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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z popularnym powiedzeniem, ze zaréwno
w zyciu codziennym, jak tez w naukowych dyskusjach ,,punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenia”. Taki bowiem wniosek nasuwa mi si¢ po semi-
narium naukowym, jakie ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”,
Gloéwny Urzad Statystyczny i Katedra Prawa Karnego UJ zorganizowali na
temat ,,Tajemnicy statystycznej w postegpowaniu karnym”. Powyzsze stwier-
dzenie nie jest nawet efektem uporu poszczegolnych prelegentow, czy tez
ich braku obiektywizmu, ale raczej dowodzi skomplikowanego charakteru
problemu, z jakim musieli si¢ zmierzy¢ uczestnicy tej konferencji. Juz po
pierwszych wygloszonych referatach, a pozniej jeszcze bardziej w toku
goracej dyskusji, mozna byto dostrzec, ze materia omawianego zagadnienia
doprowadzita do wykrystalizowania si¢ dwoch gtéwnych stanowisk. Kolej-
ni méwcy, wypowiadajac opinie i dorzucajac kolejne argumenty, przytaczali
sig po stronie pro vel contra, dla obrony jednej z mozliwych do przyjecia
i zaakceptowania tez: o dopuszczalnos$ci lub tez niedopuszczalnosci uchy-
lania tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym.

Wstuchujac sig¢ uwaznie w wywody jakze znamienitych mowcow,
chcialbym w tej krotkiej formie postawic¢ i zarazem udowodni¢ hipoteze,
w mysl ktorej naukowa polemika co do ewentualnej mozliwosci uchylenia
tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym jest w zasadzie bezprzed-
miotowa, gdyz w gruncie rzeczy kluczowy dylemat nie polega na wzajemne;j
sprzeczno$ci norm w dwoch réznych ustawach, ale raczej problem dotyczy
ich niewlasciwej interpretacji. Cheeg przez to powiedzie¢, ze jesli bedziemy
wlasciwie stosowac przepisy obowiazujace w tej materii, to po uwzgled-
nieniu szeregu okolicznosci, z cata pewnos$cia bedzie mozna stwierdzic,
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ze zazarty spor pomiedzy statystykami a procesualistami bedzie jedynie
i tylko malefkim nieporozumieniem.

KROTKO O WYKLADNI I JE] DYREKTYWACH

Punktem wyjscia do moich rozwazan jest porownanie ratio legis dwoch
grup przepiséw: Kodeksu postgpowania karnego, normujacych tajemnicg
zawodowa (a za taka nalezy uzna¢ tajemnicg statystyczng), i ustawy o staty-
styce publicznej, dotyczacych materii tajemnicy statystycznej. Zanim jednak
dokonam analizy ich wzajemnej relacji w naszym systemie prawa, przypo-
mng¢ elementarne zagadnienia dotyczace wyktadni przepiséw prawnych i ich
pozniejszego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym.

Wyktadania prawa, to — najszerzej definiujac — wszelkie czynnosci
zwigzane z rozumieniem tekstow prawych; w tym czynnosci polegajace na
wywnioskowaniu z norm odtworzonych z tekstu prawnego innych norm,
ktorych celem jest ustalenie prawidtowego znaczenia przepisu prawne-
go. Oczywiscie dany przepis musimy interpretowaé w zgodzie z pewny-
mi przyjetymi regutami, czyli dyrektywami wykladni. Z uwagi na to, ze
w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie funkcjonuje zasada clara non
sunt interpretanda, konieczne jest szersze spojrzenie na stosunek zakreso-
wy miedzy normami wynikajacymi z art. 180 § 1 k.p.k. a norma z art. 12
ustawy o statystyce publicznej. Konieczne bedzie odwotanie si¢ do dyrek-
tyw wyktadni I stopnia: jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Zgodnie
z modelem wykladni operatywnej wyktadnia sktada si¢ z 4 etapoéw, w kto-
rych spehienie przestanek wynikajacych z danego etapu powoduje zastoso-
wanie konsekwencji wynikajacych z dyspozycji danego przepisu:

— etap wstepny (ustalenie, czy interpretowany przepis prawny budzi
watpliwosci; jezeli tak jest, to przystepujemy do nastgpnego etapu, w prze-
ciwnym razie przechodzimy do etapu zastosowania normy pomijajac pro-
blematyke wyktadni);

— etap ustalajacy wlasciwe znaczenie tekstu prawnego przy ustalaniu
wspomnianych wyzej dyrektyw I stopnia; jezeli nie uda si¢ ustali¢ jasnego
znaczenia przy pomocy tych dyrektyw, przechodzimy do nastgpnego etapu;

— jesli dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej
prowadza do niezgodnych wynikéw, to zadaniem interpretatora jest wy-
branie jednego z mozliwych rezultatow tych trzech cze¢sto alternatywnych
interpretacji, poprzez odwotanie si¢ do dyrektyw II stopnia;

— ostatnim etapem jest sformutowanie decyzji interpretacyjnej, po-
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twierdzajacej prawdziwe znaczenie przepisu prawnego, ktory poczatkowo
budzil watpliwosci.

Pamigtajmy, ze od regut wyktadni jezykowej (na czele z dyrektywa jezy-
ka potocznego, dyrektywa jezyka prawnego, dyrektywa jezyka specjalnego
i reguta harmonizowania kontekstow) wolno odstapi¢, gdyby sens jezykowy
byl ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi,
a z istotnych powodéw uchylenie przepisu byloby w danym momencie nie-
mozliwe lub tez niecelowe. Mozliwe jest rowniez odstapienie od znaczenia
literalnego w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzy-
gnigcia, ktore w §wietle powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢
uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i niweczace
ratio legis interpretowanego przepisu. Wyktadni¢ jezykowa nalezy porzu-
ci¢, gdy wyktadnia ta prowadzi do absurdu, lub tez w wypadku zaistnienia
oczywistego btedu legislacyjnego. Tym samym mozna i nalezy odstapi¢ od
wyktadni literalnej na rzecz wyktadni rozszerzajacej lub zawe¢zajace;.

Z kolei przechodzac do dyrektyw wyktadni systemowej, oczywiste jest,
ze normy prawne nalezy interpretowa¢ zgodnie z Konstytucja, zgodnie z za-
sadami prawa, zgodnie z normami prawa mig¢dzynarodowego publicznego,
oraz zgodnie z normami prawa Unii Europejskiej. Nie wolno interpretowad
przepiséw prowadzacych do sprzeczno$ci z innymi przepisami czy prowa-
dzacych do powstania luk prawnych. Poprawno$¢ wyktadni funkcjonalnej
(celowos$ciowej) wymaga z kolei uwzgledniania przy interpretacji przepisow
szeroko rozumianego kontekstu spotecznego, politycznego, ekonomiczne-
go oraz aksjologicznego systemu prawa, zwracajac szczegdlna uwage, aby
uwzgledniaé cel regulacji prawnej (czyli tak naprawde jej ratio legis).

Wykladnia analizowanego testu prawnego zawsze powinna stanowic
punkt wyjscia do wszelkich poczynan interpretacyjnych, majacych na celu
zastosowanie normy abstrakcyjnej (a tak jest przeciez w przypadku art. 180
§ 1 k.p.k.), w postaci wydania konkretnej decyzji procesowej. Nie wdajac si¢
w omawianie rozmaitych watpliwosci i sporéw doktrynalnych przyjmijmy,
7e przez stosowanie prawa rozumiemy ustalanie przez organ panstwa kon-
sekwencji prawnych, na podstawie norm prawa obowiazujacego, ktoére po-
legaja na podjeciu okreslonej decyzji w sprawie jednostkowej i konkretnej,
wyinterpretowanej w procesie wyktadni tego tekstu prawnego. Stosowanie,
to zawsze wybor okreslonej normy prawnej, ustalenie obowiazywania nor-
my prawnej, jej wykladnia, ustalenie stanu faktycznego, subsumcja, wybor
konsekwencji prawnych, sformutowanie i uzasadnienie decyzji. Upraszcza-
jac zagadnienie mozna stwierdzi¢, ze stosowanie prawa to w zasadzie nic
innego jak wykonywanie ustaw.
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FUNDAMENTALNE PODSTAWY TAJEMNICY STATYSTYCZNEJ

W mysl art. 180 § 1 k.p.k., osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odmowi¢ zeznan co do okolicznos$ci, na ktére rozciaga si¢ ten obo-
wiazek, chyba ze sad lub prokurator, wydajac odpowiednie postanowienie,
zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy. Czg¢sciej spotykane
bedzie wykorzystania dokumentow zawierajacych tajemnicg panstwowa,
stuzbowa lub zawodowa, jako dowodow w postepowaniu karnym, do czego
zgodnie z art. 226 stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslo-
ne w art. 178—181. Zatrzymanie tego rodzaju dokumentacji nastapi albo
w trybie zadania wydania dokumentéw, albo tez w trybie przeszukania —
obu uregulowanych w XXV rozdziale k.p.k. (art. 217-236a).

Zgodnie z art. 3 ustawy o statystyce publicznej, statystyka publiczna za-
pewnia rzetelne, obiektywne i systematyczne informowanie spoteczenstwa,
organdw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki
narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spotecznej oraz srodo-
wiska naturalnego. Artykut 10 tej ustawy stanowi, ze zbierane i gromadzone
w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i dane
osobowe sa poufne i podlegaja szczegdlnej ochronie. Dane te moga by¢
wykorzystywane wytacznie do opracowan, zestawien i analiz statystycz-
nych oraz do tworzenia przez shuzby statystyki publicznej operatu do badan
statystycznych prowadzonych przez te stuzby. Udostgpnianie lub wyko-
rzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz
podane celow jest zabronione. Natomiast w mys$l art. 12, pracownicy shuzb
statystyki publicznej, rachmistrze spisowi, ankieterzy statystyczni oraz inne
osoby wykonujace czynno$ci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, ma-
jacy bezposredni dostep do danych indywidualnych i danych osobowych, sa
obowiazani do bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej. Tym
samym tajemnica statystyczna gwarantuje nie tylko ochrong prywatnosci —
w celu ochrony interesu indywidualnego, ale rowniez dla ochrony interesu
poprzez ochrong wiarygodno$ci statystyk publicznych.

Z poréwnania zakresow tych przepisow i ich dyspozycji wcale nie wy-
nika, ze zachodzi sprzeczno$¢ mig¢dzy tymi przepisami. Jesli wspomniany
art. 180 § 1 k.p.k. zezwala na uchylenie tajemnicy, to nawet jesli dana re-
gulacja z ustawy pozakodeksowej nie dopuszcza wyjatkéw 1 wykorzystaniu
w innym celu niz jest to wskazane w art. 12 ustawy o statystyce publiczne;j,
to wcale jeszcze nie oznacza, ze w ogole nie mozna jej uchyli¢. Mozna prze-



Okiem procesualisty na tajniki interpretacji przepisow o tajemnicy... 121

ciez odstapi¢ (a w tym wypadku nalezy to uczynié!) od dyrektyw wyktadni
jezykowej, na rzecz wykladni systemowej i celowosciowej. Nie mozemy
marginalizowac¢ zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy nawet jesli zdajemy
sobie sprawe, ze zatozenie racjonalnego prawodawcy jest idealizujacym
kontrfaktycznym przyjmowaniem, ze teksty prawne danego systemu sa re-
zultatem jednego tylko, w peini racjonalnego podmiotu, a wiec podmiotu
konsekwentnie kierujacego si¢ okreslona spojna wiedza i okreslonymi oce-
nami, uporzadkowanymi preferencyjnie.

Leszek Nowak zauwazyt, ze w wyktadni prawa interpretatorzy postugu-
ja si¢ dorozumianym zatozeniem, iz prawodawca jest nie tylko racjonalny,
ale nawet doskonaty:

P1. Wiedza prawodawcy jest niesprzeczna.

P2. Wiedza prawodawcy jest systemem, tzn. naleza do niej wtasne kon-
sekwencje logiczne.

P3. Wiedza prawodawcy obejmuje wszystkie reguty jezyka, w ktorym
formutuje przepisy prawodawca.

P4. Wiedza ta jest najlepiej uzasadniona wiedza z punktu widzenia
aktualnego stanu nauki.

P5. Preferencje prawodawcy sa asymetryczne, czyli jesli preferuje on
okreslony jeden stan rzeczy przed drugim, to nie preferuje drugiego stanu
rzeczy przed pierwszym.

P6. Preferencje prawodawcy sa przechodnie, czyli jesli preferuje jeden
stan rzeczy przed drugim, a drugi przed trzecim, to preferuje pierwszy stan
rzeczy przed trzecim.

P7. Oceny prawodawcy, wyznaczajace jego preferencje sa petnym sys-
temem stusznych moralnie ocen.

Zgodnie z ta koncepcja postulaty P1, P2, P5, P6 charakteryzuja prawo-
dawcg jako racjonalnego. Taki prawodawca zna caly system prawny, zna
zasady legislacji i techniki prawodawczej oraz posiada wiedzg o orzecznic-
twie organdw stosujacych prawo, zwyczajach i literaturze prawniczej. Nie
mogtby zatem dopuscié, aby stosowanie jednego przepisu czynito zbednym
zastosowanie drugiego w analogicznej sytuacji prawnej. Nawet jesli to za-
lozenie nie jest przekonywujace, to powyzszy konflikt mozna rozwiazaé
poprzez dokonanie prawidlowej wykladni systemowej i celowosciowej
przepisow, albo poprzez rozstrzygniecie, ktory ze spornych przepisow jest
lex specialis. Zacznijmy od rozstrzygnigcia pierwszego dylematu.
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POPRZEZ PRYZMAT ZASAD PROCESOWYCH NA RATIO LEGIS
CALEGO SYSTEMU PRAWA

Spogladajac na zasady procesowe, o dwdch najwazniejszych z nich nie
mozemy zapomnie¢, gdyz to ich przestrzeganie w znacznym stopniu rzu-
tuje na dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasada prawdy materialnej, choc¢
rowniez po czesci wyrazona przez ogblne przepisy Konstytucji (art. 2: za-
sada demokratycznego panstwa prawnego, art. 7: zasada legalizmu i art. 45
ust. 1: zasada uczciwego procesu), jest fundamentalna zasada procesu kar-
nego chociazby ze wzgledu na fakt, ze pozostale zasady procesowe wtasnie
z niej biorg swoj poczatek i w pewnym stopniu sa jej podporzadkowa-
ne. Uksztattowanie przepisoéw postgpowania karnego w takiej mierze, aby
sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, za$ osoba niewinna nie poniosta takiej odpowiedzialno$ci, wymaga
zastosowania 1 wykorzystania wszystkich tych elementéw procedury, ktore
utatwig nam dochodzenie do prawdy. Przepis art. 2 § 2 k.p.k. stwierdza, ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. Ponadto stosownie do art. 297 § 1 pkt 4 1 5, celem postgpowania
przygotowawczego jest ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony
1 czy stanowi on przestgpstwo, wszechstronne wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, zebra-
nie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddéw dla sadu tak, aby rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gtéwne;j.

Z kolei zasada bezposredniosci w swoich dwéch dyrektywach wymaga,
aby organ procesowy zetknat si¢ osobiscie ze zrodlem i $rodkiem dowo-
dowym, a z kolei ustalajac okolicznosci konkretnego zdarzenia powinien
preferowa¢ dowody pierwotne. Oczywiscie w okreslonych przypadkach
dopuszczalne jest odstapienie od zasady bezposredniosci chociazby w spra-
wach, gdy dowdd pierwotny nie istnieje lub nie jest dostepny, albo tez nie-
ktore dowody maja ze swojej natury charakter pochodny (opinie biegltego,
protokoty ogledzin), gdy zachodzi potrzeba skontrolowania, lub tez gdy
wymagaja tego postulaty szybko$ci i ekonomii procesu, a strony zgadzaja
si¢ na takie odstgpstwo.

Organy procesowe nie powinny lekcewazy¢ tych dyrektyw, szczegolnie,
ze zasada ta ma niejako umocnienie w art. 92 k.p.k., w mysl ktérego: ,,pod-
stawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych
W postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia” i jego odbicia
w pbzniejszej fazie procesowej art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
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rozprawy gtéwnej”. Koresponduje z tym artykut 174 k.p.k. gloszacy, ze ,,do-
wodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan swiadka nie wolno zastgpowac
trescig pism, zapiskow lub notatek urzgdowych”.

Konstatujac powyzsze spostrzezenia, nalezy kategorycznie i stanowczo
stwierdzi¢, ze racje celowosciowe stojace u podstawa art. 180 § 1 k.p.k. nie
moga pozosta¢ niezauwazone przy wyktadni obu spornych norm. Zaréwno
pragmatyzm postgpowania karnego, jak tez i jego prakseologia sktaniaja
do uchylenia tajemnicy statystycznej, jesli przemawiaé¢ bedzie za tym do-
bro wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie oznacza to jednak, ze jego stosowanie
powinno stanowi¢ podstawe do wykorzystywania tej mozliwosci prawnej
dla celow postgpowania przygotowawczego. Jest oczywiste, ze organy sta-
tystyki publicznej dysponuja w zasadzie dowodami pochodnymi, ktoérych
przydatno$¢ procesowa powinna sig¢ ogranicza¢ do kontroli dotychczas zgro-
madzonych dowodow, ktorych aprioryczna warto$¢ jest watpliwa. Prawidlto-
we stosowanie przepisOw o tajemnicy statystycznej nie pozwala kierowac
si¢ procesowym wygodnictwem, si¢gajac po $rodki dowodowe, mimo ze
istnieja inne zrédta dowodowe. Nalezy uchyla¢ tajemnicg statystyczng tyl-
ko woweczas, gdy nie jest mozliwe dokonanie ustalen przy pomocy innych
srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w da-
nej sprawie zrodet dowodowych. Niezbedne jest dazenie do maksymalnego
pogodzenia sprzecznych zasad i wartosci, cho¢ oczywiscie nie za kazda ceng
i nie w kazdej sytuacji.

Nie inaczej nalezy odnie$¢ si¢ do kilku przypadkow praktyki naktadania
na dyrektorow Urzedow Statystycznych pieni¢znych kar porzadkowych.
Przepisy art. 285 k.p.k. i 287 § 1 k.p.k. upowazniaja organy procesowe
do naktadania na osoby uchylajace si¢ od ztozenia zeznania zaro6wno kary
porzadkowej, jak tez i na podstawie art. 287 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 290
§ 1 k.p.k. przez sad rejonowy na wniosek prokuratora aresztowania do 30
dni. Nie oznacza to wcale koniecznosci korzystania z tego instrumentu
prawnego. Trudno wskaza¢, jaki cel przyswieca prokuraturze, szczegodlnie
jesli obowiazujacy stan prawny nie jest zbyt klarowny. Dyrektorzy Urzedow
Statystycznych beda goraczkowo sta¢ na strazy tej tajemnicy, kierujac si¢
dobrem statystyki publicznej i zaufaniem publicznym zaréwno do poszcze-
g6lnych respondentdw, ale i calej instytucji jaka jest GUS, co ma pierwszo-
rzedne znaczenie. Zapewne nadal beda zdarza¢ si¢ przypadki naktadania
na pracownikdéw urzedow statystycznych kar porzadkowych, do czego daje
podstawy art. 285 1 287 k.p.k., ale takie praktyki ze strony organéw proceso-
wych powinny by¢ ostateczno$cia. Nie jest rowniez zasadnym wszczynanie
postepowan karnych o niedopelnienie obowiazkow, do czego moim zdaniem
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daje podstawy art. 231 k.k. Wydaje sig, ze nalezy zrezygnowaé ze stosowa-
nia srodkéw wymuszajacych spetnienie obowiazkdéw procesowych, przy-
najmniej w obowiazujacym stanie prawnym. Represja (bo tak faktycznie
nalezy to okresli¢) nie jest tutaj wskazana i nie stuzy realizacji obowiazkow
procesowych. Nawet przystugujace na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. osobie
zwolnionej od przestrzegania tajemnicy statystycznej zazalenie, nie bedzie
skutecznym srodkiem chroniacym jej prawa.

Nie zapominajmy jednak o elementarnym i kluczowym stwierdzeniu
dla rozstrzygnigcia dylematu o dopuszczalnosci, badz o niedopuszczalnosci
uchylenia tajemnicy statystycznej w procesie karnym, jakim jest zdanie: ilu
interpretatorow, tyle tez interpretacji. Przykladowo jesli mamy dyrektywe
wyktadni celowosciowej, zgodnie z ktéra przy dokonywaniu interpretacji
normy nalezy uwzgledni¢ spoteczne, ekonomiczne i aksjologiczne konse-
kwencje, do jakich moze prowadzi¢ ta interpretacja, i wybra¢ konsekwen-
cje najbardziej korzystne, to oczywiste jest, ze zwolennik dopuszczalnos$ci
uchylenia tajemnicy bedzie podkreslal fundamentalna dla procesu zasadg
prawdy materialnej, za$ jego adwersarz, bedzie akcentowat prymat zasady
zaufania do respondenta, ktéra znaczaco utatwia (lub tez stanowi punkt
wyjscia) przeprowadzenie badan statystycznych.

SPORNY ARTYKUL 180 § 1 K.P.K. — LEX SPECIALIS
CZY LEX GENERALIS?

Przechodzac do drugiego dylematu, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w doktry-
nie procesu karnego i orzecznictwie powszechnie panuje poglad, iz migdzy
art. 180 § 1 k.p.k. a przepisami zawartymi w poszczegolnych ustawach usta-
nawiajacych tajemnice zawodowa zachodzi relacja lex specialis—lex genera-
lia. Stosowanie regut kolizyjnych (np. lex specialis derogat legi generali),
co w analizowanym przypadku faktycznie oznacza, ze jedna z norm zostaje
uznana za nieobowiazujaca, wcale nie implikuje twierdzenia, ze zostaje na
zawsze pozbawiona mocy obowiazujacej. Zakres normy specjalnej zawiera
si¢ catkowicie w zakresie normy generalnej. Przyznajac, ze milczenie usta-
wy zawodowej co do mozliwosci zwolnienia z tajemnicy nie oznacza, ze jest
to niedopuszczalne. Tajemnica zawodowa niestety nie zostata zdefiniowana
1 jest uregulowana w tak wielu aktach prawnych, ze trudnosci interpretacyj-
ne, niejako sita rzeczy, musza powstac.

Michat Rusinek w swojej monografii po§wigconej tajemnicy zawodowej
wyrdznia cztery grupy przepisow ustaw szczegolnych regulujacych tajem-
nice statystyczna:
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— Ustawy nie zawierajace regulacji na temat mozliwos$ci ujawnienia
okolicznos$ci objetych tajemnica zawodowa. Ich ujawnienie w procesie kar-
nym nie budzi watpliwosci; w tym przypadku art. 180 § 1 k.p.k. musi mie¢
charakter lex specialis.

— Odrebna grupe stanowia te regulacje dopuszczajace uchylenia tajem-
nicy, ale nie wspominajace o uchyleniu jej w postgpowaniu karnym. Tutaj
réowniez art. 180 § 1 k.p.k., jako normujacy uchylanie tajemnicy w procesie
karnym, ma charakter lex specialis.

— Zbiorcza grupe ustaw chroniacych tajemnice zawodowa, ale po-
zwalajacych na jej ujawnienie przy spetlieniu odpowiednich przestanek,
na zadanie okre$lonych organéw, wymienionych w tych ustawach lub tez
normujace tryb jej uchylenia.

— Ostatni kompleks ustaw stanowia te, w ktdrych tajemnica uchylana
jest ex lege, cho¢ réwniez w tym przypadku wystarczy wydanie przez dany
organ okreslonej decyzji. Regulacje te z kolei stanowia /ex specialis w sto-
sunku do art. 180 § 1 k.p.k.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze artykut 180 § 1 k.p.k.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw okreslajacych poszcze-
golne rodzaje tajemnicy zawodowej i wchodzi w gre takze wowczas, gdy prze-
pisy statuujace dany rodzaj tajemnicy zawodowej stanowia, ze nie ma mozli-
wosci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy. W takim kontekscie
tajemnica statystyczna traci rangg tajemnicy absolutnej. Zasadny jest postulat,
ze zasady jej uchylenia, powinny zosta¢ zdecydowanie bardziej okreslone, nie
tylko dla utatwien ze stosowaniem prawa, ale réwniez przez wzglad na zasade
uczciwego procesu.

Jak nalezy zatem odnies¢ si¢ do zglaszanych na seminarium naukowym
propozycji nowelizacji stanu prawnego omawianej materii? Postulowano de
lege ferenda zwigkszenie zawartego w art. 180 § 1 k.p.k. wyliczenia tajem-
nic o tajemnicg statystyczna lub tez przekazanie kompetencji w tej mierze
sadowi, a tym samym zwigkszenia katalogu czynno$ci sadowych w poste-
powaniu przygotowawczym. Moim zdaniem do obu tych propozycji nalezy
odnies¢ si¢ sceptycznie, gdyz zadna z nich nie rozwigzuje wspomniane-
go wyzej aksjologicznego dylematu, i nie utatwia sadowi podjgcia decyzji
w kwestii uchylenia tajemnicy statystycznej. Znacznie bardziej rozsadne
dla klarowno$ci systemu prawnego byloby znowelizowanie ustawy o staty-
styce publicznej, przewidujac albo mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy pod
okreslonymi enumeratywnie wyliczonymi warunkami, albo tez zamie$ci¢
W niej przepis wylaczajacy zastosowanie art. 180 § 1 k.p.k., a tym samym
nie pozwalajac w zadnym przypadku uchyla¢ tajemnicy statystycznej.
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W PRAWIE OSTATNIM SEOWIE

Zagadnienie tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym powiaza-
ne jest z tak wieloma fundamentalnymi kwestiami calego systemu prawa,
ze przeanalizowanie kazdej z nich wymagatoby poswigcenia odrgbnego
studium. Nie aspirujac w zadnym wypadku do rozstrzygnigcia wszystkich
tych dylematow, o ktérych, biorac pod uwage ptaszczyzne normatywna de
lege lata, mozna jedynie dobitnie stwierdzi¢, ze ich rozwiazanie niepredko
nastapi. W toku moich rozwazan, biorac pod uwage zakres i objetos¢ tej
wypowiedzi, wspomniatem o kilku mozliwych implikacjach w materii ta-
jemnicy statystyczne;j.

Mozna byto jeszcze bardziej skupi¢ si¢ chociazby na uregulowaniu ta-
jemnicy w ustawie o statystyce publicznej i rozstrzygnaé, czy jest, czy tez
nie jest ona objeta dyspozycja przepiséw Kodeksu postgpowania karnego,
pozwalajacej na jej uchylenie i zezwolenie $wiadkowi na zlozenie zeznan
w tym aspekcie, wzglednie wykorzystanie w procesie karnym dokumentéw
zawierajacych dane objete tajemnica statystyczna.

Mozliwe jest rowniez rozwazenie zagadnienia z punktu widzenia za-
kresu miedzy odpowiednimi normami w tych dwéch aktach normatywnych
regulujacych tajemnice statystyczna i wykoncypowanie, ktéra z tych norm
jest przepisem lex specialis, a tym samym wylacza w danym przypadku
zastosowanie drugiej z nich.

Przydatna mogtaby by¢ réwniez analiza zgodno$ci z Konstytucja unor-
mowan kodeksowych, w zakresie, w jakim pozwalaja wykorzysta¢ wszelkie
okoliczno$ci chronione tajemnica statystyczna, o czym zapewne niebawem
bedziemy mogli si¢ przekonaé¢ po wydaniu orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w rezultacie ztozonego 27 pazdziernika 2008 r. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku o zbadanie tej kwestii.

Co wigcej, mozna wypowiedzie¢ si¢ rOwniez na temat zgodnosci pol-
skich norm o uchyleniu tajemnicy statystycznej z prawodawstwem Unii
Europejskiej, tym bardziej, ze Polske wiaza powyzsze uregulowania nie
tylko poprzez ogdlny art. 9 Konstytucji, czy przez jej art. 91 ust. 3, ale takze
poprzez dyrektywe prounijnej wyktadni przepisow prawa wspolnotowego,
co wielokrotnie podkreslat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci czy pol-
ski Trybunat Konstytucyjny. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 322/97 z dnia
17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty ustanawia tak naprawde
bezwzgledna tajemnice statystyczna w zakresie danych uzywanych do two-
rzenia statystyk Wspolnoty, cho¢ wydaje sig, ze z tego powodu nie nalezy
go stosowaé do danych statystycznych gromadzonych na potrzeby krajowe.
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A moze tak naprawde to poszczeg6lne artykuty ustawy o statystyce publicz-
nej sq sprzeczne z Konstytucja?

W moim pisemnym wystapieniu staratem si¢ obja¢ wszystkie te zagad-
nienia wspolnym mianownikiem, jakim jest wlasciwe stosowanie dyrektyw
wyktadni przepisow prawnych. Tym samym postawitem tez¢ (juz nie hipo-
tezg), o braku sprzecznosci migdzy uregulowaniem tajemnicy statystycznej
w procesie karnym, pod warunkiem, ze bgdziemy racjonalnie interpretowac
1 stosowaé przepisy procedury karnej zarowno poprzez pryzmat wspomnia-
nych zasad rzadzacych procesem karnym, jak tez i zasadami statystyki pu-
blicznej. Wychodzac z takich zalozen wiele problemow zwyczajnie zniknie,
a pozostate zostana rozwiazane w drodze odpowiedniej wyktadni obowiazu-
jacych aktow normatywnych. Dla prawnika, ktéry opanowat t¢ arcytrudna
sztuke interpretacji przepisow prawidlowy rezultat powinien by¢ tatwy do
osiagnigcia.






