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PRAWNE MODELE ZWALCZANIA POWROTNOSCI
DO PRZESTEPSTWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Problematyka przestepczosci powrotnej stanowi przedmiot szczegolnego
zainteresowania prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Jak ujat
to trafnie Gustav Radbruch, opisywanie systemu recydywy oznacza opisy-
wanie systemu polityki kryminalnej'. W przestgpczo$ci powrotnej znajduja
odzwierciedlenie znamienne cechy przestgpczosci jako catosci, w szczegolnie
skoncentrowanej i wyraznej formie?.

Jednym z warunkéw powodzenia w walce ze zjawiskiem powrotnosci
do przestgpstwa jest racjonalne ustawodawstwo przewidujace specjalne
unormowania w tym zakresie. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat
przepisy prawa karnego dotyczace zwalczania powrotnosci do przestgpstwa
oraz zasady karania sprawcéw powrotnych ewoluowaty. Celem niniejszego
opracowania jest charakterystyka oraz ocena skutecznosci modeli prawnych
walki z tym zjawiskiem w $wietle rozwiazan prawnych przyjetych w kolej-
nych polskich kodeksach karnych, tj. z 1932, 1969 oraz 1997 r. Opracowanie
zmierza do ustalenia glownych niedostatkow regulacji prawnych dotycza-
cych zwalczania recydywy, a takze udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
potrzebne sa dalsze zmiany w tym zakresie, a jesli tak, to w jakim kierunku
miatyby one zmierzac.

1

Podaj¢ za J. M ey e 1, Prawnokarne aspekty recydywy, w: Problem recydywy i drobnej
przestepczosci w prawie Polski i RFN, red. J. Skupinski, Wroctaw 1984, s. 57.
G.Kréaupl, Przestepczos¢ powrotna — jej charakterystyka oraz kierunki dalszych jej
badan, w: Powrot do przestepstwa (Zagadnienia prawne i kryminologiczne), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze”, z. 89, Krakow 1979, s. 57.
Autor wskazuje dalej, ze badanie recydywy stuzy nie tylko poglebieniu znajomosci
tego specyficznego zjawiska, lecz zaostrza takze spojrzenie na jako$¢ i determinanty
przestgpczosci, jak rowniez na sktadniki decydujace o skutecznosci reakcji administra-
cyjno-spotecznych, nastawionych na zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ pewne niezgodnosci terminolo-
giczne. W literaturze przedmiotu, oprocz pojec ,,recydywa” i ,,recydywista”,
uzywane sa terminy pokrewne, takie jak: ,,recydywizm”, ,,przestepczos¢ wie-
lokrotna”, ,,przestepczos$¢ intensywna”, ,,przestepczos¢ chroniczna”, ,kariera
kryminalna”. ,,Recydywa” pochodzi od tacinskiego stowa recedere, co ozna-
cza ,,ponownie wpadac¢”. Semantycznie termin ten nawigzuje do powtornosci,
do ponownego popadniecia w pewna sytuacje’. Najogolniej rzecz ujmujac
mozna wskaza¢, ze recydywa oznacza powr6t do przestepstwa, powtarzanie
przestepstwa, czyli ponowne lub wielokrotne popetnienie przestgpstwa przez
tego samego sprawce. Leszek Lernell podkresla przeno$ny sens tego pojecia,
gdyz do faktu przesztego niepodobna przeciez wrdci¢, w znaczeniu dostow-
nym nie sposdb go powtarzac¢*. Nalezy zauwazy¢, iz termin ,,recydywa” jest
uzywany w roznych aspektach. A mianowicie, mozna wyrdzni¢ nastepujace
rodzaje recydywy: recydywe¢ w znaczeniu kryminologicznym, jurydycznym
1 penitencjarnym. Od zwyklej powrotnosci do przestgpstwa odroznic¢ nale-
zy powrotno$¢ w rozumieniu prawnokarnym (recydywa) oraz recydywe
penitencjarna. Janina Blachut, Andrzej Gaberle i Krzysztof Krajewski za
przestepce powrotnego uznaja osobg co najmniej raz skazana za popelnienie
przestepstwa, ktora ponownie zostaje skazana za przestepstwo popetnione po
poprzednim skazaniu®. Osoba skazana za przestepstwo co najmniej po raz
czwarty okres$lana jest mianem ,,sprawcy wielokrotnie karanego”. Przy takim
ujeciu powrotnosci do przestgpstwa istotna jest jedynie liczba skazan, a nie
liczba popetionych przestgpstw. Dopdki nie dojdzie do skazania sprawcy,
dopoty nie mozna mowic o powrocie do przestepstwa, lecz jedynie o popet-
nieniu wigcej niz jednego, lub nawet wielu przestepstw.

Danuta Plenska stwierdza, iz kryminologiczne ujecie recydywy nawia-
zuje do ,,powrotu faktycznego, do rzeczywistego powtarzania przez sprawce
zachowan zakazanych, jezeli moze to charakteryzowaé osobowo$¢ i jesli
moga stad wynikac jakies$ postulaty co do §rodkow (reedukacyjnych, elimi-
nacyjnych, leczniczych), ktorym nalezatoby podda¢ sprawce™.

Tak D. Plen sk a, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 22.

L.Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1978, s. 287. Autor zwraca uwage,

iz kazde zachowanie cztowieka, cho¢by bylo podobne do poprzedniego pod wieloma

wzgledami, nie jest z nim nigdy identyczne. Ma bowiem wtasne uwarunkowania obiek-

tywne i subiektywne, jest odrgbnym aktem woli cztowieka, przebiega w niepowtarzalnym

uktadzie okolicznosci.

5 J.Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 307—
308.

¢ D.Plenska, op. cit., s. 23.
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Zdaniem Andrzeja Marka, recydywa w znaczeniu kryminologicznym, to
wystepujace w spoteczenstwie zjawisko przestgpczosci powrotnej, a W wy-
miarze jednostkowym — ponowne lub wielokrotne popeknianie przestepstw
przez t¢ sama osobg. Recydywa kryminologiczna — poza uznaniem czynu za
przestepstwo przez ustawe — jest niezalezna od kryteriow formalnych, a takze
od tego, czy recydywista zostat za to przestgpstwo skazany, czy odbyt kare,
a nawet od tego, czy jego przestepstwo lub przestepstwa zostaly wykryte’.

Mianem recydywy natomiast okre$la si¢ prawnokarna konstrukcj¢ po-
wrotu do przestepstwa®. Recydywa w znaczeniu jurydycznym (prawnym) jest
ta cze$¢ zjawiska recydywy, ktora odpowiada ujetym w ustawie kryteriom?.
Zakres legalnego ujecia recydywy wyznaczaja przepisy prawne. Jest on
oczywiscie wezszy niz zakres faktycznej recydywy, gdyz wiele wypadkow
rzeczywistego powrotu do przestgpstwa nie miesci si¢ w jurydycznym po-
jeciu recydywy.

Wreszcie za recydywe penitencjarna uznaje si¢ odbywanie co najmniej
po raz drugi kary pozbawienia wolnosci. Andrzej Marek zwraca uwage,
iz recydywa szczego6lna zazgbia si¢ z pojeciem recydywy penitencjarne;.
Recydywa penitencjarna jest jednak zjawiskiem szerszym, gdyz dotyczy
ponownego odbywania kary pozbawienia wolnosci w wyniku skazania
nie tylko za przestepstwa podobne!®. Recydywa penitencjarna tez jest re-
cydywa prawna, w tym sensie, ze jest okre§lona przez przepisy prawne,
jednakze tradycyjnie w literaturze termin ,,recydywa jurydyczna (legalna)”
odnosi si¢ do recydywy, ktorej przestanki i konsekwencje normuja przepisy
ustawy karnej. R6znica migdzy recydywa jurydyczna a penitencjarng lezy
w sferze funkcjonowania kazdego z tych pojeé. Pierwsze z nich — recydywa
jurydyczna — wystepuje w sferze wymierzania kary, drugie natomiast —
w sferze wykonania kary.

Nalezy zastrzec, iz dalsze rozwazania poswigcone zostana wylacznie
problematyce recydywy w znaczeniu jurydycznym.

Stosunkowo prosty model recydywy przewidywat Kodeks karny z 1932 r."!
Owczesna regulacja prawna nie uwzgledniata tzw. recydywy ogélnej, wyroz-

7 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 314.

8 J.Btachut, A.Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 308.

° A.Marek, op. cit., s. 314-315.

10 Ibid., s. 315.

' Na temat funkcjonowania systemu zwalczania powrotno$ci do przestepstwa zob.
K. Buchata, Zasady karania recydywistow w polskim prawie karnym, w: Powrot do
przestepstwa..., op. cit., s. 28=30; S. Ptaw s k i, Recydywa, Warszawa 1966.
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niano jedynie recydywe specjalna. W szczeg6lnosci, recydywa uzasadniajaca
nadzwyczajne obostrzenie kary zachodzita, gdy sprawca w ciagu 5 lat od
odbycia przynajmniej jednej trzeciej czesci kary albo w ciagu pigciu lat
od uwolnienia z zakladu zabezpieczajacego, popetnit nowe przestepstwo
tego samo rodzaju, co poprzednie lub z tych samych pobudek. Stosownie
do art. 60 k.k. sad mogt wymierzy¢ karg przewyzszajaca maksymalne zagro-
zenie przewidziane za dane przestepstwo, jednakze nie wigcej niz o potowe
1 nie ponad granice przewidziang dla danego rodzaju kary. W wypadku al-
ternatywnego zagrozenia w przepisie karg aresztu i wigzienia, recydywiscie
nie mozna bylo wymierzy¢ kary aresztu, co faktycznie powodowato podwyz-
szenie minimum kary z jednego tygodnia do sze$ciu miesi¢cy. Recydywisci
nie mogli rdwniez korzysta¢ z warunkowego zawieszenia ani warunkowego
zwolnienia. W art. 60 § 2 k.k. przewidziano fakultatywny wyzszy wymiar
kary, taki sam jak w przypadku recydywy, wobec przestepcy zawodowego
lub z nawyknienia, chociazby nie zachodzit powrét do przestepstwa'?. Ko-
deks karny z 1932 r. przewidywal obok kar takze srodki zabezpieczajace.
Artykut 84 normowat stosowanie postpenitencjarnego srodka o charakterze
represyjnym, tj. zaktadu dla niepoprawnych, wobec przestgpcy, u ktorego
stwierdzono trzykrotny powrdt do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1,
a takze przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jesli sad uzna, ze ich
pozostawanie na wolnosci ,,grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawne-
mu”. Zamknigcie w zaktadzie miato trwa¢ w miarg potrzeby, w kazdym razie
najmniej 5 lat. Po uplywie kazdego pigcioletniego okresu sad rozstrzygat,
czy dalsze pozostawanie przestepcy w zaktadzie jest konieczne. Trzykrotna
recydywa mogta spowodowaé¢ nawet dozywotnie internowanie sprawcy'>.
Nalezy zauwazy¢, ze $rodek ten stosunkowo rzadko orzekano wobec recy-
dywistow (w 1935 r. wobec 392, a w 1938 r. wobec 420 na $rednio okoto
15 tysiecy recydywistow)!*. Nie bez powodu $rodek ten stat sie przedmiotem

12 Po II wojnie §wiatowej postanowienia art. 60 § 2 k.k. z 1932 r. nie byty stosowane, cho¢
formalnie nie zostaty uchylone; zob. wyrok SN z 8 IV 1952 r., IV K 19/51, Zb. Orz. SN
1952, s. 226.

Szerzej na ten temat D. Plenska, op. cit., s. 44—46; W. Swida, Zaklad dla niepo-

prawnych w praktyce sqdow polskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 7/8, s. 536 i n.

4 A.Marek, op. cit., s. 316. W okresie powojennym stosowanie zakladu dla niepopraw-
nych spotkato si¢ z krytyka. Watpliwosci co do tego rodzaju srodkéw w Kodeksie karnym
ujawnily réwniez wyniki badan S. Batawii, wedtug ktorych pensjonariuszami zaktadu
dla niepoprawnych, zamiast autentycznych przestgpcow zawodowych, byli najczesciej
drobni, chroniczni ztodzieje, dla ktdrych przestgpstwo stanowito zazwyczaj uboczne lub
przejsciowe zrodto dochodu. Zob. S. B ataw ia, Niepoprawni przestepcy w swietle 150
wyrokow z art. 84 k.k., ,,Archiwum Kryminologiczne” 1937, s. 36.

13
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krytyki. Nalezy przypomnie¢, iz do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1969 r. obowiazywal przedwojenny kodeks karny, ale z licznymi zmianami
zaostrzajacymi kary.

Wprowadzony Kodeksem karnym z 1969 r. rezim odpowiedzialnos$ci
karnej 0sob poprzednio karanych byt nieporownanie surowszy niz obowiazu-
jacy na gruncie wczesniejszej ustawy karnej. Do jego najwazniejszych cech
mozna zaliczy¢ m.in.: przyjecie zasady wymierzania recydywistom przede
wszystkim kary pozbawienia wolnosci i niezawieszania jej wykonania,
a wobec wielokrotnych recydywistéw skazanych za zbrodnie takze niestoso-
wania warunkowego przedterminowego zwolnienia, chyba ze wyjatkowo i po
odbyciu trzech czwartych kary; wprowadzenie w stosunku do recydywistow
fakultatywnego lub obligatoryjnego orzekania specjalnych srodkow karnych
w postaci nadzoru ochronnego lub osrodka przystosowania spotecznego.

Unormowania dotyczace recydywy zwlaszcza specjalnej, zwyktej i wie-
lokrotnej, nalezaty do najostrzej krytykowanych przepisow Kodeksu kar-
nego z 1969 r. Watpliwosci wywotywat nie tylko schematyczny rygoryzm
W postepowaniu wobec recydywistow, ale rdwniez oparcie ustawowego roz-
warstwienia recydywy specjalnej zasadniczo na kryterium natury obiektywnej
(fakt skazania za ponowne przestepstwo, rodzaj przestepstwa i inne), bez
uwzglednienia typologicznego ujgcia zwiazanego ze szczegodlnymi wlasci-
wosciami sprawcow'>. W doktrynie wskazywano, ze klasyfikacja recydywy
wedtug kodyfikacji z 1969 r. wprowadza element sztywnos$ci i formalizm
do polityki karnej'e.

Kodeks karny z 1969 r. w swej pierwotnej wersji okreslal trzy rodzaje
recydywy. Uregulowanie dotyczace tzw. recydywy ogolnej (art. 52 k.k.)
przewidywato, ze uprzednie skazanie sprawcy za przestgpstwo umysine
albo za podobne przestepstwo nieumysine sad uwzglednia jako okolicznosé
wplywajaca na zaostrzenie kary, a w wypadku, gdy ustawa daje mozno$¢
wyboru rodzaju kary, sad wymierza karg tagodniejszego rodzaju wtedy tylko,
gdy za tym przemawiaja wzgledy wymienione w art. 50 k.k., a wigc ogdlne
dyrektywy sadowego wymiaru kary. Takie ujecie recydywy ogdlnej byto
niezwykle szerokie, skoro dla jej przyjecia wystarczylo uprzednie skazanie

Por.J. Waszczynski, Oprawnej regulacji recydywy (Uwagi de lege ferenda), ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1981, nr 5, s. 55; S. Bataw ia, Sankcje wobec recydywistow w projekcie
kodeksu karnego a problematyka kryminologiczna recydywy, ,,Panstwo i Prawo” 1968,
nr 8/9, s. 259-260.

1 K. Buchata, Zasady karania..., op. cit., s. 25 i n.
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za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, albo nawet przestgpstwo nieumysine.
Ponadto, jej podstawe stanowito skazanie na jakakolwiek kare, ktorej odbycie
nie bylo tu niezbedne. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz recydywa z art. 52 k.k.
nie byla ograniczona zadnym okresem tzw. przedawnienia recydywy'”.

Kodeks przyjmowat rowniez dwa rodzaje tzw. recydywy specjalne;j:
podstawowa (art. 60 § 1 k.k.) i wielokrotna (art. 60 § 2 k.k.). W pierwszym
wypadku, chodzito o sprawcg skazanego za przestepstwo umys$lne na kare
pozbawienia wolnosci, ktory popetnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary umys$lne przestgpstwo podobne do przestepstwa, za ktore
byt juz skazany. Konsekwencja byto wymierzenie przez sad kary pozbawie-
nia wolnosci w granicach od podwojnej wysokosci dolnego zagrozenia do
najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. W stosunku
do sprawcy skazanego w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 sad mogt
orzec nadzor ochronny.

Recydywa wielokrotna zachodzita w przypadku sprawcy skazanego
dwukrotnie w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k., ktéry odbyt tacznie
co najmniej rok pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej
kary popelnit ponownie umyslne przestgpstwo z chegci osiagnigcia korzysci
majatkowej albo o charakterze chuliganskim, podobne chociazby do jed-
nego z poprzednio popelnionych przestepstw. Wobec takiego sprawcy sad
wymierzat kar¢ w granicach od potrdjnej wysokosci dolnego zagrozenia, nie
mniej jednak od 2 lat, do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowg, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia nie byta wyzsza niz
3 lata — do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W stosunku do sprawcy skazanego
w warunkach okreslonych w tym przepisie sad orzekat srodek w postaci
nadzoru ochronnego, polegajacego na poddaniu recydywisty zwolnionego
z zaktadu karnego pewnym ograniczeniom wolno$ci kontrolowanym przez
ustanowionego kuratora sadowego. Nadzor ochronny mogt by¢ orzeczo-
ny na okres od trzech do pigciu lat (art. 63 § 1 k.k.). Poddany nadzorowi
ochronnemu nie mégt zmienia¢ miejsca stalego pobytu bez zgody sadu, byt
obowiazany do stawienia si¢ na jego wezwanie i wykonywania natozonych
przez sad polecen (np. tozenia na utrzymanie rodziny, obowiazek pracy
zarobkowej, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu, poddania si¢
leczeniu). W pismiennictwie karnistycznym podkreslano funkcj¢ nadzoru
ochronnego, jako dodatkowego srodka resocjalizacji recydywistoéw, tacza-
cego w sobie elementy przymusowego dozoru oraz pomocy w readaptacji

17 Wigcej na temat warunkéw i konsekwencji recydywy ogoélnej zob. D. Plefiska,
op. cit., s. 68 1 n.
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spotecznej. Nadzor upodabnial si¢ tym samym do $rodkéw o charakterze
probacyjnym!'8,

Do osrodka przystosowania spotecznego prowadzity niejako dwie drogi,
a mianowicie poprzez orzeczenie tego §rodka w wyroku skazujacym lub
wskutek niepowodzenia nadzoru ochronnego. W zatozeniu celem osrodka
przystosowania spotecznego byto dalsze oddzialywanie resocjalizacyjne
w warunkach ograniczenia wolnosci; sprawdzanie stopnia przystosowania do
zgodnego z porzadkiem prawnym zycia w spoteczenstwie poprzez stopniowe
zwigkszanie uprawnien; ochrona spoteczenstwa przed dalszym naruszaniem
prawa przez recydywistow. Podstawowa metoda oddziatywania resocjaliza-
cyjnego w takich osrodkach miata by¢ praca spotecznie uzyteczna (art. 95
k.k.w.). Okresu pobytu w osrodku przystosowania spotecznego nie okreslano
z gbry, nie moégt on jednak przekracza¢ pieciu lat. Po uplywie dwoch lat
mozna bylo skazanego zwolni¢, jezeli istnialy podstawy do przypuszczenia,
ze na wolnosci nie popelni on przestgpstwa.

W polskiej doktrynie prawa karnego prezentowane byty rézne poglady co
do charakteru prawnego tej instytucji. Zdaniem czg$ci autorow, umieszczenie
w osrodku przystosowania spotecznego to w istocie resocjalizacyjny srodek
zabezpieczajacy'’, podczas gdy inni podkre$lali jego funkcje uzupelniajace
w stosunku do nadzoru ochronnego, uznajac, ze nie jest ono ani $rodkiem
zabezpieczajacym, ani przedtuzeniem kary pozbawienia wolno$ci®®.

Srodek w postaci umieszczenia skazanego w osrodku przystosowania
spolecznego orzekany byt przez sady stosunkowo rzadko, w latach siedem-
dziesiatych przecigtnie w stosunku do okoto 500 os6b rocznie, a w latach
osiemdziesiatych w stosunku do okoto 800 skazanych, co stanowito 3—5%
skazanych w warunkach recydywy specjalnej?!. Ponadto, nalezy zauwazy¢,
ze osrodek przystosowania spotecznego stat si¢ faktycznie $rodkiem sto-

8 T.Szymanowski, Recydywa w polskim prawie karnym, w: Nauki penalne wobec
problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 116—117;
W. Szkotnicki, Z problematyki zwalczania recydyw, PPiA, t. XXXII, Wroctaw
1995, s. 129.

Tak D. Plenska, op. cit.; W. Swida, Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 1970;
L. Lernell, Wykiad prawa karnego, Warszawa 1971; W. Szkotnicki, Z proble-
matyki..., op. cit., s. 128; W. Szkotnicki, Osrodek przystosowania spotecznego
w teorii i praktyce, Wroctaw 1988, s. 119-132.

20 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, War-
szawa 1987, s. 268.

Tak K. Buchata, Powrotnos¢ do przestepstwa a wymiar kary, CPKiNP 1997, z. 1,
s. 13.
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sowanym nie tylko wobec wielokrotnych recydywistow. Pomimo tego, iz
w wyroku skazujacym recydywiste z art. 60 § 1 k.k. mozliwe byto tylko
orzeczenie nadzoru ochronnego, to wskutek niepowodzenia nadzoru do
osrodka przystosowania spotecznego trafialo okoto 20% skazanych w warun-
kach recydywy specjalnej podstawowej?2. Srodek ten obejmowat w znacznej
mierze osoby z anomaliami psychicznymi, niepetnosprawnych fizycznie,
alkoholikéw i inne osoby wymagajace leczenia.

Regulacja prawna recydywy specjalnej byta nazbyt represyjna i nastawio-
na na automatyczne orzekanie zaostrzonej bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. Pozytywna rol¢ w zakresie indywidualizacji wymiaru kary wobec
recydywistow odgrywat art. 61 k.k., jednakze zasigg jego zastosowania
w praktyce sadowej byl bardzo waski®. Nalezy zauwazy¢, iz art. 61 k.k.
pehit funkcje swego rodzaju ,,bezpiecznika”, czy ,,wentyla bezpieczenstwa”,
ale jego stosowanie ograniczone byto do wypadkow szczegdlnych?*.

Nastepstwem uregulowan przyjetych w kodyfikacji z 1969 r. byto orze-
kanie wobec recydywistow niemal wylacznie kary bezwzglednego pozbawie-
nia wolno$ci. Ponadto, recydywistow skazywano na pozbawienie wolnosci
w wymiarze o 50—-60% dtuzszym niz pierwszy raz karanych, chyba ze cho-
dzito o powazne przestepstwa, gdzie roznice w wymiarze kary byly mniejsze.
Karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci recydywisci odbywali prawie
zawsze w catosci na skutek surowych ograniczen w stosowaniu warunko-
wego przedterminowego zwolnienia oraz wytaczania recydywistoéw spod
dobrodziejstwa kolejnych ustaw amnestyjnych?. Przyjety system karania
recydywistow spowodowal masowe stosowanie kary pozbawienia wolno-
$ci takze w stosunku do sprawcoéw wymagajacych nie tyle odstraszenia, co
raczej leczenia i pomocy; doprowadzil do dalszego oswajania z wigzieniem
ludzi, ktorzy gdyby nie przepisy o recydywie, nie trafiliby do niego, co
w efekcie zwiekszato prawdopodobienstwo ich powrotu do przestepstwaZ®.

2 Z. Ostrihanska, B. Szamota, Problematyka kryminologiczna recydywy, w:

Problem recydywy..., op. cit., s. 46.

Wigcej na ten temat zob. A. Staczynska, Odstqpienie od stosowania wzmozonej
represji wobec recydywistow, NP 1980, nr 7/8, s. 136-137; J. Szumski, Zmiany
w zasadach odpowiedzialnosci recydywistow, w: Kierunki i stan reformy prawa karnego,
red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1995, s. 29.

K. Buchata podaje, ze art. 61 k.k. stosowano w praktyce w wyjatkowych wypadkach,
tj. okoto 5% co do recydywy zwyktej i okoto 9% w przypadku multirecydywy. Zob.
K. Buchata, Zasady karania..., op. cit., s. 37.

J. Jasinski, Propozycje uregulowania odpowiedzialnosci osob poprzednio karanych
(Kryminologiczny punkt widzenia), PP 1989, nr 8, s. 117.

26 Por. ibid., s. 118.
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Za razace uzna¢ nalezy rowniez mechaniczne podwyzszanie dolnej i gornej
granicy wymiaru kary w stosunku do ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za dany typ przestepstwa. Takie uregulowanie konsekwencji recydywy
zréwnywato wszystkich recydywistow i utrudniato ich zindywidualizowane
traktowanie?’.

Silnie krytykowane byly specjalne srodki przymusowej opieki postpe-
nitencjarnej (nadzor ochronny i OSP), ktore nie spetity celow i zadan, do
jakich zostaly powotane, zwlaszcza w zakresie przymusowej dodatkowe;j
resocjalizacji recydywistow po zwolnieniu ich z zaktadow karnych?®. Model
nadzoru ochronnego okazat si¢ nieefektywny i ograniczat si¢ przewaznie do
zewngtrznych czynnos$ci kontrolujacych. Ponadto uznano, ze jest to materia na-
lezaca raczej do kodeksu karnego wykonawczego, zwiazana z warunkowym
zwolnieniem z odbywania cze$ci kary. Osrodki przystosowania spotecznego
rowniez nie sprawdzily si¢, funkcjonowaty bowiem jako gorszy zaktad karny,
a nie o$rodki w sensie odpowiadajacym zamierzeniom ustawodawcy?’.

Automatyzm w stosowaniu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
1 zaostrzaniu jej wymiaru razit tym bardziej, ze wyniki badan na populacjach
0sob karanych potwierdzity teze, iz wydtuzanie kar pozbawienia wolno-
$ci nie zmniejsza prawdopodobienstwa powrotu do przestgpstwa, a wrgcz
przeciwnie, prowadzi do odwrotnego w stosunku do zamierzen skutku, tzn.
do skracania si¢ pobytéw na wolnosci*. Niejednokrotnie wiec podnoszono
w literaturze, ze ujecie prawne recydywy od 1969 r. byto ksztaltowane

7 J.Waszczynhski, op. cit., s. 57.

B W.Szkotnicki, Nowa regulacja recydywy specjalnej w Kodeksie karnym z 1997 r.,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1998, nr 1/2, s. 88. W kwestii badan nad stosowa-
niem $rodkéw specjalnych por. Z. Ostrihanska, B. Szamota, Problematyka...,
op. cit., s. 34 1 n. Przedstawione wyniki badan kryminologicznych nad zjawiskiem re-
cydywy uprawniaja do stwierdzenia, ze d6wczesny system walki z recydywa okazat si¢
catkowicie nieskuteczny i to pomimo swojej represyjnosci. Z badan nad stosowaniem
srodkéw specjalnych, tj. nadzoru ochronnego i umieszczania w osrodkach przystoso-
wania spolecznego, wynika potrzeba uwzgledniania w wigkszym zakresie w walce
z powrotno$cia do przestgpstwa srodkoéw wolnosciowych i pétwolnosciowych. Na temat
efektywnos$ci nadzoru ochronnego szerzej I. Rzeplinska, Efektywnosé nadzoru
ochronnego (Wyniki badan 232 recydywistow poddanych nadzorowi ochronnemu),
,»Archiwum Kryminologii” 1983, t. X, s. 55 i n.

J.Sliwowski, A. Baziak, Przeciwko osrodkom przystosowania spolecznego,
PiP 1981, nr 6, s. 89.

A. Siemaszko, Przestepczos¢ wielokrotnych recydywistow i stosowana wobec nich
polityka karna, ,,Archiwum Kryminologii” 1983, t. X, s. 42; por. W. Szkotnicki,
Uwagi na temat kary pozbawienia wolnosci i dozoru przystosowawczego dla recydywi-
stow na tle projektow zmian kodeksu karnego, ,,Palestra” 1993, nr 11, s. 29.
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przeciwstawnie do wynikoéw badan kryminologicznych, dominujacego nurtu
krytyki naukowej, a nawet do zwyklego zdrowego rozsadku’!. Jak zauwaza
Stanistaw Ossowski, praktyka zwykle korzysta z nauki ,,jak pijak z latar-
ni”. Nie tyle szuka tam $wiatla, co wygodnego oparcia i to zwykle tylko
wtedy, gdy nie pozostaje ona w sprzecznosci z ich wlasnymi pogladami
i wyobrazeniami®2.

Ocena skutecznos$ci surowego prawnokarnego sposobu postgpowania
z recydywistami w okresie pierwszych 14 lat obowiazywania kodeksu
wypadia fatalnie. W latach 1970-1984 nie zdolano zahamowa¢ wzrostu
recydywy, a wrgez przeciwnie — odnotowano systematyczny wzrost liczby
recydywistow w stosunku do ogédhlu skazanych, jak rowniez udziatu pro-
centowego recydywistow wielokrotnych, karanych uprzednio trzy i wigcej
razy, w ogéle skazanych recydywistow*. Dane empiryczne jednoznacznie
potwierdzity nieskutecznos$¢ strategii zwalczania przestepczosci powrotnej
za pomocga drakonsko zaostrzanych kar. Réwniez badania kryminologiczne
wykazaty, ze orzekanie dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci nie
jest wcale skuteczniejsze w zwalczaniu recydywy niz stosowanie kar krot-
koterminowych lub kar nieizolacyjnych, jak grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci*.

Modyfikacje¢ prawnokarnego modelu zwalczania recydywy zapoczatko-
wano ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niekto-
rych innych ustaw?’. Powotana nowela wprowadzono zmiany w uregulo-
waniu recydywy specjalnej poprzez eliminacje srodkéw w postaci nadzoru
ochronnego i o$rodka przystosowania spotecznego. Gruntownej przebudowy

S B.Janiszewski, Ujecie recydywy specjalnej w przysziym kodeksie karnym, RPEiS

1997, nr 1, s. 14.

S. Ossowski, O socjologii i przeobrazeniach wspotczesnego swiata, ,,Przeglad Kul-
turalny” 1956, nr 40.

W. Swida podaje, iz odsetek recydywistow wsrod ogotu skazanych wynosit w 1970 r.
29,2%, a w 1984 r. osiagnat juz wysoko$¢ 39,6%. Natomiast udziat recydywistow wie-
lokrotnych wynosit w stosunku do ogo6tu skazanych recydywistow w 1970 r. 25,3%, za$
w 1984 1. wzrost do 38,9%. Por. W. Swid a, Prawo karne, wyd. 1V, Warszawa 1989,
s. 281-283.

Por. Z. Ostrihanska, Wielokrotni recydywisci w swietle badan kryminologicznych
i psychologicznych, ,,Archiwum Kryminologii” 1976, t. VIII; S. Szelhaus, Kwestia
skutecznosci diugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, PiP 1968, nr 11; T. Sz y-
manow sk i, Powrotnosé¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 1976.

3 Dz.U. Nr 14, poz. 84.
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przepiséw dotyczacych powrotnosci do przestepstwa dokonano ustawa z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazki
w prawie karnym?3®. Zmiany objely zarowno recydywe ogolna (art. 52 k.k.),
jak i specjalna. Powotana nowela zmodyfikowano recydywg specjalna zwykta
(art. 60 § 1 k.k.) w zakresie jej skutkow, jak réwniez recydywe specjalna
wielokrotna (art. 60 § 2 k.k.) w zakresie jej warunkow konstytutywnych
oraz nastepstw prawnych?’.

W Kodeksie karnym z 1997 r.3® brak jest odpowiednika unormowania
art. 52 dawnego k.k. okreslajacego tzw. recydywe ogolna. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wielu wypadkach uprzednia karalno$¢ sprawcy pociaga za
soba ujemne konsekwencje®. Witold Szkotnicki pozytywnie ocenia rezy-
gnacj¢ z rozbudowanej typologii recydywy ogdlnej, ktora z punktu widzenia
kryminologicznego i jurydycznego, nie tworzyta ,,nowej jakosci”*’. Zdaniem
autora, ustawodawca stusznie uznal, ze wystarczajace jest uwzglednienie
w dyrektywach sadowego wymiaru kary ,,sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popetieniu” (art. 53 § 2 k.k.)*.

Przestanki recydywy specjalnej podstawowej (zwyklej) okreslone
w art. 64 § 1 k.k., w poréwnaniu z art. 60 § 1 dawnego k.k., po ostatniej
nowelizacji nie ulegly zmianie*?. Konsekwencja recydywy specjalnej zwyklej
(art. 64 § 1 k.k.) jest mozliwo§¢ wymiaru kary przewidzianej za przypisane
sprawcy umyslne przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe. W przypadku sankcji alternatywnych

3¢ Dz.U. Nr 95, poz. 475.

37 Szerzej na ten temat R.A. Stefanski, Nowe ujecie recydywy w znowelizowanym

kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 15 i n.

Na temat zalozen, na ktorych oparta zostata reforma polityki kryminalnej uksztattowanej

na podstawie przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. zob. W. Sz k o t nick i, Prawnokarny

model zwalczania recydywy w ujeciu nowego kodeksu karnego, w: Nowa kodyfikacja

prawa karnego, red. L. Bogunia, Wroctaw 1997, s. 99-100.

3 Zob. np. art. 58, art. 66 k.k.

40 W.Szkotnicki, Nowa regulacja..., op. cit., s. 89.

4 Ibid., s. 94; W. Szk o tnicki, Prawnokarny model..., op. cit., s. 112.

4 Kodeks formutuje nastepujace przestanki recydywy specjalnej podstawowej, ktore musza
by¢ spelnione tacznie: 1) sprawca uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne, 2) zostat
skazany za to przest¢pstwo na karg pozbawienia wolnosci, 3) odbyt z tej kary co najmnie;j
6 miesigcy pozbawienia wolnosci, 4) przed uptywem 5 lat od odbycia tej kary w takim
co najmniej rozmiarze popelnit kolejne przestgpstwo, 5) przestgpstwo bylo umyslne,
a ponadto 6) podobne do przestgpstwa, za ktore zostat poprzednio skazany.
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jest mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci bez
dotychczasowego obowiazku orzekania kary pozbawienia wolnosci.

Recydywa wielokrotna zachodzi, gdy spelnione sa lacznie nastepujace
przestanki: sprawca uprzednio zostal skazany w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1, odbyt kare pozbawienia wolnos$ci trwajaca tacznie co najmniej
rok, w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci lub w czgéci ostatniej kary popehit
ponownie przestepstwo umyslne przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestep-
stwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wltamaniem lub inne przestgpstwo
przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
Stosownie do art. 64 § 2 k.k., zasadnicza konsekwencja recydywy wielokrot-
nej (tzw. multirecydywy) jest obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia*. W konsekwencji sad ma obowia-
zek wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, chociazby dane przestgpstwo
zagrozone byto takze karami nieizolacyjnymi. Zdaniem W. Szkotnickiego,
ta obligatoryjnos¢ bez okreslenia jak bardzo nalezy podwyzszy¢ dolny prog
kary nie powinna prowadzi¢ do wystepujacego poprzednio ,,automatyzmu’
ani tez zbytniego ograniczenia s¢dziowskiej swobody w sadowym wymiarze
kary*. Rowniez ograniczenie sadu w zakresie wyboru rodzaju kary autor
uznaje za usprawiedliwione.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na inne konsekwencje wynikajace
z popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy. Ot6z, w stosunku do
sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwo w warunkach recydywy specjalnej
(zaréwno podstawowej, jak 1 wielokrotnej) wylaczone jest stosowanie insty-
tucji warunkowego umorzenia postgpowania. Stosownie bowiem do tresci
art. 66 § 1 kk., jedna z przestanek stosowania warunkowego umorzenia

# Jak stusznie wskazuje J. Majewski, obowiazek wymierzenia sprawcy kary pozbawie-
nia wolnosci ,,w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia” oznacza
w praktyce, ze kara orzeczona multirecydywiscie musi przenosi¢ dolny prog ustawo-
wego zagrozenia co najmniej o miesiac, skoro najmniejsza jednostka, w jakiej mozna
stopniowaé dolegliwos¢ tej kary jest miesiac. Tak J. Majewski, w: G. Bogdan,
Z.Cwiakalski,P.Kardas,J. Majewski,J.Raglewski,M.Szewczyk,
W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 977-978; por. tez wyrok SN z 28 I11 2000 r.,
IV KKN 169/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, poz. 8 — dodatek.

W. Szkotnicki, Uwagi..., op. cit., s. 34. Autor postulowal uwzglednienie w no-
wym kodeksie karnym propozycji dozoru przystosowawczego oraz uzupetniajacego go
przymusowego osrodka opieki spotecznej, ibid., s. 34; W. Szkotnicki, O potrzebie
i kierunkach zmian w zwalczaniu recydywy, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7,
s. 64.
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postepowania, dotyczaca osoby sprawcy, jest niekaralno$¢ sprawcy za prze-
stepstwo umyslne. Popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy okres-
lonej w art. 64 § 1 k.k. nie wytacza mozliwosci zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Jednakze, jak shusznie zwraca uwage
Andrzej Zoll, dotychczasowa karalno$¢ powinna by¢ brana pod uwage przy
ocenie, czy orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest wystarczajace do osiagniecia wobec sprawcy celow kary*. Natomiast
w przypadku multirecydywistow zakaz warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz doznaje on wytomu, jesli
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Nalezy jednak odnotowacé, ze skazanie sprawcy okreslonego w art. 64 § 2
k.k. stanowi juz bezwzgledna przeszkodg do orzeczenia warunkowego zawie-
szenia wykonania kar pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 60 § 3—5 k.k.
W przypadku skazanych w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych
w art. 64 § 1 lub 2, przewidziano rowniez surowsze przestanki formalne
stosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. W art. 78 § 2 k.k. przewidziano dtuzszy
minimalny okres odbywania kary pozbawienia wolnosci: w przypadku ska-
zanego okreslonego w art. 64 § 1 wynosi on dwie trzecie kary, natomiast
okreslonego w art. 64 § 2 — trzy czwarte kary, warunkowe zwolnienie nie
moze nastapi¢ wczesniej niz po roku.

Krotki przeglad polskiego ustawodawstwa karnego odnoszacego si¢
do zwalczania zjawiska powrotnosci do przestepstwa sktania do nastgpu-
jacych spostrzezen. Zasady postgpowania wobec recydywistow okreslone
w przedwojennym polskim Kodeksie karnym, w zakresie, w jakim indywi-
dualizowaly sadowy wymiar kary wobec sprawcoéw powrotnych, nie budzity
zastrzezen. Jednakze ocena efektywnosSci stosowania tej regulacji wydaje
si¢ by¢ wysoce utrudniona, zwlaszcza ze przewidziane w Kodeksie karnym
z 1932 r. $rodki zabezpieczajace byly realizowane tylko w poczatkowym
okresie jego obowiazywania.

W kodyfikacji karnej z 1969 r. przyjeto nowy model walki z recydy-
wa, wprowadzajacy rozwarstwienie przestgpczosci powrotnej oraz w bez-
precedensowy sposob zaostrzajacy jej nastgpstwa prawne. Wyniki badan
kryminologicznych ujawnily nieskuteczno$¢ skrajnie represyjnego systemu
reakcji wobec recydywistow, jak rowniez potwierdzily zlozono$¢ przyczyn

% A.Zoll,w: G.Bogdan [iinni], op. cit., s. 1028.
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powrotnosci do przestepstwa. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze re-
cydywa winna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wymagajaca indywidualnej
oceny se¢dziego. Przedmiotem krytyki byty rowniez dodatkowe $rodki ma-
jace zwalczaé przestepczos¢ powrotna, tj. nadzoér ochronny i1 umieszczenie
w osrodku przystosowania spotecznego. Jakkolwiek nalezy uznaé za trafha
sama ideg¢ postpenalnego oddziatywania na recydywistow, to jednak w sferze
realizacji pozostawiala ona wiele do zyczenia.

Istotne zmiany w uregulowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci re-
cydywistow zostaty wprowadzone po roku 1989, zapoczatkowane nowe-
lizacjami Kodeksu karnego z 1969 r. (tj. ustawa z dnia 23 lutego 1990 r.
o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw i ustawa z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazki
w prawie karnym), skonczywszy na uchwaleniu nowej kodyfikacji karnej
w 1997 1. Przyjete rozwiazania rezygnuja z uprzedniej nadmiernej represyj-
nosci w karaniu recydywistow, usuwaja automatyzm orzekania, pozostawia-
jac sadowi duza swobode w wymiarze kary sprawiedliwej*®. Diugotrwate
izolowanie skazanego trudno bowiem uzna¢ za wlasciwy i skuteczny spo-
sdb postepowania z recydywistami?’. Zdaniem Teodora Szymanowskiego,
obowiazujace unormowanie nie jest jednak pozbawione ulomnosci. Za
zasadnicza stabo$¢ autor uznaje niemal catkowite pominigcie typologii wy-
nikajacej z wiedzy kryminologicznej, co powoduje, ze orzekane kary czgsto
nie uwzgledniaja réznorodnych uwarunkowan decydujacych o zachowaniach
przestepczych wielokrotnych recydywistow*s. Kolejnym niedostatkiem obo-
wiazujacego systemu jest brak nalezytych srodkéw postpenalnych wobec
recydywistow opuszczajacych zaktady karne*. Eliminacja krytykowanych
srodkéw specjalnych w postaci nadzoru ochronnego i o§rodkow przystoso-
wania spotecznego spowodowata powstanie luki w zakresie oddziatywania
postpenitencjarnego wobec recydywistow.

Po uchwaleniu nowego kodeksu karnego rozpoczeto prace nad zmianami
w zakresie postgpowania z recydywistami. Nalezy w tym miejscu wspomnieé
o ostatnim rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu karnego, przewiduja-
cym zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sprawcow dziatajacych

4% Por. W. Szkotnicki, Nowa regulacja..., op. cit., s. 95.

Na temat polityki karnej stosowanej wobec recydywistow zob. A. Siemaszko,
op. cit.,s. 23 in.

T.Szymanowski, Recydywa..., op. cit., s. 134.

4 Ibid.
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w warunkach recydywy specjalnej®. Zgodnie z art. 1 pkt 32, proponowano
nadanie nast¢pujacego brzmienia art. 64 k.k.:

,HArt. 64 § 1. Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na karg
pozbawienia wolnos$ci popetnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 mie-
sigcy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz
skazany, sad wymierza kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosSci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢
do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszo-
nego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1,
ktory odbyt facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu
5 lat po odbyciu w catosci lub w czgsci ostatniej kary popetnia ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwatce-
nia, rozboju albo inne przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy wobec
osoby lub grozba jej uzycia, albo doprowadzeniem cztowieka do stanu nie-
przytomnosci lub bezbronnosci, sad wymierza karg pozbawienia
wolnos$ci w granicach od podwojnej wysokosci dolnego
ustawowego zagrozenia do goérnej granicy zagrozenia
zwigkszonego o potowe.

§ 3. Kara pozbawienia wolnos$ci wymierzona na podstawie § 1 lub 2 nie
moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 4. Przewidziane w § 1 1 2 zaostrzenie kary nie dotyczy zbrodni za-
grozonych kara pozbawienia wolnosci, ktorej dolna granica jest wyzsza od
lat 5.

§ 5. W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara wymierzona na podstawie § 2 bylaby niewspdlmiernie surowa ze
wzgledu na stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu spraw-
cy, sad odstepuje od stosowania przy wymiarze kary zasad okreslonych
w§ 2"

Projekt wprowadza obligatoryjne zaostrzenie kary wymierzanej sprawcy
dziatajacemu w warunkach recydywy specjalnej typu podstawowego, prze-
widujac obowiazek orzeczenia kary przewidzianej za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia

50 Druk Sejmowy V Kadencja, nr 1756. Zob. rowniez J. M a j e w s k i, Opinia z dnia 20 czerw-

ca 2007 r. nt. projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 1756 (w zakresie proponowanych zmian w obrebie przepisow
rozdziatu 1V, VII oraz X1V Kodeksu karnego), tekst opinii http://orka.sejm.gov.pl.
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(art. 64 § 1 k.k.). Zaproponowane rozwigzanie, w porownaniu ze zmianami
dotyczacymi multirecydywistow, mozna uzna¢ za bardzo tagodne. W uza-
sadnieniu projektu wskazano, ze za takim rozwiazaniem przemawiaja racje
polityczno-kryminalne. W uzasadnieniu czytamy: ,,Zaré6wno do$wiadczenia
praktyczne, jak i wyniki znanych badan kryminologicznych prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze jedynie podwyzszenie dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia wywiera oczekiwane oddziatywanie generalnoprewencyjne,
w szczegolnosci na plaszczyznie oddziatywania ustawy, podwyzszajac w spo-
sob pewny, a nie jedynie prawdopodobny, »koszt« przestepczego zachowania,
ktory sprawca bedzie musiat ponie$¢ dopuszczajac si¢ karalnego bezprawia
w warunkach skutkujacych modyfikacja granic ustawowego zagrozenia. Nie
mozna réwniez pomina¢ faktu, ze w praktyce orzeczniczej dotyczacej stoso-
wania art. 64 § 1 k.k. incydentalnie dochodzito do przekroczenia wymiarem
kary, odnoszacym si¢ do sprawcy powrotnego dziatajacego w okreslonych
w tym przepisie warunkach, goérnej granicy ustawowego zagrozenia za dany
czyn, przewidzianej w przepisie czgsci szczegdlnej, natomiast duzo czgsciej
miaty miejsce przypadki wymierzenia takiemu sprawcy kary oscylujacej
wokoét dolnej granicy zagrozenia, co $wiadczy o niedostosowaniu ksztat-
tu omawianego przepisu do oczekiwanych, i lezacych u podstaw zalozen
konstrukcyjnych instytucji recydywy szczego6lnej, polityczno-kryminalnych
celow jej stosowania™!.

Co do recydywy specjalnej wielokrotnej projekt przewiduje zmiang
przestanki recydywy wielokrotnej dotyczacej kregu przestepstw, ktorych
popetnienie uzasadnia przyjecie tego rodzaju recydywy. Rezygnuje sig
z przestgpstwa kradziezy z wltamaniem, natomiast zakresem zastosowania
tej instytucji obejmuje si¢ wszelkie przestgpstwa popetnione z uzyciem
przemocy wobec osoby lub grozby jej uzycia albo z doprowadzeniem czto-
wieka do nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
projekt przewiduje podwyzszenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci
wymierzanej recydywiscie wielokrotnemu do podwojnej wysokosci dolnego
zagrozenia ustawowego przewidzianego za dane przestgpstwo. Stosownie do
projektowane;j tresci art. 64 § 4 k.k., rezygnuje si¢ ze stosowania zaostrzen
przewidzianych w art. 64 § 1 1 § 2 k.k. co do zbrodni zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci, ktorej dolna granica jest wyzsza od 5 lat. W projek-
cie przyjeto rowniez rozwiazanie, zgodnie z ktorym sad miatby mozliwos¢
odstapienia od zasad zaostrzenia kary dotyczacych przestgpstw popetnionych

51 Uzasadnienie projektu noweli, s. 42.
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w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, ale jedynie w szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach, gdy nawet najnizsza kara wymierzona na
podstawie art. 64 § 2 k.k. bylaby niewspotmiernie surowa ze wzgledu na
stopien winy 1 stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu (art. 64 § 5 k.k.).
W uzasadnieniu projektu argumentuje si¢, ze wprowadzenie takiej moz-
liwosci jest oczywiscie celowe, z uwagi na koniecznos$¢ przeciwdziatania
potencjalnym przypadkom wymierzenia za czyn popetniony w warunkach
recydywy szczegolnej kary niesprawiedliwe;.

Za niezwykle szkodliwe nalezy uzna¢ schematyczne podejscie do zja-
wiska powrotnosci do przestepstwa. Propozycje zmian przewidujace auto-
matyczne zaostrzanie kar wobec 0s6b popehniajacych przestepstwo w wa-
runkach recydywy nie zastuguja na aprobate. Jak trafnie podnosi Jarostaw
Majewski, mechanizm podwajania dolnej granicy ustawowego zagrozenia
rodzi powazne niebezpieczenstwo naruszenia konstytucyjnej zasady, zgodnie
z ktora dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy (art. 2 i art. 30
Konstytucji). Zasada ta zadekretowana zostata rowniez w Kodeksie karnym
(art. 53 § 1 k.k.) 1 obowiazuje takze co do sprawcow powracajacych do
przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej®2. Niedogodnosci zwiazane
z takim unormowaniem projektodawca stara si¢ usuna¢ przez wprowadzenie
swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa” w postaci art. 64 § 5, umozliwiajacego
odstapienie od stosowania przy wymiarze kary zasad okreslonych w art. 64
§ 2, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
wymierzona na podstawie tego przepisu bytaby niewspotmiernie surowa ze
wzgledu na stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy.
Proponowane rozwiazanie nawigzuje do postanowien art. 61 k.k. z 1969 r.,
ktory przeciez w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach — kiedy nawet
najnizsza kara wymierzona na podstawie art. 60 § 1 k.k., bytaby niewspot-
miernie surowa ze wzgledu na pobudki dziatania sprawcy, jego wlasciwosci
1 warunki osobiste oraz sposob zycia przed popetnieniem i zachowanie po
popetnieniu przestgpstwa — pozwalat sadowi na odstapienie od surowych
regul obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec takich re-
cydywistow.

Tomasz Kaczmarek slusznie zwraca uwage, ze strategia ograniczania
przestgpczosci oparta wytacznie lub przede wszystkim na zaostrzaniu kar
— bez jednoczesnej propozycji srodkéw z zakresu szeroko rozumianej po-
lityki spotecznej zorientowanej na usuwanie przyczyn przestepczosci — jest

2 ). Majewski, op. cit., s. 10.
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w istocie strategia dziatan czysto pozorowanych?. Wysitki nastawione na
zapobieganie i zwalczanie przestepczosci powrotnej nie moga sprowadzac
si¢ jedynie do podwyzszania wymiaru kary. Badania kryminologiczne daja
bowiem podstawe do daleko idacego zrdéznicowania grupy recydywistow
1 w konsekwencji zindywidualizowania reakcji karne;.

Przeglad polskiego ustawodawstwa karnego w zakresie zasad odpowie-
dzialnos$ci karnej recydywistow pozwala ujawni¢ dokonujace si¢ w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat istotne zmiany w podejsciu do zjawiska po-
wrotno$ci do przestgpstwa. Model zwalczania recydywy na gruncie roz-
wiazan Kodeksu karnego z 1932 r. mozna uznaé za stosunkowo tagodny.
W pordéwnaniu z nim, wraz z wej$ciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.,
system reakcji prawnokarnej na przestepczo$¢ powrotna ulegl zasadniczej
zmianie w kierunku zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej, potaczonego
z oddzialywaniem za pomoca $rodkdéw o charakterze postpenalnym (nadzér
ochronny oraz osrodek przystosowania spotecznego). Unormowanie insty-
tucji recydywy w obowiazujacej kodyfikacji karnej jest bardziej elastyczne,
w szczegdlnosci unika razacego poprzednio schematyzmu i nadmiernie su-
rowej represji karnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze przyjety model postepo-
wania z recydywistami nie jest pozbawiony utomnosci i nie wymaga dalszej
korekty. Dla skutecznego oddziatywania na sprawcéw powrotnych potrzebny
jest wielowarstwowy system $rodkow nie tylko karnych, ale rowniez admi-
nistracyjnych i spotecznych®*. Z tego punktu widzenia decydujace znaczenie
maja rozwigzania normatywne umozliwiajace dostosowanie rodzaju reakcji
prawnokarnej do odpowiedniej grupy oséb za okreslony czyn, w zaleznosci
od wszystkich wilasciwosci danego przypadku. Sedzia nie powinien by¢
krepowany przepisami o charakterze obligatoryjnym. Ponadto, w $wietle
przeprowadzonych badan dotyczacych wplywu kary pozbawienia wolnosci
na zapobieganie przestepczosci powrotnej, potwierdzenie znajduje poglad,
ze sama surowoS$¢ represji karnej nie moze pozytywnie oddziatywaé na
skazanych>’. Na podstawie badan recydywy mozna stwierdzi¢, ze sprawcy

3 T.Kaczmarek, Opinia o rzqdowym i poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

Kodeks karny (druki nr 2510, 2335, 1672), CPKiNP 2001, z. 1, s. 64.

3% Zob. W. Friebel, Stosowanie srodkéw karnych w walce z przestepczosciq powrotng,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze”, z. 89, Krakow 1979,
s. 8.

55 Por. S. Batawia, Sankcje..., op. cit.; T. Szymanowsk i, Powrotnosé..., op. cit.;
S.Szelhaus, Mlodociani recydywisci, spoteczne czynniki procesu wykolejenia, War-
szawa 1960.
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skazani na kare grzywny lub kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania rzadziej powracaja do przestepstwa niz skazani
na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci’®.

Nalezy postulowa¢, aby potrzebe reformy ustawodawstwa karnego
w zakresie postgpowania z recydywistami rozwazac¢ z perspektywy wie-
dzy kryminologicznej i penologii. Ewentualne zmiany winny zmierza¢ do
rozszerzenia mozliwoséci pozytywnego oddziatywania na skazanych, a nie
zwigkszenia elementéw represyjnych.

% T.Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian
prawa karnego, Warszawa 2004, s. 84.






