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DUZE PRAWDOPODOBIENSTWO POPELNIENIA
PRZESTEPSTWA JAKO PRZESEANKA STOSOWANIA
SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Okreslone przepisami Kodeksu postgpowania karnego $rodki zapobie-
gawcze stanowig instrument prawny naruszajacy prawa i wolnosci jednost-
ki w sposob rowny niemalze orzeczeniu kar przewidzianych w Kodeksie
karnym, lecz w stosunku do osoby pozostajacej formalnie wciaz jeszcze
tylko w sferze podejrzenia. Faktem jest, ze sa one niejednokrotnie jedynym
narzedziem gwarantujacym prawidtowy przebieg procesu karnego, a w szcze-
gblnosci pozwalajacym na ustalenie wszystkich sprawcow przestgpstwa oraz
okolicznosci jego popehienia. Dlatego tez tak wazne jest, by praktyka ich
stosowania byta jednolita, spdjna i uwzgledniata stawiane przez ustawodawce
cele postgpowania karnego, jak rowniez stanowita zapor¢ przed niestuszna
i nieodwracalna stygmatyzacja os6b niewinnych.

Swiadomo$é¢ doniostosci powyzszej problematyki sklania do podjecia
proby chociaz czgsciowego usystematyzowania kwestii podstaw stosowa-
nia $§rodkéw zapobiegawczych w postgpowaniu karnym. W zwiazku z po-
WyZszym, W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostana rozwazania
skoncentrowane w obregbie analizy pojecia ,,duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstwa”, jako ogdlnej przestanki stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Analiza ta polega¢ bedzie w szczegélno$ci na probie
doprecyzowania jej znaczenia oraz odpowiedzi na pytanie o sposob od-
zwierciedlenia jej zbadania w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu
(przedtuzeniu stosowania) srodka zapobiegawczego. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze kwestia wlasciwej interpretacji faktycznej podstawy stosowania
srodkow zapobiegawczych oraz prawidlowego wykazania jej aktualizacji
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w uzasadnieniu stosownego orzeczenia, ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw i wolno$ci obywatelskich przed niezasadnym ich
naruszeniem.

Problem ten ma dodatkowo bezposredni zwiazek z kwestig zakreslenia
granic sadowej kontroli nad przebiegiem postgpowania przygotowawczego,
albowiem to wtasnie na sadzie spoczywa obowiazek rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, jak rowniez stwier-
dzenia, ze organy postgpowania przygotowawczego wystepujac o zastosowa-
nie (przedhuzenie stosowania) tymczasowego aresztowania trafnie uznaty za
potrzebne postuzenie si¢ najdolegliwszym $rodkiem zapobiegawczym. Tym
samym wciaz aktualne pozostaje twierdzenie, ze zagadnienie prawidtowego
zbadania przez sad przestanek stosowania §rodkdéw zapobiegawczych, w tym
tych, w oparciu o ktore prokurator wnosi o tymczasowe aresztowanie pode;j-
rzanego, podnosi znaczenie kontroli sadowej nad czynnosciami postepowa-
nia przygotowawczego, albowiem zwigksza ono wiarygodnos¢ zebranych
W postepowaniu przygotowawczym dowodow oraz potwierdza prawidtowos¢
przebiegu tego postepowania’.

I1.

Przystepujac do prezentacji uwag zwiazanych z proba doprecyzowania
znaczenia przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestgp-
stwa”, odwola¢ sig¢ na wstepie nalezy do jezykowej analizy tego pojgcia.
Potocznie méwiac, ze jakis stan jest ,,prawdopodobny”, mamy na mysli to,
ze jest on ,taki, co do ktorego mozna przypuszczac, ze jest prawdziwy”,
»taki ktéry przypuszczalnie nastapi, zdarzy sig, majacy wysoka szans¢
zaj$cia, mozliwy, przypuszczalny, ewentualny”?. Przymiotnik ,,duzy” do-
datkowo wzmaga przy tym mozliwo$¢ zaistnienia tego prawdopodobnego
zjawiska, jednakze nigdy do tego stopnia, by jego wystapienie byto pewne.
Nalezy zauwazy¢, ze owo czysto semantyczne znaczenie zwrotu ,,duze
prawdopodobienstwo” zostaje w swoisty sposob doprecyzowane na gruncie
postanowien Kodeksu postgpowania karnego. W nauce procesu karnego
przyjmuje si¢ bowiem, ze uzyte w tresci Kodeksu postgpowania karne-

Zob. A. K aftal, Kontrola sqdu nad tymczasowym aresztowaniem w swietle orzecznictwa
SN, PiP 1972, nr 12, s. 90.

2 Cyt. za: Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,
Warszawa 1968, s. 626.
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go zwroty typu: ,,duze prawdopodobienstwo”, ,,uzasadnione podejrzenie”,
,dostateczne podejrzenie”, ,,uzasadnionej obawy”’, okreslane sa zbiorczym
terminem jezyka prawniczego — ,,uprawdopodobnienie™, ktory rozumiany
jest jako surogat udowodnienia zaistnienia okre$lonego stanu rzeczy*, cechu-
jacy si¢ tym, ze nie stwarza petnej obiektywnej przekonywalnosci, ani nie
wymaga catkowitego przekonania organu procesowego’. Wskazuje sie przy
tym, ze uprawdopodobnienie nie powinno stanowi¢ bynajmniej odstgpstwa
od zasady dazenia do odtworzenia prawdy materialnej, lecz rozumiane by¢
winno jako przejaw zasady nieformalizmu, umozliwiajacej osiagnigcie przez
organ procesowy wewnetrznego przekonania o dowodzonej okolicznos$ci
z pomini¢ciem formalnego postgpowania dowodowego, a wigc za pomoca
dowoddéw swobodnych®. Ustawodawca za$ postuguje sie ta figura najczesciej
wtedy, gdy nalezy podjac¢ czynno$ci umozliwiajace dojscie do pozniejszego
trafnego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu, a wymaganie udowodnienia
danego faktu jako warunku podjecia tych czynno$ci bytoby na tym etapie
postepowania przedwczesne i mogltoby uniemozliwi¢ udowodnienie tego
faktu w przysztosci’.

Odnotowania wymaga fakt, ze w przepisach obowiazujacego Kodeksu
postepowania karnego stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestep-
stwa podlega charakterystycznej gradacji, ktdrej zaistnienie przektada si¢ na
mozliwos¢ podjecia okreslonych czynnos$ci procesowych. W szczegdlnosci,
najnizszym stopniem prawdopodobienstwa jest ,,uzasadnione przypusz-
czenie™®, wyzszym ,,uzasadnione podejrzenie co do czynu’, kolejnym za$
,,dostateczne podejrzenie co do osoby”!?, i wreszcie wymienione w tresci

3 Zob.A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 315.

Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 347.

Zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-

wa 1984, [wyd. 3 zmienione i rozszerzone], s. 421; T. Grzegorczyk, J. Tylman,

Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 433.

6 Zob.K.Marszal S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003,
S. 244 i cyt. tam prace R. Kmiecika.

7 Zob.A.Gaberle, op. cit., s. 315.

Por. art. 244 § 1 k.p.k.: ,,Policja ma prawo zatrzyma¢ osobe podejrzana, jezeli istnieje

uzasadnione przypuszczenie [podkresl. moje — M. P.], Ze popehita ona

przestegpstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia sladow

przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci”.

Por. art. 303 k.p.k.: ,,Jezeli zachodziuzasadnione podejrzenie popeinie-

nia przestgpstwa [podkresl. moje — M. P.], wydaje si¢ z urzedu lub na skutek

zawiadomienia o przestgpstwie postanowienie o wszczeciu $ledztwa, w ktorym okresla

sig czyn bedacy przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacje prawna”.

10 Por. art. 313 § 1 k.p.k.: ,,Jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane
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art. 249 § 1 k.p.k. — ,,duze prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa

Istotne jest przy tym to, ze Kodeks postgpowania karnego nie zawiera
autonomicznego okreslenia stopnia prawdopodobienstwa dotyczacego moz-
liwosci wniesienia aktu oskarzenia. Dopiero z pordwnania szeregu instytucji
procesowych mozna posrednio wywnioskowac, iz stopien prawdopodobien-
stwa wystgpujacy w momencie wniesienia aktu oskarzenia ksztattuje si¢
w granicach pomigdzy stopniem prawdopodobienstwa istniejacego w chwili
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tj. ,,dostatecznego po-
dejrzenia co do osoby”, a pewnos$cia, ze dana osoba popetita zarzucany
jej czyn, ktora to pewnos¢ niezbedna jest dla wydania przez sad wyroku
skazujacego. Latwo takze dostrzec, ze istnieje przy tym szereg przepisow
Kodeksu postepowania karnego, ktore pomimo braku okreslenia autonomicz-
nej przestanki prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa niezbednej
dla wniesienia aktu oskarzenia, w sposob posredni wptywaja na dziatania
organ6éw S$cigania, tak by zgromadzony przez nie materiat dowodowy dawat
jak najwieksze prawdopodobienstwo jego popelniania'?.

Procesualisci nie sg jednak zgodni co do tego, jak nalezy interpretowaé
przestanke ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa”. Czesé
z nich wskazuje bowiem, ze oznacza ona ni mniej ni wigcej tylko stopien
prawdopodobienstwa, ktory ,.graniczy z pewnos$cia”!?, lub wymagajacy

,,uprawdopodobnienia zblizonego do pewno$ci”', inni za$ wskazuja, iz ,.ja-

w jego toku uzasadniajadostatecznie podejrzenie [podkresl. moje — M. P.],
ze czyn popehnita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przeshuchuje si¢ go, chyba ze ogtoszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania
si¢ lub nieobecno$ci w kraju”.
Zob.J.1zydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na przyktadzie
sqdow Polski centralnej, £.6dz 2002, s. 16; D. D u d e k, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka
a tymczasowe aresztowanie, Lublin 2000, s. 277.
Do przepisow takich zaliczytbym m.in. art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., uprawniajacy prezesa
sadu do skierowania sprawy na posiedzenie w celu umorzenia postgpowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, lub art. 345 § 1 k.p.k., upowazniajacy
sad do przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupehiania §ledztwa lub dochodzenia,
jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postgpowania, zwlaszcza za$ na potrzebe
poszukiwania dowoddw.

3 Zob. RA. Stefanski, w: Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki,
SM.Przyjemski,RAA. Stefanski,S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, komentarz do art. 249 k.p.k., teza 6;
P.Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Krakoéw 2006, s. 252.

4 Zob.K.Marszatl,S. Stachowiak, K. Zgryzek, op. cit., s. 341-342.
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kos¢ tej hipotezy w obu sytuacjach (przedstawienia zarzutdw i stosowania
sankcji aresztowania) z reguly jest pordwnywalna”!>. Wydaje sie, ze trzeci
z przytoczonych wyzej pogladéw nie zastuguje na aprobatg, albowiem nie
uwzglednia on faktu, ze spetnienie dowodowej przestanki ogélnej odnosi si¢
do wszystkich $§rodkéw zapobiegawczych, a ustawa nie réznicuje autono-
micznego sposobu jej badania oddzielnie dla kazdego z nich, jak zdaje sig to
czyni¢ autor ze wzgladu na techniczng specyfike stosowania tymczasowego
aresztowania. Co wigcej, poglad ten pozostaje w sprzecznosci z dyrektywami
wyktadni zakazujacymi ré6znym zwrotom ustawy nadawanie tego samego
znaczenia'®, Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze dla przedstawienia zarzutu
ustawa wymaga ,,uzasadnionego prawdopodobienstwa co do osoby”, zas
do zastosowania srodka zapobiegawczego — ,,duzego prawdopodobienstwa
popehienia przestepstwa”. Stad tez, w konteks$cie prezentowanej wyzej gra-
dacji prawdopodobienstwa wystepujacej w Kodeksie postegpowania karnego,
obie przestanki nie moga by¢ traktowane tozsamo.

Za$ co do dwoch pozostalych przedstawionych powyzej pogladow,
stwierdzi¢ nalezy, ze co do istoty pozostaja one zbiezne, albowiem gene-
ralnie opisuja réznymi slowami ta sama mysl przewodnia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w drugim z nich mocniej zaakcentowano konieczno$¢
wykazania okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych przyjecie spetnienia
tej przestanki.

Zestawiajac stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa
niezbedny do zastosowania srodkéw zapobiegawczych przewidziany na
gruncie polskiej karnej ustawy procesowej ze standardami konwencyjnymi'’
dotyczacymi pozbawienia cztowieka wolnosci w zwiazku z podejrzeniem
popetienia przez niego przestepstwa, zauwazy¢ mozna, ze w regulacji Ko-
deksu postgpowania karnego ustawodawca postuzyt si¢ wyzszym stopniem
prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa jako faktycznej podstawy
zastosowania tymczasowego aresztowania. Artykut 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC
dopuszcza bowiem ,,zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w celu
postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione po-

Zob. D. Dudek, op. cit., s. 278, gdzie autor powotujac si¢ na praktyczne aspekty prze-
biegu zatrzymania, przedstawienia zarzutow i wystapienia z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, stwierdza, ze pomigdzy tymi czynno$ciami ,,najczescie]
w praktyce mijaja zaledwie godziny, ktore w zadnej mierze nie maja wptywu na dowodowe
wzmocnienie hipotezy popelnienia przestgpstwa przez dana osobg”.

Por. L. M orawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103.

W tym w szczeg6lnosci art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.), (dalej: EKPC).
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dejrzenie popehienia czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne
w celu zapobiezenia takiemu czynowi lub uniemozliwienia ucieczki po jego
popetieniu”. Jednoczes$nie w art. 5 ust. 4 EKPC zastrzega, ze ,,kazdy, kto
zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnos$ci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem”. Istota uregulowania konwencyjnego sprowadza
si¢ w tym zakresie do zakre$lenia standardu gwarancyjnego ,,procesowego
pozbawienia wolnosci” w aspekcie procesowym i materialnym!8. Ten pierw-
szy dotyczy wymogdw podjecia decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego,
drugi za$ sprowadza si¢ do wymogu zbadania bezposrednio po dokonaniu
zatrzymania prawnych kryteriow jego legalnosci oraz lezacych u jego pod-
staw okolicznosci faktycznych!®. Sama EKPC nie okres$la jednak, na ile prze-
stanka ,,uzasadnionego podejrzenia” ma by¢ wykazana. Pewnych wskazowek
w tym zakresie poszukiwaé mozna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowicka? (dalej: ETPC). Wydaje si¢ jednak, ze standard zakre$lo-

8 Por. P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka. Studium z zakresu ochrony prawnej
przed ingerencjami w prawa uczestnikow procesu karnego, Bialystok 1994, s. 154.

19 Zob. ibid., s. 155.

20 Zob. B. Gronowska, Wolnosé i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w swie-
tle standardow Rady Europy, Torun 1996, s. 67 i cyt. tam orzecznictwo ETPC. Zob.
takze wyrok ETPC z 16 X 2001 r., O’Hara v. Wielka Brytania, 37555/97, Lex nr 75942:
,»Uzasadnione« podejrzenie, na ktdrym pozbawienie wolnosci musi zosta¢ oparte, stanowi
zasadnicza czg$¢ gwarancji przed arbitralno$cia zatrzymania lub aresztowania zawartych
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Wymaga ono istnienia pewnych faktéw lub informacji,
ktére przekonatyby obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popehi¢ przestgp-
stwo, chociaz okolicznoéci, ktore moga zosta¢ uznane za uzasadniajace, beda zalezaty od
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy”; decyzje ETPC z 5 XII 2002 r., Wegrzyn
v. Polska, 39251/98, Lex nr 75579: ,,W odniesieniu do stopnia uzasadnienia »podejrze-
nia«, art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji nie wymaga zdobycia przez organy $ledcze dowodow
wystarczajacych do wniesienia aktu oskarzenia juz w momencie zatrzymania, ani nawet
w czasie przebywania danej osoby w areszcie. [...] Fakty uzasadniajace podejrzenie nie
musza spetnia¢ tych samych wymogow co te, ktdre konieczne sa dla uzasadnienia wyroku
skazujacego, badz tez nawet dla wniesienia aktu oskarzenia, a wigc dotyczace dalszych
etapow postgpowania. Istnienie uzasadnionego podejrzenia zalezy w konkretnym przypad-
ku ostatecznie od poszczegolnych okolicznosci”; wyrok ETPC z 27 V 2003 r. w sprawie
44115 Wedler przeciwko Polsce, gdzie ETPC stwierdzit, ze: ,,»zasadno$é« podejrzenia,
[...] stanowi podstawowy warunek ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem, badz tez
aresztem, o ktorym mowi art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji. Istnienie »uzasadnionego podej-
rzenia« zaktada istnienie okolicznosci lub informacji, ktére bylyby w stanie przekonaé
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popeti¢ czyn zagrozony kara. Standard
okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) nie wymaga posiadania [...] dowodéw wystarczajacych do
whniesienia aktu oskarzenia juz w momencie zatrzymania”.
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ny przez art. 5 EKPC jest w istocie z naddatkiem spetniony w odniesieniu
do przestanki faktycznej stosowania srodkéw zapobiegawczych przyjetej
na gruncie obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego. Tam bowiem
mozliwos¢ stosowania srodkéw izolacyjnych otwiera si¢ dopiero z chwila
wystapienia ,,duzego prawdopodobienstwa”, ktore zdaje si¢ by¢ stanem
o wiele blizszym udowodnieniu, niz samo ,,uzasadnione podejrzenie” wy-
stepujace na gruncie EKPC.

Niezaleznie od podejmowanych na gruncie wyktadni postanowien EKPC
préb okreslenia stopnia prawdopodobienstwa niezbednego do stosowania
srodkéw zapobiegawczych, w orzecznictwie ETPC dostrzec mozna takze
tendencje Trybunalu do mocnego akcentowania, w aspekcie standardow
konwencyjnych, koniecznos$ci ochrony przed arbitralno$cia stosowania $rod-
kow pozbawiajacych wolnosci. Bodaj najlepszym przyktadem obrazujacym
stanowisko ETPC w tym zakresie byly wskazania, ze ,,jakikolwiek $rodek
pozbawiajacy osob¢ wolnosci powinien pochodzi¢ od i by¢ wykonywanym
przez wlasciwy organ i nie moze by¢ arbitralny. »Zasadnos¢« podejrzenia,
ktorego istnienie jest niezbgdne dla zastosowania zatrzymania lub aresztu,
stanowi podstawowy warunek ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem,
badz tez aresztem. Istnienie »uzasadnionego podejrzenia« zaktada istnienie
okolicznos$ci lub informacji, ktore bylyby w stanie przekonac obiektywnego
obserwatora, ze dana osoba mogta popehi¢ czyn zagrozony kara™?!'. Powyz-
sze twierdzenie uzupetni¢ trzeba dodatkowo wskazaniem ETPC, zZe ,,zgodnie
z art. 5 ust. 4 Konwencji zatrzymany lub aresztowany jest uprawniony do
odwotania si¢ do sadu w celu kontroli warunkéw proceduralnych i mate-
rialnych, ktorych zachowanie jest niezbgdne dla »legalno$ci« w rozumieniu
Konwencji pozbawienia go wolnos$ci. Oznacza to, ze wtasciwy sad musi zba-
da¢ pozbawienie wolnosci nie tylko pod katem zachowania proceduralnych
wymogow prawa krajowego, lecz takze zasadno$ci podejrzenia lezacego
u podstaw aresztowania, oraz zasadnos$ci celu realizowanego przez aresztowa-
nie oraz nastepujace po nim pozbawienie wolno$ci”?2. Nie ulega watpliwosci,
ze powyzsze wskazania ETPC maja zwiazek z kwestia prawidlowego uza-
sadnienia decyzji o pozbawieniu cztowieka wolnosci w ramach stosowania
srodkow zapobiegawczych. Odwotanie si¢ bowiem do wymogu wykazania

2l Zob. decyzje ETPC z 5 XII 2002 r., Wegrzyn v. Polska, 39251/98, Lex nr 75579.

22 Zob. wyrok ETPC z 26 111 2002 r., Butkevic¢ius v. Litwa, 48297/99, Lex nr 75658; takze
wyrok ETPC z 31 1 2002 r., Lanz v. Austria, 24430/94, Lex nr 75675; wyrok ETPC
z 9 12003 r., Shishov v. Butgaria, 38822/97, Lex nr 75687.
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,uzasadnionego podejrzenia”, jak réwniez akcentowanie konieczno$ci wska-
zania faktycznych podstaw podjg¢tej decyzji w celu uniknigcia arbitralnosci,
przektada si¢ w konsekwencji na konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych
aspektéw w tresci uzasadnienia wydanego orzeczenia. W tym tez zakresie
warto zwroci¢ uwage, ze rekonstruujac standard wynikajacy z tresci art. 5
ust. 4 EKPC, Trybunal wskazat, ze ,,jesli uzasadnienia sadéw w postanowie-
niach o tymczasowym aresztowaniu, albo o jego przedtuzeniu ograniczaja
si¢ do przytoczenia jedynie podstaw aresztowania wymienionych w kodeksie
postgpowania karnego bez wyjasnienia ich znaczenia w konkretnej sprawie,
nie moga by¢ uznane za odpowiadajace i wystarczajace”. Z cytowanego
stanowiska ETPC zdaje si¢ jasno wynika¢ ogolniejsza teza, o koniecznosci
pelnego 1 zrozumiatego wykazania przez organ siggajacy po tymczasowe
aresztowanie podstaw faktycznych jego zastosowania.

Podsumowujac, nie sposéb nie dostrzec w wyzej zaprezentowanych
wypowiedziach ETPC, wyraznego odwotania do faktycznych podstaw sta-
wianych podejrzanemu zarzutow, a wigc w konsekwencji do materialow
wskazujacych na aktualizacje przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa po-
petienia przestgpstwa”. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze prawidlowe uksztatto-
wanie postgpowania w przedmiocie detencyjnych srodkéw zapobiegawczych
musi, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, umozliwia¢ poznanie podstaw
faktycznych swiadczacych o aktualizacji poszczegdlnych przestanek stosowa-
nia srodkdéw zapobiegawczych, a zatem w szczegdlnosci przestanki ,,duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa”.

III.

Niewatpliwie uksztattowanie gradacji prawdopodobienstwa przyjetej
w Kodeksie postepowania karnego koresponduje z funkcja $srodkow zapo-
biegawczych, ktéra sam ustawodawca (rezygnujac z pozostatych funkcji

2 Zob. orzeczenie ETPC z 13 III 2007 r., Castravet v. Moldova, Izba (Sekcja IV), skarga
nr 23393/05, § 34 — cyt. za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
— przeglad orzecznictwa (styczen—marzec 2007 r.), ,,Palestra” 2007, nr 5/6, s. 219; analo-
giczne stanowisko podtrzymal ETPC w orzeczeniu z 10 V 2007 r.; Modarca v. Moldawia,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 14437/05, § 78: ,,Uzasadnienie postanowien o tymczasowym
aresztowaniu i jego przedtuzeniu nie moze sprowadzaé si¢ do sparafrazowania podstaw
aresztowania okreslonych w kodeksie postgpowania karnego, bez wyjasnienia ich znaczenia
w konkretnej sprawie” — cyt. za: M.A. N o w i ¢ k i, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
— przeglad orzecznictwa (kwiecien—czerwiec 2007 r.), ,,Palestra” 2007, nr 9/10, s. 237.
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wymienianych w teorii procesu karnego)* okreslit w art. 249 k.p.k. alter-
natywnie, jako potrzebe ,,zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
lub zapobiegnigcia popetnienia przez oskarzonego nowego cigzkiego prze-
stepstwa”?’.

Swiadczy to o tym, ze w obowiazujacym porzadku praw-
nym co do pierwszej z wymienionych wyzej przesta-
nek, Srodki zapobiegawcze nie zostaty pomys$lane jako
srodki reakcji na popelnione przestgpstwo, lecz jako
instrumenty prawne pozwalajace osiagnaé¢ zakre$§lone
przez ustawodawce cele. Konstatacja taka musi prowadzi¢ do
wniosku, ze stosowanie tych instrumentow, nawet w oparciu o przestan-
ke ,,duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa”, podparte jest
wylacznie racjami prakseologicznymi pozwalajacymi na osiagnigcie okres-
lonych wyzej celow procesowych?®. Rownoczesnie kazdy z tych $rodkoéw
stanowi w istocie ograniczenie (rowne dolegliwos$cia karom przewidzianym
w Kodeksie karnym) w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych. Jest
oczywiste, ze jakkolwiek prawa te nie maja charakteru absolutnego, tym
niemniej nie moga by¢ one w sposob arbitralny ograniczane. Przesadza to
o konieczno$ci ustanowienia przez ustawodawce takich instrumentéw ograni-
czajacych w tresci ustawy, jak rowniez o tym, ze ich zastosowanie in concreto
— niezaleznie od ustawowych przestanek ich uzycia — spetnia¢ musi test
proporcjonalno$ci wynikajacy z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji?’, przez co
konkretne orzeczenie w przedmiocie danego S$rodka
zapobiegawczego musi uwzgledniaé fakt, zZe staje sig
on dopuszczalny i uzasadniony jedynie woéwczas, gdy
znajduje oparcie w odpowiedniej regulacji ustawowej,
jest adekwatnym $rodkiem stuzacym do realizacji za-

X Por. T.Grzegorczyk,J. Tylman, op. cit., s. 534-535.

25 W dalszych rozwazaniach poming charakter i funkcje tzw. $srodkow zapobiegawczych
bezwzglednie predeliktualnych.

Por. W.Wrébel, Odwoch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci,
w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow
2007, s. 325.

Szerzej na temat konstytucyjnych podstaw i kryteriow dotyczacych stosowania §rodkoéw
zapobiegawczych zob. uchwale 7 sedzidow SN z 22 1 2003 r., I KZP 36/02, OSNKW
2003, nr 1/2, s. 2. Zob. takze J. Skorup k a, Stosowanie i przedtuzenie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12,
s. 109-110; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania, PiP 2007, nr 7, s. 57-58.
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mierzonych przez ustawodawce celdéw, a efekty jego
zastosowania pozostaja w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych na obywatela poprzez jego za-
stosowanie®.

Wskazana powyzej konstytucyjna specyfika srodkéw zapobiegawczych
wymaga pewnego uzupetienia. Chodzi mianowicie o to, ze ustawodawca
dopuszcza ich stosowanie (ze wzgladu na gigboka ingerencj¢ w gwaranto-
wane konstytucyjnie prawa i wolnosci cztowieka) tylko wtedy, gdy odbywa
si¢ ono w ramach postgpowania karnego toczacego si¢ juz przeciwko danej
osobie. W konsekwencji, postuzenie si¢ tymi instrumentami prawnymi jest
wigc mozliwe tylko w zwiazku i w zakresie uprzednio wydanego postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow (art. 249 § 2 k.p.k.).

UsSwiadomienie sobie réznicy miedzy charakterem srodkow reakcji na
czyny karalne (okreslanych w literaturze mianem $rodkow represyjnych)
i prawnych instrumentéw pozwalajacych osiagna¢ zakreslone przez ustawo-
dawce pragmatyczne cele, pozwala na rozgraniczenie ptaszczyzny stosowania
srodkéw zapobiegawczych od wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasady
domniemania niewinnosci. Ta ostatnia nie ma bowiem nic wspodlnego ze
stosowaniem srodkdéw zapobiegawczych we wskazanych wyzej ustawowych
i konstytucyjnych granicach®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze przekro-
czenie tych granic powoduje automatycznie zasadnicza zmiang charakteru
takiego srodka. Wykraczajac bowiem poza cele i podstawy jego zastosowania,
staje si¢ on w istocie $rodkiem stosowanym dlatego, ze okreslona jednostka
pozostaje w sferze podejrzenia popetnienia przestepstwa, nie za$ pewnosci
uzyskanej powaga skazujacego wyroku sadu. W takim przypadku z samego
faktu domniemanego zachowania bezprawnego antycypowana jest niejako
grozaca za to zachowanie kara. Srodek ten staje si¢ zatem $rodkiem represji,
wobec ktorego stosowac nalezy wszelkie konstytucyjne standardy gwaran-

2 Por. m.in. wyrok TK z 25 11 1999 r., SK 23/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 25; orzeczenie
TK z 26 IV 1995 1., K 11/94; wyrok TK z 29 VI 2001 r., K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124; wyrok TK z 5 112008 r., K 34/06; L. G arlic ki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykiadu, Warszawa 2001, s. 103.

2 Por. postanowienie SA w Katowicach z 2 IV 2003 r., Il AKz 268/03, OSA 2004, nr 4,
s. 23:,,Zasada domniemania niewinno$ci nie sprzeciwia si¢ stosowaniu wobec oskarzonego
srodkow zapobiegawczych w sprawie, skoro jej konstytucyjny sens uznawania kazdego
za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu,
wyraza si¢ w istocie w przerzuceniu jej udowodnienia na oskarzyciela w toku toczacego
sig¢ postgpowania, co nie jest tozsame z pojeciem wykazania jedynie duzego prawdo-
podobienstwa popetnienia przestgpstwa warunkujacego stosowanie okreslonego $rodka
zapobiegawczego”.
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cyjne przewidziane dla danego modelu odpowiedzialno$ci, zdomniemaniem
niewinnosci wlacznie®.

Iv.

Przechodzac do kwestii szczegdtowej analizy przestanki ,,duzego praw-
dopodobienstwa popetnienia przestepstwa”, dalsze rozwazania koncentrowac
si¢ beda na omdéwieniu wybranych judykatow odwotujacych sig¢ do interpre-
tacji znaczenia tego pojecia.

W tym zakresie wskazaé trzeba na mocno ugruntowany poglad, maja-
¢y znaczenie przy stosowaniu srodkow zapobiegawczych w postgpowaniu
migdzyinstancyjnym, a moéwiacy o tym, ze samo skazanie oskarzonego
nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia zaistnienie duzego prawdopodobien-
stwa popetnienia przez niego przestepstwa, co w konsekwencji zwalnia od
koniecznos$ci dalszego wskazania argumentacji i podstaw takiego przekona-
nia®!. Poglad taki nalezy uzna¢ co do zasady za trafny, albowiem nie ulega
watpliwosci, ze wydajac wyrok skazujacy, sad I instancji, rozwazywszy
— stosownie do art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. — wszystkie ujawnione i prze-
prowadzone w toku rozprawy dowody uznaje oraz szczegdlowo uzasadnia
(art. 424 k.p.k.), dlaczego in concreto uznat, ze zachodzi pewno$¢ (bo tylko
takie przekonanie moze uzasadnia¢ skazanie), ze oskarzony popetnit zarzu-
cane mu przestepstwo. Wykazanie przez sad meriti pewno$ci popetienia
przestgpstwa spelnia przeciez ,,z naddatkiem” konieczno$¢ zbadania i wyka-
zania zaistnienia ,,duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa”,
a ponowna analiza tych okoliczno$ci bytaby w istocie niecelowa i zbg¢dna
z punktu widzenia ekonomiki procesowe;.

Rozwijajac powyzszy watek rozwazy¢ trzeba jednak szerzej problem
powielania przez organy procesowe argumentacji uzasadniajacej wystepo-
wanie przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa’
poprzez odwotanie si¢ do ustalen poczynionych w tym zakresie przez organ
poprzednio ten Srodek stosujacy. Praktyka taka ma rzecz jasna uproscic i przy-
spieszy¢ analizg przestanek stosowania srodkoéw zapobiegawczych, nie moze
by¢ ona jednak stosowana mechanicznie bez faktycznego zbadania materiatu
dowodowego danej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przestanka faktyczna

30 Por. W. Wrobel, Odwich aspektach..., op. cit., s. 326.
31 Zob. postanowienie SN z 1 XII 2003 r., WZ 62/03, OSNwSK 2003, nr 1, s. 2597, posta-
nowienie SA w Krakowie z 27 VII 2005 r., I AKz 288/05, KZS 2005, nr 7/8, s. 87.
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stosowania srodkow zapobiegawczych jest w swej istocie dynamiczna, albo-
wiem podlega ona swoistemu rozwojowi w trakcie przebiegu postgpowania
wraz z przeprowadzonymi czynno$ciami i zabezpieczonymi dowodami.
Skutkiem tego z punktu widzenia gradacji stopnia prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa mozliwe sa de facto tylko trzy sytuacje. Pierwsza,
gdy stopien prawdopodobienstwa w istocie nie zmienit si¢ w poréwnaniu
do stanu z jego uprzedniego badania. Druga, charakteryzujaca si¢ tym, ze
ujawniono dodatkowe dowody stopien ten wzmacniajace. Wreszcie trzecia,
w ktorej zgromadzone dowody zdaja si¢ przesadzac o tezie zupehie prze-
ciwnej do tej, ktora wynikata z zebranego wczesniej materiatu dowodowego.
Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje pierwsza i druga uzasadniaja skrotowe
odwotanie si¢ w kolejnej decyzji w przedmiocie srodka zapobiegawczego do
wczesniejszych ustalen w tym zakresie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
opisanym jako drugi nalezaloby jeszcze tytulem uzupetienia wskazaé, ze
uzyskane materiaty dowodowo wzmocnity stopien prawdopodobienstwa.
W przypadku za$ trzecim, figura skrotowego odwotania do poprzednich
ustalen bez watpienia postuzy¢ si¢ juz nie mozna. Majac bowiem na uwadze
fakt, ze stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa ,,ewoluuje”,
a nowe dowody przecza tym uzyskanym poprzednio, stwierdzi¢ trzeba, ze
nie ma w takim wypadku podstaw, by automatycznie twierdzi¢, ze materiat
dowodowy wciaz wskazuje niemalze na pewno$¢ popetnienia przez podej-
rzanego przestepstwa, czego wymaga przepis art. 249 § 1 k.p.k.*? O tym,
czy w danej sytuacji procesowej mamy do czynienia z duzym prawdopodo-
bienstwem, czy tez uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez sprawce
przestepstwa, winno zdecydowac zestawienie wszystkich dowoddéw prze-
mawiajacych za wina lub niewinnos$cia podejrzanego. Organ rozstrzygajacy
w przedmiocie srodkoéw zapobiegawczych, stosownie do tresci art. 253 § 1
k.p.k., ma bowiem obowiazek uchylenia tego srodka w przypadku dostrze-
zenia, ze w aktualnych realiach sprawy ustaly przyczyny uzasadniajace jego

32 Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 V 2007 r., Il AKz 239/07, Lex nr 271951, gdzie
w uzasadnieniu trafnie wskazano, ze oskarzyciel publiczny ma bezwzgledny obowiazek
wykazag, iz ,,tymczasowe aresztowanie konkretnego podejrzanego znajduje uzasadnienie
w dowodach stwarzajacych duze prawdopodobienstwo, ze osoba ta popetnita zarzucane
mu przestepstwo 1 wskazaé te dowody, a we wniosku o przedtuzenie czasu stosowania
tymczasowego aresztowania, co najmniej powotac si¢ na wczesniej zlozony wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz poprzednie postanowienie sadu i tam
wskazane dowody, a takze wskaza¢ nowo ujawnione okoliczno$ci potwierdzajace wcze-
$niej formutowane prawdopodobienstwo sprawstwa i winy odnosnie do czynu (czynoéw)
zarzucanego”.
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stosowanie?. Poglad ten jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego
z 19609 r. prezentowal Tomasz Grzegorczyk, ktory wskazywat, ze ,,zard6wno
przy stosowaniu, jak i przedtuzaniu tego $rodka zapobiegawczego [tymcza-
sowego aresztowania] istnie¢ musi uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba
popehita zarzucany jej czyn [...] i jezeli w jakimkolwiek etapie procesu,
w zwiazku z jego rozwojowym charakterem powstaja co do tego watpliwosci,
areszt powinien by¢ uchylony”*,

W orzecznictwie mozna takze dostrzec odwotywanie si¢ przy interpre-
tacji przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa” do
kwestii gradacji stopnia prawdopodobienstwa m.in. poprzez wskazania, ze
,,ha etapie stosowania §rodkow zapobiegawczych nie jest konieczne ustalenie
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez danego podejrzanego
w takim stopniu, ktory prowadzitby do przypisania mu tego przestgpstwa
w wyroku. Dlatego tez, nie jest konieczne przeprowadzenie kompleksowej
oceny zebranych w sprawie dowoddw, a wystarczajacym jest, ze zgroma-
dzone dowody, pozwalaja na przyjecie istnienia duzego prawdopodobienstwa
popetienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa. Oczywiscie,
nie jest to rownoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawca
zarzucanego mu czynu’’, jak rowniez teze, ze ,,prawdopodobienstwo po-
pehia przestepstwa z art. 249 § 1 k.p.k. oznacza, ze dopuszczenie si¢ przez
oskarzonego przestgpstwa nie musi jeszcze by¢ pewne, bo w zalozeniu tej
oceny przyjmuje si¢ niepetnos$¢ informacji w tym przedmiocie, a po niepra-
womocnym skazaniu — zawodno$¢ informacji czy oceny’¢. Mocno akcen-
tuje si¢ takze to, ze ,,orzekajac o stosowaniu tymczasowego aresztowania,
nalezy zbada¢, czy przypisywany czyn jest przestgpstwem. Jesliby bowiem

3 Zob. wyrok SN z 26 12001 r., IT KKN 247/00, Lex nr 51584: ,,Stosowanie tymczasowego
aresztowania dopuszczalne jest w wypadku zaistnienia podstaw przewidzianych przez pra-
wo 1 wolno je stosowa¢ tak dtugo jak dtugo przestanki te zachodza. Jednakze stosowanie
tego srodka narusza prawo, gdy wprawdzie zastosowano go w sposob zgodny z prawem,
ale nie uchylono go ewentualnie nie zmieniono na inny, tagodniejszy $rodek zapobie-
gawczy, pomimo ze odpadly, wzglednie staly si¢ watpliwe, w $wietle uksztaltowanego
materiatu dowodowego, przestanki jego dalszego stosowania. W takiej sytuacji stosowanie
tymczasowego aresztowania jest oczywiscie niestuszne (niewatpliwie niestuszne) od pew-
nego stadium postgpowania”; por. takze postanowienie SN z 28 II 2001 r., IV Ko 11/01,
OSNKW 2001, nr 5/6, s. 46.

3 Zob. T. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z 15 X 1996 r., II KZ 78/96,
,Palestra” 1997, nr 7/8, s. 202.

35 Zob. postanowienie SN z 1 XII 2003 r., WZ 62/03, OSNwSK 2003, nr 1, s. 2597.

3¢ Zob. postanowienie SA z 5 I1 2003 r., I1 AKz 57/03, KZS 2003, nr 2, s. 31.
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nim nie byl, stosowanie aresztowania bytoby w ogdle niedopuszczalne™’,

w przypadku za$ ustalenia, ze ustata przestanka duzego prawdopodobien-
stwa popelnienia przestepstwa nalezy natychmiast zrezygnowac¢ w ogole ze
stosowania wszelkich $rodkéw zapobiegawczych?®.

Waznym wyznacznikiem badania aktualizacji przestanki ,,duzego praw-
dopodobienstwa popetienia przestepstwa” jest stanowisko opierajace si¢
na zalozeniu, ze ,,prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popetnit przestgp-
stwo ktérego wymaga przepis art. 249 k.p.k., a w dalszej kolejnosci wina
1 sprawstwo oskarzonego podlega rozwazaniu na tle i w kontekscie dowo-
déw zgromadzonych w danej sprawie. W zadnej mierze nie moze stanowié
przedmiotu rozwazah w oparciu o czynnosci procesowe i ich wynik w innym,
nawet rownolegle toczacym sie postepowaniu”?’. Nie ulega watpliwosci, ze
powyzsze trafne zapatrywanie judykatury zakorzenione jest mocno w tresci
art. 249 § 2 k.p.k. i zwiazku stosowanego srodka zapobiegawczego z in
concreto stawianym zarzutem. Sens 1 podstawa zastosowania
tych §rodkdéw, co sygnalizowano juz wyzej, sa bowiem
immanentnie sprz¢zone z czynem podejrzanego, co do
ktorego wladnie toczy si¢ postgpowanie. Gwarancyjny
charakter postanowienia o przedstawieniu zarzutdow,
ktére oparte winno by¢ na zgromadzonym juz materiale
dowodowym, uniemozliwia sigganie po okoliczno$ci
wystepujace poza tym postepowaniem oraz uzasadnia-
nie stosowania §rodkéw zapobiegawczych ,rozwojo-
woscia sprawy”’, jak tez innymi zarzutami, ktére moga
by¢ postawione w przysziosci.

W tym tez kontek$cie odnotowaé jeszcze nalezy pojawiajace si¢
w orzecznictwie poglady, wedle ktérych sad orzekajacy w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie moze badac trafno$ci przyjetego przez
oskarzyciela zarzutu i nie jest uprawniony do jego zmiany lub modyfikacji
opisu czynu®’. Nie podejmujac si¢ w tym miejscu kategorycznego rozstrzy-

37 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 6 111 1997 ., Il AKz 17/97, KZS 1997, nr 2/3, s. 81.

3 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 10 V 2000 r., IT AKz 97/00, KZS 2000, nr 5,
s. 43: ,,Gdy nie zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa, niec mozna sto-
sowa¢ zadnych $rodkow zapobiegawczych, wigc nie tylko tymczasowego aresztowania,
ale i dozoru policyjnego, ktorego ustanowienia domaga si¢ skarzacy (arg. z art. 249 § 1
k.p.k.)”.

3 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 12 TV 2006 r., I AKz 199/06, LEX nr 191731.

40" Zob. postanowienie SN z 5 XI 1977 r., Il KZ 133/77, OSNKW 1977, nr 12, s. 146; po-
stanowienie SN z 3 V 1979 r., Z 17/79, OSNKW 1979, nr 7/8, s. 83; postanowienie SA
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gnigcia powyzszego problemu, ktory budzi¢ moze przeciez szereg istotnych
praktycznie konsekwencji*!, stwierdzi¢ mozna, jak si¢ wydaje z niewiel-
kim prawdopodobienstwem pomytki, ze na sadzie orzekajacym
w przedmiocie stosowania Srodkow zapobiegawczych
zawsze spoczywa obowiazek skonfrontowania zgro-
madzonego materiatu dowodowego z przyjeta przez
prokuratora kwalifikacja prawna pod katem wykazania
duzego prawdopodobienstwa realizacji znamion przed-
miotowych i podmiotowych zarzucanego podejrzanemu
in concreto czynu. W przypadku stwierdzenia braku duzego prawdo-
podobienstwa popetnienia czynu objetego postanowieniem o przedstawieniu
zarzutdw (zob. art. 249 § 2 k.p.k.), za§ dostrzezeniu — oczywiscie w grani-
cach tozsamosci czynu — dowoddéw na popetnienie innego przestepstwa, sad
winien zbada¢ aktualizacje wszystkich pozostalych przestanek stosowania
srodkéw zapobiegawczych (a w tym takze negatywnych) co do przyjetego
przez siebie czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, a wyraz dokonanej przez
siebie analizy odda¢ szczegdlowo w tresci uzasadnienia wydanego postano-
wienia. Nigdy jednak nie moze si¢ od takiej analizy uchyli¢ stwierdzajac,
ze element ten zostanie zbadany w ramach postgpowania jurysdykcyjnego.
Wydaje si¢ przy tym, ze stanowisko takie zarowno prokuratorowi, jak i sa-
dowi rozpoznajacemu sprawg na rozprawie gtdéwnej, nie odbiera niezalezno-
$ci 1 samodzielno$ci w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, jak

w Krakowie z 9 XI 1994 r., Il AKz 386/94, KZS 1994, nr 11, s. 13; postanowienie SA
w Krakowie z 26 11 1998 r., Il AKo 8/98, KZS 1998, nr 3,s.48; atakze J.1zydorczyk,
Whiosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, wW: Wspolczesny polski
proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak,
Poznan 2002, s. 171;J. Izy dorc zyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w pol-
skim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 209. Stanowisko takie wzbudzito jednak
w doktrynie glosy sprzeciwu, zob. m.in. T. Gardocka, Glosa do postanowien SN
z 20 IV 1979 r., IV KZ 46/79 oraz z 3 V 1979 r., Z 17/79, PiP 1980, nr 7, s. 144;
S. Waltos, Glosa do postanowien SN z 20 IV 1979 1., IV KZ 46/79 oraz z3 V 1979 r.,
Z 17/79, PiP 1980, nr 7, s. 147.

Nigjednokrotnie optujac za zastosowaniem tymczasowego aresztowania, z samego faktu
zagrozenia kara, przewidzianego za dany czyn zabroniony, probuje si¢ bowiem wywodzi¢
mozliwos¢ istnienia powodu do bezprawnego wptywania na tok postgpowania np. poprzez
ukrywanie si¢ podejrzanego lub podejmowanie prob mataczenia, lub tez wskazywac na
zaistnienie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. Podobnie przyje¢ta przez oskarzyciela kwalifikacja
prawna czynu ma takze niebagatelne znaczenie dla okreslenia potencjalnego zagrozenia
i zaprognozowania kary (zob. art. 259 § 2 i 3 k.p.k.), jak rowniez rozstrzygnigcia tego,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z przestgpstwem, przestgpstwem skarbowym,
wykroczeniem lub tez wykroczeniem skarbowym.

4



148 Michatl Pacyna

1 przyjmowane]j kwalifikacji prawnej, stanowiac jedynie wyraz swoistego
zestawienia zgromadzonych w sprawie dowodow z przyjeta przez oskarzy-
ciela publicznego kwalifikacja prawna na danym etapie procesu.

Przechodzac natomiast do analizy kwestii sposobu (metodologii) badania
analizowanej przestanki przez organ stosujacy (przedtuzajacy) stosowanie
srodka zapobiegawczego zaznaczy¢ nalezy, ze ocenie podlega w tym przy-
padku jedynie to, czy zebrane dowody wskazuja na zaktualizowanie sig
przedmiotowej przestanki. Warto przeto przywotac szereg tez dotyczacych
metodologicznych aspektéw tej analizy dokonywanej przez sady. W orzecz-
nictwie wskazuje si¢ bowiem, ze ,,analiza dowodow w aspekcie zasadnosci
1 koniecznos$ci stosowania srodkow zapobiegawczych ma szczegdlng postaé
1 nie wymaga przedstawienia drobiazgowej oceny poszczegdlnych dowo-
dow, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania™?. U podstaw takiego
rozumowania zdaje si¢ leze¢ przekonanie o tym, ze ,,celem postgpowania
w przedmiocie stosowania badz przedtuzenia stosowania srodkow zapobie-
gawczych nie jest merytoryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie
1 ustalenie czy podejrzany dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow, a jedynie
rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa o jakim mowa
w art. 249 § 1 k.p.k.”* Jak wynika z powyzszego, judykatura jasno wskazuje,
ze przedmiotem kognicji sadu decydujacego o zastosowaniu (przedtuzeniu
stosowania) srodka zapobiegawczego lub rozpoznajacego zazalenie na jego
zastosowanie, nie jest kompleksowa ocena materiatu dowodowego. Sady
zdaja si¢ ograniczac zakres swego rozpoznania poprzez odstapienie od szcze-
gbélowej i poréwnawczej analizy dowodoéw, albowiem ta — jak argumentuja
— przynalezna jest sadowi merytorycznie rozstrzygajacemu o kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej, w toku gtownego postepowania jurysdykcyjnego.

Powyzsze, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, klarowne i jasne stanowi-
sko rodzi jednak przy glebszej analizie szereg komplikacji zwiazanych z za-
kresem i sposobem badania przez sady przestanki ,,duzego prawdopodobien-
stwa popetnienia przestgpstwa”, a to w kontek$cie, po pierwsze, zbadania
aktualizacji negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania
wynikajacych z tredci art. 259 § 2 i 3 k.p.k.; po drugie z uwagi na kwesti¢
dostepu podejrzanego do materiatow postepowania, w ktorych zawarte sa
dowody $wiadczace o duzym prawdopodobienstwie popetnienia przez niego

42 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8 VI 2005 r., Il AKz 337/05, KZS 2005, nr 12,
s. 62.
43 Zob. postanowienie SN z 26 XI 2003 r., WZ 59/03, OSNwSK 2003, nr 1, s. 2541.
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przestgpstwa; po trzecie wreszcie, w kontekscie doglebnosci i1 szczegdtowosci
analizy w uzasadnieniu materialdéw zgromadzonych w aktach postgpowania.

Co do pierwszej z przedstawionych wyzej kwestii przywota¢ w tym
miejscu trzeba lini¢ orzecznicza, ktora opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,,na
etapie badania sprawy z punktu widzenia zasadnos$ci i celowosci stosowania
srodkéw zapobiegawczych sad nie jest uprawniony do dokonywania ocen
siggajacych tak gleboko w wymiar kary by przesadza¢ dopuszczalnos$é
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary i tym samym juz obecnie
ocenia¢ charakter sktadanych przez podejrzanego wyjasnien jako spetniaja-
cych kryteria okreslone w art. 60 § 3 k.k. Tego rodzaju oceny zdecydowanie
naruszatyby granice badania sprawy zakre$lone przeciez ramami przepisu
art. 249 § 1 kp.k. i art. 258 k.p.k.”** Problem jednak w tym, ze w przy-
padku badania aktualizacji negatywnej przestanki procesowej stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ustawa
wymaga od organu procesowego dokonania analizy tego, czy na podstawie
okoliczno$ci sprawy juz na tym etapie postgpowania mozna przewidziec, ze
sad meriti orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.), jak réwniez tego, czy
czyn sprawcy hie stanowi przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci nie przekraczajaca roku (art. 259 § 3 k.p.k.). Nie ulega watpliwosci,
ze ustawowy wymog zbadania, czy nie zaistnialy wyzej wymienione nega-
tywne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, w sposob zasad-
niczy rzutuje na szczego6towosc i ,,doglebnos¢” analizy dokonywanej przez
sad stosujacy ten $rodek zapobiegawczy. W przypadku bowiem przestanki
z art. 259 § 2 k.p.k., sad rozpoznajacy spraw¢ — pamigtajmy, ze w toku
specyficznego postepowania incydentalnego — jeszcze przed merytorycznym
jej zbadaniem na rozprawie gtownej, ustali¢ musi, czy juz na tym etapie nie
mozna stwierdzi¢, ze sad meriti orzeknie wobec oskarzonego w przysztosci
kary lub $rodki probacyjne wskazane w tym przepisie®. Analiza taka musi

44 Postanowienie SA w Katowicach z 15 X1 2000 r., I AKo 319/00, OSA 2001, nr 7/3, s. 50.

4 Por. J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1 (art. 1-424), Krakow 2006, tezy 6 1 7 do art. 259 k.p.k.;
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, [wyd. 3],
tezy 5, 6, 7 do art. 259 k.p.kk.; Z. Gostynski,J. Bratoszewski, L. Gardoc-
ki, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., tezy 314 do
art. 259 kpk.;J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, Krakow 2003, s. 640—641.
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z koniecznos$ci odnosic¢ si¢ takze do bardziej szczegdélowego zbadania fak-
tycznych (dowodowych) podstaw stawianego podejrzanemu zarzutu, ktore
sad winien zanalizowac calo$ciowo.

W zasadzie podobny problem wystepuje w przypadku przestanki opisanej
w tresci art. 259 § 3 k.p.k. W tym bowiem przypadku na sadzie orzekajacym
w przedmiocie tymczasowego aresztowania spoczywa obowiazek zbadania,
czy czyn*® zarzucany oskarzonemu nie jest zagrozony karg pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajaca roku lub karami mniej dolegliwymi. Ocena
taka musi sila rzeczy odwotywac si¢ do swoistego rodzaju prowizorycznej
subsumcji dowodéw wskazywanych we wniosku o zastosowanie (przedtu-
zenie) tymczasowego aresztowania pod norme sankcjonujaca odpowiadajaca
tresci zarzucanego przez oskarzyciela typu czynu zabronionego. Powyzsza
czynno$¢ prowadzi zatem do — prawda, ze wciaz jeszcze probabilistyczne-
go — zbadania zaistnienia znamion przedmiotowych i podmiotowych tego
czynu. Nie ulega przy tym zadnej watpliwos$ci, ze norma wynikajaca z tresci
art. 259 § 3 k.p.k. ma w tym kontek$cie znaczenie z jednej strony limitu-
jace postugiwanie si¢ najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym, z drugiej
za§ gwarancyjne — zabezpieczajace podejrzanego przed nieuzasadnionym
1 niemajacym poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym stosowa-
niem wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przypadku tej wzglednej negatywnej
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania sad bada ustawowe zagro-
zenie przewidziane przez ustawodawce w ramach zarzucanego podejrzanemu
czynu, co skutkuje tym, ze nie prognozuje si¢ tu kary mogacej zosta¢ orze-
czong w danym konkretnym przypadku*’. Dlatego tezlogicznym prius
dokonania takiej analizy musi by¢ zestawienie posia-
danego materiatu z zarzucanym oskarzonemu czynem
oraz przyjeta w zarzucie kwalifikacja prawna, ktérego
analiza pozwala dopiero na badanie wskazanej wy-
zej wzglednej negatywnej przestanki procesowej. Taka
za$§ konstatacja podwaza de facto prezentowane w judykaturze stanowisko
o jedynie ,,prowizorycznym” i uproszczonym sposobie analizy materiatow
zgromadzonych w toku postgpowania karnego w ramach postgpowania
w przedmiocie §rodkow zapobiegawczych. Skoro bowiem ustawodawca nie
roznicuje sposobu badania faktycznej przestanki ich stosowania w przypadku

4 Ustawa postuguje sie terminem ,,przestepstwo”.

4 Zob.P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgry zek, Kodeks postepowania karnego, t. 1.
Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2007, teza 2 do § 3 art. 259 k.p.k.
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srodkéw izolacyjnych i nieizolacyjnych, a jedynie wprowadza w przypad-
ku tymczasowego aresztowania dodatkowe przestanki jego zastosowania
(art. 259 § 2 k.p.k.), to stwierdzi¢ trzeba, ze ,,doglebnos¢” analizy ,,prze-
stanki duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa” jest mode-
lowo w przypadku wszystkich §rodkéw zapobiegawczych doktadnie taka
sama, a winna by¢ ona dokonana w taki sposob, by w przypadku, gdy zaj-
dzie konieczno$¢ zastosowania najdolegliwszego srodka zapobiegawczego,
mozliwe bylo zbadanie wymaganych przez Kodeks postepowania karnego
negatywnych przestanek procesowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kontrola przebiegu powyzszej analizy jest mozliwa tylko wtedy, gdy zostanie
ona odzwierciedlona w tresci uzasadnienia stosownego orzeczenia.

V.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie przedstawione wyzej tezy tacza
si¢ immanentnie z problematyka konstrukcji uzasadnienia postanowienia
w przedmiocie srodkow zapobiegawczych oraz z systemowga charakterystyka
tego postepowania. Wydaje si¢ bowiem, ze problem oceny, czy w rozpatrywa-
nej in concreto sprawie mamy do czynienia z duzym prawdopodobienstwem
popetienia przestgpstwa musi by¢ odniesiony do zasad i warunkéw doty-
czacych oceny materiatu dowodowego stosowanej przez sad, a wyrazonej
w tresci art. 7 k.p.k. w zw. art. 92 k.p.k. oraz jej wyrazenia w tresci uza-
sadnienia postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego*. W tym
zakresie Kodeks postgpowania karnego w art. 92 wskazuje jako ogolna
podstawe wszystkich orzeczen wydawanych w toku postgpowania karnego
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Powyzsza dyrektywa nakazuje organom post¢gpowania
karnego z jednej strony calo$ciowe traktowanie materiatow danego poste-
powania, w konteks$cie rozwazenia wszystkich okolicznosci relewantnych
dla podjecia danego orzeczenia, z drugiej zas, zakazuje czynienia podstawa
orzeczenia okoliczno$ci, ktore nie zostaty ujawnione w jego ramach®. Powyz-
sze uregulowanie wymaga przy tym zestawienia ze specyfika regulacji doty-
czacej uzasadniania postanowien w przedmiocie srodkow zapobiegawczych
nakazujacej poza ogdlnymi zasadami sporzadzania uzasadnien, uwzgledniac

4 Co do problematyki uzasadniania postanowien zob. W. Grzeszczyk, Uzasadnianie
postanowienia w sprawach karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 159-163.

4 Por. Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, SM. Przyjemski,
R.A.Stefanski,S.Zabtocki, op. cit.,, komentarz do art. 92 k.p.k., teza 2.
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dodatkowo elementy wskazane w tresci art. 251 § 3 k.p.k., tj. w szczego6lnosci
przedstawienie dowodow §wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego
przestegpstwa, przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podsta-
wy 1 koniecznosci zastosowania $rodka zapobiegawczego, za§ w wypadku
tymczasowego aresztowania — ponadto wyjasnienie, dlaczego nie uznano
za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego. Dostrzec
przy tym trzeba, ze poza wymogami okreslonymi w art. 251 § 21 3 k.p.k.
dotyczacymi wskazania czasu stosowania tymczasowego aresztowania, ter-
minu, do ktérego ma trwaé oraz obowiazku wyjasnienia przez sad, dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego §rodka zapobiegawczego,
ustawa nie réznicuje sposobu i zasad uzasadniania przestanki ,,duzego praw-
dopodobienstwa popehienia przestepstwa”, totez uznac nalezy, ze pozostaja
one tozsame dla wszystkich §rodkow zapobiegawczych.

Co do systemowej charakterystyki postepowania w przedmiocie zastoso-
wania §rodkoéw zapobiegawczych, przypomniec¢ trzeba, ze przyjety aktualnie
w Kodeksie postgpowania karnego model, stosowanie do tresci art. 250
k.p.k. réznicuje podmioty uprawnione do ich uzycia ze wzgledu na charakter
srodka, jaki ma by¢ zastosowany, w ten sposédb, ze decyzj¢ o zastosowaniu
lub przedhuzeniu tymczasowego aresztowania ustawodawca pozostawit do
wylacznej kompetencji wlasciwego sadu. Pozostate za$ $rodki zapobiegaw-
cze moga by¢ stosowane przez sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
takze przez prokuratora. Pociaga to za soba wiele istotnych konsekwencji.
Pierwsza z nich jest specyficzne uksztaltowanie charakteru postgpowa-
nia w przedmiocie zastosowania (przedluzenia stosowania) tymczasowego
aresztowania, druga za$ jest to, ze w przypadku nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych, kwestionowanie ich zasadno$ci odbywa si¢ przez ztozenie
zazalenia do wlasciwego sadu. W obu jednak przypadkach postgpowanie
toczace si¢ przed sadem posiadajac z jednej strony incydentalny charakter
— jest bowiem jedynie rozstrzygnigciem kwestii wpadkowej wystepuja-
cej obok wiasciwego nurtu procesu karnego®® — ma walor skargowego,
kontradyktoryjnego postgpowania toczacego si¢ przed sadem, w ktorym
zapewniona winna by¢ réwnowaga broni jego stron. Powyzsza okoliczno$¢
niewatpliwie rzutuje na zakres kognicji oraz sposob procedowania sadu
w tym postgpowaniu. W pierwszym bowiem przypadku sad ma zbadac
wniosek prokuratorski pod katem wykazania przestanek tymczasowego aresz-
towania’! (w tym w szczegdlno$ci przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa

S0 Zob. S. Waltos§, Proces..., op. cit., s. 43.
ST Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 V 2007 r., I AKz 239/07, Lex nr 271951.
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popetienia przestgpstwa”), czego wyraz winien da¢ w tre$ci uzasadnienia
stosownego postanowienia, w drugim za$ jego rola sprowadza si¢ do oceny
tre$ci orzeczenia wydanego przez prokuratora w konteks$cie zbadania prze-
stanek i podstaw omowionych w uzasadnieniu organu I instancji*2. W obu
zatem przypadkach sad jest niezaleznym od stron tego postgpowania arbitrem.
Tak mocno zarysowana przez ustawe pozycja sadu w tym postepowaniu,
bywa jednak czgsto ograniczana w pogladach prezentowanych w judyka-
turze, gdzie wskazuje si¢ m.in., ze ,,ustawa procesowa nie zwalnia sadu od
przeprowadzania dowodow z urzedu, a postgpowanie karne nie toczy si¢
w interesie jedynie organu Scigania, gdyz jest objete interesem wymiaru spra-
wiedliwosci, a zatem interesem spotecznym. Najlepiej zas pojetym interesem
spolecznym jest, aby sprawca przestepstwa (kazdego, ale w szczegdlnosci
przestepstwa o wysokiej spotecznej szkodliwosci) zostat ujety i pociagnigty
do odpowiedzialnosci prawnej. Jesli mialby tej odpowiedzialno$ci uniknaé
tylko dlatego, ze organ $cigania nie wypeinia nalezycie swojej powinnosci,
a sad nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci celem ewentualnego skonwa-
lidowania btedow, brakow, czy niedoskonatosci (zwlaszcza niedoskonatos$ci
formalnych wniosku procesowego), uszczerbku doznaje bezposrednio interes
spoleczny panstwa prawnego, a poprzez to ranga i powaga wymiaru spra-
wiedliwosci sensu largo, ale takze spoteczne zaufanie do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci™3. Pewnym procesowym wyrazem takiego zapatrywania
w aspekcie weryfikacji przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestegpstwa” jest zatem przyktadowo mozliwos¢ dopuszczenia przez sad
w tym postgpowaniu z urzedu dodatkowego dowodu dziatajacego zaréwno
na korzys$¢ lub niekorzys¢ podejrzanego.

Wydaje si¢ jednak, ze z duza ostroznoscia i krytycyzmem oceniaé nalezy
préby ,,rozmigkczania” stanowiska o niedopuszczalnosci zastgpowania orga-
now $cigania przez sad. Jasne jest bowiem, ze drobne uchybienia zar6wno
whniosku prokuratorskiego, jak i postanowien sadowych w tym zakresie, ktore
okresli¢ mozna zbiorcza kategoria ,,niemajacych wptywu na tre$¢ wnioskow
wyciagnietych przez organ™*, a w konsekwencji na prawidtowo$¢é mery-

52 Por. stanowisko w tej materii zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia SA we

Wroctawiu z 23 V 2007 r., II AKz 239/07, Lex nr 271951, gdzie w kontekscie funkcji
sadu w postgpowaniu odwolawczym od rozstrzygnigcia sadu I instancji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania stwierdzono m.in., ze ,,podjgcie analizy i oceny merytorycz-
nej byloby w tej sytuacji rozpoznaniem »za sad pierwszej instancji« a nie rozpoznaniem
o charakterze kontrolnym, byloby wigc w istocie rzeczy sprzeczne z funkcja, jaka w takiej
sytuacji petni Sad Apelacyjny”.

3 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 23 V 2007 r., I AKz 239/07, Lex nr 271951.

3% Chodzi tu w szczego6lnosci o niedoktadnosci redakeyjne oraz pisarskie.
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toryczna orzeczenia, nie powinny by¢ przyczyna, dla ktorej z géry nalezy
dyskredytowac stanowisko prezentujacego je organu. Tym niemniej nigdy
nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej sad ,,wyreczatby” prokuratora
w poszukiwaniu materialu dowodowego pozwalajacego na przyjecie, ze
istotnie w danej sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia
przestgpstwa. Stanowisko takie ma zasadniczy zwiazek z kontradyktoryj-
noscia postepowania w tym zakresie oraz jego skargowym charakterem.
Wiasciwe w tym przypadku przepisy postgpowania maja bowiem charakter
gwarancyjny, a ich zasadniczym celem nie jest ,,ochrona interesoOw wymia-
ru sprawiedliwos$ci”, lecz przede wszystkim zapewnienie praworzadnego
przebiegu postgpowania oraz ochrona praw jednostki w procesie®. Teza ta
ma mocne zakorzenienie w uregulowaniach konstytucyjnych nakazujacych
rozgraniczenie organdw $cigania od niezaleznych i niezawislych sadow
z punktu widzenia organizacyjnego oraz roli w strukturach szeroko poj¢tego
wymiaru sprawiedliwosci. Sam za$ fakt tego rozdzielenia ma takze zwiazek
z wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada dostepu do niezaleznego
1 niezawistego sadu, ktory zbada¢ ma w tym przypadku, czy naruszenie praw
1 wolno$ci obywatelskich poprzez zastosowanie srodkéw zapobiegawczych
jest w danym przypadku konstytucyjnie oraz ustawowo legitymowane.
Stad tez tak wazna jest kwestia prawidtowego odczytania roli oraz kon-
strukcji wniosku prokuratorskiego o zastosowanie (przedtuzenie stosowania)
tymczasowego aresztowania, albowiem jego charakter jako pisma inicjuja-
cego postgpowanie sadowe ma w tym kontek$cie fundamentalne znaczenie
dla jego ram oraz przebiegu. Dokument ten, oprocz powtorzenia zarzutow
stawianych podejrzanemu, winien takze w uzasadnieniu zawiera¢ doktadny
opis zarzucanych czynow, z uwzglednieniem i szczegdtowym wskazaniem
na dowody uzasadniajace przyjecie, ze zostata spetniona faktyczna podstawa
zastosowania tymczasowego aresztowania. Kontradyktoryjny charakter po-
stgpowania sadowego w tym przedmiocie sprawia bowiem, ze to na organie
wnioskujacym o zastosowanie tego srodka spoczywa obowiazek wykazania
wszystkich relewantnych dla jego zastosowania przestanek®. Niedopusz-

55 Por. S. Waltos§, Proces..., op. cit., s. 18.

56 Zob. trafne w tym zakresie wywody SA we Wroclawiu zawarte w postanowieniu z 23 V
2007 r., I AKz 239/07, Lex nr 271951: ,,Rozpoznawanie, sktadanych przed wniesieniem
do sadu aktu oskarzenia, wnioskow prokuratora o zastosowanie i przedtuzenie okresu
stosowania tymczasowego aresztowania nalezy do czynnosci sadu w przygotowawczym
stadium postgpowania karnego. Rozpoznanie tego rodzaju wniosku wymaga dokonania
uprzednio ustalen faktycznych warunkujacych oceng jego zasadnos$ci, a te moga zostaé
oparte wylaczenie o dowody, stanowiace jedyne zrodto poznania procesowego. Tym sa-
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czalne z istoty tego postgpowania jest zatem przerzucanie na sad orzekajacy
obowiazku zbadania wszystkich twierdzen prokuratora w oparciu o wias-
ne ustalenia i samodzielne poszukiwanie w przestanych aktach dowodow
lub okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek prokuratorski. Praktyka taka —
0 czym wspominano wyzej — skutkowataby tym, ze sad, pomimo tego ze
przewidziany zostat przez ustawodawce jako organ kontrolujacy dziatania
organow $cigania, dazylby ,,wspoélnie z oskarzycielem” do zastosowania tym-
czasowego aresztowania. Stad tez dbatos¢ o klarowne i kompleksowe ujgcie
we wniosku wszystkich istotnych, z punktu widzenia podstawy faktycznej
stosowania najdolegliwszego srodka zapobiegawczego, przestanek ma tak
istotne znaczenie. Brak za$§ respektowania tej zasady przez wnioskujacy
organ winien zawsze spotkac si¢ z kategoryczng reakcja sadu, odmawiaja-
ca zastosowania $rodka detencyjnego. Analogicznie rzecz przedstawia si¢
w zakresie kontroli przez sad postanowien prokuratorskich w przedmiocie
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych.

VI

Majac nakre$lone wszystkie powyzsze aspekty zwiazane z kwestia
charakteru srodkéw zapobiegawczych, modelu postepowania przy ich zasto-
sowaniu, procesowych regulacji zwigzanych z okresleniem w uzasadnieniu
podstaw orzeczenia oraz samej jego szczegdlowosci, a wreszcie znaczenie
oraz interpretacje ,,przestanki duzego prawdopodobienstwa”, przejs¢ w tym
miejscu nalezy do szczegotowej analizy problemu jej uzasadnienia w tresci
postanowienia.

Truizmem w tym kontek$cie wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze uzasad-
nienie kazdego orzeczenia winno odzwierciedla¢ tok rozumowania sadu.
Jego tres¢ ma bowiem zawiera¢ szczegdtowe wykazanie wszystkich tych
elementéw, ktore sa relewantne dla podjgcia okreslonego rozstrzygnigceia.
Taki tez charakter ma uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, jak rowniez postanowienie sadu wydane po rozpoznaniu
zazalenia na powyzsze. W pierwszym z nich przedmiotem objetym rozpo-

mym, do takiego, »wpadkowego«, postgpowania maja odpowiednie zastosowanie reguty
wilasciwe dla postgpowania dowodowego, w tym rowniez te, ktore wyptywaja z zasady
onus probandi. Materialny cigzar udowodnienia sformutowanej we wniosku tezy o bez-
wzglednej konieczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania podejrzanego, obarcza
prokuratora przedstawiajacego ten wniosek sadowi, nie moze zosta¢ przerzucony na sad,
a nieudowodnienie tej tezy przed sadem prowadzi do przegrania procesu (takze procesu
wpadkowego w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania)”.
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znaniem bedzie bowiem aktualizacja przestanek zastosowania okreslonego
srodka zapobiegawczego, w drugim — zbadanie prawidlowosci wydanego
wczesniej orzeczenia. Zalezno$¢ istniejaca pomi¢dzy obydwoma postepo-
waniami opisa¢ mozna w ten sposob, ze w pierwszym przypadku badane sa
merytoryczne podstawy rozstrzygnigcia, w drugim zas jego prawidtowos¢
analizowana przez pryzmat toku rozumowania organu stosujacego opisanego
w uzasadnieniu orzeczenia, w zestawieniu ze zgromadzonym i ujawnionym
w sprawie materiatem. Dlatego tez zasadniczym elementem uzasadnienia
kazdego postanowienia w przedmiocie §rodkoéw zapobiegawczych wydane-
go w pierwszej instancji, jest prawidlowe zbadanie zaistnienia przestanek
procesowych aktualizujacych ich stosowanie, a w tym zawsze przestanki
,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa’.

Pismiennictwo procesualistyczne co do okreslenia sposobu i zakresu
uzasadniania przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia prze-
stepstwa” wykazuje szereg ugruntowanych juz i niewatpliwie trafnych tez.
Mowa tu w szczego6lnosci o tym, ze uzasadnienie kazdego postanowienia
w analizowanym przedmiocie winno by¢ wolne od sloganowosci, poprzesta-
waniu na zacytowaniu tresci przepisow, wylacznym przytoczeniu tresci tez
judykatow>’. Podkresla sie takze, iz postanowienie w przedmiocie Srodkow
zapobiegawczych nie moze by¢ ograniczone do podania tresci przepisu
stanowigcego podstawe zastosowania tego srodka, lecz musi zawiera¢ takze
wymienienie dowodow §wiadczacych o aktualizacji przestanki faktycznej
oraz przestanek szczegodlnych zastosowania danego srodka zapobiegawczego,
jak rowniez informacje wyjasniajace podstawe faktyczna orzeczenia, tak by
odzwierciedlat si¢ w nim tok rozumowania polegajacy na wnioskowaniu
opartym o okre$lone zatozenia®. Ponadto uzasadnienie winno zawsze zawie-
ra¢ ustosunkowanie si¢ do twierdzen i zarzutéw zgltaszanych we wniosku lub
srodku zaskarzenia®. Jak wskazano powyzej, zapatrywania te koresponduja
z trescig standardu zdekodowanego przez ETPC na gruncie standardow EKPC.

57 Zob. H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986,
s. 100, gdzie autor jeszcze na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu postgpowania
karnego podnosit: ,,W zwiazku z postanowieniami sadu zapodajacymi na podstawie art. 212
§ 2 k.p.k. oraz art. 222 § 3 k.p.k. nalezaloby akcentowa¢ oczywista potrzebg i koniecznosé
prawidlowego merytorycznie, wolnego od sloganowosci uzasadnienia tych postanowien.
Uzasadnienia spotykane jeszcze w praktyce wielu sadow — sprowadzajace si¢ najcze-
sciej do krotkiego zdania, ze ze wzgledu na to, iz »nie ustaly przyczyny tymczasowego
aresztowania«, zaskarzone postanowienie nalezato utrzymaé¢ w mocy — trzeba uznac za
daleko odbiegajace od rzeczowosci i1 konkretnosci uzasadnien sadowych”.

8 Zob. J.1zydorczyk, Stosowanie..., op. cit., s. 198.

3 Zob. ibid., s. 199.
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Jednak analiza praktyki konstruowania uzasadnienia aktualizacji prze-
stanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa” wskazuje,
ze organy stosujace Srodki zapobiegawcze najczesciej stosuja metode po-
legajaca na postuzeniu si¢ formula, ze ,,w przedmiotowej sprawie istnieje
duze prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa”, a nastepnie wyli-
czeniu kart akt sprawy, na ktorych znajduja si¢ dowody takie przekonanie
uzasadniajace. Problem jednak w tym, ze takie uproszczone ujgcie analizy
tej przestanki, obiektywnie rzecz biorac, uniemozliwia faktyczne zbadanie
toku rozumowania sadu. Nie mozna bowiem na przyktad w zaden sposéb
odczytaé, dlaczego organ przyjat realizacj¢ znamion tego wtasnie typu czynu
zabronionego, podczas gdy w gre wchodzi¢ mogt chociazby jego tagodniej-
szy odpowiednik®. Przeklada si¢ to takze na utrudniona analize mozliwosci
zastosowania wzglednych przestanek negatywnych stosowania §rodkow za-
pobiegawczych (art. 259 § 2 1 3 k.p.k.), z ktorymi przeciez — jak wykazano
powyzej — faktyczna podstawa stosowania srodkdéw zapobiegawczych ma
immanentny zwiazek. Problem ten wystepuje takze w sytuacji poszerzenia
si¢ materialu dowodowego gromadzonego w toku procesu, gdyz wskazany
wyzej sposéb konstrukeji uzasadnienia nie pozwala wtedy na jakiekolwiek
zestawienie 1 faktyczna analize zgromadzonych w sprawie dowodow.

Tymczasem na podstawie regulacji art. 92 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5
w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., uzupelionych dodatkowo o tres¢ standardow
interpretacyjnych dekodowanych z przepisu art. 5 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 5
ust. 3 EKPC w zakresie pozbawienia cztowieka wolno$ci, na organie
wydajacym postanowienie w przedmiocie §rodka za-
pobiegawczego zawsze ciazy obowiazek rozwazenia
catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku posteg-
powania, relewantnych z punktu widzenia wykazania
aktualizacji przestanki duzego stopnia prawdopodo-
bienstwa popetnienia przestepstwa, a zatem zbadania
wszystkich elementéw znamion przedmiotowych i pod-
miotowych zarzuconego czynu, stopnia jego spotecz-
nej szkodliwos$ci oraz winy sprawcy. Wszystkic powyzsze
elementy musza kazdorazowo znalez¢ si¢ w tresci uzasadnienia, albowiem
ustawodawca w art. 249 § 1 k.p.k. wprost zastrzegt, ze dla zastosowania
srodkéw zapobiegawczych niezbedne jest wykazanie duzego prawdopodo-

80 Przyktadowo moze to dotyczy¢ przyjecia przestepstwa zamiast wykroczenia, przestep-
stwa zamiast przestgpstwa skarbowego, typu umyslnego lub kwalifikowanego zamiast
nieumyslnego lub uprzywilejowanego.
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bienstwa popelnienia przestepstwa, nie zas$ zaistnienia samego czynu
karalnego. Tym samym, odwolujac si¢ do tresci art. 1 k.k., przypomnie¢
trzeba, ze wykazania wymaga zatem, ze czyn sprawcy realizowal wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego, byt bezprawny, karygodny oraz zawi-
niony®'. Konsekwencja tak skonstruowanej przez ustawodawce przestanki
faktycznej stosowania $rodkow zapobiegawczych jest zatem koniecznosé
rozwazenia na etapie rozstrzygania o stosowaniu §rodkow zapobiegawczych,
w kontek$cie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu dowodo-
wego, czy warto§ciowane zachowanie sprawcy nie spetnito przypadkiem
znamion kontratypu lub okoliczno$ci wylaczajacej wing, nie odznaczato si¢
znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci, oraz czy sprawca w chwili
popetnienia czynu zabronionego, ze wzgledu na wiek, stan $wiadomo$ci®? lub
uwarunkowania fizyczno-mentalne, byt podmiotem zdatnym do ponoszenia
odpowiedzialnosci karne;.

Niewatpliwie za$ analiza ta ma na gruncie stosowania srodkéw zapobie-
gawczych charakter szczegolny. Jak bowiem wskazano powyzej, ze wzgle-
du na fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce w art. 249 § 1 k.p.k. figura
uprawdopodobnienia, organ nie ma obowiazku wnikliwego zanalizowania
poszczegbdlnych dowodow pod katem ich wiarygodnosci i rzetelno$ci, tym
niemniej zbada¢ musi warunki formalne wykorzystania okreslonego typu
zrodia lub srodka dowodowego oraz oceni¢ je w kontekscie catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, pod katem stwierdzenia,
czy na tym etapie postgpowania zgromadzony materiat dowodowy pozwala

61 Zob. A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, I. Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel,A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, t. 1, Krakow 2004, s. 28.

Chodzi tu w szczegodlnos$ci o wszystkie zaburzenia $wiadomos$ci sprawcy skutkujace
koniecznoscia przyjecia dziatania sprawcy w warunkach tzw. bledu co do kontratypu
lub okoliczno$ci wytaczajacej wing (art. 29 k.k.), bledu co do prawa (art. 30 k.k.), ktore
skutkuja wylaczeniem odpowiedzialnoéci karnej sprawcy ze wzgledu na niemoznos$é
przypisania sprawcy winy. Wydaje si¢ takze, ze na tym etapie bada¢ rdwniez nalezy
mozliwo$¢ wystapienia tzw. bledu co do znamion (art. 28 k.k.), ktory jakkolwiek nie
skutkuje wylaczeniem winy sprawcy, lecz modyfikacja znamion strony podmiotowej, ma
jednak bezposredni zwiazek z kwestia oceny §wiadomosci sprawcy oraz postrzegania przez
niego rzeczywisto$ci. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze konsekwencja tego typu btedu sa
odpowiednio — wylaczenie umys$lnego zrealizowania znamion typu czynu zabronionego
prowadzace do odpowiedzialno$ci za typ nieumyslny, jezeli ustawa takowy przewiduje,
przyjgcie realizacji znamion typu uprzywilejowanego lub braku znamion typu kwalifiko-
wanego, albo tez ograniczenia mozliwosci przypisania sprawcy okreslonych nastgpstw
kwalifikujacych czynu.

62
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twierdzi¢, ze prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa rzeczywiscie
zblizone jest do pewnosci.

Dlatego tez wydaje si¢, ze na gruncie wyzej wskazanych przepisow
wlasciwa konstrukcja uzasadnienia aktualizacji przestanki duzego prawdo-
podobienstwa popelnienia przestepstwa jest wykazanie przez dany organ
realizacji kolejno wszystkich wskazanych powyzej elementdw zarzuconego
przestgpstwa. Majac bowiem za punkt wyjscia analizy postawiony podej-
rzanemu zarzut oraz przyjeta kwalifikacje prawna, organ z tatwoscia moze
uporzadkowaé zgromadzony w sprawie materiat dowodowy® pod katem
wykazania realizacji poszczegolnych znamion typu czynu zabronionego,
W ten sposob, ze przyporzadkowywatby pod dany element zachowania za-
rzuconego stosowne dowody na jego poparcie. W takim ujeciu uzasadnienie
zawieratoby z jednej strony klarowne wykazanie zrealizowania poszczegol-
nych elementéw zarzuconego przestepstwa, z drugiej za§ zabezpieczatoby
przed zbyt pochopnym przesadzaniem przez organ o duzym prawdopodo-
bienstwie popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdy brak jest w materiatach
postepowania wyraznych wskazan co do realizacji okreslonych — czgsto
zwigkszajacych stopien bezprawia — znamion lub elementow struktury prze-
stepstwa. W takich przypadkach ustalenie braku dowodoéw na zrealizowanie
przez podejrzanego okreslonego znamienia miatoby bezposredni wptyw na
identyfikacje stopnia prawdopodobienstwa popelniania przestepstwa w danej
sprawie. Stwierdzenie bowiem, ze w wykazanym materiale dowodowym
brak jest wystarczajacych dowodéw na to, ze — przyktadowo — sprawca
dziatat umysinie lub w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, skutkowatoby
konieczno$cia przyjecia, ze w sprawie brak jest duzego prawdopodobien-
stwa popetienia przestgpstwa, ktore — przypomnijmy — traktowane jest
jako stan zblizony do pewnos$ci. W konsekwencji mieliby$Smy do czynienia
najwyzej ze stanem uzasadnionego podejrzenia, co przekresla mozliwos¢
stosowania §rodkow zapobiegawczych, nie odbierajac jednak prokuratorowi
mozliwosci dalszego prowadzenia postgpowania oraz ewentualnego wnie-
sienia do sadu aktu oskarzenia.

Dodatkowo, taki sposob oceny przektada si¢ takze na analize wzgled-
nych, negatywnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania
(art. 259 k.p.k.), albowiem konieczno$¢ szczegdtowego zbadania realizacji
znamion badanego czynu utatwia analiz¢ potencjalnej kwalifikacji prawnej
oraz prognozowanej w danym przypadku kary.

6 W przypadku stosowania tymczasowego aresztowania wykazywany przez prokuratora we
wniosku o zastosowanie tego $rodka.



160 Michatl Pacyna

Zaproponowany powyzej sposob stwierdzenia zaistnienia w danym
przypadku przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestep-
stwa” wymaga jeszcze uzupetienia o kilka uwag zwiazanych ze sposobem
prezentowania materiatu dowodowego wskazujacego na realizacj¢ danego
znamienia. W tym konteks$cie nie sposdb nie dostrzec zasadniczego problemu
zwiazanego z kwestia kolizji zasad tajnosci postgpowania przygotowawczego
z realizacja prawa do skutecznej obrony urzeczywistniajacej si¢ w dostepie
do tej czesci akt postgpowania, ktoéra uzasadnia wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Konsekwentne bowiem stanowisko, nakazujace
sadowi ujawnic tg cz¢s$¢ materialow postgpowania, ktéra dotyczy wykazania
srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych rozstrzyga si¢ o stwierdzeniu
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, prowadzi¢ mogltoby
do catkowitego odtajnienia prowadzonego postgpowania przygotowawczego
wskutek ujawnienia dowodéw zasadniczych dla podejmowanych aktualnie
lub planowanych w zwiazku z tym konkretnie czynem, czynnos$ci proceso-
wych®, Problem ten, przynajmniej w cze$ci, zdaje si¢ by¢ jednak pozorny.
Wszak w przypadku wystapienia sytuacji, w ktorej w gre wchodzi¢ mogtoby
zastosowanie srodkéw zapobiegawczych, istnie¢ juz musi duze prawdopo-
dobienstwo popelnienia przestgpstwa, a zatem zasadnicza cz¢$¢ materiatu
dowodowego musi by¢ juz zgromadzona. Pozostata za$ cz¢$¢ materiatow
dotyczaca ujawnienia catosci okolicznosci faktycznych istotnych w warun-
kach danej sprawy, moze by¢ chroniona w ramach obowiazujacej w poste-
powaniu przygotowawczym zasady jego zewngtrznej tajnosci polaczonej
z elementami ochrony zrédet i srodkow dowodowych, nie za$ ich tresci,
w ramach przynajmniej czgSciowej wewngtrznej jawnosci postepowania
przygotowawczego®.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zakres dostgpu do akt postgpowania
przygotowawczego w przypadku pozbawienia cztowieka wolnosci przed
wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, byt juz wielokrotnie przed-
miotem analizy ETPC przy okazji dekodowania przez Trybunat wynika-
jacego z tresci art. 5 ust. 4 EKPC standardu sadowej procedury kontroli
zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolnosci oraz rzetelnosci procesu®®.

% Bodaj najbardziej obrazowym przykladem takiej sytuacji byloby powotanie si¢ przez sad
na informacje zdobyte w zwiazku ze stosowanym aktualnie podstuchem. W tej sytuacji
sam fakt ujawnienia zastosowania w sprawie podstuchu w rzeczywisto$ci niweczytby na
przysztos¢ wszystkie korzysci zastosowania tego srodka dowodowego.

% Por.P. Hofmanski,S. Zabtocki, op. cit., s. 252.

% Zob. szerzej na ten temat M. W asek - Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego
tymezasowo aresztowanego i jego obronicy w postepowaniu przygotowawczym — standard
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Urzeczywistnienie za$ przyjetych przez ETPC standardow konwencyjnych
nie jest mozliwe bez zapewnienia stronom tego postgpowania ,,rownosci
broni” niezbednej do wzajemnego zwalczania przedstawianych twierdzen
1 argumentdéw. Niewatpliwie zas, jednym z jej zasadniczych elementow jest
umozliwienie dostgpu stronom do tych materialdéw postegpowania, ktére uza-
sadniaja aktualizacjg przestanek zastosowania danego $rodka zapobiegawcze-
go, a w konsekwencji — tych wskazujacych na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa®’. W tym tez zakresie, w zwiazku z sygnalizacja dla
ustawodawcy wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca
2008 .58, spodziewac si¢ mozna w najblizszym czasie interwencji legisla-
cyjnej problem ten chociaz czg§ciowo porzadkujacej. Do tego za§ czasu
organy stosujace srodki zapobiegawcze w toku postgpowania karnego winny
umiejetnie wazy¢ dobro $ledztwa z realnym urzeczywistnieniem prawa do
obrony podejrzanego.

europejski a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3/4, s. 55-71; P. Wilinsk i, Odmowa
dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 11, s. 74-85; J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowa-
nia w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, 109-123;
J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania,
PiP 2007, nr 7, s. 57-69.

Problematyka dostgpu do materiatow (dowodéw) zgromadzonych w toku postgpowania
karnego stanowiacych podstawy stawianych podejrzanemu zarzutéw lub uzasadniajacych
aktualizacjg przestanek stosowania srodkow zapobiegawczych stat si¢ w ostatnim czasie
podtozem licznych prac — por. M. Wasek-Wiaderek, op. cit.; P. Wilinski,
op.cit;J.Skorupka, Stosowanie..., op. cit.;J. Skor up k a, Konstytucyjny..., op. cit.;
P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o do akt sprawy
w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, w: Nauki penalne..., op. cit., s. 205; P. Kardas, Z problematyki dostepu do
akt postepowania w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego areszto-
wania. Materialy z Konferencji, Warszawa 2008; P. N o w a k, Glosa do postanowienia
SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., II Kz 144/07, CPKiNP 2007, z. 2, s. 307-314;
T. Wr b el, Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majqcym za
przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego
— regulacja polska w Swietle standardow europejskich, CPKiNP 2008, z. 1, s. 145-176;
zob. takze wyrok TK z 3 VI 2008 r., K 42/07, gdzie Trybunal wprost wskazal, ze ,,za-
kres akt, ktore powinny by¢ udostgpnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien by¢
wyznaczony przez efektywnos¢ prawa do obrony. Jawne musza by¢ wigec wszystkie te
materialy postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora
o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania”.

8 Zob. wyrok TK z 3 VI 2008 r., K 42/07.
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