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WSTEP

Na tle wydarzen zwiazanych z terroryzmem, jakie mialy miejsce
w ostatnich latach, i jego grozba dla wspoélczesnej demokracji, wywiazata sig
dyskusja dotyczaca mozliwosci zastosowania bardziej radykalnych §rodkow
w walce z tym zagrozeniem. Powotano si¢ w niej na stan wyzszej koniecz-
no$ci lub obrong konieczna, do ktorych spoleczenstwa obywatelskie maja
prawo. Wiele argumentow przemawiajacych za legalizacja uzywania podczas
przestuchania srodkow przymusu narosto wokot hipotetycznej ,,sytuacji ty-
kajacej bomby”, na ktorej to koncepcji opart si¢ Alan Dershowitz, profesor
Harvard Law School, jak sam siebie nazywa: ,,obronca obywatelskich wol-
nosci”. Jego glowne tezy w wywodzie dotyczacym stosowania tortur przez
panstwo sprowadzaja si¢ do nastepujacych kwestii:
— istnieje konieczno$¢ walki z terroryzmem, a tym samym — koniecznos¢
zwycigstwa przez spoteczenstwa demokratyczne;
— terroryzm powoduje wyjatkowa sytuacje zagrozenia nie tylko dla zycia
ludzkiego, ale takze dla zycia spoteczenstwa i narodu;
— wobec koniecznosci siggnigcia po skuteczniejsze srodki walki z terrory-
stami i ochrony wolnego spoleczenstwa rodzi si¢ mozliwo$¢ zalegalizowania
Htortur”;
— legalny sedziowski ,,nakaz stosowania tortur” wykluczatby potencjalne
naduzycia wladzy wykonawcze;j;
— legalizacja stosowania tortur oznacza humanitaryzm i kontrol¢ dozowania
okrucienstwa;
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— legalizacja stosowania tortur oznacza odrzucenie hipokryzji, ktora przyj-
muje posta¢ w ich ukrytym stosowaniu przez panstwa, ktore oficjalnie sa
zwiazane zakazem tortur;

— legalizacja stosowania tortur stuzy demokracji, ktéra dla kazdego dziatania
podejmowanego przez wladze panstwowa wymaga upowaznienia prawnego.

Z powyzszymi tezami moze si¢ zgodzi¢ pewna czg§¢ spoteczenstwa
(by¢ moze jego wickszos¢), ktora jednoczesnie jest sktonna do pochopnego
1 czesto krzywdzacego wydawania sadow. I pomimo tego, ze tezy te maja
charakter populistyczny, nie powinny by¢ zlekcewazone.

Zawstydza jednak fakt, ze we wspotczesnym, ,,cywilizowanym” §wiecie
brakuje miejsca nie tylko na rozsadek, ale na wyobraznig i wspodtczucie.
Konsekwencje ztamania absolutnego zakazu tortur oraz nieludzkiego trak-
towania — zaréwno wobec jednostki, jak i na szersza skale (spoleczna lub
polityczna) — sa przewidywalne. Potrafimy oceni¢ konsekwencje naszych
dziatan.

Posiadamy takze umiejetno$¢ odczuwania smutku oraz wspdlczucia
z powodu przystowiowego ,,zta” lub okrucienstwa, jakie spotyka innych ze
strony ich i naszych pobratymcow.

By¢ moze dyskurs na wspomniane tematy ma mniejszy walor naukowy
1 daleko mu do tego, co chcemy okresla¢ mianem obiektywizmu. Kwestie
te nie moga by¢ jednak zlekcewazone, poniewaz odnosza si¢ do istoty
cztowieczenstwa, ktore wciaz potrzebuje ochrony. W przeciwnym razie,
przekonanie co do wartosci godnosci osoby ludzkiej moze zosta¢ ostabione
zaro6wno przez domniemanych ,terrorystow”, jak rowniez przez ,,obroncéw
praw i wolnosci cztowieka i obywatela”.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i omowienie tez Alana
Dershowitza — zwolennika legalizacji tortur, a nastgpnie podjecie z nimi
polemiki. W stosunku do pierwszego, jak i drugiego zadania, rola autora jest
ograniczona, poniewaz w swojej polemice odwota si¢ do wartosci dawno
uznanych przez spoteczenstwa demokratyczne za wspolne i uniwersalne.

MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRZED TORTURAMI

Dzigki systemom ochrony praw cztowieka!, oraz dzigki odczytaniu
rzeczywistej treSci wolno$ci od tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, spoteczno$¢ migdzynarodowa dzia-

' Chodzi o system migdzynarodowy, czyli ONZ oraz systemy regionalne: amerykanski,

afrykanski i europejski.
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lajaca poprzez swoje instytucje, a takze wtadze demokratycznych panstw
stangty wobec problemu zdefiniowania zakresu i tresci tego pojecia. Pojecia
te nie powinny sig¢ sta¢ czgscia politycznej debaty, w zwiazku z uznawaniem
okreslonych warto$ci oraz z bezwzglednym charakterem tej wolnosci. Na-
lezy zauwazy¢, ze absolutnemu zakazowi tortur towarzyszy ogoélna zgoda
na wspoélne 1 uniwersalne wartosci, ktére dzigki koncepcji praw cztowieka
znalazty swoje miejsce w migdzynarodowych dokumentach prawnych, a ich
interpretacja ,,dynamizuje” wspomniane warto$ciz.

W refleksji nad zakazem tortur nie moze zabraknaé¢ swoistej aksjolo-
gii spotecznosci miedzynarodowej: ONZ i Rady Europy, ktora wyraza si¢
zwlaszcza w prymacie godno$ci osobowej cztowieka i zasadzie poszanowania
jej. Trzonem tej aksjologii jest takze dazenie do humanitarnego traktowania
0s6b uwigzionych.

Prawa cztowieka dziataja w konteks$cie okreslonym przez ustrdj demo-
kratyczny i konstytucjonalizm. Demokracja powinna by¢ rozumiana jako
ograniczone rzady wigkszosci, za$ konstytucjonalizm oznacza wyklucze-
nie z dyskursu politycznego pewnych norm i stojacych za nimi wartosci.
Omawiany zakaz znalazt wigc swoje uzasadnienie nie tylko w systemie
paw czlowieka, ale takze w koncepcji demokracji, konstytucjonalizmu oraz
rzadéw prawa. MyS$lenie w kategoriach odpowiedzialne-
go 1 praworzadnego panstwa, ktére egzekwuje swoje
uprawnienia, respektujac zasad¢ poszanowania godno-
$ci osobowej czlowieka bez wzgledu na jego status
spoteczny lub prawny,okazato si¢ mozliwe, potrzebne
i w petni zasadne.

Przeszto pigédziesiat lat temu spoleczno$¢ migedzynarodowa definityw-
nie rozstrzygneta o absolutnym zakazie tortur. Oprocz zakazu niewolnictwa
byt to drugi zakaz, od ktérego nie ma zadnych wyjatkéw ani derogacji. Za
ustanowieniem tego zakazu przemawialy nie tylko doswiadczenia Il wojny
swiatowej lub obawa potencjalnych naduzy¢ ze strony wtadzy, lecz przede
wszystkim godno$¢ kazdej jednostki, ktora stata si¢ zrodtem tej wolnosci
1 jednoczesnie jej najlepsza ochrona. Wydawato sig, ze uprawnienie panstwa
do stosowania tortur jest catkowicie i na zawsze wykluczone. Zastanawiajace
jest wigce to, dlaczego obecnie ,,dylemat” stosowania tortur powraca. Po raz
pierwszy zakaz stosowania tortur zostat zawarty w Powszechnej deklaracji

2 P.Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, t. 111: Prawo karne, red. E. Zielinska, Warszawa 1997, s. 76.
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praw cztowieka z 1948 r. Mimo ze dokument mial charakter manifestu
(bez mocy obowiazujacej), byt pierwszym dokumentem o uniwersalnym
charakterze. Deklaracja odwotata si¢ do zakazu w sposob posredni, stwier-
dzajac w art. 5, ze nikogo nie wolno torturowac ani kara¢ lub traktowaé
w sposOb okrutny, nieludzki albo ponizajacy®. Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych z 1966 r., ktory w art. 7 powtorzyt general-
ny zakaz tortur i innych form ztego traktowania albo karania*. Jak trafnie
zauwazaja autorzy rozdziatu ,,Zakaz tortur w prawie migdzynarodowym’>,
dotychczasowy sposob sformutowania zakazu okazal si¢ niewystarczajacy,
aby wyeliminowa¢ niechciane praktyki lub zapobiega¢ im, zwazywszy na
to, ze w niektorych krajach staly si¢ one tolerowanym sposobem traktowania
0s6b pozbawionych wolnos$ci, a zwlaszcza wigzniow politycznych (ktorych
chetnie nazywano ,terrorystami”).

W 1975 r. Zgromadzenie Ogbdlne NZ uchwalito Deklaracje o ochronie
wszystkich osob przed torturami i innym okrutnym, nieludzkim lub poniza-
jacym traktowaniem albo karaniem (dalej: Deklaracja ONZ o ochronie).

Jak zauwaza Anna Michalska, jest to pierwszy dokument, w ktorym
zdefiniowano pojecie tortur®, ktore nie odnosi si¢ jedynie do sposobu trak-
towania osoby pozbawionej wolnosci’.

Zwienczeniem sankcjonujacych i prewencyjnych wysitkéw ONZ byto
uchwalenie konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania® (dalej:
konwencja przeciw torturom lub CAT®). Dokument zaadaptowal definicje

3 Prawa czlowieka. Dokumenty, t. 1, red. Z. Kedzia, R. Wieruszewski, Wroctaw 1989, s. 22 i n.
Art. 7: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu. W szczegolnosci nikt nie bgdzie poddawany, bez swej
swobodnie wyrazonej zgody, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym”.
E.Bienkowska, A. Kremplewski, Zakaz tortur w prawie migedzynarodowym,
w: Prawa czlowieka a Policja. Problemy teorii i praktyki, red. A. Rzeplinski, Legionowo
1994, s. 215.

Pod pojeciem tortur nalezy rozumie¢ ,,wszelkie dziatanie powodujace dotkliwy bol lub
cierpienie zarowno fizyczne, jak i psychiczne, ktore jest umyslnie zadane przez funkcjona-
riusza panstwowego lub za jego namowa w takich celach, jak: uzyskanie od tej lub trzeciej
osoby informacji lub przyznania sig; ukarania jej za czyn, ktory popetnita lub, o ktorego
popetnienie jest podejrzana; zastraszenie jej lub innych oséb. Tortury stanowia zaostrzona
umyslng forme okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”.

A. Michalska, Katalog praw czlowieka, w: Prawa czlowieka a Policja..., op. cit.,
s. 93.

Polska ratyfikowata konwencje przeciw torturom 9 VI 1989 r. z moca obowiazujaca od
25 VIII 1989 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 378).

Skrot angielskiej nazwy konwencji: Convention Against Torture.
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tortur z poprzedzajacej go Deklaracji ONZ o ochronie, z tym ze poszerzono
katalog podmiotow odpowiedzialnych!'® za ztamanie bezwzglednego zaka-
zu, ktory ogdlnie nalezy taczy¢ z naduzyciem wiladzy. Konwencja przeciw
torturom ma zdecydowanie represyjny charakter, jednak jak wskazuje Jan
Skupinski, posiada takze wydzwigk prewencyjny, poniewaz zobowiazuje
panstwa strony do podjecia odpowiednich krokéw o réznym charakterze:
ustawodawczym, administracyjnym, sadowym i innym, w celu zapobiezenia
stosowania tortur (art. 2). Konwencja bezposrednio odwoluje si¢ do systemu
represji karnej wobec 0séb winnych torturowania oraz do procedury kontroli
nastepczej prowadzonej przez migdzynarodowe ciato!!. Wprowadzenie do
CAT procedur kontrolnych §wiadczy o tym, ze jej celem jest takze zapobie-
ganie'?. O prewencyjnym charakterze dokumentu i mechanizmu stworzo-
nego na jego podstawie moze réwniez swiadczy¢ zobowiazanie panstw do
wlaczenia informacji o zakazie tortur do programéw szkolen os6b majacych
jakikolwiek kontakt z osobami pozbawionymi wolnosci oraz zobowiazanie
do systematycznego nadzorowania praktyki postgpowania z tymi osobami
1 przeprowadzania szybkich, bezstronnych dochodzen w razie zarzutu lub
podejrzenia popelnienia tego rodzaju czynu. Konwencja zakazuje stronom
stosowania innych aktow ,,okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania”, ktore nie zawieraja si¢ w definicji tortur z art. 1 (art. 16).

Najwazniejszym aktem prawnym Rady Europy jest europejska Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (dale;j:
EKPC). W art. 3 zawiera ogo6lny zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Generalnie ustanowiony zakaz byt definiowany
przez dwa organy, powolane do zapewnienia przestrzegania zobowiazan
podjetych przez panstwa strony: Europejska Komisje Praw Czlowieka'
1 Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Obydwa
organy rozpatrywaty skargi indywidualne. Obecnie robi to tylko Trybunat
1 dzigki swoim orzeczeniom okresla pojecie tortur oraz nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania, a takze ich granice.

Oproécz funkcjonariuszy, odpowiadaja takze osoby publiczne, czyli np. personel szpitala,
personel domu dziecka.

P. Ho fmanski, Komentarz do Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajqcemu Traktowaniu albo Karaniu, w: Standardy prawne...,
op. cit., s. 150.

J. Skupinski, Konwencia ONZ z 10 XII 1984 przeciwko torturom oraz innym formom
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania, PiP 1986, nr 11,
s.481in.

11 V 1994 r. Komitet Ministrow Rady Europy otworzyt do podpisu protokoét jedenasty do
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Na szczegolng uwage zashuguja standardy uksztalttowane w wyniku
dziatania Komitetu Zapobiegania Torturom utworzonego na podstawie Eu-
ropejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu'#. Konwencja ma charakter proceduralny,
za$ materialnoprawng podstawa konwencji jest art. 3 EKPC'. Podstawa
ustanowienia konwencji bylo przekonanie panstw cztonkowskich Rady
Europy, iz system kontroli poszanowania paw czlowieka przewidywany
w EKPC nie jest w stanie skutecznie stuzy¢ kontroli przestrzegania zakazu
tortur oraz innych form ,,ztego traktowania”. Zauwazono, ze istnieje potrzeba
stworzenia dodatkowego mechanizmu, opartego na innych zalozeniach niz
system skarg indywidualnych i realizujacego inne cele. Jego istota stala si¢
idea zapobiegania wszelkim naduzyciom wiladzy, dzigki prowadzo-
nemu dialogowi z wladzami konkretnego panstwa.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA TEZAMI A. DERSHOWITZA
1. Niebezpieczne zalozenia: konieczno$¢ i ,,8rodek ostateczny”

Sita argumentu nie musi by¢ widoczna na zewnatrz. Czasami plynie
z jego ,,wewngetrznej” dynamiki, opartej na retoryce, czyli okreslonym spo-
sobie mowienia i przekonywania i moze by¢ spotegowana zalozeniem, jakie
autor stawia na poczatku wypowiedzi.

W swoim wywodzie na temat wojny z terroryzmem Alan Dershowitz
skorzystal z tej wewngtrznej sity argumentu i1 dzigki niej zbudowal ciag
uzasadnien legalnego stosowania tortur przez panstwa. Autor przyjal pew-
ne zatozenia, ktore nachylaja postrzegana przez nas rzeczywisto$¢ ku jego
wersji $wiata. Cheac uporac si¢ z jego uzasadnieniem nalezy na poczatku
zidentyfikowac i1 okresli¢ przyjete przez niego zatozenia.

EKPC w sprawie przebudowy dotychczasowego mechanizmu kontroli jej przestrzegania.
Protokoét ten zlikwidowat Komisje i zmodyfikowat dotychczasowy ksztalt Trybunatu.
Zamiast obydwu organéw powstat nowy, jednolity Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Por. M.A. N o wi c k i, Europejski system ochrony praw cztowieka, w: Szkota Praw Czlo-
wieka. Teksty wykladow, [skrypt dla uczestnikow Szkoty Praw Cztowieka], Warszawa 1996,
s. 53.

Konwencja zostata uchwalona w 1987 r., weszta w zycie z dniem 1 IT 1989 r.; przez Polske
zostata ratyfikowana w dniu 10 X 1994 r. i weszta w zycie z dniem 1 II 1995 r. (Dz.U.
1995, Nr 46, poz. 238 oraz 239).

5 P. Hofmanski, Komentarz do Europejskiej Konwencji..., op. cit., s. 151.
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Pierwszym z nich jest stwierdzenie, iz wspolczesny swiat panstw demo-
kratycznych jest w stanie wojny ze S$wiatem terroryzmu. Przy czym terroryzm
stanowi okrutna i wroga czes$¢ rzeczywistosci. Tym samym stanowi on realna
grozbe dla panstw i narodéw, a takze dla porzadku wtadzy demokratyczne;.
Stwierdzenie istnienia grozby ze strony ,,wrogiego §wiata” jest wzmocnione
przez kolejna tezg, ze walka z nim jest nieunikniona. Wedtug A. Dershowitza
wojna z terroryzmem przenika do kolejnych sfer panstwowej dziatalnosci:
militarnej, politycznej, ekonomicznej, spotecznej'®, w zwiazku z czym staje
si¢ wszechobecna. Zasugerowana lub narzucona przez niego koniecznosé
zmienia nasz sposob myslenia i sprzyja stworzeniu zamknigtego sys-
temu uzasadnien, wktorym nie ma miejsca na polemike. Konkludujac
A. Dershowitz stawia teze, ze spoteczenstwa demokratyczne zorganizowane
w praworzadne panstwa staja wobec konieczno$ci walki z terroryzmem i sa
z nim bezpos$rednio konfrontowane.

Podobnego zdania jest Michael Ignatieff (cho¢ stoi on na przeciwnym
biegunie jesli chodzi o dopuszczalno$¢ tortur), ktory wyraznie wskazuje, ze
nawet gdyby ,,zlikwidowac”, np. uwigzi¢ lub zabi¢ przywodcow wspotcze-
snego terroryzmu, grozba tego ruchu by nie znikta. ,,Przerzuca si¢ on bowiem
jak rak™7 i kazde zbrojne powstanie moze przeksztalci¢ si¢ w terroryzm,
znajdujac niezalezne np. od Al-Kaidy, wsparcie moralne, organizacyjne,
spoleczne i finansowe!'®.

Stwierdzenie, ze terroryzm istnieje jako bezposrednie i realne zagrozenie
dla spoteczenstw i narodow jest ryzykowna generalizacja. Niesie z soba dwa
niebezpieczenstwa, ktorych A. Dershowitz uzywa przedstawiajac je jako
niekwestionowane koniecznosci. Wedlug niego jedyna ,,wtasciwa” odpo-
wiedzia na terroryzm jest walka, a istote i charakter tego ruchu przedstawia
W sposob uproszczony. Pojecie terroryzmu zostaje sprowadzone jedynie
do dziatan polegajacych na atakowaniu cywilow. Przyjecie takiej definicji
umozliwia jednoznaczne okreslenie terroryzmu jako ,,zta” czynionego przez
wrogoéw cywilizacji i ludzkosci. Jednak definicja tworzona przez jedna strong
konfliktu' — przez tych, ktorzy przyznali sobie prawo glosu i pierwszen-

1 A. Dershowitz, Why terrorism works. Understanding the threat, responding to the
challenge, New Haven—London 2002.

M. Ignatieff, Could we lose the war on terror? Lesser evils, ,,The New York Times
Magazines” z 2 V 2004 r.: ,Nie brakuje miejsc, w ktérych terroryzm moze wzrastaé. Sci-
ganie, zamykanie, aresztowanie lideréw terroryzmu nie ograniczy jego przyczyn. Przerzuca
si¢ jak rak”.

18 Ibid.

1 BR. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2000, s. 273: ,,Jezyk nienawisci nie

17
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stwa wypowiedzi — bazuje na emocjach i uprzedzeniach, a nie na obiekty-
wizmie. Alan Dershowitz konsekwentnie odbiera ruchom terrorystycznym
i ich bojownikom prawo do racjonalnosci i przyczynowego postepowania®.
W jego opinii nie przyshuguje im zadna racja, a ich postgpowanie i motywy
nie wymagaja uzasadnienia. Przez odebranie im tego prawa, walczacy pod
szyldem terroryzmu nie moga broni¢ swoich przekonan w akceptowany
1 oczekiwany przez nasze spoteczenstwo sposéb. Odebranie im prawa gltosu
1 lekcewazenie ich §wiata przekonan oraz wartosci, w duzej czesci przyczy-
nito si¢ do ograniczenia ich mozliwosci komunikowania publicznym wta-
dzom wtasnego zdania. Przekonujac, ze terroryzm jest nieunikniony, a walka
z nim nie ma konca, profesor z Harvard School wygrywa opinig tych, ktorzy
sa podatni na strach i grozby lub nie potrafia odczyta¢ skad si¢ bierze ter-
roryzm. Brak woli, by odczyta¢ powody lub wyshucha¢ racji drugiej strony,
sprawia, ze nadchodzace po sobie zdarzenia postrzega si¢ jako niebezpieczne,
wzbudzajace gniew lub strach. W ten wlasnie sposéb rodza si¢ koniecznosci,
ktore wynikaja z ludzkiej niemoznos$ci uporania si¢ z zastanym porzadkiem
rzeczy w konstruktywny sposob. Przyjecie przez Dershowitza okreslonych
zatozen, z pominigciem glosu innych, pozwala mu na stwierdzenie, ze ,,nigdy
nie bedziemy w stanie zmniejszy¢ stopnia ochrony naszego bezpieczenstwa,
a wyjatkowe $rodki, ktore ludzie podjeli w ramach tej wojny, juz staly sig
cze$Scig permanentnej fabryki prawa, polityki i kultury . Tratnie zauwaza
Wolfgang Sofsky, ze przemoc jest wytworem i jednoczesnie mechanizmem
naszej kultury?!. Alan Dershowitz nazywa t¢ przemoc ,,obrona spoteczenstw
1 ochrong demokratycznych warto$ci”.

Stosowanie tortur wkomponowuje si¢ w opisane wyzej koniecznosci.
Pomimo ze kojarza si¢ z dziataniem okrutnym, charakteryzujacym tzw.
»wieki ciemne” (okres historii przed o$wieceniem), w otoczeniu przywota-
nych przez amerykanskiego adwokata pojec: terroryzm, wrog, realna grozba,
walka — wydaja si¢ uzasadnione, a nawet wtasciwe. Co pozwala nam na

tak tatwo dopuszcza kompromisy; trudno sobie wyobrazi¢, by »inny« bedacy wrogiem
mogt sig sta¢ partnerem dialogu”.

Tymczasem M. Ignatieff, Could..., op. cit., inaczej okresla te potencjalne grupy:
. Terroryzm bedzie zagrazat demokratycznej polityce gdziekolwiek grupy represjonowane
i marginalizowane uwierza, ze ich sprawa uzasadnia przemoc”.

W. S o fsky, Traktat o przemocy, Wroctaw 1999, s. 226. Autor zauwaza dalej, ze ,,prze-
moc jako taka jest wytworem kultury, wynikiem eksperymentu kulturowego. Kultura
pomaga w nadaniu tej umiejetnosci formy i ksztattu”. To dosy¢ odwazne stwierdzenie
popiera przyktadami z historii ludzkiej cywilizacji, na przestrzeni ktorej czlowiek zawsze
odwolywat si¢ do przemocy, zmieniajac tylko jej formy, miejsce i moment.
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taki wniosek? Migdzy innymi zaobserwowane zjawisko, ze w pewnych
momentach panstwo, cho¢ do tego nieuprawnione, produkuje potrzeby po
stronie spoleczefnstwa i w ten sposob poszerza zakres swojej ingerencji
w sfere prywatna.

Systematycznie budowane wokol kwestii dopuszczalnosci tortur argu-
menty, obnazaja problem powierzchownego przekonania wobec deklaro-
wanych przez nasze spoteczenstwo wartosci. Niepokoi ich relatywizm oraz
racjonalnos¢. Uzasadnienia, o czym byta mowa, bardzo tatwo jest zamienic¢
W przyczyny, zaburzajac chronologiczny porzadek zdarzen. W ten sposob
racjonalizacje cz¢sto zmieniaja percepcje sytuacji, tak iz moze si¢ ona wy -
da¢ nieunikniona i konieczna. Racjonalizacja, ktéra si¢ postugujemy moze
odwracac¢ bieg intelektualnego wywodu, sugerowac inne niz rzeczywiste
fakty i przyjete przez nas, typowe znaczenia albo przedstawiac je w fikcyj-
nej teorii wytworzonej na bazie przyjetego wczesniej zalozenia. Dowodem
na to jest jednostronno$¢ przedstawionego przez A. Dershowitza problemu
1 brak glebszego wgladu.

Po zdarzeniu z 11 wrzesnia A. Dershowitz przypisuje Stanom Zjedno-
czonym role kraju, ktory ma prawo definiowaé, kto jest terrorysta, a wigc
kim jest wrog i jak wyglada, oraz na czym polega walka z terroryzmem.
Wedhtug przedstawicieli amerykanskiej wladzy oraz niektérych przedstawi-
cieli sSrodowiska akademickiego?? misja Stanéw Zjednoczonych w omawianej
kwestii jest w pelni uzasadniona, a ,,zracjonalizowana konieczno$¢”, przed
ktora zostaty postawione, podkresla trafno$¢ wyboru stosowanych przez
wladze metod?.

22 Ideg¢ misji USA prezentuje gtdwnie A. Dershowitz, a takze czotowi politycy, ktorzy posred-
nio albo bezposrednio zdecydowali o stosowaniu srodkow przymusu podczas przestucha-
nia domniemanych w ro g 6 w. Sama idea w swoich skutkach okazata si¢ bardzo grozna
i znalazlo si¢ wielu dziennikarzy i prawnikow, ktorzy mieli odwage stwierdzi¢, ze moral-
ny autorytet USA upadt. Tak np. Randy Hamud, prawnik reprezentujacy wielu Arabow
podejrzanych przez USA: ,,The constitution has been cast aside. The US is no longer
the moral leader of the world”, zob. D. Campbell, US interrogators turn to “torture
lite”, ,,The Guardian” z 25 1 2003 r. O niebezpieczenstwie samej idei misji panstwa pisze
w swojej ksiazce John Bowden: ,,The ideology of the civilizing mission was the mecha-
nism by which the doctrine of the »rights of man« was contorted in order to encourage
and justify the practice of torture”. J. B o w d e n, Writing a report: how to prepare, write
and present effective reports, Oxford 2004, s. 179.

Podobnie jest z interwencjami podejmowanymi przez jedne panstwa przeciw drugim
w wypadku, gdy te pierwsze skonstatuja niesprawiedliwo$¢ lub naruszenie praw cztowieka
— uzasadnienie tych interwencji nie byto nigdy poddawane w watpliwo$¢ przez ich au-
toréw. Zob. Intervenir? Droits de la personne et raisons d’etat. Forum International sur
I’Intervention, La Sorbonne, 16—17 Decembre 1993, Paris 1994, s. 35.
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Konfrontacja z terroryzmem jest nieunikniona, poniewaz jest on stale
obecny w naszym $wiecie. Zdaniem A. Dershowitza inne kraje nie poradza
sobie z ta walka bez pomocy i przewodnictwa Stanéw Zjednoczonych, ktore
powinny podjaé role ,,policjanta w stosunku do terrorystow”. Przypisanie
takiej roli panstwu, a takze wzmocnienie jej pojeciem ,,misji cywilizacyjne;j”
skierowanej do panstw arabskich, ktorych kultura jest zupelnie inna, stawia
Stany Zjednoczone na pozycji dominujace;.

Petnienie roli policjanta i pilnowanie porzadku demokratycznego $wiata
W wystarczajacym stopniu powinno usprawiedliwi¢ zalegalizowanie oraz
stosowanie tortur jako wlasciwej reakcji na zamachy terrorystyczne. Ta
argumentacja profesora jest jedynie retorycznym zabiegiem, gdy thumaczy,
ze ,,jest sktonny mysle¢ o tym, co nie do pomyslenia i stana¢ ponad konwen-
cjonalna madros$cia, ktéra zawiodta nas do tej pory w walce z bezwzglednym
wrogiem”.

Tymczasem po ujawnieniu wigzien w Abu Ghraib i Guantanamo rady-
kalny protest przeciwko stosowaniu tortur odzyt na nowo. Opisane przez
dziennikarzy praktyki, ktore Zzotnierze stosowali wobec uwigzionych, wy-
wotaty sprzeciw zwolennikow praw cztowieka i innych osob. Reakcja rzadu
Stanéw Zjednoczonych okazata si¢ trywialna i niewystarczajaca zaro6wno
dla wymagajacych dziennikarzy, jak i dla zwyktych ludzi zaangazowanych
we wspotczesne wydarzenia dzigki przekazowi informacji. Rzad stwierdzit,
ze nie mozna wini¢ catej armii za kilka ,,zgnitych jablek i Ze sprawcy nie
reprezentuja Ameryki”?,

Kolejna teza A. Dershowitza wskazuje na konieczno$¢ wyboru okres-
lonego srodka walki z terroryzmem. Rownolegle autor formutuje pytania
1 watpliwo$ci dotyczace ograniczen ptynacych z samej demokracji — na
jakie metody i §rodki moze da¢ przyzwolenie, a ktérych powinna zabronic.
Alan Dershowitz stwierdza, ze ,,dotychczasowa madros¢ i stosowane zgod-
nie z prawem $rodki bez uzycia radykalnej przemocy zawiodty”?*. Dlatego
demokracja nie moze pozwoli¢ sobie na ,,stabos¢”, zwlaszcza w stosunku
do terrorystow?¢. Nie mozna pozwoli¢, by obywatele, ktorzy ,,ufaja” demo-
kratycznej wladzy, powierzajac jej swoj mandat w zakresie reprezentacji
1 ochrony swojego bezpieczenstwa, zawiedli si¢ na niej. Panstwo nie moze

2 M.Ignatieff, Mirage In the desert, ,,The New York Times Magazines” z 27 VI 2004 .

% A.Dershowitz, Why terrorism..., op. cit.

26 M. Ignatieff uwaza, ze nie wolno dopuscié, by sita demokracji byta postrzegana jako sta-
bos¢; ze ta wrazliwosci na ciosy jest wskaznikiem, ze demokracja trwa dalej niezmieniona
1 nienaruszona przez przemoc ze strony wroga i wojny jako takiej.
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dopuscié, by prawa i wolnosci obywatela byly zagrozone w takim stopniu,
jaki stwarza wspotczesny terroryzm. Demokratyczna wtadza, ktorej zadaniem
jest ,,stuzba” spoteczenstwu, powinna by¢ wyposazona w skuteczne techniki
dziatania w celu ochrony spoteczenstwa, w tym takze w te ,,ostateczne”,
jak przymus i tortury stosowane podczas przestuchania osoby podejrzanej
o terroryzm. Wtadza nie moze okaza¢ si¢ w tym zakresie bezradna.

Pomystodawca legalizacji tortur podpiera swoj argument konkretnym
przyktadem. Wolfgang Daschner, wiceprezydent Policji we Frankfurcie nad
Menem polecit swoim podwtadnym zastosowaé grozby uzycia sity wobec
porywacza 11-letniego dziecka, aby ten powiedzial, gdzie je ukryt?’. Infor-
macje wydobyte pod grozba tortur (ktore w pézniejszym etapie miaty byc¢
zastosowane) miaty postuzy¢ do uratowania zycia dziecka. Porywacz wyjawit
miejsce ukrycia. Dziatanie policjanta spotkato si¢ z poparciem politykow
1 niemieckiej opinii publicznej, cho¢ juz nie niemieckiej Policji. Chcac po-
deprze¢ swoje permisywne stanowisko, politycy powotywali si¢ na grozbg
zmasowanego terrorystycznego ataku i sugerowali, ze tortury powinny by¢
,czescia policyjnego arsenatu przestuchan™?®, jesli nie ma alternatywnego
srodka, by ocali¢ komus$ zycie. W podobnym tonie zabrzmiata wypowiedz
ministra landu Brandenburgii, ze spoteczenstwo musi wzia¢ pod uwagg to,
co Policja powinna zrobi¢ w tych wyjatkowych sytuacjach i jaki ci¢zar na
niej ciazy z racji powierzonego zadania ochrony ludzkiego zycia. Zwykli
ludzie powinni pomysle¢, jakie srodki i sposoby mogliby stosowac policjanci
w tzw. stanach wyzszej konieczno$ci, w ktorych nalezy dokona¢ wyboru
migdzy dwoma dobrami, pozostajacymi ze soba w kolizji.

Analogicznie owa konieczno$¢ postrzega John Hooper Berlin, ktéry na
forum publicznym zadat pytanie, czy wladza powinna odrzuci¢ stosowa-
nie tortur lub innego ponizajacego traktowania w §wiecie stojacym twarza
w twarz z okrucienstwem terrorystow, ktore wystepuje na skalg powszechna,
a nie precedensowa?.

Zatozenie koniecznosci jest silnym argumentem, na ktéry powotuja sig
naukowe autorytety oraz przedstawiciele wladzy. W ten sposéb moga ko-
rzysta¢ z instytucji prawnych, takich jak obrona konieczna lub stan wyzszej

7 A.Rubinowicz, Godnosé czy zycie. Rok po porwaniu i zabdjstwie dziecka bankiera,
»Gazeta Wyborcza” z 24 11 2003 r., nr 46, s. 11.

2 P.Finn, Police torture threat sparks painful debate in Germany, ,,Washington Post Foreign
Service” z 8 111 2003 r., s. A19.

2 J. Hooper, German wrestle with the rights and wrongs of torture revelation that police
signed order to extract confession fuels furious national debate, ,,The Guardian” z 27 11
2003 r.
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koniecznos$ci. Odwotanie si¢ do koniecznosci, jak rowniez do wspomnianych
kontratypow, wzmocnito postgpowanie funkcjonariuszy Stanow Zjednoczo-
nych w Guantanamo i Abu Ghraib. Argumentu tego uzyli takze urzednicy
Ministerstwa Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych w memo napisanym
w odpowiedzi na pytanie funkcjonariuszy CIA, czy stosowanie przestuchan
z uzyciem przymusu i przemocy bedzie akceptowalne i legalne’.

Warto zauwazy¢, ze stan wyzszej koniecznosci oraz obrona konieczna
dostarczaja kolejnych uzasadnien na gruncie funkcjonujacego prawa, ktore
w tych wypadkach wyklucza odpowiedzialno$¢ karna sprawcow dziatania.
Biorac to pod uwage trzeba stwierdzi¢, ze zabieg przesunigcia stosowania
tortur w pole legalnego dziatania uzasadnionego obrong konieczna lub stanem
wyzszej koniecznos$ci, sprzyja argumentom A. Dershowitza i jego zwolen-
nikéw. Usytuowanie dzialan funkcjonariuszy w obregbie
systemu prawa, oddala nas od problemu ich godnos$ci
1 etyki. Natle prawnego dzialania wtadzy, glos ofiar i glos spoteczny staje
si¢ mato istotny. Wbudowane w system legalizmoéw pytania i odpowiedzi
odzwierciedlaja intencje, ktore towarzysza wtadzy publicznej i jej przedsta-
wicielom: Jak daleko wtadza moze p6js¢ w ,,oficjalnej” agresji? Jak daleko
sigga jej ingerencja w jednostkowe prawa i wolnosci? Jak postuzy¢ sie norma
prawna, by zdominowata inne normy — moralne, spoteczne?*! Pytania nie sa
latwe, jednak gotowo$¢ odpowiedzi bagatelizuje zdania odrgbne i thumi sza-
cunek wobec pojedynczych gltosow. Jednoczesnie utwierdza w przekonaniu,
ze zastosowanie nieludzkich technik byto wyjatkowe, a przymusowe srodki
uzyto w ostatecznosci. Wszak sugerowana konieczno$¢ uchyla wolnosé
1 odpowiedzialno$¢ wyboru.

Tymczasem ta narzucana przez opowiadajacych si¢ za torturami ko-
nieczno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje. Wrecz przeciwnie, istnieje jedynie
potencjatl zawarty w danej sytuacji; istnieje prawdopodobienstwo jakiego$
zdarzenia, ktoremu towarzysza emocje, uprzedzenia i watpliwosci oraz
milczaca zgoda przedstawicieli wtadzy co do stosowania sity. Hipotetyczna
sytuacja sugeruje, ze:

30 K.L.Schepple, Hypothetical torture in the “war on terrorism”, Law and Public Affairs
Program Princeton University, Princeton 2004, s. 9. Autor informuje o tresci secret memo,
ktore dotyczyly legalizacji tortur. D. Priest, J. Smith, Memo offered justification for
use of torture, ,,Washington Post” z 8 VI 2004 r., s. AO1.

Wskazuja na to obydwa zapytania CIA skierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie dopuszczalnych technik przestuchiwania podejrzanych o terroryzm oraz udzie-
lone odpowiedzi — memo (czyli notatki) z 2002 i 2003 r.
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— by¢ moze zatrzymana osoba jest terrorysta albo utrzymuje kontakty
z terrorystami;

— by¢ moze posiada specjalne informacje, ktorych znajomos¢ mogtaby za-
pobiec ewentualnemu zamachowi lub posiada inne istotne dane, niezbedne
dla przyjecia stanu wyzszej koniecznosci i zastosowania radykalniejszych
srodkéw przestuchania (np. tortur i ich grozby);

— prawdopodobnie ich uzycie zwigkszyloby w jaki§ sposob efektywnosc
pracy organow S$cigania.

Funkcjonariusz, ktory staje w takiej lub podobnej
sytuacji, nie jest konfrontowany z koniecznos$cia, lecz
z mozliwos$cia ipowinien liczy¢ si¢ z konsekwencjami swojego wyboru.
Biorac pod uwage strukture takich instytucji jak Policja, ABW (podlegtos¢,
hierarchiczne podporzadkowanie, obowiazek wykonania polecen), ich glow-
ne cele, ktorych realizacja moze wymagac ingerencji w zycie jednostki,
a takze naciski ze strony przetozonych lub ich ciche przyzwolenie na przymus
,ponad miar¢”, nalezy podkresli¢, ze decyzja o torturach nie przestaje by¢
indywidualna decyzja funkcjonariusza. Polskie prawo odeszto od
teorii $lepych bagnetow, ktora zaktada ,,$lepe postuszenstwo” rozkazom i stoi
na stanowisku ,,umiarkowanego postuszenstwa”, ktére wyklucza mozliwos¢
uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie przestgpstwa na rozkaz.
Stosowanie tej drugiej teorii wzmacnia ochrong jednostek przed dziataniami
funkcjonariuszy panstwa®2,

Debata publiczna wokoét tematu $rodkow przymusu, w tym tortur, uzy-
wanych przez stuzby policyjne lub inne sity bezpieczenstwa, koncentruje si¢
gtéwnie na rozwazaniu: czy w przypadku dziatalnosci terrorystycznej istnieje
stan wyzszej koniecznosci, czy tez nie. Nie mozna jednak o tym wczesniej
przesadza¢. W otwartej dyskusji to spoteczenstwo powinno zdecydowac
o tym, czy pewna sytuacj¢ uznaje za koniecznos$é, czy nie. Za tym, ze jest to
wybor, przemawia fakt, iz znaczna cze¢s¢ spoleczenstwa miedzynarodowego
nie postrzega wojny z terroryzmem jako stanu wyzszej koniecznosci, ktory
miatby usprawiedliwia¢ stosowanie tortur.

Nalezy takze zauwazy¢, ze koniecznos$¢ uzycia przemocy i tortur (zwtasz-
cza podczas przestuchania osoéb podejrzanych) pojawia si¢ wowcezas, gdy
brakuje alternatywnej reakcji na przemoc terroryzmu, co mocno sugeruje
A. Dershowitz. Zadajac pytanie: czy mamy inny wybor niz stosowanie,
a wczesniej — zalegalizowanie przestuchan z uzyciem przymusu i okrucien-
stwa, jednocze$nie udziela odpowiedzi negatywnej. Wedlug niego jedyny

2 1L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 137 i n.
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wybdr, ktory mamy, dotyczy dwoch przypadkéw: albo zgodzimy si¢ na
to, ze policjanci beda potajemnie torturowali, albo na to, ze sedzia, ktory
w konkretnej sytuacji pozwolil na stosowanie tortur, przyjmie odpowie-
dzialno$¢ za swoja decyzjg, co bedzie zgodne z ,,duchem demokracji”. We-
dlug amerykanskiego profesora, zalegalizowanie tortur bgdzie odpowiadato
demokratycznym wartosciom. W jednym A. Dershowitz ma racj¢ — fakt
stosowania tortur i nieludzkiego traktowania lub karania lezy w sferze
naszego wyboru, a wiec czyni nas odpowiedzialnymi za rzeczywistosc,
w ktorej tortury beda istnialy na marginesie prawa i etyki — obok legalnego
absolutnego zakazu uzywania tego rodzaju praktyk, wspartego dziataniami
zapobiegawczymi; lub beda wzmacniane przez demokratyczne instytucje
1 jako takie beda funkcjonowaty ulegajac autorytetowi wtadzy, sformalizowa-
niu i profesjonalizacji, jak rOwniez niezauwazalnym nawykom?. Watpliwos¢
co do tego argumentu nasuwa si¢ sama. Po pierwsze dlatego, ze wedtug
A. Dershowitza legalizacja tortur jest jedynym rozwigzaniem, a to podwaza
caty historyczny juz wysitek i prace jednostek oraz organizacji dziatajacych
na rzecz zapobiegania torturom oraz okrutnemu traktowaniu. Tym samym
kwestionuje on pomoc $wiadczona ofiarom tych praktyk. Po drugie, argument
ten akcentuje przede wszystkim wybor metod i technik, ktore powinny by¢
uzywane w sposob zgodny z demokratycznymi procedurami (przejrzystosé
oraz kontrola sedziego, zasada limitowania wtadzy sadowniczej i wyko-
nawczej). Skupienie si¢ na tym, aby oficjalnie zachowa¢ demokratyczny
charakter stosowanych przez witadz¢ $rodkéw, odwraca nasza uwage od
istoty demokracji i od tego, jak warto o niej mysle¢. U zrédet demokracji
leza niezbywalne prawa i wolnos$ci cztowieka, a takze zasada poszanowa-
nia godnosci kazdej osoby ludzkiej. Powrdt do tych zrodet obnaza falsz
przytoczonego argumentu i umozliwia weryfikacje powszechnego systemu
wartosci zarowno w sferze indywidualnej, jak i spotecznej oraz polityczne;.
Panstwo, ktore wykorzystuje ideg praw cztowieka i ochrony bezpieczenstwa
narodowego do witasnych celow, lub jako ,,droge na skroty” (w tym sensie,

3 H.C. Kelman, The policy context of the torture: a social- psychological analysis,
,International Review of the Red Cross” 2005, vol. 87, nr 857, s. 129 i n. Autor oprocz
wskazania na czynniki sprzyjajace uzywaniu tortur jako instrumentu polityki, opisuje
takze procesy spoteczne sprzyjajace uzywaniu tych technik. Sa to: rozwdj i doskonalenie
profesjonalnych kadr ,torturujacych”, wykluczenie grup ,,targetowych”, ktéore moga by¢
torturowane, a takze ,,rutynizacja” okrutnych praktyk i dehumanizacja wybranych grup
Iub jednostek. Te dwa ostanie procesy przebiegaja na poziomie implementacji tortur lub
innego nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Dwa pierwsze — na poziomie ksztatto-
wania polityki.
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ze traktujac jednych w sposob nieludzki i ponizajacy lub dyskryminujac ich,
faworyzuje czy rzekomo chroni innych), postepuje w sposéb nieprzewidy-
walny, mato zrozumiaty i niekonsekwentny, a czg¢sto takze w sposob tajny,
uznaniowy 1 niebezpieczny, wobec czego narusza demokratyczne prawa
1 wolnosci jednostki.

Nils Christie napisat, ze ,,wypadki drogowe uznaje si¢ za nieuniknione.
Jest to oczywiscie nieprawda. Wiadze sa w stanie im zapobiega¢™**. Niezbed-
nym do tego warunkiem jest wola polityczna oraz wspolny wysitek wiadzy
panstwowej 1 spoleczenstwa. Wladza musi podda¢ si¢ pewnym ogranicze-
niom, za$ zmiana powinna dotyczy¢ innych sfer ,,zycia, $mierci i biznesu”,
z czego mozna wnioskowacé, ze norweski kryminolog sugeruje zmiang catego
kontekstu. Podobnie jest z terroryzmem i wojna przeciwko niemu — dopdki
brakuje dobrej woli i proby zmiany rzeczywistosci w kierunku takiej, ktora
sprzyja dialogowi, wydaja si¢ one nieuniknione i ,,konieczne”.

2. Kontekst i sytuacja

Tortury sa lustrzanym odbiciem przemocy uzywanej przez terrorystow,
a z przemoca zwiazane jest pojecie ,,blednego kota”. W wypadku wojny
z terroryzmem i probowanych w jej trakcie metod, oznacza to, ze wrogowie
jednoczes$nie okazuja si¢ swoimi sprzymierzencami, a z aktow przemocy
czerpia uzasadnienie do podsycania nienawisci 1 kontynuowania walki.
Tortury pojawiaja si¢ wobec tego nie tyle na skutek wczesniejszych dzia-
fan podjetych przez terrorystow, co w pewnym kontekscie. Sa stosowane
w pewnym zespole zjawisk i ich zalezno$ci, ktdére maja znaczenie dla uzy-
wanej argumentacji.

Jak wyzej wspomniano, wiele argumentow przemawiajacych za stoso-
waniem tortur, uaktualnito si¢ i narosto wokoét ,,sytuacji tykajacej bomby”.
Doktadnie opisana przez A. Dershowitza scena ozywia temat tortur, czyni go
blizszym i bardziej realnym; wprowadza nas w swoja dynamike i sugeruje,
ze konkretne reakcje podjete przez wladze panstwa maja realne przyczy-
ny, a $§wiat polityki w skrajnych przypadkach uzywa sity do osiagnigcia
,»Szezytnego” celu. Zdaniem oponentéw absolutnego zakazu z art. 3 EKPC,
Sciste 1 precyzyjne sformutowanie przestanek stosowania tortur lub inne-
go nieludzkiego, ponizajacego traktowania, thumaczy praktykowanie tych

3 N.Christie, Dogodni wrogowie, w: W kregu kryminologii romantycznej, red. M. Fajst,
M. Platek, Warszawa 2004. Fragment wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego na II do-
rocznej Konferencji Howard Leaque, poswigconej problemom wptywu polityki karnej na
stosunki migdzy jednostka a panstwem, Oxford 10 IX 1984 r.



258 Maria Nielaczna

metod. Przekaz opisu ,,sytuacji tykajacej bomby” jest oczywisty: rzadkie
i prawnie dopuszczalne stosowanie tortur podczas policyjnego przestuchania
terrorystow ma zapobiec planom ,,masowej destrukcji”, przy czym wartosci
takie jak wolnos¢ i demokracja, z pewnos$cia nie ucierpia. Taki stan powinien
wynika¢ z dwoch kwestii:

1) tortury bylyby zastrzezone jedynie dla wyjatkowych sytuacji i wyjatko-
wych osob;

2) ich legalne stosowanie, przy spetnieniu okreslonych prawem wymagan,
raczej wzmocnitoby niz ostabito system demokratyczny.

Logiczno$¢ tego wywodu jest jednak fatszywa’.

W publicznej dyskusji ,,scenariusz tykajacej bomby” stanowi najsil-
niejszy i za kazdym razem powielany argument, ktory ma przemawiaé za
stosowaniem tortur. Schematycznie zarysowana sytuacja wymusza okreslone
stanowisko 1 sktania je ku przyzwoleniu na formy niszczacego przymusu.
Odpowiednie uzycie srodkéw wyrazu i postuzenie si¢ akademickim, a wigc
czarno-bialym przyktadem, kreuje wyjatkowos$¢ tej sytuacji i sugeruje, ze
radykalne, zintensyfikowane §rodki beda uzyte tylko w ostatecznosci. W ten
sposob uzasadnienie tortur dotyka sfery wyzszych racji i szczytnych celow:
wartosci ludzkiego zycia, bezpieczenstwa spotecznego i narodowego; odwra-
ca uwage od najwazniejszego — od odpowiedzialnos$ci za czy-
ny i od ludzkiego cierpienia. Latwo jest budowaé abstrakcyjne
1 teoretyczne chimery, podczas gdy trudniej jest przyja¢ odpowiedzialnosé
za stowa i dziatania®®.

,»Scenariusz tykajacej bomby”, pozornie tworzac moralny dylemat wy-
boru’’, w niewielkim tylko stopniu dotyka kwestii moralnosci. To, co wysuwa
si¢ na plan pierwszy, takze w argumentacji zwolennikOw stosowania tortur,

35 Takze prof. J. Zajadto podkresla, ze ,,cata ta konstrukcja oparta jest na pewnym tancuchu
argumentow 1 opinii interpretacyjnych, ktérego wszystkie ogniwa budza watpliwosci
zarowno z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, jak i1 amerykanskiego prawa
wewngtrznego” — J. Zajadto, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, PiP 2006, nr 5, s. 32 i n.

3 Warto zacytowa¢ stowa D. Bonhoeffera, niemieckiego protestanckiego teologa, ktorego

doswiadczenia dotykaja wigzien nazistowskich: ,,II est beaucoup plus facile de considerer

les choses du point de vue du theoricien abstrait que de celui qui a une responsibilite

concrete”. Zob. Intervenir? ..., op. cit., s. 48.

O ktoérym czgsto si¢ powtarza, ze jest wyborem mniejszego zla. Analogicznie przypomina

sytuacje obrony koniecznej lub stan wyzszej koniecznosci, kiedy réwniez jednostka zostaje

postawiona wobec wyboru: ktora z zasad lub norm ztamac. Problem w tym, ze mozliwos¢
obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci dotycza jednostki, nie panstwa jako
takiego. Odnosza si¢ wigc do stosunkow horyzontalnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze
jednoczesnie zastosowanie instytucji stanu wyzszej koniecznosci w polskim prawie kar-
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to: efektywnos¢, utylitaryzm, bezpieczenstwo. Te z pozoru ,,praktyczniejsze”
1 blizsze zwyklemu zyciu warto$ci przyzwalaja na decyzje, by przestuchiwaé
z uzyciem okrucienstwa i przemocy.

».Sytuacja tykajacej bomby” jest przyktadem idealnym. W 1997 r. w po-
dobnym przypadku znalazt sig Izrael, kiedy odkryto, iz sity bezpieczenstwa
postuguja si¢ technikami przeshuchan uznanymi za ,,umiarkowane $rodki
przymusu’® (moderate physical pressure). Techniki te byty uzywane na po-
rzadku dziennym przez tamtejsze stuzby specjalne (GSS), do chwili, w ktorej
Prezes Sadu Najwyzszego Aharon Barak nie wypowiedziat si¢ przeciw tym
metodom, uznawszy je za nieludzkie i ponizajace®®. Alan Dershowitz siega
po ten przyklad, aby pokazaé, ze we wszystkich podobnych przypadkach
zblizonych do ,,sytuacji tykajacej bomby”, wtadza demokratyczna uciekata
si¢ do bardziej opresyjnych metod przestuchania osoby podejrzanej niz jest
to przewidziane w postgpowaniu karnym. Wedlug amerykanskiego adwo-
kata, zastosowane przez Izrael techniki (ktore jednak nie zostaly uznane
przez sad za tortury) okazaly si¢ skuteczne. W efekcie ich uzycia uzyskano
informacje, dzigki ktorym udato si¢ zapobiec aktom terrorystycznym. Wy-
dobyte informacje postuzyly dla ratowania ludzkiego zycia i zapobiegaty
innym potencjalnym szkodom*’. Argumentujacy zapomniat jednak o tym, ze
zastosowane metody pomimo swojej skutecznosci, jednoczesnie zniszczyty
procesowe gwarancje ochrony jednostki i naruszyly prawa czlowieka: po-
czawszy od prawa do nalezytego procesu, poprzez domniemanie niewinnosci,
a skonczywszy na absolutnej wolnosci od tortur, zagwarantowanej przez
prawo mig¢dzynarodowe. Za$ kolejna uwaga A. Dershowitza, iz uzyskane

nym jest ograniczone, jesli dotyczy np. funkcjonariusza panstwowego — osoby na ktdrej
cigzyt szczegdlny obowiazek ochrony dobra nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo
osobiste (art. 26 § 4 k.k.).

Inne thumaczenie: ,,umiarkowane uzycie sity”.

39 Posiedzenie SN Izraela z26 V 1999 r., Prezydent A. Barak: ,,Clearly, shaking is a prohibited
investigation method. It harms the suspect’s body. It violates his dignity [...] »Shabach«
method do not fall within the sphere of a »fair« interrogation. It is not reasonable. It infringes
upon suspect’s dignity, his bodily integrity and his basic rights In an excessive manner [...]
The GSS does not have the authority to »shake” a man, hold him In »Shabach« position,
force him into a »frog crouch« position and deprive him of sleep”. Zob. Judgements of
the Israel Supreme Court: Fighting terrorism within the law. Zrédlo: http://www.court.
gov.il.

Izraelski SN takze to zauwazyt i konkludowat, Ze funkcjonariusz dziatajacy w dobrej wierze
moze powota¢ si¢ na tg¢ okoliczno$¢ zaliczona do okolicznosci tagodzacych wymiar kary
(cho¢ nie odpowiedzialno$¢ karng). Osadzone w sprawie techniki zostaty potgpione i zaka-
zane, lecz jednoczes$nie SN pozostawit pewna mozliwos¢: funkcjonariusz, ktdry zastosuje
ta ,,$rednig fizyczna presj¢”, moze w obronie powota¢ si¢ na stan wyzszej koniecznosci.
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informacje nie zostaly uzyte przeciw podejrzanemu jako dowody w procesie
karnym, dzigki czemu zachowat on swoj zgodny z prawem charakter, wska-
zuje na pewna nickonsekwencje. Z jednej bowiem strony autor domaga si¢
zalegalizowania tortur, manifestujac tym samym swoje przekonanie do mocy
prawa (w tym sensie, iz dzigki ustanowionym regutom nie zdarza si¢ zadne
ekscesy, a procedura uzyskiwania nakazu s¢dziowskiego bedzie za kazdym
razem wypelniana). Z drugiej za$ strony, to przekonanie nie wzbrania mu
stwierdzi¢, ze takze pozaprawne efekty tortur (informacje bez waloru do-
wodowego) maja swoja warto$¢. W zwiazku z tym tworzy si¢ stan, ktorego
czes$¢ jest legalna 1 kontrolowana przez prawo, a cz¢$¢ dla prawa obojetna.
I wiasnie na tym polu moga wyrosna¢ naduzycia*!.

Warto takze zauwazy¢, ze ,,sytuacja tykajacej bomby” postuguje si¢
specyficznym opisem przestanek, ktory znajduje kontynuacje w opisie
technik uzywanych podczas przestuchania. W przypadku metod uzywanych
w lIzraelu, ,,chodzito o umieszczenie podejrzanego w celi, w Smierdzacym
worku na glowie, gwattowne nim potrzasanie (jego glowa i ramionami)
dopdki nie wyjawi planow ataku terrorystycznego”*. Jeden opis uruchamia
kolejny. Neutralne stowa z jgzyka prawnego przechodza do opiséw okru-
cienstwa i cierpienia, stawiajac jednolita konstrukcje, ktérej zadaniem jest
stworzy¢ odpowiedni dystans odbiorcy. Opis, ktérym postuguje si¢ profesor
Harvard School nie musi by¢ adekwatny do tego, co rzeczywiscie wydarzyto
si¢ podczas przestuchania, jakie byty jego uboczne skutki dla obydwu stron
(torturujacych i torturowanego). Opis moze by¢ umiarkowany, wysublimo-
wany 1 w Srednim stopniu oddajacy intencje i dziatania aktorow tej sceny.

3. Pragmatyzm i ochrona intereséw: bezpieczenstwa i dobra narodu

Dla wspoéfczesnego $wiata pragmatyzm® jest sita dynamizujaca jego
rozwdj, a tym samym warunkujaca odpowiednia pozycje panstw na §wiecie.

4 Naduzycia wladzy wystapia wszedzie tam, gdzie brakuje oficjalnej lub spotecznej kon-

troli, w miejscu ukrytym dla obserwatora i postronnych $wiadkow, wszedzie tam, gdzie
istnieje niezagospodarowany margines dowolnosci, a zwlaszcza gdy dotyczy jednostki lub
grupy osob postrzeganych jako ,,gorsze”, ,,niewygodne”, , kozty ofiarne”. Podobnie pisze
M. Foucault o wigzieniach: ,,Ale wigzienie wykracza poza proste pozbawienie wolnosci
[...] Margines, ktorym wigzienie wykracza poza pozbawienie wolnosci, faktycznie wy-
pehiaja techniki typu dyscyplinarnego”. M. F o u c a ult, Nadzorowac¢ i kara¢é, Warszawa
1998, s. 237, 241.

A.Dershowitz, Want to torture? Get a warrant, ,,San Francisco Chronicle” z 22 1
2002 r., s. A-19.

¥ W.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. IIl, Warszawa 2002, s. 194-198. Pragmatyzm
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Jesli tortury moga ustrzec je przed zamachami terrorystycznymi, dlaczego
ich nie stosowa¢? Pragmatyzm potgguje wartos¢ skutecznosci. Skutecz-
nos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom i innym mieszkancom jest
zadaniem panstwa. Labirynt zamyka si¢ w chwili, gdy stwierdzimy, iz ze
wzgledu na pragmatyzm (nadajacy kierunek aktywnosci wtadzy publicznej),
tortury sa przydatne.

Alan Dershowitz wielokrotnie podkresla, ze zastosowanie tortur nalezy
do sytuacji wyjatkowych i bazuje na potrzebie natychmiastowego otrzyma-
nia informacji, koniecznych do ocalenia ludzkiego zycia. Uzycie tortur lub
uciekanie si¢ do okrutnego traktowania ma stuzy¢ uzasadnionej potrzebie
ocalenia zycia, ochrony spoteczenstwa i wzmocnienia bezpieczefnstwa naro-
dowego, przy czym warto$ci te sa okreslone jako nadrzedne w stosunku do
pozostatych, takich jak ludzka godnos¢. Tym samym, kolejny raz odbiera si¢
glos obroncom absolutnego zakazu tortur. Jednak polityka silnych panstw
polega czg$ciowo na ,,niestuchaniu” i realizacji wlasnych interesow bez
wzgledu na ceng. Polityka tego rodzaju jest domena wladzy aspirujacej do
wzmocnienia kontroli nad spoteczenstwem, w sktad ktérego wchodza takze
grupy mniejszosciowe rdznie nazywane: ,,wrogo nastawieni”, ,,przestepcy’’,
,,0s0by stanowiacy zagrozenie”, ,,0soby niedostosowane”*.

Dyskusja na temat legalizacji tortur wydobyta dwa interesy, ktére wo-
bec siebie sa stawiane w opozycji. Realizacja jednego odbywa si¢ kosz-
tem drugiego i odwrotnie. Jako przeciwne konfrontuje si¢: bezpieczenstwo
1 wolnos¢, przy czym chodzi o wolnos¢ realizowana w sferze publiczne;,
o indywidualne prawa i wolnosci®. Autor How terrorism works? porusza ten

postuluje, ze ,,miara prawdy sa praktyczne jej konsekwencje [...] Pojecia jakimi sig
postugujemy nie sa obrazem przedmiotow, lecz planem akcji, systemem oczekiwan; sa
tylko narzedziami, instrumentami dziatania. Sg prawdziwe, gdy pozwalaja przedmiotami
skutecznie operowac”. Ostatnie zdanie wskazuje na to, ze instrumentalizm jest galgzia
pragmatyzmu.

H.C.Kelman, op. cit.

Na konfrontacjg tozsamych wartosci wskazuje M. Ignatie ff, Could..., op. cit.: It has
taken nearly three years, but the 9/11 commission and the Supreme Court hearings on
enemy combatants hale given us our first serious public discussion about how to balance
civil liberties and national security in a war on terror”. Jednakze ciekawa polemike przed-
stawia I. Khawaja, adiunkt filozofii w Mercer County College i New Jersey College, ktory
zaprzecza dychotomii wolnosci i bezpieczenstwa. Trafnie zauwaza logiczna i konsekwentna
zalezno$¢ migdzy tymi dwiema jakosciami: ,,Alexander Hamilton clearly doesn’t think of
liberty as opposed to security; that’s why he refers to the »security of liberty«. They can’t
be separated or traded off against one another, he implies, because they’re to aspects of the
same thing [...] It may be difficult to know what security measures to take to protect our
liberties, but we can know In advance that since liberty can be threatened, every liberty
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problem w swojej ksiazce. Konflikt interesow powinien zosta¢ rozwiazany
w taki sposob, aby koszt tego rozwiazania byt jak najmniejszy. Na tym
polega pragmatyzm i utylitaryzm dziatan, za ktérymi stoja podjgte decyzje.
Alan Dershowitz bada, w jaki sposob tortury moga by¢ uzasadnione w wol-
nym spoteczenstwie. W rozwiazaniu tej kwestii pomagaja mu postawione
na poczatku zalozenia, ktére antycypuja koncowy rezultat. Najwigksze
niebezpieczenstwo, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ dzisiejszy swiat pochodzi
od zainspirowanych religia grup terrorystycznych, ktére daza do rozwoju
broni masowej destrukcji, by uzy¢ jej przeciw cywilom. Od chwili, gdy
terrorysci zaczeli osiagac¢ korzysci ze swoich zamachdw, terroryzm zaczat
odnosi¢ pewnego rodzaju sukces. Sukcesem byto zaszczepienie watpliwo-
$ci w sposobie myslenia o demokracji i o wartos$ciach, ktore reprezentuje.
Okazato sig, ze aktualnym zwolennikom stosowania przemocy i przymu-
su ze strony panstwa, bardzo tatwo przyszto stwierdzi¢, iz zakorzenione
w spoleczenstwach obywatelskich zasady nie powinny by¢ brane pod uwage
w walce z terroryzmem. Dlaczego? Poniewaz demokratyczna ostrozno$¢
1 gwarancje zapewnione przez prawo jedynie osmielaja terrorystow, ktorzy
wiedza o granicach demokracji.

Drugim argumentem na rzecz pragmatyzmu jest uwypuklenie efektu
tortur, jakim moze by¢ otrzymanie istotnych informacji oraz wzmocnienie
bezpieczenstwa obywateli*.

Uzasadnienia tortur sa typowo utylitarystyczne. (W mniejszym stopniu
sa retrybutywne, poniewaz wskazywatoby to na sktonno$¢ do wymierza-
nia kary zgodnie z regula: ,,0ko za oko”. W tym wypadku wladza musi
si¢ powstrzyma¢, bo nie ma podstaw do karania. Osoba podejrzana jest
formalnie chroniona domniemaniem niewinno$ci). Utylitarystyczny punkt
widzenia pozwala ocenia¢ i mierzy¢ takie wartosci jak ludzkie zycie. Tor-
turujemy z powodu ,,dobr”, ktéore mozemy uzyska¢ lub ochronié¢. Jednak
w takim podejsciu jest pulapka. Utylitaryzm zaklada jakas pewnos¢ (lub
duze prawdopodobienstwo), ktora mozna oszacowac i wykorzysta¢ dla dzia-
lania podjetego w celu osiagnigcia sukcesu, to jest ,,maksymalizacji dobr”.
Owa maksymalizacja jest motorem ludzkiej aktywnosci*’. W konkretnym

must be secured; security is not something to be reconciled with liberty as though alien
to it, but necessary condition of its viability”. Artykut ukazat si¢ na stronie internetowej
History News Network: http://hnn.us/articles/4997.html.

A.Dershowitz, Is torture ever justified?, ,,Economist” z 9 1 2003 r.

W. Tatarkiewicz, op. cit, t. I, s. 124, 200. Utylitaryzm kieruje si¢ do§¢ prostymi
regutami: najwigksza ilo§¢ przyjemnosci najwigkszej liczba istot. Natomiast przez zasadg
uzytecznosci rozumie si¢ zasadg, ktora uznaje lub potepia postepki wedle tego, czy zdaja
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przypadku uzycia tortur oznacza to pewnos¢ stwierdzenia, ze torturowanie
dostarcza wigcej dobr niz nietorturowanie. W tym miejscu warto zastanowic
si¢, co ma by¢ tym dobrem otrzymanym dzigki torturom?

Najczesciej sa to informacje, o ktérych sadzimy, ze pozwola na zapo-
biegnigcie zamachowi lub na uratowanie ludzkiego zycia. Argument ten jest
chwytliwy 1 wydaje si¢ wiarygodny. Tymczasem niezaprzeczalnym faktem
jest, iz informacje uzyskane w wyniku zastosowania tortur w przewazaja-
cej mierze sa niewiarygodne, nieprawdziwe i niezupelne, a w konsekwen-
cji rzadko prowadza do zakladanego sukcesu*®. Zatozenie o prawdziwosci
1 rzetelno$ci uzyskanych w ten sposéb informacji nie jest prawdziwe (cze-
go wydaja si¢ nie zauwaza¢ zwolennicy dopuszczalnosci tortur), poniewaz

sig zwigkszaé, czy tez zmniejszac szczgscie 0sob zainteresowanych. Zasadg tg odnajdzie-
my w pogladach Richarda Posnera cytowanego m.in. w niepublikowanym jeszcze tekscie
M. Ignatieffa, Moral prohibition at a price: ,,Posner justifies coercive interrogation
on utilitarian grounds: saving the lives of many counts much more, In moral terms, than
abusing the body and dignity of a single individual”.

% G.R. Scott, The history of torture throughout the ages, London 1995, s. 31. Autor
w sposob dramatycznie groteskowy stwierdza: ,,In the power of torture is existent its own
negation. Its evil [...] lies in its power to elicit fiction in the name of truth; to compel the
accused to condemn himself by false evidence of his own making [...] He will confess
anything that the inquisitors wish him to confess”. K.L. Sche p p 1 e w eseju Hypothetical
torture..., op. cit., rozbija hipotetyczna sytuacj¢ tykajacej bomby przez wskazanie wielu
niescistosci i watpliwosci, jakie podsuwa samo zycie: ,,[...] torturing a detainee, even
a »high value« one, only for general information or even for information about who might
hale the relevant knowledge is not enough to come close to the situation In the hypotheti-
cal. Even if the other conditions of the hypothetical are met and the interrogator tortures to
acquire information, the information obtained In such situation may not be true or useful
[...] But the real world we know that people who are tortured will often say whatever it
takes to make the torture stop. Information gathered under torture is notoriously unreli-
able”. A nastgpnie, opierajac si¢ na ksiazce L. Silverman, Tortured subjects: pain,
truth, and the body in early modern France, Chicago—London 2001, pisze: ,,In France,
where torture had a long practice In the courts, there were debates over whether it could
produce truth until the 18-th century produced a consensus that the practice should be
stopped, at least In part because it was not effective”. Podobnie S.M. Hersh, Chain of
command. The Road from 9/11 to Abu Ghraib, London 2005, s. 66: ,,They’ll tell you what
you want to hear, truth or not truth... You can flog me until I tell you what I know you
want me to say. You don’t get righteous information”. Cytowane fragmenty pozwalaja
na wniosek, ze same informacje nie maja znaczenia — ani przed zastosowaniem tortur
(bo przeciez funkcjonariusze nie sa pewni czy dana osoba w ogoéle posiada informacje,
o0 jakim stopniu szczegdtowosci i prawdziwosci), ani po uzyciu specjalnych technik — cel,
dla ktorego ich si¢ uzywa wskazuje na racjonalno$¢ i potrzebe dziatania wiladzy, fakt,
ze osoba podata fatszywe informacje albo nic nie wie, nie moze podwazy¢ przekonania,
ze wladza postapita wlasciwie.
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stopien pewnosci, ze osoba posiadajaca status osoby podejrzanej posiada
doktadne informacje, a takze ich odpowiednia ilo$¢, wystarczajaca dla
zapobiezenia spodziewanemu atakowi, jest niewielki. W przeciwnym razie
interwencja funkcjonariuszy wtadzy bylaby podjeta wezesniej, w ramach
np. pracy wykrywczej lub operacyjnej, co w praktyce z reguty si¢ zdarza.
Demokratyczne panstwo prawa znalazlo odpowiedz na grozna, lecz nace-
chowana watpliwo$ciami i ryzykowna dla praw jednostki sytuacje. Jest nia
domniemanie niewinnosci oraz inne przestanki przewidziane przez prawo,
na podstawie ktorych witadza moze dziata¢*. Dopuszczenie mozliwosci sto-
sowania tortur pogwalcitoby dotychczasowa konwencj¢. Michael Ignatieff
podkresla, ze lepiej jest pusci¢ osobe pozbawiona wolnosci po dwoch latach
prawnego przetrzymywania w areszcie (pozniej mozna zastosowaé monito-
ring), niz przetrzymywac ja na czas nieoznaczony, co narusza podstawowy
habeas corpus®.

4. Fantazja i szalenstwo

Fantazja i szalenstwo, wbrew przekonaniu wigkszos$ci, ma wiele wspol-
nego z racjonalizacja. Przynajmniej w polityce®!. Ludzie znajduja uzasad-
nienie, aby ukry¢ irracjonalne powody, dla ktérych dzialtaja (a takze, by

4 Np. w polskim Kodeksie postepowania karnego, aby zatrzymaé osobe wymagane jest
,uzasadnione przypuszczenie, ze popehnita ona przestgpstwo, a zachodzi obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ tej osoby”. Wyzszy stopien prawdopodobienstwa, ktory wynika z nagroma-
dzonego materialu dowodowego musi towarzyszy¢ organom wtadzy w momencie stawiania
zarzutu osobie podejrzanej, a najwyzszy — dowody wskazuja na duze prawdopodobien-
stwo popetlnienia przestgpstwa — przy wydawaniu decyzji o tymczasowym aresztowaniu
(art. 244, 249, 313 k.p.k.).

0 M. Ignatieff, Could..., op. cit. Autor trafnie zauwaza, ze w panstwie demokratycz-
nym i praworzadnym musza by¢ ustalone reguty, ktore beda bezwzglednie przestrzegane.
W przeciwnym razie bedzie to zaproszenie do naduzy¢.

S We wstepie do niezwykle barwnej ksiazki B.W. Tuchman F. Ryszka pisze, ze ,,polityk,
ktéry mnozy bezsensownie wrogoéw i zraza potencjalnych sojusznikdéw, zmierza prosta
droga do szalenstwa”. Wielu obserwatorow zycia publicznego odwazyto si¢ na wnioski, ze
zastosowanie tortur jest sposobem tworzenia terrorystow, a nie odwrotnie. Co do rzekome;j
racjonalnosci wiladzy, autorka pisze: ,,Bogowie sa tylko wytworem ludzkiego umystu. To
oni sa kreowani przez czlowieka, a nie vice versa. Sa potrzebni i wymysleni dlatego, by
dac¢ sens i tre$¢ zagadce, jaka jest zZycie na ziemi, by wythumaczy¢ dziwne, nieprawidtowe
fenomeny natury, zupeklie przypadkowe zdarzenia, a ponad wszystko — irracjonalno$é
ludzkiego postgpowania. Wtracanie si¢ bogow nie uwalnia ludzi od winy za ich szalenstwa.
Jest raczej pomystem czlowieka, by na nich zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne wybry-
ki”. Zob. F. Ryszka, w: BW. Tuchman, Szalenistwo wltadzy. Od Troi do Wietnamu,
Katowice 1992, s. 71in., s. 69.
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zatuszowac swoje uczucia, np. nienawisci, zadz¢ wtadzy lub uprzedzenia).
Fantazjowanie®? zazwyczaj pojawia sie wowczas, gdy czego$ nie znamy,
albo gdy chcemy naciagna¢ rzeczywisto$¢ do ,,wtasnej prawdy”. W polity-
ce, umiejetnos¢ fantazjowania, w tym stwarzania wroga nalezy do waznej
strategii popularnosci wtadzy. ,,Okrucienstwo Viet Congu, a bardziej jeszcze
Czerwonych Khmeréw Pol Pota biora swoj poczatek w szalenczej decyzji
rozszerzenia wojny, przeto pomnozenia wrogow”3,

Nierzadko w naszej historii uzasadnieniem dla podejmowanych przez
wladze interwencji, dla stosowania przemocy lub okrucienstwa byta kon-
kretna osoba, poddana wspomnianym dziataniom. Chodzito o cechy, ktore
rzekomo posiadata lub ktore jej przypisywano. Uznane za ,,zte” i prowo-
kacyjne dawaty pretekst do zaplanowanej reakcji, a jednoczesnie stanowity
powdd, ktory precyzyjnie redagowano i podawano do publicznej wiadomosci.
Problem nie tkwit w samym opisie i etykietowaniu, ale w przypisaniu jed-
nostce lub ich grupom pewnych witasno$ci, ktore mozna byto wykorzystac¢
jako uzasadnienie podj¢cia przez wladze uznaniowych akcji. Wspotczesnie,
pomimo deklarowanej godno$ci i szacunku wobec kazdego czlowieka,
wladza przypisywania ,,groznych” cech, wladza charakteryzowania lub fan-
tazjowania os6b lub grup, ktére mozna uznawac za wrogie, niebezpieczne
1 zagrazajace pozostaje aktualna. Wtadza demokratyczna, jak kazda inna,
mierzy si¢ z pokusa przyznawania okreslonego statusu jednostce, zwtaszcza
gdy ta staje si¢ niewygodna.

Koncepcja ,,wroga” pozwala panstwu na obranie nowego kierunku poli-
tyki przy styszalnym aplauzie czgséci spoteczenstwa, a nastgpnie na podjecie
szeregu dziatan. Zazwyczaj jest to polityka wzbudzania i utrzymywania stra-
chu i obawy wobec abstrakcyjnego zagrozenia. W rezultacie ,,cata populacja,
nie tylko »winowajca, zyje w nieustannym I¢ku, co pozwala na manipulacje
i kontrolg**. Zamierzone fantazjowanie ukierunkowane na konkretny cel pro-
wadzi do wzniesienia labiryntu zagrozen, uprzedzen i nienawisci; labiryntu,
w ktorym traci si¢ orientacje i zdolno$¢ do racjonalnego oraz rozsadnego

52 P.G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 1999, s. 531-532. Fantazjowanie jest
jednym z mechanizméw obronnych, czyli strategii umystowych, ktdére maja rozwiazaé
konflikt migdzy pobudzeniem popgdowym a rzeczywistoscia, pomagaja przezy¢ straty,
upora¢ si¢ z zyciowymi klgskami. Ryzyko tych ostatnich przynosi walka, lub deklaracja
wojny. Fantazje sa gratyfikacja niespelnionych pragnien, co tlumaczy marzenie wtadzy
0 ,,dogodnym wrogu”.

F.Ryszka, w: BW. Tuchman, op. cit., s. 12.

M.Baigent, R. Leigh, Inkwizycja. Prawdziwa historia walki z herezjq, protestanty-
zmem i czarami od XII w. do czaséw wspolczesnych, Warszawa 2002, s. 30.

53
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myslenia. Liczy sig tylko przetrwanie i poped by zniszczy¢ to, co stoi temu
na przeszkodzie. Kreowanie ,,wrogow” oraz ich wizerunku zast¢puje moz-
liwos¢ ustyszenia glosu kryjacych si¢ za ta maska ludzi, wystuchania ich
potrzeb i racji®. Stwierdzenie, iz ma si¢ do czynienia z ,,wrogiem” zwalnia
z odpowiedzialnos$ci za podjecie dialogu. Uproszczony obraz terrorysty po-
zwala zaszczepi¢ si¢ w spotecznej Swiadomosci. Powielony piktogram daje
mozliwos¢ tatwej dystrybucji i opieczg¢towania nim tych, ktérych wiadza
uzna za ,,wrogéw” lub rzuca na nich cien podejrzenia.

Wtadza uznaje, ze mozna powotywac si¢ na populistyczne idee i wyzsze
wartosci, po to, by wskazaé réznice migdzy jednymi a drugimi i przypisac
jej niebezpieczny charakter. Mozna nazwa¢ kogos$ ,,wrogiem”, odebrawszy
mu inne przymioty i tresci, aby pustke wypeknié¢ strachem, a osobg zdemo-
nizowa¢. Mozna w koncu odebra¢ glos drugiej stronie, jej godnos¢ i inne
atrybuty czlowieczenstwa, ktore wszystkich ludzi czynia do siebie podob-
nymi. Ten ostatni zabieg pozwala nie tylko na fantazyjne i falszywe opisy,
lecz takze na podjgcie radykalnych dziatan. Wiadza, ktéra wykorzystuje
takie mozliwosci, w opinii autora artykutu, charakteryzuje si¢ pewnego ro-
dzaju ,,obtedem”, ktérego objawami nie sa tylko o§wiadczenia i grozby lub
zespot twierdzen narostych wokot koncepcji ,,wroga”, lecz niegodne akty,
zaszczepione w mentalnosci jednostek i spoteczenstw i przez nie tolerowane.
,,Polowanie na czarownice™® nie jest terminem historycznym. Po uprzednim
retuszu ulega aktualizacji.

Fantazje nie sa dowolne. Kieruje nimi polityczny plan i polityczne wy-
bory. To wtadza okresla cel, dla ktérego stworzy wroga, narzuca jego defi-
nicje, odbierajac glosy innym uprawnionym. To rzadzacy przedstawiaja go

53 M. Rosenberg opisuje jak odwiedzit oboz Palestynczykow, by powiedzie¢ tym ludziom,
ze jego osrodek oferuje trening w zakresie komunikacji bez przemocy dla os6b zaintere-
sowanych praca na rzecz pokoju w tym regionie. Kiedy Palestynczycy zorientowali sig,
ze jest Amerykaninem, ktory$ z nich wykrzyknat: ,, Ty morderco!”. Rosenberg zareagowat
zgodnie z zasadami komunikacji bez przemocy i zapytal Palestynczyka: ,,Czy czujesz
gniew i pragnalbys, aby rzad amerykanski inaczej dysponowal twoimi funduszami?”.
Zaniemowil, bo nie spodziewal si¢, ze Amerykanin bedzie starat si¢ go zrozumied.
Zob. M. Rosenberg, Jak zyrafa rozmawia z szakalem, ,,Charaktery” 2001, nr 7 (54),
s. 43.

M.Baigent, R.Leigh,op. cit., s. 79: ,,Termin »polowanie na czarownice« przyjat si¢
jako wspotczesne okreslenie wszelkich atakow domniemanych wrogéw za posrednictwem
manipulacji 1 zbiorowym strachem. Ten obled na punkcie czarownic (narzucony przez
autorytety owych czasow) byt w zasadzie chorobg wyobrazni stworzona i podsycana przez
przesladowania czarownic. Gdziekolwiek tylko inkwizytor albo urze¢dnik miejski poczynat
tegpi¢ je ogniem, tam zaraz zaczynaly si¢ one mnozy¢ jak kroliki”.

56
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w sposob, ktory wzbudza strach, oburzenie, nienawis¢. Rzetelny i obiektywny
opis zostaje zastapiony przez konfiguracj¢ warto$ciujacych przymiotnikow:
Lhieludzki”, ,,barbarzynski”, ,,szatanski”’. Zasugerowany przez witadze opis
instynktownie wzbudza che¢ zemsty i obrony. Po dokladnym przyjrzeniu
si¢ ,,wrogowi” mozna zauwazy¢, ze cz¢sto stanowi on symetryczne odbicie
zasad 1 wartos$ci prawego spoleczenstwa. Jest negacja tego, do czego obywa-
tele danego panstwa przywiazuja najwigksze znaczenie. Odkrycie, ze obraz
,wroga” nie jest prawdziwy stanowi zagrozenie dla wtadzy. Dopoki jednak
wladza utrzymuje spoteczenstwo w iluzji i pozwala na falsz rzeczywistosci,
moze liczy¢ na poparcie, a nawet bezkrytyczny postuch. Uktad jest ,,idealny”.
Panujacy sa ,,bowiem bezwzglednymi treserami kultury. Tworza jednorodny
$wiat wyobrazni”%,

Stworzenie obrazu wroga i zaszczepienie go ludziom jest umiejetnoscia,
ktora moga doskonali¢ jedynie rzadzacy i stuzy ich wlasnym interesom,
czesto nieznanym zwyklym ludziom. Fakt ten wyklucza demokratyczny
sposob rzadzenia. Fantazje i wyolbrzymienia opieraja si¢ o ,,falszywe mity”>
1 w rezultacie staja si¢ tematami zastepczymi dla rzeczywistych probleméw.

Wywotlana fantazje trzeba wyrazi¢ i zwerbalizowac, a stowa potwierdzié¢
czynami. Okre$leniu i namierzeniu ,,wroga” stuza konkretne dziatania skie-
rowane w obranym przez wtadze kierunku. Rzadzacy nazywaja je polityka.
Majac ,,wroga” wladza ¢wiczy si¢ ,,w wykluczaniu »innych« i przywoly-
waniu w pamigci dawnych krzywd”®. Problem zdefiniowania ,,innych” lub
,,obcych” rzadko nalezy do spoteczenstwa. Przeciwnie, funkcjonuje w sferze
polityki i staje si¢ karta przetargowa w rekach rzadzacych. Identyfikacja
iobraz ,,wroga”, charakter oraz rodzaj zagrozenia, jakie potencjalnie przyno-
si, sa kwestiami obwarowanymi interesami panstwa, za ktérymi czgsto kryja
si¢ interesy wladzy. Nie ma mowy o demokracji ani o publicznej debacie,
ani o obywatelskiej refleksji dotyczacej wspdlnego problemu, lecz jego za-
wlaszczenie przez panstwo i jego funkcjonariuszy. Odbywa si¢ to kosztem
obywatelskich swobod i wolnosci.

57 Np. S. Hersh cytuje wypowiedz gen. W.G. Boykina (wojskowego asystenta Stephena

Cambone’a, pracownika Sekretariatu Ochrony Informacji, ktéry popierat wojng w Iraku),
ktéry zrownat $wiat islamu ze $wiatem szatana. Zob. S.M. H e r s h, The gray zone annals
of national security, ,,The New Yorker” z 24 V 2004 r.

8 W.Sofsky, op. cit., s. 18.

% N. Christie, op. cit, omawia koncepcje dogodnych wrogow m.in. na przyktadzie
narkotykow: ,,Falszywe mity zwiazane z narkotykami prowadza do tolerowania pod ich
ostong zachowan, ktére w innych okoliczno$ciach sa niedopuszczalne”.

% B.R.Barber, op. cit., s. 282.
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Podziat na ,,swoich” i ,,obcych” jest bardzo praktyczny. Jak zauwaza
Janusz Reykowski, praktyka prawie wszystkich ludzkich zbiorowo$ci odbie-
ga od wymogu moralnego jako niezaleznego od przynaleznosci grupowe;j:
,»Zabi¢, pobié, skrzywdzié, oczerni¢, wyrzuci¢ obcego oznacza zupetnie co$
innego niz to samo w stosunku do swojego™®!. I dalej: ,,To zroznicowanie
sprawia, ze mozliwe sa masakry i pogromy, etniczne czystki, przesladowania
narodowe, religijne, polityczne, a takze dyskryminacja w jej jawnych, a takze
zawoalowanych, subtelnych formach”®2,

Podsumowujac, warto kolejny raz zacytowac¢ Nilsa Christie, ktéry do
koncepcji ,,niebezpiecznych wrogow” przyktada koncepcje ,,niebezpiecznych
panstw”. Autor pisze: ,,zada si¢ od kryminologow, by stworzyli instrument
pozwalajacy okresli¢ i przewidzie¢, kto moze by¢ niebezpieczny. Nie mamy
takich instrumentow. Nie mamy réwniez prawa ich tworzy¢. Zwolennicy
sprawiedliwosci spolecznej i obywatelskich swobod dodaliby, ze nawet
dysponujac takimi instrumentami nie mieliby$my prawa narusza¢ wolnosci
ludzi, tylko dlatego, ze uznajemy ich zapotencjalnie niebezpiecznych.
Baz wzgledu na nazwe, kazde prewencyjne zatrzymanie lub areszt, w rze-
czywisto$ci oznacza uwigzienie. Jest ono, jak kazde pozbawienie wolnosci,
$wiadomym zadawaniem cierpienia”®.

Jednak fantazjowanie i stwarzanie przez wtadz¢ wroga moze by¢ kontro-
lowane tylko do pewnego stopnia. Sady, ktére naduzywaja mocy orzekania
1 pozbawiaja jednostki wolnosci, spotykaja si¢ z krytyka i spotecznym sprze-
ciwem; wykonawcy dyspozycji zapisanych w pawie, ktérzy przekraczaja je
lub tamia, wzbudzaja niech¢¢ i wrogos¢; ustawodawca, ktéry szafuje prawem
1 wielokrotnie je nowelizuje, naraza si¢ na $miesznos$¢ i lekcewazenie. Jak
pisze Wolfgang Sofsky: ,,To, ze cztowiek zaczal odbiera¢ drugiego cztowieka
nie jako blizniego, lecz jako przeciwnika, kumuluje si¢ w przerazeniu osoby
poddanej torturom. Po nich nikt nie moze dostrzec w $wiecie nadziei”®.
Ludzie walcza ze $wiatem wrogo postrzeganym.

81 J.Reykowski, Autorytaryzm a agresja wobec swoich i obcych, w: Czlowiek i agresja.

Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, red. L. Jurasz-Dudzik, Warszawa
2002, s. 58 i n.

2 Jbid., s. 59.

N.Christie, op. cit.

“ W.Sofsky, op. cit., s. 80.
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5. Legitymizacja® i prawo. Kryptonimy wladzy

Demokracja wymaga, aby wtadza dla wszystkich swoich dziatan dyspo-
nowata upowaznieniem zapisanym w prawie. Dlatego dla A. Dershowitza
publiczna i otwarta debata staje si¢ wazna. Przesuwa si¢ ona z pytania o mo-
ralno$¢ (czy mamy prawo torturowac? w imig jakich wartosci?) do pytania
o legalno$¢ stosowanych technik (czy torturowac na podstawie prawa czy
poza nim?). Odpowiedz nasuwa si¢ sama: jesli mamy mie¢ tortury, to powin-
ny by¢ przewidziane przez prawo. Przewidywanie, z teoretycznego punktu
widzenia, oznacza stworzenie systemu odpowiednich gwarancji i zabezpie-
czenie przed tym, co w praktyce moze wykraczaé poza oczekiwane sytuacje.
Wedtug A. Dershowitza sedziowie, co do zasady, powinni dysponowac wta-
dza nakazywania tortur w kazdej sprawie; natomiast mozliwo$¢ swobodnej
1 rozsadnej oceny pozwolitaby im na wydawanie takiego pozwolenia tylko
w wyjatkowych przypadkach. ,,Dzigki” temu uzywane dotychczas wstydliwie
1 po kryjomu przez policje (lub innych funkcjonariuszy panstwa lub tez za
ich wiedza lub przyzwoleniem) praktyki, moglyby by¢ stosowane otwarcie
1 przejrzyscie, jak wymagaja tego demokratyczne procedury. Demokracja
oczekuje przeciez postuchu dla prawa, a ten jest niemozliwy, gdy tortury
funkcjonuja na marginesie legalno$ci®.

Tym samym kolejne btedne koto si¢ zamyka: nadmierne przywiazanie do
prawa i automatyczne generowanie go wedtug nieprzemyslanych i nieosza-
cowanych potrzeb, buduje kulture ,,prawa papierowego”, bedacego bardziej
instrumentem w rekach wiadzy i polityki niz ,,glosem wszystkich ludzi”®’.
Wspoltczesnie prawo stalo si¢ jednym z filarow demokracji i jest utozsamiane
z tym, co chroni spoteczenstwa oraz jednostki zarowno w stosunkach mi¢dzy
nimi (horyzontalnych), jak i w stosunkach migdzy nimi a wtadza publiczna
(wertykalnych). Alan Dershowitz wykorzystuje ten sposdb patrzenia na
prawo: odpowiedz na terroryzm i inne wyjatkowo grozne sytuacje powinna
miesci¢ si¢ w prawie. Jest ono wlasciwym narzedziem, by uporacé si¢ z tego
rodzaju przestgpczoscia w sposdb akceptowany i cywilizowany.

L. Dubel, A. Korybski, Z. Markwart, Wprowadzenie do nauki o parnstwie
i prawie, Krakow 2002, s. 49: ,,Legitymizacja (prawowito$¢) to przekonanie spoteczne,
iz dana wladza jest upowazniona (legitymowana) do rzadzenia, a podporzadkowanie si¢
jej wynika z jej akceptacji”.

% A.Dershowitz, Is there a torturous road to justice?, ,,Los Angeles Times” z 8 X 2001 .

 B.R. Barber, op. cit., s. 159: ,Demokracja rozkwita dzieki stowom, stwarzajacym
warunki dla racjonalnos$ci, wspolnoty i rownosci”.
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W tym miejscu jeszcze raz warto przypomnie¢, ze A. Dershowitz buduje
SW0ja argumentacj¢ w oparciu o postawione wczesniej zatozenia: stosowanie
tortur jest faktem i to nieuniknionym, podobnie jak wojna z terroryzmem.
Dzigki przyjeciu tych zatozen konstrukcja uzasadnienia wydaje si¢ logiczna
1 spdjna. Jej autor akcentuje nie tyle kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania
tortur, lecz tego, czy beda stosowane prawnie czy poza prawem, a wigc tak-
ze poza kontrola spoleczna i panstwowa. Te rodzaje kontroli sa aktualnymi
warto$ciami w zyciu publicznym i wymagaja urzeczywistnienia, podobnie jak
bezpieczenstwo obywateli. Jednak ich istota pozostaje niezmienna i trwata.
Zmianie moga ulega¢ jedynie sposoby i metody ich realizacji lub ochrony.
Wobec tego nie mozna decydowac o istocie praw i wolnosSci, poniewaz
istnieje poza zasiggiem debaty.

W panstwach demokratycznych legitymizacja jest jedynym uznawanym
zrodtem wiladzy®®. Dla sprawujacych lub wykonujacych wiadze najwaz-
niejszy jest wymog legalnego dziatania (na podstawie i w ramach prawa),
a jego niespetnienie grozi utratg autorytetu, szacunku lub uznania w oczach
obywateli i moze sktania¢ ich do obywatelskiego niepostuszenstwa®. Aby
wladza mogla cieszy¢ si¢ powazaniem i zachowata wizerunek wtadzy pra-
worzadnej, musi dazy¢ do usankcjonowania praktyk, ktére w przeciwnym
razie moglyby napotka¢ na spoteczny sprzeciw. Dziatania panstwa nieznaj-
dujace pokrycia w prawie sa nieuzasadnione i stanowia naduzycie; w ten

% Przyktadem jak realizuje si¢ sita legitymacji jest okrucienstwo wypraw krzyzowych oraz
inkwizycji. W 1233 r. Grzegorz IX przyznal dominikanskim inkwizytorom wtadzg sadze-
nia podejrzanych o herezjg. ,,Z blogostawienstwem samego papieza, machina masowej
eksterminacji zyskata oficjalne prawne podstawy, formalne sankcje i mandat pochodzacy
bezposrednio od najwyzszego autorytetu moralnego chrzescijanstwa”. Zalegalizowano
ofiary z ludzi. Samo torturowanie i egzekucje nie byly czym$ nowym w dziejach chrze-
Scijanstwa. Teraz jednak wraz z powstaniem inkwizycji, puszczona zostata w ruch mnie;j
lub bardziej sprawna machina $ledztw, oskarzen, proceséw, tortur i egzekucji. Autorce
niniejszego artykutu nie wydaje si¢ zbedne podanie przyktadu historycznego, ktoéry znaj-
duje realne odzwierciedlenie w §wiecie wspotczesnym, ktory jest wciaz przypominany,
stanowi podstawe przeprosin za wyrzadzone krzywdy, za biedy sprawujacych wiadzg.

% Prof. A. Rzeplinski wyraznie wskazuje na cywilny obowiazek przeciwstawienia si¢ wiadzy
w razie tyraniilub ucisku, lub (w przypadku wladzy demokratycznej) naruszenia
przez nig jakiego$ prawa lub wolnosci, by nastgpnie podsumowac, ,,ze kompletnie zbu-
dowany system prawa konstytucyjnego nie wyklucza obowiazku obywatela pokojowego
przeciwstawienia si¢ rzadom tyranskim, przestgpczym rozkazom przetozonych czy cho¢by
tylko chwilowemu szalenstwu lub niekompetencji politykdw panstwa prawa” — A. R z e p-
lins ki, Granice wolnosci — az do obowiqzku bycia niepokornym, artykut opublikowany
na stronie Centrum Edukacji Obywatelskiej: http://www.ceo.org.pl/portal/epio_dokument?
docld=35421.



Wolnos¢ bezwarunkowa — wokotl problemu tortur. Polemika z argumentami A. Dershowitza... 271

sposob sa odbierane. Wspodlczesne panstwo aspirujace do demokratycznego
ideatu uzywa prawa i stosuje je, a w razie jego braku, nie uzupetnia ,,luki”
dowolnymi i uznaniowymi rozwiazaniami. Panstwo nie dziata swobodnie,
zwlaszcza w stosunkach z obywatelami. Panstwo nie jest bowiem bytem
moralnym. Alan Dershowitz podkresla t¢ potrzebe legitymizacji dziatan
wladzy (istnienia wyraznego upowaznienia w prawie), bez ktorej wszel-
ka aktywnos$¢ sprawujacych witadze jest postrzegana jako nieprawomocna
1ingerujaca w sferg zycia jednostki. Dlatego nalezy dazy¢ do zalegalizowania
bezprawnie stosowanych tortur™.

Alan Dershowitz wierzy, ze legalizacja tortur ograniczytaby uzywanie
okrucienstwa 1 wykluczytaby ,lawinowy efekt” stosowania tortur lub in-
nego nieludzkiego traktowania’!, oraz ze lepiej jest obja¢ metody uwazane
za okrutne oficjalna regulacja i tym samym zyska¢ nad nimi kontrolg; le-
piej jest, aby byly stosowane w sposéb przejrzysty, pod kontrola sedziego
i zgodnie z procedurg’.

Zaproponowane przez amerykanskiego profesora wymogi: zezwolenie
sedziego na uzycie tortur, a w konsekwencji przypisanie mu odpowiedzial-
nosci za jego wydanie, przejrzystos¢ procedur oraz Scisle okreslona prawem
sytuacja, w ktdrej stosowanie tortur bytoby uzasadnione — czynityby trud-
niejszym usprawiedliwienie uciekania si¢ do tych metod w innych niz §cisle
okreslonych przypadkach. W ten sposob prawo i warunki przezen narzucone,
stworzylyby ,,naturalny hamulec” dla tych sytuacji, w ktérych potencjalnie
wladza wykonawcza mogtaby aplikowac tortury. Alan Dershowitz wyraza
przekonanie, iz znaczna czg$¢ praktyk wykonywanych obecnie zostalaby
W ten sposdb z géry wykluczona. Argument jest dosy¢ przekonujacy, po-
niewaz sugeruje, ze okrucienstwo bedzie dozowane pod kontrola; ponie-
waz stwarza wrazenie, ze beda uzywane ,,umiarkowane $rodki przymusu”,
ktore mieszcza si¢ w granicach przyzwolenia. Aby zaakceptowac uzywanie
tortur wystarczy nakaz (pozwolenie) sedziego i asysta lekarza. Warunki te
koresponduja z innymi warunkami dopuszczajacymi ingerencj¢ panstwa
w wolno$ci i prawa jednostki’.

0 W wywiadzie dla stacji CNN, jak i przy wielu innych okazjach A. Dershowitz podkres$lat:
,,Tortury powinny by¢ stosowane otwarcie, z odpowiednim uzasadnieniem, za zgoda pre-
zydenta lub sadu najwyzszego”; A. Dershowitz, w: Torture could be justified, CNN,
4112003 r.

" A.Dershowitz, Want to..., op. cit., oraz A. Dershowitz, Is torture warrant war-

ranted?, ,,60 minutes”, IV 2004 r.

Sa to przede wszystkim: asysta lekarza przy stosowaniu tortur, brak zagrozenia dla zdrowia

podejrzanego, biezaca kontrola i ocena ,,0dpowiedniego” stopnia bolu.

Np. w polskim postgpowaniu karnym mozemy wyliczy¢: zatrzymanie osoby lub pozbawie-
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Wywod A. Dershowitza dotyczacy legalizacji tortur brzmi tak, jakby
dokonanie tego stato si¢ jednym z osiagnie¢ demokracji. Wniosek, ze za
legalizacja tortur opowiada si¢ sama demokracja, jest paradoksalny, poniewaz
jego autor przyjmuje, ze demokracja jest jedynie pewna forma, w ktorej moz-

nie jej wolnosci, zastosowanie podstuchu nawet wobec 0sob, ktore nie sg podejrzanymi,
cenzurg korespondencji i zastosowanie wariografu w celu ograniczenia liczby 0sob po-
dejrzanych. W ustawie o Policji przepisy legitymuja wladz¢ do uzywania takich praktyk
jak: inwigilacja, prowokacja, podstep, agentura (art. 19, 19a, 19b ustawy o Policji z dn.
6 IV 1990 r.). Na uzasadnienie stosowania wszystkich tych metod skladaja si¢ rézne
racje i interesy. Przede wszystkim techniki te sa zgodne z ,,zasada zdrowego rozsadku”,
nie przekraczaja tez przyjetej przez nas miary moralnosci (w tym proporcjonalnosci uzy-
wanych metod), nawet jesli ich etyczny charakter jest kwestionowany. Ich uzasadnienie
uwzglednia interesy 0sob podejrzanych i organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci.
Podejrzany nie jest przymuszany do aktywnego dziatania, nie stosuje si¢ wobec niego bez-
posredniej sity w celu wydobycia informacji, a podjgte srodki nie zagrazaja jego zdrowiu
ani zyciu. Jednoczesnie funkcjonariusze panstwa dziatajac z upowaznienia prawa oraz
w interesie spoleczenstwa wypetniaja swoje zadania poprzez wzmocnienia bezpieczenstwa
i dziatania wykrywcze. Pomimo ze uzywanie tych metod nie zastuguje na pochwate, nie
mozna kategorycznie powiedzie¢, ze naruszaja one prawa cztowieka i godza w wartosci
ogo6lnoludzkie, a zwlaszcza w ludzka godnos¢. Stosowane sa w ramach prawa, po spehie-
niu przestanek, pod nadzorem sedziego (za uprzednio badz post factum wyrazona zgoda),
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci i bez rozmys$lnego narazania na krzywdy lub
straty jednostki. Zasady te tacza prawo z tym, co w naszej opinii jest wtasciwe, bezpieczne
i dopuszczalne mimo pewnych uciazliwosci. Za$ stopien nasilenia stosowanych metod
jest umiarkowany i nie narusza osobowej godnos$ci. Sa one celowe, a cel realnie moze
zosta¢ osiagnigty. Notoryczna praktyka i doswiadczenie organow $cigania dowodza, ze
rzeczywiscie stuza one wzmocnieniu bezpieczenstwa spolecznego i celom postgpowania
karnego, oraz — na ile to mozliwe — sa zgodne z zasadami fair play. Ta czysto$¢ gry
owocuje po obydwu stronach: funkcjonariusze wtadzy nie sa narazeni na ekscesy wlasnych
dziatan, poniewaz reguly gry z gory wyznaczaja granice, do ktorej wolno im si¢ posunaé
przy realizacji prawem przypisanych zadan; obywatele nie sa wystawieni na nieprze-
widywalna, arbitralng i niebezpieczng aktywno$¢ witadzy. Na tym uzasadnieniu dobrze
widaé spdjnos¢ i komplementarnos¢ systemu prawa oraz jego zgodno$¢ z warto§ciami
ogo6lnoludzkimi, a takze zasadg rownowazenia si¢ wtadz. Funkcjonariusz jest §wiadom,
ze nie moze samowolnie przeszuka¢ czyjego$ mieszkania ani zamkna¢ osoby w areszcie,
poniewaz legalnos¢, prawidlowos¢ 1 zasadno$é tego dziatania begdzie kontrolowana przez
niezalezna wtadz¢ sadownicza. Sama efektywno$¢ w wypetnianiu zadan natozonych np.
na Policjg nie wystarcza. Wypetnianie zadan musi by¢ zgodne z prawem i akceptowanymi
spotecznie regutami fair play. Istnieje tylko pozorny konflikt migdzy tymi dwiema warto-
Sciami: skuteczno$¢ i praworzadnos¢. Skuteczno$¢ nigdy nie bedzie w pelni zadawalajaca,
poniewaz ma tendencj¢ do wzrastania zgodnie z odnawialnymi oczekiwaniami. W przy-
padku aktywnosci panstwa, nie mozna mowic o skutecznosci w ogole, lecz o skutecznosci
w konkretnym przypadku po spelnieniu okreslonych przestanek i przy uzyciu konkretnych
metod. Na zadania panstwa i jego funkcjonariuszy sktadaja si¢ nie tylko realizacja zadan,
ale w rownym stopniu sposob tej realizacji.
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na funkcjonowac i zapetnia¢ ja dowolna trescia; jest forma wyabstrahowana
od jej prawdziwej istoty. Nie wolno pomina¢ tego, iz realizowana w prawie
do gtosu demokracja wyrasta z przyznania kazdej osobie indywidualnej
godnosci i prawa do jej poszanowania; za$ godnos¢ jest zrodlem wolnosSci
od tortur i chroni przed arbitralnoscia rzadzacych.

6. ,,Wszystko pod kontrola”. Humanizacja tortur

Bol niewatpliwie nalezy do zjawisk zauwazalnych; mozna go zmierzy¢,
zwazy¢ 1 kontrolowac¢ jego skutki. Ludzka logika i precyzja moga wypowia-
da¢ sie w kwestii cierpienia.

Profesor z Harvard School popiera stosowanie tortur dostarczajac objas-
nien nie tylko co do kontekstu i przestanek ich uzycia, lecz takze poprzez
zaproponowanie procedury ich wykonywania, ktora bylaby kompatybilna
z nowoczesnym i humanitarnym systemem prawa. Uzywanie okrutnych me-
tod przymusu odbywatoby si¢ z udziatem i pod nadzorem lekarza, zgodnie
ze ,,sztuka zadawania cierpienia” i sztuka medyczna’*, bez ryzyka wywotania
trwatego uszkodzenia ciata. Alan Dershowitz proponuje stosowanie metod,
ktore nie maja charakteru , $miertelnego ani nie powoduja zagrozenia dla
zycia””. Jak bylo wyzej nadmienione, precyzowanie dalszych warunkéw
oraz teoretyczne tworzenie systemu gwarancji i granic sprawia wrazenie
zachowania proporcji oraz humanitarnego postgpowania, w dopuszczalnych
granicach (przy czym granica nie jest bol, lecz zycie przestuchiwanego).

Idea humanizmu oraz sublimacja motywow dziatania pozwala przyjac
wyidealizowana strukturg tortur: sterylne igly wsadzane pod paznokcie,
obecnos¢ lekarza, dozowanie bolu, techniki niezagrazajace w sposob trwa-
ly ludzkiemu zdrowiu ani zyciu. Tymczasem w praktyce stosowanie tortur
lub okrutne traktowanie pod szyldem humanizmu, o$miela nowe formy

™ Takze i tutaj wyprodukowana wiedza okazuje si¢ niezwykle uzyteczna, a kontynuowane
dziatanie produkuje nowa wiedzg. D.J. O’B y rn e, Human Rights. An introduction, Essex
2003, s. 185, podaje przyktady roli i rodzaju asysty medykéw w procesie monitoringu
tortur: ,,The doctors perform a pre-torture examination. They provide medical approval
granting »fitness for interrogation«. They are monitoring the torture-process, assessing
techniques as positive or negative, training others in techniques, assessing detainees’ fitness,
reviving detainees, helping torturers disguise the effects of torture, providing treatment
after torture and reports, foiling to denounce known examples of torture”. Podaje takze,
ze w krajach Ameryki Lacinskiej autorytarne rezimy uczynity uzytek z lekarzy w swoich
specjalnych” sitach, ktorych zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa narodowego ,,za
wszelka ceng”.

5 A.Dershowitz, Is torture ever..., op. cit.
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1 przesuwa granic¢ stosowanej przemocy i bolu, zwlaszcza jesli terrorysci
sa szkoleni w znoszeniu go. Dokonana przez sprawcoéw ,,niegodziwych ak-
tow” oraz sprawcow przyzwolenia sublimacja rzuca pozytywne $wiatto na
zadawane cierpienie — czyni je bardziej zno$nym i1 do zaakceptowania dla
obserwatora spektaklu, podobnie jak intelektualizacja dystansuje od bolu
oraz ingerencji w ludzkie ciato, i normalizuje procedure.

Torturowanie w teorii, w ustawie czy tez w metodycznym skrypcie
staje si¢ technika, narzedziem stuzacym do wykonywania prawem nakaza-
nych zadan. Cztowiek poddany zracjonalizowanym i weryfikowanym przez
specjalistow technikom zaczyna by¢ polem eksperymentalnym, obiektem,
ktorego wytrzymato$¢ nalezy oszacowac, nieustannie sprawdzac i rozszerzac
do granicy przezycia. Manipulacje cierpieniem, instruowanie w zakresie
bolu i pisemna wymiana doswiadczen nie maja nic wspolnego z humanita-
ryzmem. Wymienione procedury pojawity si¢ na dlugo wezesniej, w okresach
i wydarzeniach historii, ktore nas bulwersuja i napetniaja rozpacza’®. Bol
przestaje by¢ bolem i staje sig swoim wlasnym opracowaniem; cztowiek
przestaje by¢ cztowiekiem i wchodzi w rolg eksperta z zakresu medycyny,
techniki, strategii. Znika takze ofiara tego wysublimowanego okrucienstwa’”.
W zabiegach humanizowania i ucztowieczania sytuacji stosowania tortur lub
innych technik przymusu, cztowiek im poddany staje si¢ jedynie elementem
procedury i nowej taktyki opracowanej przez wtadze.

% M.Baigent,R.Leigh,op. cit.,s. 12, ze wstepu: ,,Inkwizycja, przemoc, sad na zawsze
zwiazaly Ko$ciol — jako jedna z instytucji $wiata spotecznego z wladza. Podobnie jest
i w aspekcie $wieckim. Historyczny pochod wiadcoOw przypomina przejscie kataklizmow,
walki (odzwierciedlajacych rowniez negatywne ludzkie cechy). Monarchowie i witad-
cy starozytnych oraz nowozytnych $wiatow bazowali na poddanstwie, niezrozumieniu,
nie$wiadomosci ludzkiej, strachu (wzbudzajac i wykorzystujac strach stosowali terror),
stosowali naduzycia, nieuzasadniong sil¢ i przemoc. To zawazyto na tresci stereotypow
wiadzy i ludzi, ktorzy ja sprawuja, zarowno w ich mniemaniu jak i w mniemaniu »pod-
danych« czy wspotczesnych obywateli. Wydaje sig bowiem, ze nie jest mozliwa wladza
bez przemocy. Nic bardziej mylnego”.

M. Porowski, O kulturowej tozsamosci wiezien, w: IPSiR dzisiaj. Ksiega jubileuszo-
wa, red. M. Porowski, Warszawa 1998, s. 347. Nie mozna pomina¢ trafnej wypowiedzi
profesora, iz ,,wraz z sublimacja obyczajéw pewne zachowania czy cate dziedziny stosun-
kéw migdzyludzkich sa usuwane w kulisy zycia publicznego. Powodem tego jest wzrost
wrazliwo$ci estetycznej, $wiadomosci moralnej oraz uczucie wstydu, ktére pojawia si¢
nieuchronnie, kiedy jakie$ praktyki hotdujace prymitywnym instynktom jaskrawo naruszaja
powszechnie deklarowane wartosci. Kurtyna cywilizacyjna przestania te zjawiska, ktore
maca rados¢ zycia, unaoczniaja wing egoizmu i obojgtnosci. Za ceng zaktamanego obrazu
ludzkiej egzystencji i lepszego samopoczucia zostaje uprzatnigta ze sceny zycia ng¢dza,
bezradna staro$¢, umieranie, Smierc¢”.

77
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Normalno$¢ i rutyna zadawanych cierpien bi¢dnie zostaja przyjete jako
co$, co odpowiada godnosci cztowieka, co humanizuje jego postgpowanie
1 migdzyludzkie relacje. Mozna przypuszczacé, ze przy kontrolowanym uzyciu
tych technik mniej ucierpi integralnos¢ fizyczna lub psychiczna cztowieka.
Integralnos¢ ta stanowi jednak czg$¢ zakresu ochrony tworzonej na podstawie
art. 3 EKPC. Wolnos¢ od tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub
karania ma zakres o wiele szerszy i nie tylko jednostronny’®. Rozciaga si¢
bowiem na godnos$¢ kazdej jednostki ludzkiej, zard6wno przestuchiwa-
nego, jak i przestuchujacego, na bezposredniego lub posredniego
$wiadka. Swiadkiem publicznej dyskusji i formutowanych w niej wypowiedzi
jesteSmy my wszyscy.

Kontynuujac swoja argumentacj¢ dotyczaca etyki tortur, A. Dershowitz
stwierdza, ze dla przyjecia naruszenia zakazu z art. 3 EKPC wymagane jest
ustalenie, ze bol lub cierpienie psychiczne bylo intensywne i doprowadzito do
drastycznych lub trwatych skutkow w postaci rozstroju zdrowia, naruszenia
czynnosci i pracy organow ciata’. Wedlug niego, stosowanie intensywnego
bolu, ktéry nie powoduje wymienionych skutkow, miesdci si¢ w zakresie
tego, co dopuszczalne, takze pod wzgledem moralnym. Zgodnie z zasada-
mi prawa karnego®’, zachowanie sprawcy czynu $wiadczy o jego zamiarze,
a czesto takze o motywach lub pobudkach dziatania. Jesli sprawca torturuje
w ramach prawa i nie wykracza poza ustalony stopien bdlu, mozna uznac,
ze postgpuje w sposob ,ludzki”, poprawny, i przyjety jako ,,normalny”
w danych okoliczno$ciach. Jego zamiar miesci si¢ w celu, dla ktérego osia-
gnigcia uzywane sa techniki przymusu (np. uzyskanie waznych informacji,

8 Zakaz nie jest adresowany tylko do jednego podmiotu — nie chroni jedynie osoby cywil-
nej, lecz takze jest norma skierowana do funkcjonariusza panstwowego i do wladzy jako
takiej. Godno$¢ ludzka jest wspotczes$nie kategoria obiektywna i nie podlega derogacji
— ani nie dotyczy ,,wybranych” os6b, ani nie moze by¢ odebrana ,,wybranym”. Poszano-
wanie godnos$ci cudzej obowiazuje funkcjonariusza, ale jemu takze nalezy si¢ szacunek,
co znajduje odzwierciedlenie w budowaniu nalezytej atmosfery instytucji, w ktérej peni
okreslong role.

" Wedhug definicji zaproponowanej przez ONZ w konwencji przeciw torturom z 10 XII
1984 ., pod pojgciem tortur nalezy rozumie¢: ,,wszelkie dziatanie powodujace dotkliwy bol
lub cierpienie zardwno fizyczne, jak i psychiczne, ktore jest umyslnie zadane przez funkcjo-
nariusza panstwowego lub za jego namowa w takich celach, jak: uzyskanie od tej lub trzeciej
osoby informacji lub przyznania si¢; ukarania jej za czyn, ktory popetita lub o ktorego
popelnienie jest podejrzana; zastraszenie jej lub innych oséb. Tortury stanowia zaostrzona
umy$lna forme¢ okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”.

Por. L. Gardocki, op. cit., s. 7in; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,

Warszawa 1997, s. 105. Autorzy wymieniaja zasad¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyn

(zachowanie si¢ cztowieka jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej).
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ratowanie zycia, ochrona bezpieczenstwa narodowego). Zardéwno w stronie
podmiotowej, jak i przedmiotowej funkcjonariusza nie ma zadnych wypa-
czen ani odstepstw. Wszystko jest pod kontrola i zgodnie z przewidziana
procedura. Problem moralny nie istnieje.

W konkluzji A. Dershowitz podkresla, iz takie cechy jak: legalnos¢,
przejrzysto$¢ i monitorowanie przebiegu tortur sprawiaja, ze ich uzycie
staje si¢ procesem kontrolowanym i humanitarnym; niepotrzebna eskalacje
przemocy zawsze mozna przerwac. Ten widoczny i poddany nadzorowi
niezaleznej wtadzy ,,program” tortur zastapilby stosowane w tajemnicy,
barbarzynskie ,,programy”.

Humanizm nie oznacza jednak umiejgtnosci kontroli ani umiejgtnosci
mierzenia. L.aczy si¢ zarowno z rozsadkiem, jak i emocjami, z dopuszczeniem
do glosu osobistych i spotecznych wartosci, a przede wszystkim z racjonalna
reakcja na sytuacje, ktorej wspotczesne prawo karne nadaje okreslone znacze-
nie. Racjonalno$¢ pozwala nam zmierza¢ w kierunku miarkowania surowe;j,
nieproporcjonalnej reakcji. Np. dokonana pod wptywem standardow Rady
Europy w Polsce reforma prawa karnego®' uzywa tego pojecia i taczy je
z zasada humanitaryzmu. Rozpatrywane razem oznaczaja zupetnie co$ inne-
go niz proponuje A. Dershowitz.

Wspoélczesnym wymaganiem stawianym prawu karnemu jest, aby w cen-
trum jego uwagi stat cztowiek; jednostka ludzka jest najwyzsza warto$cia.
Uznajemy, ze mimo popetnienia przez cztlowieka zbrodni, jak réwniez mimo
uprawnionego odebrania mu wolnos$ci, zachowuje od swoja godnosc¢ i prawo
do jej poszanowania. To zatozenie prawa karnego jest trudne, ale realne, takze
po uwzglednieniu faktu, ze jednoczesnie chroni inne dobra ogoélnospoteczne,
a takze interesy panstwa. Ta jednoczesnos¢, ktora w praktyce moze dopro-
wadzi¢ do kolizji dobr jednostkowych i ogdlnych, stata si¢ zrédtem zasady
humanitaryzmu i racjonalizacji prawa karnego®?. ,Prawo karne powinno
by¢ ludzkie w tym znaczeniu, ze wymagania przezen stawiane powinny
by¢ na miar¢ mozliwos$ci ludzi, a stosowane kary i srodki nie powinny by¢
okrutne, nie powinny poniza¢ karanego ani wyrzadza¢ mu zbednych dolegli-
wosci”®. Zasada humanitaryzmu odegrata kluczowa role w temacie tortur;

81 Chodzi o reforme z 1997 r., zwiazana z wprowadzaniem nowych kodeksow karnych.

82 Kodeks karny. Komentarz, red. G. Rejman, Krakow 1999, s. 209 oraz s. 867: ,,Postulat
racjonalizacji prawa karnego byt jednym z czolowych postulatow tej reformy. Nowy k.k.
— jak twierdza projektodawcy — racjonalizuje represjg karna. Jak czytamy w Uzasadnieniu
rzadowego projektu nowego k.k. »Nowy kodeks przewiduje system sankcji pozwalajacy
na prowadzenie racjonalnej, wyrazajacej wspolczesne tendencje polityki karnej«”.

$ L.Gardocki, op. cit., s. 11.



Wolnos¢ bezwarunkowa — wokotl problemu tortur. Polemika z argumentami A. Dershowitza... 277

przyczynita si¢ do zapisania zakazu ich stosowania i stworzenia gwarancji
jego przestrzegania®.

W konkluzji mozna si¢ uciec do celowego uproszczenia, by stwierdzic,
ze A. Dershowitz kojarzy humanizm ze sterylizacja. Z powaga oswiadcza, ze
torturowanie za pomoca wysterylizowanych igiel wsadzanych pod paznok-
cie osoby przestuchiwane;j jest ludzkie i humanitarne. Zezwolenie sedziego,
bedace oznaka legalnosci, ktéra usuwa dylemat moralny jednostki i spote-
czenstwa®, a takze obecno$¢ lekarza, maja proces zadawania dotkliwego bolu
uczyni¢ procesem mierzalnym, kontrolowanym, wykonywanym lege artis.
Standardy proponowanego przez amerykanskiego profesora humanizmu sa
zadziwiajaco tatwe do realizacji. Ograniczone do zewngtrznych przejawow
1 mechanicznych dziatan wskazuja, ze ich autor nie poswigca zadnej uwagi
ludzkiej godnosci.

To, z czym ludzko$¢ boryka si¢ od dawna: btedne zastosowanie prze-
mocy i jej tragicznych skutkow, autor nowego standardu rozstrzyga szybko
1 tatwo. Istotnie, nie ma nic skomplikowanego w przypisaniu godnosci i racji
tylko jednej stronie. A przeciez dobrem chronionym przez absolutny zakaz
tortur lub innego nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania jest
podmiotowa godnos$¢ kazdej osoby.

7. Krok naprzod w demokracji — dyskurs publiczny

Demokracja polega na ,,dyskusji i naradzaniu si¢”®, poniewaz uprosz-

czone schematy, pomijanie istotnych faktéw, postugiwanie si¢ sugestywnymi
obrazami moga jej w jaki$ sposob zagrozi¢. Jednak polityka postugiwa-
nia si¢ okrucienstwem nie polega na negocjowaniu, lecz na twierdzeniu,
ze stosowanie tortur jest uzasadniona ingerencja panstwa w sfer¢ praw
i wolnosci cztowieka. Alan Dershowitz powtarza, ze prawa te sa jednym ze
wspornikow demokracji 1 nie zostana naruszone w wypadku uciekania si¢
wladzy do przemocy.

84 Jest powtérzona m.in. w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji, a takze w art. 5 Powszechnej

deklaracji praw cztowieka z 1948 r., w art. 3 EKPC oraz w art. 7 MPPOIiP. Stanowi bez-
wzgledny standard, ktéry wyznacza prawu karnemu jednoznaczny kierunek.

W daleko posunigtej analogii mozna by zaryzykowac hipotezg, iz na tej samej zasadzie
dziata rozkaz przetozonego. Rozkaz ma dwie funkcje, ktore sa ze soba nierozerwalnie
splecione, z tym, ze jedna z nich jest ukryta. Po pierwsze ma zosta¢ wykonany; po dru-
gie nie moze by¢ kwestionowany, poddany w watpliwo$¢, powinien wykluczy¢ wszelkie
samodzielne myslenie i usuwac dylematy jakie pojawiaja si¢ przy wyborze.

8 B.R.Barber, op. cit., s. 150.
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,»Zacznijmy od serum prawdy. Ktére prawo bedzie naruszone, jesli
podejrzany odmowi podporzadkowania si¢ legalnemu dziataniu wladzy?”®’
Podejrzany powinien liczy¢ si¢ z tym, ze jesli nie utatwia organom $ciga-
nia lub wymiaru sprawiedliwo$ci dochodzenia do prawdy (ustalenie stanu
faktycznego), moze by¢ wystawiony na bardziej represyjne formy dziatania.

,,Jesli mozna w §wietle prawa pobra¢ od podejrzanego ciecz z organizmu,
to dlaczego nie mozna wprowadzi¢ jakiej$ cieczy do jego ciata? Czy zostaje
naruszona jego integralno$¢ cielesna?”’ Wstrzykiwana substancja nie jest
szkodliwa ani nie zagraza jego zdrowiu lub zyciu. Co jednak nalezy zrobic,
jesli serum prawdy nie zadziata? Czy sedzia moze nakazaé zastosowanie
tortur, powierzajac ich wykonanie odpowiednio wyszkolonym funkcjona-
riuszom? Dlaczego nie maja uzywac ,,niegroznej dla zycia fizycznej presji,
aby zmusi¢ opornego do méwienia?”’®® Skoro sedzia w majestacie prawa, za
spolecznym przyzwoleniem, moze pozbawia¢ osobg¢ wolnosci, w przypadku
podejrzenia, ze popetnita ona przestepstwo, to co stoi na przeszkodzie, aby
dopusci¢ legalnos¢ stosowania innego rodzaju przemocy podczas przestu-
chan? Te pytania niewatpliwie wymagaja odpowiedzi.

Jak wielokrotnie przywolywano, wedtug A. Dershowitza problem polega
jedynie na tym, ze obecnie tortury stosuje si¢ nieformalnie, poza procedura
prawa, bez wiedzy i zgody sedziego, jako niezaleznej wtadzy. Te formalne
braki sprawiaja, ze przypadki tortur i nieludzkiego, ponizajacego traktowania
lub karania sa uznawane za akty barbarzynskie i podyktowane okrucien-
stwem lub sadyzmem oprawcow. Caty zabieg legalizacji jest potrzebny,
by przeprowadzi¢ opisane zachowania z tego, co ,,ciemne”, prymitywne
1 niecywilizowane w to, co moze by¢ poddane witadzy (i do czego wiadza
moze mie¢ prawo 1 monopol oraz wigkszy zakres ingerencji), co moze by¢
dyskutowane (dotychczas podlega to jedynie osadowi) i na czym mozna
zarobi¢ (np. produkcja wiedzy i techniki, w tym narzedzi tortur). Wcale
nie chodzi o ochrong jednostki przed autorytarna ingerencja witadzy. Nie
jest istotne stworzenie dodatkowej gwarancji dla podejrzanego w postaci
sedziowskiego nakazu tortur. W rzeczywistosci nakaz bedzie wykorzysty-
wany instrumentalnie. Bedzie formalizowal stosowane metody, sublimowat
je 1 legalizowat. Dotychczas temat tortur stanowit mocne tabu. Obecnie,
,»,dzigki” postulowanemu nakazowi s¢dziowskiemu, jak i przestankom oraz
procedurom ich stosowania, bylyby wprowadzane jako jeden z elemen-
tow demokratycznego §wiata. Oswajanie okrucienstwa i nieludzkich aktow

8 A.Dershowitz, Is there a..., op. cit.
8 Ibid.
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W rzeczywistosci polega na oswajaniu si¢ z nimi; na przyzwyczajaniu spote-
czenstwa do przemocy. Postuszenstwo pisanym regutom i przyzwyczajenie
wyprowadzaja tortury z kregu barbarzynstwa i wprowadzaja w krag cywili-
zacji. Przestrzeganie prawa, konformizm i powielanie przyzwyczajen btednie
sa uznane za atrybuty ucywilizowania.

Alan Dershowitz stoi na stanowisku, ze ,,prawda” (jako brak hipokryzji)
1 otwarto$¢ sa wartoSciami, ktdére wymagaja od spoteczenstw i rzadow reali-
zacji. Informuje nas, ze wszystkie panstwa bedace sygnatariuszami konwencji
genewskiej tamia ja, poniewaz w mniejszym lub wigkszym zakresie stosuja
tortury. Posiadanie prawa i lamanie go wywotuje pogarde, lekcewazenie.
Wobec tego lepiej jest mie¢ normy, z ktorymi mozna zy¢, nie tamiac ich.
Z absolutnym zakazem tortur tak nie jest i dlatego wymaga on zmiany.

Demokracja taczy rozne wartos$ci i przekonania, ktére czasami moga by¢
sprzeczne i wchodzi¢ z soba w kolizje¥. Dobrym przyktadem jest przywotany
wczesniej stan wyzszej koniecznosci, kiedy jedno dobro trzeba poswigci¢ dla
ratowania drugiego. Demokracja chroni zaré6wno integralno$¢ fizyczna osoby,
jak 1 jej fizyczna wolno$¢ oraz bezpieczenstwo obywateli. Ani teoria, ani
prawo nie rozstrzyga, ktéra z tych przyktadowych wartosci jest wazniejsza,
lub ktéra ma pierwszenstwo. Czesto rozstrzyga to konkretna sytuacja.

Parafrazujac wypowiedz Geerta Mackenrotha, przywoddcy Federacji
Niemieckich Se¢dziow, mozna powiedzie¢, ze sa sytuacje, ktore nie moga
by¢ rozwiazane przez legalne $rodki, a chronione prawa i wolnosci powinny
by¢ ponownie rozwazone, poniewaz staja jedne przeciw drugim. Michael
Ignatieff uwaza, ze §lepe podporzadkowanie si¢ i hotubienie wolnosciom
obywatelskim moze prowadzi¢ do stworzenia stanu zagrozenia, czego, jego
zdaniem, efektem byt zamach 11 wrze$nia. Istotne jest wigc, aby w drodze
publicznej dyskusji rozwiaza¢ kwesti¢ rownowagi miedzy indywidualnymi
wolnosciami a bezpieczenstwem, do ktérego obrony legitymowane jest
panstwo. Warto jednakze zauwazy¢, ze swobodny 1 wolny sposob dysputy
nie narzuca jej zadnej dyscypliny ani kierunku. Wszystko moze si¢ zdarzy¢,
mozna doj$¢ do réznych rozwiazan, ktére cz¢sto unikaja oceny lub warto-
sciowania. Nie zawsze konczy si¢ to pozytywnym skutkiem, gdyz przypo-
mina to gre lub zabawe, a te nie sa wlasciwe ze wzgledu na wage wartosci,
o ktorych si¢ rozmawia. Dyscypling powinna narzuci¢ istota demokracji
1 to, co jest jej trescia — wierno$¢ dotychczasowym wartosciom.

8 B.R.Barber, op. cit.,, s. 200 zauwaza: ,,Wolno$¢ i braterstwo to bratnie konstrukty rewo-
lucji francuskiej, ale — na podobienstwo Kaina i Abla — zrodzone, by z soba walczy¢”.
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ARGUMENTY PRZECIW STOSOWANIU TORTUR

1. Powr6t do barbarzynstwa i dominacja. Panstwo przemocy

W przekonaniu przeciwnikow legalizacji przymusu stosowanego przez
panstwo, tortury sa aktem brutalnej i bezmyslnej przemocy. Kazdy akt prze-
mocy jednej strony znajdzie odpowiedz w przemocy ptynacej od drugiej
strony; kazdy bedzie zapamigtany i powielony przez nastepny. Tortury pro-
dukuja terroryzm; terroryzm staje si¢ przyczyna stosowania tortur.

W zobrazowaniu tego realnego niebezpieczenstwa pomaga metafora
»otwartych drzwi: kiedy raz otworzy sie drzwi dla stosowania tortur, nie
bedzie odwrotu od przemocy”®. ,,Po przekroczeniu granicy zakazu wszystko
stoi otworem. Naraz wszystko staje si¢ mozliwe. Sprawca szybko przyzwy-
czaja sie¢ do tego, co onegdaj bylo ewenementem™'. Umocowanie plynace
z ,,sytuacji tykajacej bomby” nie jest legalizacja wyjatkowego przypadku,
lecz legalizacja okrucienstwa tortur lub innego nieludzkiego traktowania.
Jest ztamaniem absolutnego zakazu, pogwatceniem bezwzglednej granicy.
Mozna przyznawac sobie takie prawo, ale czy warto si¢ nim postugiwac do
famania moralnego i spotecznego tabu? Czemu lub komu miatoby to prawo
stuzy¢?

Takie uprawnienie wladzy radykalnie zmienia rzeczywistos¢ i kondycje
spoteczna: w miejsce ztamanej reguly, ktora byta podstawa bezpieczenstwa
oraz w miejsce odebranej wolnosci, poddaje si¢ ludzi torturom lub prze-
trzymuje si¢ ich w czasie nieoznaczonym, a czegsto w warunkach, ktore
uragaja ich godnosci i powoduja znaczne cierpienie. Jakie racje i czyje pra-
wo moze opowiadac si¢ za tego rodzaju wyborem???> W przeciwienstwie do
A. Dershowitza, ktory zastania si¢ koniecznoscia, z jaka rzekomo zmagaja
si¢ panstwa prowadzace walke z terroryzmem, przeciwnicy tortur oraz ci,
ktorzy ich bezposrednio doswiadczyli szanuja wolno$¢ wyboru i zasade od-

N M.Ignatieff, Could..., op. cit.

' W.Sofsky, op. cit., s. 55.

2 L.Totstoj, Zmartwychwstanie, ttum. W. Rogowski, Warszawa 1986, s. 323 i n.: ,,[Nie-
chludow] pytat o bardzo prosta rzecz: dlaczego i jakim prawem jedni ludzie zamykaja,
me¢cza, wywoza, chtoszcza i zabijaja innych ludzi, gdy tymczasem sa wilasnie tacy sami
jak ci, ktorych mecza, chloszeza, zabijaja? A zamiast odpowiedzi znajdywat rozwazanie
na temat: czy cztowiek ma wolna wolg, czy nie, czy mozna na zasadzie pomiaré6w czaszki
itd. uznac¢ cztowieka za przestgpce czy nie? [...] ale nie byto odpowiedzi na rzecz naj-
wazniejsza: jakim prawem jedni karza drugich? Nie tylko nie byto tej odpowiedzi, ale
wszystkie rozwazania prowadzily do tego, zeby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ karg, ktorej
koniecznos¢ uchodzita za pewnik”.
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powiedzialnos$ci. Oponuja przeciwko zalozeniom dotyczacym jakiejkolwiek
koniecznos$ci: sytuacja nie jest bez wyjscia, a w walce z terroryzmem mozna
postepowac inaczej.

Proponowane przez A. Dershowitza rozwiazania nie sa pomystami de-
mokratycznego spoleczenstwa, lecz zmilitaryzowanego panstwa i wladzy,
ktéra dazy do rozszerzenia zakresu swojej ingerencji kosztem wolnosci i praw
cztowieka. Prawo jest przekaznikiem wspdlnych wartosci, a takze tworzy
nowe przekonania i potrzeby. Jesli wyptywa bez poparcia tych, do ktoérych
jest adresowane, 1 narzuca im sposob myslenia oraz zachowania, to odbiera
im wolno$¢ jednego i drugiego. Prawo wyplywajace jedynie z woli wladzy
1 stuzace do realizacji jej interesow jest odbierane jako przemoc, a nie wi¢z
uprawnien oraz obowiazkéw. Efektem przemocy prawa jest wzmocnienie
pozycji wladzy, czego wyrazem moze by¢ wydawanie rozkazdw, zastepuja-
cych watpliwosci i moralne dylematy®. Jesli istnieje chociazby najmniejsze
ryzyko, ze nakaz tortur byltby stosowany instrumentalnie, nie wolno dopusci¢
do jego ustanowienia, a jak opisano wyzej, ryzyko takie realnie istnieje. In-
strumentalne wykorzystanie tego, co byto obmyslane jako wartos$¢ stuzaca
naszym wolno$ciom, nie znajduje zadnego potwierdzenia w deklarowanej
etyce panstwa®®,

Metafora drzwi raz otwartych dla przemocy obrazowo pokazuje, jakie
katastrofalne skutki dla naszej demokratycznej kultury (jej zasad, wartosci
oraz spoteczenstwa obywatelskiego), a takze dla ludzkiej cywilizacji moze
wywotac legalizacja jej czystej postaci pod takimi instytucjami, jak: stan
wyzszej konieczno$ci, sedziowski nakaz tortur czy ,,umiarkowane $rodki
przymusu”®. Watpliwo$¢ swoja wyraza Michael Ignatieff oraz Keneth Roth.
Uczynienie jednego wyjatku i tym samym dopuszczenie do pewnego prece-
densu bezpowrotnie niszczy absolutny charakter zakazu. Zostaje zmieniona
nie tylko terazniejszo$¢, ale takze przysztos¢. Pozwolenie, by panstwo raz

% Np. nazi$ci w naszych oczach byli pozbawieni skruputéw, tymczasem oni byli przekonani,
ze dziataja wlasciwie i racja jest po ich stronie.

Na etykg panstwa skladaja si¢ podpisane konwencje i sktadane deklaracje migdzynarodowe,
a takze konstytucja.

J.Zajadto, op. cit., s. 38. Opisujac przypadek Izraela autor przywotuje opini¢ komisji
$ledczej powotanej w celu stwierdzenia, czy stosowane przez GSS s$rodki sa torturami, czy
tez nie. ,,Komisja uznata w swoim raporcie, ze stosowane metody przymusu nie powinny
osiaga¢ poziomu tortur, ale jednocze$nie w zwiazku z sytuacja na Bliskim Wschodzie
dopuscita stosowanie innych, niekonwencjonalnych $rodkow, jesli tylko mieszcza sig
w granicach »umiarkowanego uzycia sity« i sa »uzasadnione stanem konieczno$ci«”. Pod
pojeciem ,,umiarkowanego uzycia sity” kryly sig takie techniki jak: potrzasanie, ,,Shabach”,
przymuszanie do pozycji frog crouch, pozbawianie snu. De facto byty to tortury.
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uchylito si¢ od zakazu i zostato usprawiedliwione ,,wyzszymi racjami”, po-
zostawia trwaly $lad nie tylko na osobie, wobec ktorej zastosowano okrucien-
stwo, ale takze na spoteczenstwie oraz modelu postgpowania funkcjonariuszy
panstwa. Jeden przypadek podany jako wzorzec szczegdlnego traktowania,
wkrada si¢ nie tylko w jedna sytuacje, w konkretne miejsce i czas, ale
w catly system rozwiazan, w system myslenia o zadaniach panstwa i §rodkach
jakie sa dozwolone i akceptowane®®. W sferze publicznej kazda wyjatkowa
sytuacja jest traktowana tak samo, a elementy réznicujace w jaki§ sposob
kolejne sytuacje pozwalaja na rozszerzanie granic i modyfikacj¢ pierwotne-
go wzorca. Ani socjologia, ani psychologia spoleczna (teoria systemow, rol
spolecznych) nie sa obce sferze polityki. Badania nad ztozonoscia ludzkiego
dziatania odstaniaja jego skutki. Dowodem na to sa notoryczne przyktady
okrucienstwa w miejscach przymusowej izolacji ze strony funkcjonariuszy
pafstwa. Swiadectwem tego jest takze nieustanna reforma instytucji obstugu-
jacych te miejsca (policja, wigziennictwo) oraz akcent potozony na szkolenia
funkcjonariuszy w zakresie etyki i praw cztowieka. Dlatego zakaz tortur
i nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania ma charakter absolutny.
Dlatego jeden wyjatek lub odstepstwo od reguty dzialania bez przemocy,
bez naruszania indywidualnych praw i wolno$ci — uderza w caty system
1 burzy sens tresci zobowiazan wladzy wobec spoteczenstwa i jednostki.
,Uchylone drzwi” moga by¢ odebrane jako sygnatl, ze ,,cele uswiecaja
$rodki”. W ten sposob pafstwo moze narzuci¢ nowa wizje spoteczenstwa®’.

% Stosowanie tortur lub nieludzkie traktowanie stanowi kwestie ztozona: nie wynika ono
jedynie z indywidualnej, przypadkowej decyzji funkcjonariusza wtadzy. Nie zwalniajac
go z konsekwencji powzigtej decyzji i zachowania, nalezy wskaza¢ na inne czynniki,
ktére wptywaja na pojawienie si¢ i powzigcie takiej decyzji, a nastgpnie umozliwiaja
jej realizacjg. Nauki humanistyczne rzetelnie opisuja uwarunkowania instytucji totalnej,
klimat przyzwolenia i milczacej akceptacji okrutnego i nieludzkiego postgpowania wtadzy
z cztowiekiem. Por. E. G o ffman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: Elementy
teorii socjologicznych, red. J. Szacki, Warszawa 1975 oraz H.C. Kelman, op. cit. Za-
pobieganie tego rodzaju aktom polega m.in. na zmianie atmosfery instytucji, przetozeniu
akcentow z jednych celow na inne, na zmianie kontekstu pracy funkcjonariuszy oraz innych
uwarunkowan w ten sposob, by sprzyjaly one zachowaniom pozytywnym i ograniczaty
negatywne oraz ich ryzyko. CPT podkresla takze, ze musi si¢ zmieni¢ stosunek zwlaszcza
stuzb mundurowych (Policji) do tego, co jest postrzegane jako sukces — obecnie liczy
sig efektywnos¢, statystyka.

Mozna powiedzie¢, ze wizja ta jest narzucana, a nie proponowana, dlatego ze panstwo
postuguje si¢ w tym wypadku ,,twardym jezykiem” prawa karnego i stoi na mocniejszej
pozycji twierdzac, ze walka z terroryzmem jest koniecznoscia, ze nie ma innych $rod-
kow przeciwdziatania jak tylko tortury lub inne formy przemocy, ze sa one stosowane
w imieniu nas wszystkich i w celu naszej ochrony. Przyjgcie tej wizji za punkt wyjscia
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Panstwo ukierunkowane jedynie na wojng z terroryzmem (a nie na inne war-
tosci, takie jak bezpieczenstwo kazdej osoby, realizacja jej praw i wolnosci)
posiada cechy panstwa totalitarnego, ktore wywotuje okreslone potrzeby
1 monopolizuje sposdb ich zaspokojenia. Dzigki temu falszywa logika ter-
roryzmu®® zostaje wszczepiona spoleczenstwu. Mozliwo$¢ wydania przez
sedziego nakazu tortur nigdy nie jest jednorazowa, a za kolejnym razem
staje si¢ atrybutem jego wladzy. Jest wykonywana kosztem wolnosci od
ingerencji panstwa. Panstwo, ktére rodzi w jednostce i w spoteczenstwie
potrzeby, jednoczesnie odbiera im wolnos¢. Sposdb wykorzystania do tego
demokratycznej debaty jest podstepem. Wymienione przez A. Dershowitza
atuty, to jest: publiczna dyskusja, tortury w majestacie prawa i udziat sedzie-
go, ktorego rola w zakresie ochrony praworzadnosci i praw jednostki jest
znaczna, sprawiaja, ze odebranie wolnosci przechodzi prawie niezauwazal-
nie. Ograniczona do mechanizmdéw i1 procedur demokracja, przeistacza si¢
w bezsensowny rytual, pozbawiony realnego celu®.

Nie jest wazny sposob decydowania o dopuszczeniu tortur ani spo-
sob zadawania cierpienia (np. czy beda to igly wysterylizowane, czy nie).
Wolno$¢ od tortur i nieludzkiego traktowania chroni od samego aktu, a nie
od formy dziatania, stopnia bdlu, nieprawidlowosci stosowanej procedury.
Uciekanie sie do tortur degraduje cztowieczenstwo i istote demokracji'®.
Podobne argumenty i uzasadnienia padaly nie tylko w konteks$cie wojny
z terroryzmenm, ale takze w ramach studiéw historycznych, etycznych i psy-

narzuca okreslona postawg wobec przedmiotowego problemu i nie dopuszcza do glosu

uczestnikow ewentualnych negocjacji.

Fatszywa logika terroryzmu oznacza to, ze jednym z celow jego dzialania jest prowokacja

do postgpowania niezgodnego z warto$ciami wyznawanymi przez spoleczenstwa demo-

kratyczne; sprawienie, by porzucily one dotad szanowane prawa i wolnosci cztowieka

iobywatela. Jak precyzuje M. I gnatie ff, Could..., op. cit.: ,Jednym z celéw terroryzmu

jest przekonanie nas, ze sila naszego spoleczenstwa: wolno$¢, otwarto$¢, etyczne granice,

troska o nalezyty proces — sa naszymi fatalnymi stabosciami [ ...] przekonanie, ze nosimy

maske prawa i przyzwoitosci”.

% J.Btachut,A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdafsk 2000, s. 108 i n.
Robert Merton zaobserwowatl, ze rytualizm pojawia si¢ przy odrzuceniu przekonania
o potrzebie osiagania celow wyznaczonych przez kulturg (co wynika ze zbyt slabej
internalizacji celow), przy jednoczesnej silnej internalizacji spotecznie aprobowanych
sposobow dochodzenia do tych celéw. Osoba redukuje wowczas aspiracje osiagania celow,
a zadowala sig $cistym przestrzeganiem uznanych norm postgpowania (np. nienaganny
urzgdnik, poshuszny zotnierz).

10 M. ITgnatieff, w Moral prohibition..., op. cit., oponuje: ,, Tortury zawstydzaja moralna
tozsamos$¢ cztowieka i obywatela. Nie chcemy, aby w nasze imig¢ popelniano takie zbrod-

CH)

nie .
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chologicznych. ,,Tortura hanbi, upokarza i okalecza ofiarg; eliminuje dziatanie
1 rozbija osobowos$¢ [...] Uderza w samo centrum cztowieka, niszczy jego
stosunek do samego siebie”!!.

Przeciwnicy propozycji A. Dershowitza, w tym obroncy praw cztowie-
ka, uwazaja, ze stosujac tortury stajemy sie jak terrory$ci'®. Nasladujemy
ich okrucienstwa i przyjmujemy ich logik¢ myslenia. Tym, co mamy do
stracenia nie jest tylko zycie, lecz w stratach mieszcza si¢ indywidualne
1 spoteczne wartosci, takie jak: godnos¢, wolno$¢, prawda, demokracja,
wzajemny szacunek. Podkresla si¢, ze prawa cztowieka stanowia najwigksze
osiagnigcie w naszej historii. Jak to si¢ stato, ze obecnie niektérzy dochodza
do przekonania, ze stracito ono na aktualnosci? Warto zacytowaé w tym
miejscu wypowiedz Theodore Sorensena (autora przemowien prezydenta
Kennedy’ego): ,,Bylismy wczesniej] w stanie wojny bez uciekania si¢ do
seksualnego ponizania jako tortury, bez zatrzymywania Czerwonego Krzy-
7a, bez oszukiwania sprzymierzencow i ONZ, bez zdradzania tradycyjnych
wartosci, bez nasladowania naszych przeciwnikdéw, bez oczerniania naszego
imienia w oczach $wiata”!%,

Demokracja nie moze oznacza¢ wladzy silniejszej wigkszos$ci, ponie-
waz jej istota jest szacunek do kazdej jednostki, réwniez tej, ktora wchodzi
w sklad stabszej mniejszosci. Istota demokracji jest takze samorzadno$¢
1 zwiazana z nia obywatelska dojrzatos¢ oraz kontrola wladzy panstwowej
podejmowana przez jednostki i ich grupy w ramach inicjatyw i uczestnic-
twa w zyciu publicznym. Niezbednym warunkiem demokracji jest wolnos¢,
ale i odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Oddanie wiadzy w rece
mniejszych spotecznosci i spoteczenstwa (np. dzigki referendom, publicznym
debatom, wolnosci prasy) sprzyja rozwojowi wolnosci, ale takze wzmocnie-
niu jej granic w stosunkach jednostki z wtadza publiczna. Dajac mozliwo$¢
aktywnego dzialania i stwarzania rzeczywistosci oraz mozliwos¢ kierowania

W'W. Sofsky, op. cit., s. 89.

122 Dziatanie niezgodne z wyznawanymi warto$ciami, w tym: prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela, poszanowanie ludzkiej godnos$ci, przez wigkszos$¢ obroncdéw praw cztowieka
i humanizmu bedzie uznane za ,,zdrad¢” wlasnej tozsamosci. W wojnie z terroryzmem
sa tylko dwie alternatywy: zachowa¢ wtasna tozsamosc¢ albo ja straci¢; sta¢ na moralnym
gruncie albo upas¢. Michael Ignatieff, jak i wielu etykow, podkresla, ze normy moral-
ne wiazace jedno spoleczenstwo nie sa zalezne od wzajemnosci przestrzegania tych
norm przez drugie. Pisze on: ,,Nie mozemy torturowac ze wzgledu na to kim jestesmy,
jaka posiadamy tozsamos$¢ oraz ze wzgledu na wartosci, z ktorymi si¢ identyfikujemy”
M. Ignatieff, Moral prohibition..., op. cit.).

13 Cyt. za: M. Ignatie ff, Mirage..., op. cit.
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indywidualnym losem, demokracja ogranicza wtadz¢ panstwa. To ogranicze-
nie zawiera bezwzgledny zakaz poddawania jednostki cierpieniu, odarcia jej
z godnosci, tozsamosci, zdrowia, zycia.

2. Zatarcie granic i wolnosci

Truizmem jest stwierdzenie, ze zatarcie granic migdzy dwoma rézny-
mi sposobami zachowania, lub miedzy dwoma uprawnieniami, powoduje
ryzyko naduzycia i niejasno$ci. Problem lezy w okresleniu, ktéra ze stron
dysponuje aparatem zdolnym do zarzadzania tym ryzykiem i zmniejszenia
strat po swojej stronie. Najczesciej jest to strona, ktora posiada wigksza sile,
czyli sposobnos¢ legitymacji swoich dziatan i mozliwo$¢ ich podejmowa-
nia (co wiaze si¢ z posiadaniem odpowiedniego zaplecza materialnego, np.
bron, wojsko, aparat policyjny, finanse). W relacji z jednostka panstwo jest
w pozycji dominujace;j 1 silniejszej. Dlatego narodzita si¢ koncepcja rowno-
wazenia wptywu wiadzy i jej ingerencji w zycie prywatne, koncepcja praw
cztowieka oraz samoograniczenia si¢ wladzy.

W obszarze ,,zacierania si¢ granic” migdzy dziataniami lub prawami
mozna wyrézni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, na polu praw cztowieka wia-
dza panstwowa i jednostka nie stanowia zadnej konkurencji, w zwiazku
z czym kategoria ,,wolnosci” w ogoéle nie dotyczy panstwa; nie powinno by¢
nig zainteresowane. Przypadki naruszenia wolnosci oczywiscie si¢ zdarzaja,
przyjmujac form¢ mniej lub bardziej powaznego naduzycia. Niemniej jed-
nak, co do zasady, panstwo nie ma zadnej legitymacji, by ingerowac¢ w sferg
indywidualnej wolnosci. (Przypadki, w ktorych moze to robi¢ sa wskaza-
ne w prawie powszechnie obowiazujacym, zgodnie z zasadami panstwa
praworzadnego)'*. Pierwszy problem dotyka wiec samej wolnosSci. Za$
drugi — zacierania granic migdzy tym, co wladzy wolno a czego nie wol-
no w stosunku do jednostki. W praktyce problem dotyczy gltéwnie wiadzy
wykonawczej, ktora dziatajac z upowaznienia prawa ma duzo wigcej okazji
do stosowania przepisow, wydawania decyzji i podejmowania realnych dzia-
fan ingerujacych w codzienne zycie obywateli. W zwiazku z tym czgsciej
wchodzi w sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do niewlasciwego postepowania
lub do naduzy¢.

104 Np. prawo karne kodeksowe i pozakodeksowe, wymogi koncesji w prawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej itd.
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3. Dwugtlos

Jesli w mys$l demokratycznych zasad uwzglednimy glos kazdej osoby,
ktorej dotyczy rozpatrywany przez nas problem, okaze sig, ze wcale nie
chodzi o opowiedzenia sig ,,za” albo ,,przeciw”, lecz o rozrachunek zgodny
Z przyjetym systemem wartosci, a takze o to, w jaki sposob chcemy by¢
pamigtani'®,

Argumentem przemawiajacym przeciw torturom i wszelkim formom
stosowania przemocy przez panstwo jest glos ofiar tych praktyk, jednakze
tylko wtedy, gdy moze by¢ wyrazony, ustyszany i,,policzony” jako znaczacy.
Nie wystarczy sama wiedza na temat nielegalnej, w tym sekretnej i okrutne;j
aktywnosci panstwa. Nie wystarcza glosy pokrzywdzonych: ofiar i ich ro-
dzin. Wiedza musi znalez¢ swoja kontynuacje w konsekwentnym dziataniu,
a glosy, aby odpowiednio wybrzmialy i znalazly swoje miejsce w historii,
potrzebuja wsparcia. W tym celu w systemie prawa migdzynarodowego zo-
stala stworzona konwencja przeciwko torturom oraz Europejska konwencja
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu'®; konsekwentnie zostaly powolane organizacje straznicze,
by realizowa¢ ich postanowienia i chroni¢ jednostke przed destruktywnym
dziataniem wtadzy. Glos ofiar moze wybrzmie¢ w systemie mi¢dzynarodo-
wego wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest bezstronny i niezalezny od wladzy
ktoregokolwiek panstwa; sprawcy moga by¢ rozliczeni. W ten sposob glos
jednostki moze sta¢ si¢ glosem sprawiedliwosci, co nadaje mu wigksze
znaczenie 1 potwierdza godno$¢ osoby. Argument przytaczany przez ofiary
tortur, zastraszania lub ponizania moze by¢ zauwazony tylko wtedy, gdy
instytucje stojace na strazy praworzadnosci i ochrony godnos$ci cztowieka sa
przygotowane, by go ustysze¢ i broni¢. Jednoczes$nie jest to sprawdzianem
jakosci naszych przekonan i praktyki stosowania prawa. Dziatania podjete
przez spoteczenstwo obywatelskie (np. petycje, skargi, sprzeciwy, a takze

15 Por. D. Rejeli, eseje na stronie internetowej: http://academic.reed.edu/poli_sci/faculty/
rejali/rejali.

106 Dwie najwazniejsze konwencje to: Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karaniaz 10 XII 1984 r.
(CAT) oraz Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu z 26 XI 1987 r. (CPT). W celu realizacji postanowien tych
przepisow powstaly odpowiednio CAT oraz CPT. Ponadto zakaz tortur lub nieludzkiego
traktowania jest zapisany w podstawowych aktach prawa migdzynarodowego, i na rzecz
zapobiegania tym praktykom lub na rzecz pomocy ofiarom dziataja organizacje krajowe
i migdzynarodowe: APT, Red Cross.
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organizowanie wsparcia dla ofiar tortur lub nieludzkiego traktowania), poka-
7uja, ze nieakceptowane metody uzywane przez wtadze¢ publiczng sa proble-
mem spolecznym, a nie tylko politycznym. Obecnos¢ wsrod nas ztamanego
tabu rozbija wewnetrzna strukturg spoteczenstwa, opartego na powszechnie
uznawanych i respektowanych wartos$ciach. Dlatego tak wazna jest inicjatywa
podejmowana przez tych, ktérzy stoja na strazy praw i wolnosci cztowieka
w imieniu bezbronnych i ponizonych. Charakterystyczny dwugtos przywraca
wlasciwa rownowage w relacji wladza—jednostka.

4. Kontrargumenty

Nizej jeszcze raz odniosg si¢ do poszczegdlnych argumentow A. Der-
showitza, przytoczonych w czgsci pierwszej.

1) Amerykanskiemu profesorowi mozna zarzuci¢ stronniczo$¢ i wybior-
czo$¢ stosowanej argumentacji. Terroryzm i jego definicja zaleza od tego, po
ktorej stronie sig staje. Np. okazuje sig, ze zabicie przez [zrael 11 niewinnych,
by zgladzi¢ jednego winnego nie jest terroryzmem; nie jest nim takze uzy-
wanie palestynskich cywili jako zywych tarcz!”’. Alan Dershowitz w swojej
ksiazce How terrorism works? zaciera twarz terroryzmu. Jednoznacznos$¢
pojgcia, jakim sig¢ w niej postuguje, jest nieprawdziwa. Panstwo takze ucieka
si¢ do aktdéw terroru, stosujac w stosunku do cywili bezprawna przemoc. We
wspotczesnym $wiecie mamy do czynienia z dwoma rodzajami terroryzmu:
panstwowym i niepanstwowym!%, Przyktady panstwowego terroryzmu sa
mnozone przez polityke prowadzona przez rzadzaca biurokracjg: ,,konieczna
interwencja”, ,konieczna okupacja obcego kraju”, a takze przemoc wobec
,»Wigzniow politycznych”.

Keneth Roth w wywiadzie dla CNN zauwaza, ze wszystko daje si¢
uzasadni¢, tylko czy ludzkos$¢ potrzebuje uzasadnien dla takich aktow?'®
Pokazuje, ze zakaz tortur jest analogiczny do zakazu ataku na cywilow
w czasie wojny lub konfliktu zbrojnego, co mialo miejsce w naszej historii.
Zdarzenia te daja sposobnosc¢, by zapyta¢, dlaczego nie stworzy¢ sytuacji,
w ktorej terroryzm byltby dopuszczalny, czy nawet nakazany przez prawo?
Dlaczego nie zalegalizowa¢ atakowania cywili podczas konfliktow zbrojnych

7'W. Youmans, The Professor of Torture Alan Dershowitz'’s Mad World, ,,Counter Punch”
2002, nr 10.

Obszerne studium na temat historii pojecia i zjawiska terroryzmu zawiera ksiazka
B. Ho ffmana, Oblicza terroryzmu, Warszawa 2001, s. 21 i n.

1MW K. Roth,A.Dershowitz, w: Torture could..., op. cit.
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1 wojen, jesli mialoby to doprowadzi¢ do uratowania nieokreslonej blizej
wigkszosci? Co stoi temu na przeszkodzie? Jaka absolutna wartos$¢?
Pytania zasiewaja watpliwos¢ w wywodzie przedstawionym przez ame-
rykanskiego profesora. Argumentuje on, ze prawo jest czasami naruszane,
a zakaz tortur jest tamany przez wladze wielu krajoéw. Nie oznacza to wca-
le, ze naruszenia powinno si¢ legalizowaé. Prawo jest czym$§ wigcej niz
tylko odzwierciedleniem rzeczywistosci i woli wiadzy lub woli jednostki.
»dcenariusz tykajacej bomby” bardzo wasko przedstawia to, co mogloby
si¢ zdarzy¢ w rzeczywistos$ci; w zbyt prosty sposob okresla warunki, ktére
praktyka rozszerza i komplikuje. Przypadki ,,szczegdlnego” manipulowania
okrucienstwem zdarzaty si¢ zbyt czg¢sto. Jak podaje Amnesty International
LHhiewielkie” wyjatki w zakresie stosowania tortur natychmiast rozprze-
strzeniaty si¢ na inne miejsca, inne dziedziny. Obecnie wigkszo$¢ krytykow
koncepcji legalizacji tortur opisuje ,,migracj¢ technik™ stosowanych przez
Amerykanéw w Abu Ghraib i Guantanamo''°. Poniewaz wspomniany sce-
nariusz sytuacji jest ,,waski”, musi by¢ takze rozciagliwy. Wyidealizowana
przez A. Dershowitza sytuacja nie daje odpowiedzi na wigkszos$¢ pytan i wat-
pliwosci. A przeciez intencja autora bylo sprowokowanie dyskusji w zakresie
omawianego problemu i przygotowanie na to, co moze przynies¢ przysztosc.
Argumentacja amerykanskiego profesora nie daje jednak petnej odpowie-
dzi i przemilcza wiele waznych rzeczy, jak cho¢by szereg mozliwos$ci innego
przebiegu wypadkow, niz przez niego zaprezentowane. Co sig np. stanie, gdy
osoba przestuchiwana podejrzana o terroryzm lub inng zbrodnig okaze si¢
odporna na dopuszczalny stopien zaaplikowanego bolu? Czy wolno bedzie
przekroczy¢ granicg? Albo odwrotnie, gdy osoba okaze si¢ nicodporna na
zadawane cierpienie, czy mozna ja torturowa¢ az do wyznaczonego limitu,
czy nalezy przesta¢; kto ma wzia¢ odpowiedzialno$¢ za te ocene?''' Jesli

10°S. C o hen, Bad things happen: from Guantanamo to the Abu Ghraib, ,,Jndex on Censor-
ship special issue on post-moral torture” 2005, vol. 34, nr 1.

ETPC orzekajacy o naruszeniu art. 3 EKPC, a wigc stwierdzajacy, czy byly tortury, czy
nie, bada sytuacj¢ zindywidualizowana do podmiotu. Trybunat w wielu orzeczeniach
przypomniat, ze ,,zte traktowanie musi osiagna¢ pewien minimalny poziom dolegliwosci,
aby obejmowat je art. 3 Konwencji. Ocena tego minimum jest wzgledna i uzalezniona
od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak okres ztego traktowania, skutki fizyczne
i psychiczne oraz w niektorych sprawach wiek, pte¢ i stan zdrowia osoby”. Por. orzeczenia
ETPC: Akkoc v. Turcja, z 10 X 2000 r., Izba (Sekcja) I, skargi nr 22947/93 i 22948/93,
Caloc v. Francja, z 20 VII 2000 r.; Izba (Sekcja) III, skarga nr 33951/96, Veznedaroglu
v. Turcja, z 11 IV 2000 r.; Izba (Sekcja) 11, skarga nr 32357/96, z 28 X 1998 r., raport
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 10 VII 1997 r., skarga nr 24760/94, Selmouni v.
Francja, z 28 VII 1999 r., skarga nr 25803/94.

11
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sprawa jest powazna, a podejrzany milczy, czy mozna torturowaé czlonka
jego rodziny, a nawet jego dziecko, jesli miatoby to pomdc w uzyskaniu
informacji, ktéra moze komu$ ocali¢ zycie? Co mozna zrobi¢, gdy lekarz,
ktory ma oceni¢ zdrowie przeshuchiwanego, si¢ spdznia?

Jak wida¢, ,,sytuacja tykajacej bomby” rozrasta si¢ w zawrotnym tempie,
pomnaza swoja wyjatkowos¢, i w koncu traci ten szczegolny walor, ktéry
miat ja odroznia¢ od ,,zwyklych” przypadkéw. Dostosowuje sie¢ do sytuacji
jakie codziennie zdarzaja si¢ w miejscach detencji; przechodzi w nawyk
1 przenika do tego, co zwyczajne i rutynowe. Wyjatek zalegalizowany pra-
wem konczy sig torturowaniem 90% podejrzanych o zwiazek z terroryzmem
0sob, a takze ich bliskich. Prawo zaczyna by¢ postrzegane instrumentalnie;
jest ,furtka”, ktora pozwala panstwu na zwigkszenie zakresu ingerencji
1 wladzy, co nieuchronnie prowadzi do naruszen praw czlowieka. M. Igna-
tieff, jeden z krytykéw legalizacji tortur, uwaza, ze ich jurydyzacja szybko
doprowadzitaby do tego, ze stalyby si¢ rutynowa praktyka, pozbawiona
waloru wyjatkowosci''2.

Opisana wyzej ,,rozciagliwo$¢” sytuacji dowodzi, ze legalne tortury
w dalszym ciagu beda produkowac bezprawne ekscesy, zarowno pod wzgle-
dem ich sity i natezenia, jak i powszechnos$ci; zwigkszy si¢ liczba przypad-
kow, w ktorych zachodzita konieczno$¢ uzycia tortur. Seth Finkelstein!!?
w swoim artykule trafnie zauwaza, ze obok legalnych przypadkéw uzycia
tortur powstana nielegalne, w wyniku ciaglego przesuwania granicy tego co
dopuszczalne lub dozwolone w pewnych warunkach,. Trafnie zauwaza, ze
tylko panstwo bedzie mialo prawo przesuwania tej granicy. O tym niebez-
pieczenstwie byta juz mowa wczesniej.

2) ,,Sytuacja tykajacej bomby”, ze wzgledu na jej dramatycznosé
1 sugestywna sitg wyrazu, wydaje si¢ najsilniejszym argumentem po stronie
zwolennikow legalizacji tortur. Jednak przy blizszym spojrzeniu widaé, ze ten
hipotetyczny przyktad jest nierealny i wywotuje mylne wyobrazenie co do
rzeczywistego przebiegu takich sytuacji, mozliwo$ci kontrolowania wiasnych
emocji, stabosci pokusy, ze niewielkie naduzycie moze ocali¢ komu$ zycie.

Warto takze zauwazy¢, ze nigdy prawo nie bedzie tak precyzyjne, aby
opisa¢ ztozono$¢ zdarzen, w ktérych bierzemy udziat, lub ktorych jestesmy
swiadkami; nigdy nie zabezpieczy w wystarczajacym stopniu naszego po-
czucia bezpieczenstwa, nietykalnos$ci i godno$ci. Pozorna jasno$¢ ,,sytuacji

"2 M. Ignatieff, Moral prohibition..., op. cit.
3 S Finkelstein, Alan Dershowitz’s Torturous Torturous Argument, ,,The Ethical Spec-
tacle”, February 2002, www.spectacle.org.
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tykajacej bomby” jest rozmyta i fatwo o tragiczng pomylke!'*. Nie daje
wskazowek do okreslenia jak daleko wladza moze si¢ posunaé. Granice jej
ingerencji pozostawia si¢ praktyce i uznaniowej, arbitralnej decyzji.

3) Odpowiadajac na argument A. Dershowitza dotyczacy wiodacej roli
USA w walce z terroryzmem, K. Roth uwaza, ze rozwiazanie przez ten kraj
zaproponowane i usankcjonowane byloby rozwigzaniem modelowym i za-
checitoby inne panstwa do jego przyjecia. Przemoc jest sktonno$cia, z ktora
zrost si¢ cztowiek 1 wladza publiczna. Réznica polega na tym, ze przypadki,
ktore sprzyjaja uzyciu przez czlowieka przemocy sa trudne do wykluczenia.
Mozna za§ wykluczy¢ okolicznosci, w ktérych panstwo bytoby uprawnione
do stosowania przemocy.

4) Krzywdzace i tragiczne jest takze to, ze musimy rozwaza¢ stosowa-
nie tortur w kontekscie ich uzytecznosci. Nawet jesli z jakiego$ powodu po
fachowej kalkulacji, wysztoby, iz w kilku przypadkach na sto, w wyniku
tortur uzyskano informacje ratujace ludziom zycie, glosy pozostatych ofiar
okrucienstwa niwecza trud tej kalkulacji. Uznanie rezultatu za korzystny
oznaczaloby nieposzanowanie ich gtosow, ,,polityke ghuchej przemocy”.
Na szczesécie szacunki dotyczace uzytecznosci tortur przemawiaja na ich
niekorzys$¢. Z praktycznego punktu widzenia, tortury nie sa przydatne i nie
powinny by¢ dozwolone, poniewaz nie dostarczaja prawdziwych i efektyw-
nych informacji'®>.

Praktyka dowodzi, ze pod grozba tortur jak rowniez na ich skutek osoby
torturowane mowia wszystko to, do czego sa zmuszane, a jesli policja nie
podaje im konkretnych informacji, do ktorych moga si¢ przyznaé, wymy-
slaja wihasne. Eksperci roznych nauk sa zgodni co do wynikow stosowania
tortur: fizyczny boél i przymus daja stabe efekty, a informacje w ten sposob

14 Wystarczy zada¢ sobie nastepujace pytania:

1) Jesli tortury bylyby dopuszczalne, nie wiadomo na jak wiele okrucienstwa pozwalatby
przepis i w jaki sposob byloby weryfikowane zadawanie cierpienia?

2) Czy grozby skierowane do rodziny podejrzanego (lub wigznia) bytyby takze dozwolone?
A w stosunku do jego sasiadéw i innych osob bliskich?

3) Kto bytby odpowiedzialny w przypadku ekscesu? Zadajacy bol czy sgdzia, ktory nakazat
tortury czy tez inni uczestnicy sytuacji?

4) Co w przypadku uptywu czasu, gdy nie mozna dosta¢ od sedziego nakaz albo medyk,
ktory ma asystowac przy torturach jest niedostgpny przez najblizsza godzing?

5) Czy niewinna ofiara nieludzkiego traktowania lub tortur ma prawo do rekompensaty
lub zados$¢uczynienia? W jaki sposob rozliczani byliby sprawcy?

Interesujaca jest teza M. Baigentai R. Leigha, op. cit.,, s. 53, iz gtdwnym celem
dziatania inkwizytoréw byto ,,nie tyle wymuszenie zeznan z pojedynczych nieszczgsnikow,
ile uzyskanie danych umozliwiajacych nieustanne kontrolowanie calej spotecznosci”.

11
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uzyskane w przewazajacej mierze sg niepeine, niezrozumiate i mato wiary-
godne!'®,

5) Seth Finkelstein konsekwentnie zarzuca pokrgtno$¢ rozumowania
1 argumentacji profesora z Harvardu. Alan Dershowitz rozstrzyga konflikt
migdzy torturami a prawem dzigki pomystowi bezkrytycznej zmiany prawa,
ktore moze adaptowac do swojego systemu kazde nowe rozwiazanie. Kores-
ponduje to z tym, co zastato napisane wczesniej, iz A. Dershowitz stawia
pewne zatozenia, ktore utatwiaja uzywanie tortur lub nawet to sugeruja.

Tymczasem prawo, a zwlaszcza prawa czlowieka, ma za zadanie chroni¢
jednostke przed niechciana ingerencja i potencjalng przemoca panstwa oraz
arbitralnoscia wtadzy. W panstwie demokratycznym prawo nie moze by¢
instrumentem w re¢kach rzadzacych. Demokracja, ktéra uzupetnia zasadeg
rzadéw prawa, polega na wspotdecydowaniu i udziale spoteczenstwa we
wladzy. Prawo nie moze by¢ wykorzystywane dla stosowania przemocy
ani w celu realizacji intereséw rzadzacych. Nie powinno by¢ stanowione
jako nieprzemys$lany $rodek na zaradzenie bezsilno$ci panstwa i ukrycie
niepowodzen w wypehnianiu jego zadan''’.

ZAKONCZENIE

Na koniec warto si¢ zastanowic¢, co sprawia, ze argumenty zwolennikow
legalizacji tortur sa przekonujace. Maja oni na mysli przede wszystkim:
— cel, dla ktérego tortury bylyby stosowane, czyli rzekome wzmocnienie
bezpieczenstwa jednostek i spoteczenstwa,

—pordéwnanie doébr i wartosci, ktére mozna straci¢ w kolizyjne;j
»Sytuacji tykajacej bomby”,

— zlagodzone okrucienstwo stosowanych metod, aplikowanych za po-
zwoleniem sedziego i pod nadzorem lekarza.

W mojej opinii powyzszy cel ma dwie zasadnicze wady: jest malo
realny, a pochopne proby jego osiagni¢cia wiazalyby si¢ ze zbyt duzymi

16 Dziennikarz D. Van N atta, Questioning terror suspects In a dark and surreal world,
,,The New York Times” z 9 III 2003 r., na tle wspotczesnych wydarzen relacjonuje wy-
powiedzi ekspertow dotyczace faktu, ze fizyczny przymus i presja podczas przestuchan
jest nieefektywna, za$ bol sprawia, ze ludzie sa zdrgtwiali, sparalizowani i niezdolni do
odpowiadania.

Taka refleksja przychodzi na mysl po przeczytaniu zwrotu, jakim postuzyt si¢ A. Der-
showitz piszac o frustracji agentéw FBI z powodu niezdolno$ci do uzyskania informacji;
A.Dershowitz, Is there a..., op. cit.
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kosztami spotecznymi i ryzykiem naduzy¢. Zakaz tortur sankcjonuje jedno
z najmocniejszych tabu, i nalezy je chroni¢, tak jak czyniono to od wiekow,
ptacac wysoka ceng. Powszechna i wyrazna decyzja o zastosowaniu tortur
przetamataby tabu i ochrong naszych wspolnych wartos$ci.

WkroczylibySmy na teren zupelnie nieznany i wymagajacy poznania.
Bylby to obszar naukowe;j i technologicznej ekspansji, ktora rodzi potrzebe
mierzenia, szacowania i regulowania, czesto z pominigciem godnos$ci czto-
wieka. Problem tortur i ludzkiego cierpienia, postrzegany jedynie z ,tech-
nicznej” perspektywy, przerodzitby si¢ w problem teoretyczny i bilansowy.
Zagrozenia ptynace z takiego postrzegania §wiata zostaty opisane wyze;j.

Nie jest moim celem zanegowanie samej analizy problemu i jego obiek-
tywizowania, poniewaz poszerzanie wiedzy na okreslony temat moze stuzy¢
wspolnemu dobru. Nie mozna z zalozenia negowaé wartosci publicznej
dyskusji toczacej si¢ wokot zagadnienia stosowania tortur. Wyplywa bowiem
z potrzeby mowienia o rzeczach waznych; realizuje prawo do glosu. Niemniej
jednak, jak kazda dyskusja i analiza, ma swoje zatozenia oraz kierunek, do
ktorego zmierza. W pewnych wypadkach nalezy je $cisle okresli¢ i poddac
»testowi zgodno$ci” z akceptowanymi przez nas wartosciami. Pézniejsze
rezultaty 1 wnioski dyskusji trzeba wedtug nich ocenia¢. Debatowanie nad
kwestia tortur lub innego nieludzkiego traktowania bez jasno okreslonej
orientacji 1 $wiadomosci skutkéw takiej debaty, moze prowadzi¢ do naru-
szenia elementarnych zasad naszej cywilizacji, jak tez si¢ stato.

Przetamanie tabu zakazu zadawania cierpienia otwiera nowy teren
i daje okazje do budowania gmachu wiedzy, a nastgpnie bazy przemystu
technicznego. Historia tortur nie jest tak odlegta, jak si¢ nam wydaje, cho¢
sigga jeszcze czasOw czlowieka pierwotnego i starozytnos$ci'!®. Historia
pokazuje, ze wspodlczesna wladza i systemy, ktorymi si¢ postuguje, oraz
deklarowanie ,,idei cywilizacji”, nie koncza barbarzynskich praktyk. Po
przetamaniu bezwzglednego zakazu znikaja inne bariery i mozna sig¢gac dale;.
Za$ odpowiednie uzasadnienia obiektywizuja cierpienie i przyzwyczajaja
nas do okrucienstwa.

Sita argumentow przemawiajacych ,,za torturami” lezy takze w zabiegu
poréwnania dobr, ktore wchodza w sytuacj¢ kolizyjna. W wyniku takiego
poréwnania osad przychodzi do$¢ tatwo: jeden winny terrorysta i tysiace
niewinnych, ktérych nalezy ratowac; porywacz-przestepca i bezbronne dziec-
ko. Dlaczego w takim przypadku nie wolno uzy¢ wszelkich srodkéw, aby

"8 G.R. Scott, op. cit., s. 30, 35 i n. Autor wskazuje na powszechno$¢ stosowania tortur,
roznorodno$¢ celow i metod.
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osiagna¢ skutek oceniany jako lepszy niz ten, ktory powstatby w wyniku
zaniechania? Odpowiedz przychodzi z trudem. Gdyby funkcjonariusze mogli
uzywac wszelkich srodkow, efektywno$¢ dziatania wtadzy opierataby sig¢ na
ich subiektywnych ocenach, uprzedzeniach i btednych przestankach. ,,Sytu-
acja tykajacej bomby” nie jest sytuacja z jedna niewiadoma. Nie jestesSmy
w stanie przewidzie¢ nastgpstw stosowanych metod. Doktadna i rozsadna
analiza podobnych przypadkéw pozwala dojrze¢, ze skutki uzycia przemocy
1 naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy sq tragiczne i uderzaja w nasze
podstawowe dobra; falszuja rzeczywiste przyczyny dzialania, rozjatrzaja
konflikty stajac si¢ pretekstem do coraz wigkszej agresji, niszcza system
warto$ci, ktory staramy sie chronic¢!'"’.

Alan Dershowitz podpowiada, ze bilans kolizyjnych dobr prowadzi do
moralnej akceptacji stosowania tortur w sytuacjach ,,wyjatkowych”'?°. Nie
mozna si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz moralno$¢ nie jest mozaika luzno do-
bieranych fragmentow!'?!. Jest stabilnym systemem, w ktorym obluzowanie
lub wyjecie jednego elementu zagraza catemu systemowi, zwlaszcza gdy
element ten jest umieszczony w samej podstawie konstrukcji. (Sa to: god-
nos¢ czlowieka, szacunek dla zycia i integralno$ci kazdej osoby). Moralno$¢
nie przewiduje zadnych derogacji od naczelnych zasad. W jej duchu zostat
napisany art. 3 EKPC.

Zwolennicy legalizacji tortur postuluja, iz metody uzywane w trakcie
przestuchan, nie beda stanowily zagrozenia dla zycia przetrzymywanych
0sob. Doswiadczenia ofiar pokazuja zupetnie co$ innego. Rzeczywistos$é
odstania nagminno$¢ naduzywania wladzy i przemocy przez funkcjonariuszy

19 SM. Hersh, The gray..., op. cit., wyraznie wskazuje na to, ze wojna z terroryzmem jest
podsycana przez ,,obroncéw demokracji” (Amerykandéw) wskutek uzywania przez nich
drastycznych metod. Migdzy innymi $wiadczy o tym fakt, ze przy ponizaniu wigzniow
z Abu Ghraib, wérdd ktorych wigkszos¢ stanowili Arabowie, wykorzystano techniki poni-
zania seksualnego (sexual humilitation), na ktore nardd ten jest szczegdlnie wrazliwy.
A.Dershowitz, Is torture..., op. cit.

Mozaika jest konfiguracja dobrze zaplanowanych i ulozonych elementow, w zwiazku
z czym wecale nie jest chaotyczna, aczkolwiek takie wrazenie moze sprawia¢. Kazdy frag-
ment ma swoje miejsce i razem tworza cato$¢. Jednakze mozliwa jest wymiana elementu,
ktorego np. z uptywem czasu trzeba wymienic¢, bo stracit na kolorze, tonacji, gtadkosci.
Catos$¢ zostanie zachowana, pomimo $wiadomosci, ze pierwotna ,,wersja” mozaiki ulegla
zmianie. Elementy naszego $wiata materialnego, bgdace naszym wytworem dajq si¢ zmie-
nia¢, wymieniac¢, bez niebezpieczenstwa dla catosci. Sa nietrwale. Inaczej jest z systemami
warto$ci, odczytanych i przyznanych uprawnien. Ich trwalos¢ jest mocno zakorzeniona nie
tyle w porzadku spotecznym lub w zwielokrotnionym w spoteczenstwie indywidualnym
przyzwyczajeniu, co w samej naturze cztowieka, ktorej istota jest godnos¢.
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w miejscach detencji. Nie ma zadnych stwierdzonych faktéw ani danych,
ktore uprawdopodobnityby hipoteze¢ hamowania tego rodzaju ekscesow.
Zalegalizowane techniki statyby si¢ jedynie pretekstem dla wykonawcow
sedziowskiego nakazu, do stosowania brutalnej sity w celu osiagnigcia
zamierzonego efektu.

Wojna z terroryzmem jest proba. Tym, ktérzy nie daja si¢ oszukaé jej
fatszywej logice, pokazuje, ze aby przetrwac w tradycyjnym systemie warto-
$ci, demokracje musza by¢ pewne, ze pozostaje wolne i ,,lepsze” od swoich
wrogow. W stowie ,,lepszy” nie chodzi o zwykla licytacje z wrogiem (moc-
niejsze $rodki razenia, bardziej niszczaca bron zagtady). Liczy si¢ wierno$¢
dotychczasowym warto$ciom 1 utrzymanie swoistej moralnosci systemu
spolecznego. Wojna moze niszczy¢ sumienie, lecz moze takze wzmacniac
przekonanie, ze nie ma pokoju ani zycia bez rezygnacji z przemocy.



