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1. Uwagi wprowadzajace. Charakterystyka problemu

Wyktadnia okreslonych instytucji prawnych w znacznej mierze uzalez-

niona jest od kontekstu, w jakim przeprowadzane sa czynnosci interpreta-
cyjne. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze funkcjonujace od wielu lat w nie-
zmienionym ksztatcie ustawowym rozwiazania ulegaja modyfikacji na ptasz-
czyznie wykladniczej z chwila uwzglednienia elementéw zawartych w aktach
prawa miedzynarodowego, a wigc z momentem zmiany kontekstu w jakim
dokonywany jest proces wyktadni'. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
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Majac na uwadze niestandardowy sposob powstania niniejszego artykutu chciatbym
w tym miejscu serdecznie podzigkowac kolezankom i kolegom z Katedry Prawa Karnego
UJ, moim wspotpracownikom w kancelarii adwokackiej, prof. dr hab. A. Gaberle, prof.
dr hab. P. Hofmanskiemu, Sedziemu SN, dr hab. P. Wilinskiemu z Katedry Postgpowania
Karnego UAM, dr T. Koziotowi, Sgdziemu Sadu Rejonowego delegowanemu do Sadu
Okrggowego w Tarnowie za to, iz zechcieli zapozna¢ sig¢ z pierwsza wersja tekstu oraz
przedstawi¢ krytyczne uwagi, ktéore w znacznym stopniu wptynely na ostateczny ksztatt
niniejszego artykutu. Zarazem nie wszystkie uwagi krytyczne podniesione w dyskusji
prowadzonej z wymienionymi wyzej osobami zostaty uwzglgdnione. Jest przeto oczy-
wiste, ze wszelkie biedy i niedostatki opracowania obciazaja tylko i wylacznie autora.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze tekst niniejszego artykutu zostat ztozony do druku
w marcu 2008 r., a wige przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 3 VI
2008 r., SK 42/07. Tres¢ przyjgtego przez TK w tym wyroku rozstrzygnigcia oraz jego
uzasadnienie zostaly uwzglednione w mozliwie najszerszym zakresie w trakcie korekty
autorskie;j.

Zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow, Torun 2002, s. 161 i n.
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nego’ oraz Sadu Najwyzszego® z okresu ostatnich kilku lat dostarcza zna-
miennych przyktadow swoistej modyfikacji rozumienia szeregu instytucji
prawa karnego, wynikajacej z dokonujacego si¢ na etapie wyktadni procesu
dostosowania regulacji prawa wewngtrznego do standardu wynikajacego
z konwencji migdzynarodowych oraz orzecznictwa stosownych trybunalow
orzekajacych na ich podstawie®.

Niewatpliwie w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego szcze-
gblne znaczenie maja konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnos$ci (dalej: Konwencja Europejska)’ oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP)®, a w szczegdlno$ci
orzecznictwo organow stosujacych regulacje zawarte w tych aktach prawa
miedzynarodowego’. Wynikajace z tego orzecznictwa standardy wplywaja
bezposrednio na przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie sposob wyktad-
ni szeregu instytucji®. Okreslaja one bowiem podstawowe zasady prawa,

2 Wyrok TK z 17 II 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

3 Zob. w szczegbdlnosci uchwate SN z 20 1X 2007 r., I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12,
s. 151 in.

Nalezy podkresli¢, ze podstawowym celem regulacji migdzynarodowych okreslajacych
standardy minimalne w zakresie praw cztowieka jest stymulowanie ustawodawstwa
wewngtrznego w celu dostosowania regulacji wewngtrznych do wymogow wnikajacych
zrozwiazan przyjetych na plaszczyznie migdzynarodowej oraz okreslenie podstaw ochro-
ny praw w sytuacjach naruszenia gwarancji wynikajacych z regulacji migdzynarodowych.
Zob. interesujace uwagi dotyczace funkcji i znaczenia regulacji migdzynarodowych
w sferze procesu karnego P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym, Krakow 2006, s. 123 i n.

5 Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.

¢ DzU. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

Na znaczenie regulacji zawartych w Konwencji Europejskiej i MPPOIP oraz orzecznictwa
trybunatéw stosujacych te akty prawne dla wyktadni przepisow prawa wewngtrznego
zwraca uwage TK, wskazujac m.in., Ze nie sposob nie bra¢ pod uwage wynikajacego
z nich standardu przy wyktadni przepisow prawa. Zob. uzasadnienie wyroku TK z 6 XII
2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Przyjmowany w powiazaniu ze standardami mi¢gdzynarodowymi sposob wyktadni okres-
lonych regulacji prawa wewngtrznego wyraznie nawiazuje do instytucjonalnej koncepcji
prawa, postrzegajacej system prawny jako zespot instytucji regulujacych okreslone za-
gadnienia. W tym ujeciu szczegdlne znaczenie maja kontekst, w jakim dokonywany jest
proces wyktadni, w tym takze kontekst wynikajacy z regulacji migdzynarodowych oraz
zasad prawnych, okreslajacych podstawowe elementy aksjologiczne i prakseologiczne
systemu. Co do znaczenia instytucjonalnej teorii prawa w prawie karnym zob. szerzej
M.Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu
karnego, niepublikowana rozprawa doktorska, Krakow 2007. Zob. tez M. Smolak,
Prawo. Fakt. Instytucja, Poznan 1998; M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argu-
mentacja z moralnosci politycznej, Krakow 2003; T. Gizbert-Studnicki, Ujecie
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wyrazajace wartosci, na ktorych oparty jest system prawny, stanowiacy
w zalozeniu spojna z prakseologicznego punktu widzenia cato$¢’.

W zakresie prawa karnego procesowego specyficzna i szczeg6lna jak
si¢ wydaje role peinia te regulacje Konwencji Europejskiej i MPPOIP,
z ktérych wywodzone sa podstawowe (naczelne) zasady procesu karnego,
w szczegblnosci za$ zasada prawa do obrony!®, rownosci broni i zasada
kontradyktoryjnosci, uzupetniana zasada jawnosci procesu'!. Zasada prawa
do obrony postrzegana jest w perspektywie nowszego orzecznictwa TK oraz
SN jako ,,fundamentalne prawo obywatelskie gwarantowane Konstytucja
RP oraz przepisami konwencji migdzynarodowych, ktore Polska podpisata
i ratyfikowala, a ktore przez to staty si¢ czescia wewnetrznego porzadku praw-
nego (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)”!2. Podkre$la si¢ w nim doniosto$¢ tego
prawa, wskazujac, ze jest ono w swej istocie ,,prawem do ochrony jednostki
przed wszelkimi ingerencjami w sfer¢ wolnos$ci i praw, jakim zagraza badz
ze swej natury powoduje proces karny”, uznajac, ze ,,jest to zatem prawo do
obrony czlowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie”'?. Prawo do obrony

instytucjonalne w teorii prawa, w: Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 123 i n.;
J. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.
W powyzszym kontekscie SN trafnie podkresla, powotujac si¢ na wypowiedz TK, ze
winterpretator powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzylo spdjny
z prakseologicznego punktu widzenia system” oraz akcentujac, ze ,,spojnos¢ systemu
prawa przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze system taki opiera si¢ na wspolnych war-
tosciach. Znajduja one wyraz przede wszystkim w zasadach prawnych. Nakaz wyktadni
przepisow prawa zgodnie z zasadami prawnymi, to jedna z regul wyktadni systemowe;”
— uzasadnienie uchwaty SN z 20 X 2007 r.,  KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 156.
Zob. tez powolywane w tekscie cyt. uchwaty opracowania M.A. Nowickiego, Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego procesu sqdo-
wego, Krakow 2001,s.42in.;L.Morawskiego,op. cit,s. 161 in. oraz uchwatg TK
z 2511995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.

Prawo do obrony wywodzone jest z art. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji
oraz z art. 14 ust. 1 MPPOIiP. Bezposrednio wyrazone zostato takze w art. 42 ust. 2
Konstytucji.

W polskim pi§miennictwie procesowym prezentowane sa dwa ujgcia tego zagadnienia:
wedle czgsci autorow zasada wewngtrznej jawnos$ci procesu jest istotnym komponentem
zasady kontradyktoryjnosci (tak m.in. S. Wa lt o §, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2005, s. 283 i n.), w ujeciu alternatywnym zasada jawnos$ci procesu stanowi odrgbna
naczelna zasadg procesowa (tak m.in. T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk,
J. Tyl man, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 152 i n.).

12" Uzasadnienie uchwaty SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 155.
D. D ud ek, Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 202. Poglad ten recypowal SN w powotanej wyzej uchwale z 20 1X 2007 r., I KZP
26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 155.
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uznawane jest nie tylko za fundamentalna zasadg procesu karnego, ale takze
elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego'4.

Wrynikajacy ze standardu konwencyjnego i konstytucyjnego sposob
rozumienia zasady prawa do obrony stanowit podstawe istotnej zmiany
paradygmatu interpretacyjnego szeregu instytucji prawa karnego material-
nego i procesowego, czego najnowszym przyktadem jest znamienna linia
orzecznicza SN w zakresie podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania'>. Znaczenie standardu konwencyjnego objawia si¢
jednak nie tylko w orzecznictwie TK i1 SN, lecz takze w analizach dogma-
tycznych dotyczacych tych instytucji, ktorych zastosowanie pociaga za soba
konsekwencje w postaci ingerencji w sfer¢ chronionych konstytucyjnie
praw i wolno$ci obywatelskich!'®. W sferze prawa procesowego od kilku
lat szczegolnym przedmiotem zainteresowania sa zagadnienia zwigzane
z izolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym!”. Podstawy oraz tryb procedowa-

4 Por. wyrok TK z 17 I1 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

15 Zob. w szczegolnosci: uchwata SN z 26 1V 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6,
poz. 45; uchwata SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 155;
M. Warchot, Glosa do uchwaty SN z 26 IV 2007 r., WPP 2007, nr 3, s. 109 i n.;
J.Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do klamstwa, Prok.
iPr. 2007, nr 12,s. 351in.

Zob.m.in.M.Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym
w perspektywie prawnoporéownawczej, Krakow 2003, s. 239 i n.; M. Wasek-Wia-
derek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy
w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,,Palestra”
2003, nr 3/4,s. 55 1in.; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, Prok.1Pr.2006,nr 11,s. 74 in.;J. Sk o r up k a, Stosowanie i przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006,
nr 12,s. 109 i n.; J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr.
2007, nr5,s.651n.; P. K ardas, Zproblematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu
o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w: Nauki pe-
nalne wobec wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy uro-
dzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007, s. 205 in.; P. N o w a k, Glosa do postano-
wienia SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., I1 Kz 144/07, CPKiNP 2007, z. 2, s. 307 i n.;
T. Wrdbel, Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majqcym za
przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego
— regulacja polska w swietle standardow europejskich, CPKiNP 2008, z. 1, s. 23 i n.
Przedmiotem analiz s z jednej strony podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego,
z drugiej za$ proceduralne gwarancje zwiazane z ochrona praw jednostki przed nieuza-
sadniong ingerencja w sfer¢ chronionej konstytucyjnie wolno$ci. Druga ze wskazanych
kwestii na przestrzeni ostatnich kilku lat stanowita przedmiot pogl¢bionych analiz teore-
tycznych, odwotujacych si¢ do wynikajacego z Konwencji Europejskiej i MPPOiP stan-
dardu procesowania w tych sprawach. Zob. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Dostep do
akt..., op. cit., s. 55 in.; P. Wilinski, Odmowa dostepu..., op. cit., s. 74 in.; J. Sko-
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nia w przedmiocie zastosowania lub przedhuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania'® poddawane sa szczegdélowym rozwazaniom w kontek$cie
wynikajacego z regulacji Konwencji Europejskiej i MPPOIP standardu
postepowania w procedurze habeas corpus'®. W tym zakresie szczegdlne
znaczenie ma prawo dostepu do materiatu dowodowego, uznawane wrecz
za element tresSciowy prawa do obrony, pozostajacy w bliskim zwiazku
z zasada kontradyktoryjnosci i rowno$ci broni?’. W szczeg6lnosci wskazuje
sig, ze prawo dostepu do materiatu dowodowego jest podstawowym wa-
runkiem realnego udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu, za$ jego realizacja
jest niemozliwa lub co najmniej niezwykle utrudniona, jezeli oskarzony lub
podejrzany pozbawiony jest dostepu do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego?'. W polskim ustawodawstwie procesowym, stanowiace ko-
relat prawa do obrony uprawnienie dostepu do materiatu dowodowego jest
roznorodnie okreslane w zaleznos$ci od etapu toczacego si¢ postgpowania
karnego. W tym konteks$cie jawi si¢ wyrazna dystynkcja migdzy postepo-
waniem przygotowawczym a postgpowaniem sadowym. W tym pierwszym,
opartym — jak podkresla si¢ powszechnie — o zasad¢ inkwizycyjnosci oraz
wyraznie ograniczajacym elementy kontradyktoryjnosci, prawo dostgpu do
materiatu dowodowego (akt sprawy) ma charakter wzgledny, zas§ mozliwos¢
korzystania z niego przez podejrzanego i jego obronceg uzalezniona jest od
zgody prowadzacego postepowanie??. Drugie oparte jest o zasade wewnetrz-

rupk a, Stosowanie..., op. cit.,s. 1091in.; P. K ard a s, Z problematyki dostepu..., op. cit.,
s. 2051 n.

Tymczasowe aresztowanie jest bowiem przejsciowym pozbawieniem wolnosci uzasad-
nianym wzglgdami procesowymi badz pozaprocesowymi. Zob. P. Wilin s k i, Odmowa
dostepu..., op. cit., s. 80.

Na wynikajacy z Konwencji Europejskiej i MPPOIP standard fair trail w zakresie po-
stgpowania majacego na celu sadowa kontrolg legalno$ci pozbawienia wolnosci zwraca
uwage Trybunal Konstytucyjny — zob. wyrok TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK-A
2004, nr 11, poz. 114. Zob. tez A. Murzy now s k i, Wezlowe problemy tymczasowego
aresztowania w Swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania karnego, w: Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, red. E. Skrgtowicz, Krakéw 1998,
s. 114in; M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 259-261.

Co do postgpowania jurysdykcyjnego w orzecznictwie SN podkresla si¢ wrgcz, ze dostep
do akt sprawy ma na celu uczynienie realnym prawa do obrony — wyrok SN z 1 IV
2004 r., II KK 296/03, Lex nr 109839. Zob. tez P. Wilinski, Odmowa dostepu...,
op. cit., s. 74 oraz powolane w przyp. 3 tego opracowania orzeczenie ETPC w sprawie
Lietzow przeciwko Niemcom z 13 II 2001 r.

Zob.P.Wilinski, Zasada prawa..., op. cit.,s. 373; P. Wilin s k i, Odmowa dostepu...,
op. cit., s. 74.

W tym zakresie kwesti¢ zasad dostgpu do akt rozstrzyga tres¢ art. 156 § 5 k.p.k., wska-
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nej jawnosci postgpowania, gwarantujaca stronom peiny dostep do akt
sprawy i zgromadzonych w nich dowodow?. Klarowny prima facie model
procesowy — oparty o zasade tajnosci postgpowania przygotowawczego
z jednej oraz zasade wewngtrznej jawnosci postgpowania sadowego z dru-
giej strony — zamazuje si¢ w sytuacjach realizowania przez sady czynnosci
w ramach postgpowania przygotowawczego. Odnoszaca si¢ do tych specy-
ficznych postgpowan incydentalnych regulacja zawarta w rozdziale 38 k.p.k.
jest wyjatkowo lakoniczna?*. Zawarte w tym rozdziale przepisy art. 329-330
k.p.k. nie zawieraja jednoznacznych postanowien dotyczacych szeregu za-
gadnien, w szczego6lnosci zas nie rozstrzygaja kwestii dostepu podejrzanego
do akt sprawy w przypadku postgpowania w przedmiocie stosowania lub
przedtuzenia tymczasowego aresztowania®.

Brak szczegdlnych przepisow okreslajacych zasady dostepu do akt spra-
Wy W postgpowaniu w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania sprawia, iz rozwiazania tego problemu poszu-
kiwaé nalezy na gruncie regulacji ogolnych. Odnoszacy si¢ do tej kwestii
przepis art. 156 k.p.k. w § 1 rozstrzyga zagadnienie dostepu do ,,akt sprawy

zujac, ze ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzenie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione
odpisy i kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Za
zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatko-
wych wypadkach udostgpnione innym osobom”.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze zasada wewngtrznej jawno$ci postgpowania jest
istotnym komponentem zasady kontradyktoryjnosci — tak S. Walt o §, Proces karny...,
op. cit., s. 283 i n. Czasami zasada wewngtrznej jawnos$ci postgpowania jurysdykcyjnego
traktowana jest jako odrgbna naczelna zasada procesowa — tak T. Grzegorczyk,
J.Tylman, op. cit,s. 152 in.

Obszerna analizg czynnosci sadu w postgpowaniu przygotowawczym zawiera opracowa-
nie K. Eichstaedta, Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym w polskim
prawie karnym, Warszawa 2008.

Inna zupelnie sprawa jest to, ze normatywny charakter czynnosci sadowych w postepo-
waniu przygotowawczym wymaga powazniejszej analizy. Specyfika tych czynnosci oraz
relacje z postgpowaniem przygotowawczym, w szczegdlnosci za$ okreslenie proporcji
w jakich czynnosci sadowe w postgpowaniu przygotowawczym oparte sa na modelu
inkwizycyjnym, w jakim za§ na modelu sadowym, nie stanowito do tej pory przedmiotu
powazniejszych wypowiedzi polskiej teorii prawa procesowego. Wydaje sig, ze ustale-
nia w tym m.in. zakresie stanowi¢ mogltyby interesujacy punkt wyjscia dla rozwazan
poswigconych zagadnieniom szczegélowym zwiazanym z tymi czynnoSciami, w tym
takze problematyce dostgpu do akt postgpowania w przedmiocie zastosowania lub prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania. Uwag dotyczacych wskazanych wyzej zagadnien
w zasadzie nie zawiera interesujace opracowanie K. Eichstaedta, op. cit.
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sadowej”, statuujac zasade wewngetrznej jawnosci postgpowania sadowego
oraz gwarantujac z mocy ustawy dostep do ,,akt sprawy sadowej”, ktorego
ograniczenie, poza wyjatkowymi sytuacjami okreslonymi w Kodeksie poste-
powania karnego, jako naruszajace prawo do obrony i czyniace proces karny
nierzetelnym, jest niedopuszczalne. Co do postgpowania przygotowawczego
art. 156 § 5 k.p.k. wprowadza istotne ograniczenie jawnosci wewngtrznej,
uzalezniajac dostep do ,,akt w toku postgpowania przygotowawczego’
od zgody prowadzacego postgpowanie. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze
problem dostepu do akt sprawy rozwiazany zostal calosciowo, zas pra-
wo to ma charakter bezwzgledny, wynikajacy z mocy samego prawa, lub
wzgledny, wymagajacy zgody prowadzacego postgpowanie, w zaleznos$ci
od etapu postgpowania, na ktérym ma by¢ realizowane. Jezeli przyjmie sig,
ze postepowanie prowadzone przed sadem w przedmiocie zastosowania lub
przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania stanowi czg$¢ (etap)
postepowania przygotowawczego?’, to mozna by sadzi¢, ze kwestia dostepu
do akt sprawy w przedmiocie stosowania lub przedluzenia tymczasowego
aresztowania rysuje sie klarownie?®. Zatozenie, iz zagadnienie dostepu do akt
sprawy zostalo w przypadku postgpowania incydentalnego w przedmiocie
zastosowania lub przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania ure-
gulowane w polskim Kodeksie postegpowania karnego w sposob precyzyjny
ulega jednak mocnemu zachwianiu jezeli tylko uznawany powszechnie za
stanowiacy podstawe rozstrzygnigcia tej kwestii przepis art. 156 § 11§ 5 k.p.k.

26 Termin ,,akta w toku postgpowania przygotowawczego” uzyty zostal przez ustawodawce
w art. 156 § 5 k.p.k. in fine. Znaczenie tego sformutowania dla procesu wyktadni zasad
dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
stanowi¢ bgdzie przedmiot szerszej analizy w dalszej czg$ci niniejszego artykutu.
Takie stanowisko jednoznacznie prezentuje SA w Katowicach — postanowienie SA
w Katowicach z 8 X1 2006 r., II AKz 628/06, KZS 2007, nr 1, poz. 85.

Stanowisko takie prezentuje SA w Katowicach wskazujac, ze postgpowanie w przed-
miocie przedtuzenia aresztu, czy tez rozpoznania zazalenia na taka decyzjg, to tylko
postepowania incydentalne w ramach postepowania przygotowawczego. Ow incydentalny
charakter postgpowania sadowego w ramach nurtu gtdwnego, jakim jest postgpowanie
przygotowawcze, nie powoduje przeksztalcenia postgpowania przygotowawczego na
czas rozpoznania wniosku w postgpowanie sadowe, a zatem nie uprawnia do odstapienia
od stosowania art. 156 § 5 k.p.k. Dodatkowo podkresla, Zze zgonie z art. 14 § 1 k.p.k.
,,Wszczegcie postgpowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela, co
przesadza, ze o postgpowaniu sadowym, jako kolejnym etapie postgpowania, a w takim
wlasnie ujgcie pojgcie to funkcjonuje w tresci art. 156 k.p.k., mozna mowi¢ dopiero od
momentu wniesienia aktu oskarzenia, wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
Iub wniosku o umorzenie postgpowania” — postanowienie SA w Katowicach z 28 11
2007 r., I AKz 127/07, niepublikowane.
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podda si¢ nieco doktadniejszej analizie?®, za§ dodatkowym komplikacjom
wowczas, gdy wyktadni rozwiazania przyjetego w art. 156 § 11§ 5 k.p.k.
dokonywac si¢ bedzie z uwzglednieniem standardu konstytucyjnego, a takze
standardu wynikajacego z regulacji zawartych w art. 6 ust. 13° i art. 5 ust. 3
i 4! Konwencji Europejskiej oraz art. 9 ust. 3 i 4 oraz art. 14 ust. 1 zd.
drugie’? MPPOIP oraz orzecznictwa ETPC*. W obu wskazanych wyzej
kontekstach rozwiazanie przyjete w art. 156 § 5 k.p.k. wywoluje powazne
watpliwosci. Dowodem na to, ze sygnalizowane wyzej watpliwo$ci zwiazane
z niejednoznacznoscia regulacji zawartej w art. 156 § 11 § 5 k.p.k. nie maja
jedynie jednostkowego i teoretycznego znaczenia jest praktyka orzecznicza,
w ktorej odnalez¢ mozna petne spektrum pogladow w zakresie dostgpu do akt
sprawy. Nie pretendujac do przedstawiania w tym miejscu szerszej analizy
praktyki stosowania prawa opartej na reprezentatywnej probie badawczej,
bez ryzyka popetnienia wigkszego bledu wskaza¢ mozna, iz w orzecznictwie
sadow powszechnych daja si¢ wyodrebni¢ trzy modele wyktadni przepisu
art. 156 § 11 § 5 k.p.k. w zakresie dostepu do akt sprawy3*.

2 Por. interesujace uwagi P. Now ak, Glosa..., op. cit., s. 307 i n. Zob. tez M. W a s e k-

-Wiaderek, Dostep do akt..., op. cit.,s. 551 n.; P. Wilinski, Odmowa dostepu...,
op. cit,s. 74 in.; J. Skorupka, Stosowanie..., op. cit., s. 109 in.

Przepis art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej gwarantuje kazdemu ,,prawo do sprawiedli-
wego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie”.

Przepis ten stanowi, ze ,,kazdy, kto zostat pozbawiony wolnos$ci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwotania do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci
jest niezgodne z prawem”.

Przepis art. 9 ust. 4 MPPOIiP stanowi, ze ,,kazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie
lub zatrzymanie ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego orzeczenia przez
sad o legalnosci zatrzymania i zarzadzenia zwolnienia, jezeli zatrzymanie okaze sig
bezprawne”, za$ art. 14 ust. 1 zd. drugie stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, usta-
nowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych, badZ co do jego praw i obowiazkoéw w sprawach cywilnych”.
Por. m.in. uwagi P. Wilinskiego, Odmowa dostepu..., op. cit., s. 80 i n.; M. W a-
sek-Wiaderek, Dostep do akt..., op. cit., s. 59 i n.

Chodzi tutaj o modele rekonstrukcyjne, odczytywane z orzecznictwa sadowego. Zupelnie
innym zagadnieniem jest kwestia teoretycznego modelu interpretacyjnego, uwzglednia-
jacego nie tylko wszystkie przyjmowane w prawoznawstwie dyrektywy interpretacyjne,
lecz takze elementy kontekstowe zwigzane ze wskazanymi wyzej aktami prawa migdzy-
narodowego.
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Pierwszy oparty jest na zatozeniu, ze dostgp do akt sprawy w postepo-
waniu w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania na etapie postgpowania przygotowawczego uregulowany zostat
kompleksowo w art. 156 § 5 k.p.k. Ujgcie to zaktada, ze uzyte w tresci tego
przepisu sformutowanie: ,,akta w toku postgpowania przygotowawczego”
(art. 156 § 5 in fine) obejmuje zaréwno ,,akta sprawy”, o ktorych mowa
w art. 250 § 3 1 art. 263 § 6 k.p.k., przesytane sadowi wraz z wnioskiem
o zastosowanie lub przedhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, jak
1 sam wniosek prokuratora oraz akta prowadzone we wlasciwym sadzie pod
sygnatura Kp**. Dostep do ktoregokolwiek z wymienionych wyzej materia-
16w uzalezniony jest w tym modelu od zgody prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Znamienna dla tej linii wyktadniczej jest wypowiedz Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, stwierdzajacego: ,,w chwili obecnej [na etapie
uzasadnienia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu — dopisek moj,
P. K.] sprawa znajduje si¢ jeszcze na etapie postgpowania przygotowawcze-
go, a prokurator korzystajac z uprawnien, jakie daje mu przepis art. 156 § 5
k.p.k. zastrzegl, ze nie wyraza zgody na udost¢pnienie akt oraz wniosku
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania stronom. Takie za$ zastrzezenie
wiaze sad [...]"¢.

Druga z prezentowanych w orzecznictwie koncepcji interpretacyjnych
oparta jest na wskazaniu, ze kwestia dostepu do akt sprawy w postgpowa-
niu incydentalnym w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stosowa-

35 Zgodnie z tre$cia regulacji zawartej w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdn. 12 XI12003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz
innych dziatow administracji sadowej: ,,zakres zadan sekretariatu obejmuje: wszystkie
czynno$ci zwiazane z prowadzeniem akt spraw sadowych”, za§ w § 385 ust. 1 przesa-
dza, ze ,,do wykazu Kp wpisuje si¢ sprawy z zakresu szeroko rozumianego nadzoru
sprawowanego przez sad nad postgpowaniem przygotowawczym”.

3¢ Postanowienie SA w Katowicach z 8 X1 2006 r., IT AKz 628/06, KZS 2007, nr 1, poz. 85.
Identycznie postanowienie SA w Katowicach z 28 11 2007 r., I AKz 127/07, niepubli-
kowane. Podobnie SA we Wroctawiu stwierdzajac, ze ,,mozliwa jest jednak rowniez
odmowa udostgpnienia na pewnym etapie sledztwa akt postgpowania w catosci. Decyzja
w tym zakresie winna by¢ jednak uzasadniona ze wskazaniem racjonalnych przestanek
stanowiska prokuratury. W poczatkowej fazie postgpowania wykonywane sg najistot-
niejsze czynno$ci procesowe, a realna obawa zakldcenia przez podejrzanego toku po-
stgpowania, m.in. poprzez znajomos¢ okoliczno$ci utrwalonych w aktach postgpowania,
moze uzasadnia¢ odmowg zapoznania obrony z wynikami dotychczasowego §ledztwa.
Mozliwo$¢ poznania podstaw przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
istnieje w takim przypadku na posiedzeniu sadu po odczytaniu wniosku prokuratora
i uzasadnienia orzeczenia sadowego” — postanowienie SA we Wroctawiu z 23 VIII
2007 r., IT AKz 414/07, Lex nr 301497.



14 Piotr Kardas

nia tymczasowego aresztowania nie zostata uregulowana jednorodnie, lecz
rozstrzygnigta czgsciowo w przepisie art. 156 § 1 k.p.k., czesciowo za$
w przepisie art. 156 § 5 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepiséw okresla
zasady dostepu do materiatéw zalegajacych w aktach prowadzonych we
wlasciwym sadzie do sygnatury Kp, obejmujacych m.in. wniosek prokuratora
o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania.
Drugi okresla zasady dostepu do ,,akt sprawy” przestanych do sadu wraz
z wnioskiem w trybie okre§lonym w art. 250 § 3% lub art. 263 § 6 k.p.k.*®
Charakterystyczne dla tej koncepcji interpretacyjnej jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, stwierdzajacego jednoznacznie, ze wniosek
o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania jest
jawny dla podejrzanego®®, inaczej niz akta $ledztwa*, oraz podkre$lajacego,
ze ,,0kolicznos¢, iz do orzekania w postepowaniu przygotowawczym w przed-
miocie tymczasowego aresztowania wlasciwy jest sad, nie uchyla wyrazonej
w art. 156 § 5 k.p.k. zasady, ze w toku postgpowania przygotowawczego,
a wiec do momentu wniesienia aktu oskarzenia, wglad do akt wymaga zgody
prowadzacego postepowanie przygotowawcze !

Wreszcie ujecie trzecie, zaprezentowane przez Sad Okrggowy w Tar-
nobrzegu, sprowadza si¢ do uznania, ze zard6wno wniosek, jak i ta czgs§¢
materiatu dowodowego, ktora zostata wskazana we wniosku jako podsta-
wa stosowania lub przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
i zalega w ,,aktach sprawy” przestanych sadowi wraz z wnioskiem w trybie
art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k., objete sa zakresem regulacji wyrazonej

37 Przepis art. 250 § 3 stanowi, ze ,,Prokurator przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek,

o ktorym mowa w § 2, zarzadza jednocze$nie doprowadzenie podejrzanego do sadu”.
Przepis ten stanowi: ,,Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania
nalezy wystapic, z jednoczesnym przestaniem wtasciwemu sadowi akt sprawy, nie pozniej
niz 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego $rodka”.
Stwierdzenie, ze wniosek prokuratora o zastosowanie lub przediluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania jest jawny dla podejrzanego opieraé si¢ musi — jakkolwiek
kwestii tej SA w Krakowie jednoznacznie nie wskazal— na zatozeniu, iz wniosek stanowi
cze$¢ akt sprawy sadowej prowadzonej do sygnatury Kp i jako taki objety jest zasada
wewngtrznej jawnos$ci statuowana przez art. 156 § 1 k.p.k., co przesadza, ze uzyskanie
dostgpu do wniosku nie wymaga zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Stanowisko SA w Krakowie nie moze bowiem znalez¢ uzasadnienia w wypadku przy-
jecia, ze kwesti¢ dostgpu do wniosku rozstrzyga art. 156 § 5 k.p.k., wowczas bowiem
wniosek nie jest jawny, zas dostgp do niego uzalezniony jest od zgody prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze.
40 Por. postanowienie SA w Krakowie z 18 1 2006 r., I AKz 1/06, KZS 2006, nr 1,
poz. 38.
4 Postanowienie SA w Krakowie z 8 III 2007 r., Il AKz 69/07, niepublikowane.
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w art. 156 § 1 k.p.k., czego konsekwencja jest stanowisko, wedle ktorego
Lrespektowanie zasady roéwnosci broni i rzetelnego postgpowania wymaga
umozliwienia podejrzanemu, co do ktérego wystapiono z wnioskiem o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania i jego obroncy zapoznania si¢ z tymi
dowodami i okoliczno$ciami sprawy, ktore stanowity podstawe stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W zakresie tych wiasnie dowodow
zasadne jest twierdzenie, ze akta sprawy przestane przez prokuratora wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania sg to akta sprawy
sadowej w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k., co do ktérych udostepnienia nie
ma potrzeby uzyskania zgody przez podejrzanego i jego obronce (art. 156
§ 5 k.p.k.). W pozostatym zakresie sa to dalej akta postegpowania przygoto-
wawczego, co do ktérych wymagana jest zgoda prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze*.

Zagadnienie prawa dostgpu do akt sprawy w sadowych postepowaniach
incydentalnych jest rowniez niejednoznacznie rozstrzygane w judykaturze
SN. Co prawda brak jest wypowiedzi SN dotyczacych problematyki dostepu
do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania®’, jednak nietrudno wskazaé¢ wza-
jemnie przeciwstawne rozstrzygnigcia najwyzszej instancji sadowej dotycza-
ce dostepu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody

4 Postanowienie SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., I 1 Kz 144/07, niepublikowane.
Teza tego postanowienia opublikowana zostala wraz z czgSciowo aprobujaca glosa
P.Nowaka,op. cit,,s. 117 in.

Brak wypowiedzi SN w kwestii zasad dost¢pu do akt sprawy w postgpowaniu w przed-
miocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania stanowi
konsekwencje¢ aktualnie obowiazujacego rozwiazania nie przewidujacego mozliwosci
wyniesienia sprawy sadowej, ktorej przedmiotem jest stosowanie lub przedtuzenie stoso-
wania tymczasowego aresztowania na poziom SN. Konsekwencja takiego uregulowania
kwestii wlasciwosci sadow rozpoznajacych zazalenia na postanowienia w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest swoiste ,,0dcigcie” SN od rozstrzygania
tych kwestii i wyeliminowanie mozliwo$ci sprawowania przez ten organ funkcji w zakre-
sie zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa okreslonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
Trzeba podkresli¢, iz istniejaca mozliwo$¢ wyniesienia konkretnego problemu w drodze
pytania prawnego formutowanego przez sad odwolawczy na podstawie art. 441 k.p.k., od
chwili zmiany regulacji Kodeksu postgpowania karnego w zakresie wlasciwosci sadow
rozpoznajacych srodki zaskarzenia na postanowienia w przedmiocie przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania, nie zostata wykorzystana przez sady odwotawcze
nawet jeden raz. Tym samym w zakresie problematyki regulacji dotyczacej stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego, identycznie jak w przypadku regulacji dotycza-
cej dyrektyw sadowego wymiaru kary, SN pozbawiony zostal praktycznie mozliwosci
ksztattowania orzecznictwa.
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na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej*. W orzecznictwie
1 wypowiedziach komentatorskich dotyczacych tej materii z jednej strony
akcentuje sig, ze ,,nieudostgpnienie sedziemu akt postgpowania przygo-
towawczego (nie wykraczajacego poza fazg in rem) prowadzonego przez
prokurature miato swoje umocowanie w art. 156 § 5 k.p.k. i lezato poza
mozliwo$cig kompetencyjna Sadu. Mozna przyjac, ze nie utatwiato to obrony.
Nie mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze s¢dzia pozbawiona byta prawa do
obrony albowiem tres¢ wniosku i jego uzasadnienie jasno i w dostatecznym
stopniu informowaty o meritum sprawy”*. Z drugiej podkresla, ze postepo-
wanie w przedmiocie uchylenia immunitetu jest postgpowaniem sadowym,
pozbawionym elementéw inkwizycyjnosci, co przesadza, ze dysponentem
dowoddéw, na ktérych oparty zostat wniosek, jest sad dyscyplinarny, nie
za$§ organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, ktory przedktadajac
wniosek wraz z uzasadniajacymi go dowodami ,,udziela generalnej zgody
na dysponowanie tymi dowodami w postepowaniu przez sad”®.
Niewatpliwie zagadnienie dostgpu do akt postgpowania w ramach pro-
cedury habeas corpus jawi si¢ obecnie jako problem wyjatkowo kontro-
wersyjny, czego dowodem sa nie tylko wskazane powyzej odmienne ujgcia
interpretacyjne prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie, lecz takze
skierowany do TK wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
z 19 wrze$nia 2007 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z za-
sada przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42

4 Odwotujac si¢ do stanowiska SN prezentowanego w sprawach dotyczacych wyrazenia
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej trzeba mie¢ na uwadze, ze
postgpowania te wykazuja zardéwno podobienstwa, jak i r6znice w poréwnaniu do postg-
powania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Tym
samym wykorzystanie argumentéow prezentowanych w orzecznictwie SN w sprawach
o wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej dla uza-
sadnienia okreslonego stanowiska w kwestii dost¢gpu do akt sprawy w postgpowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wymagatoby uprzedniej analizy porownaw-
czej obu typow postgpowan. Kwestia ta nie stanowita do tej pory przedmiotu obszer-
niejszych wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa procesowego.

45 Postanowienie SN z 11 X 2005 r., SNO 43/05. Identycznie SA w Krakowie w uchwale

z 5 VII 2002 r., SD 12/2002, KZS 2002, nr 10, poz. 120, oraz w uchwale z 11 111 2002 r.,

SD 5/02, KZS 2002, nr 10, poz. 116, stwierdzajac, ze ,,akt postgpowania przygotowaw-

czego zawierajacych dowody uzasadniajace wniosek prokuratora o pociagnigcie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej nie udostgpnia si¢ temu s¢dziemu ani jego obroncy, poki
prowadzacy postgpowanie prokurator nie wyrazi na to zgody. Odmienne postapienie

stanowitoby obejscie dyspozycji przepisu art. 156 § 5 k.p.k.”

W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa

2005, s. 63—64; P. Kardas, Z problematyki dostepu..., op. cit., s. 205 1 n.
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ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w uzasadnieniu ktérego stwierdzo-
no, ze zagadnienie to jest nad wyraz sporne, za$ praktyka stosowania prawa
powoduje szereg komplikacji, objawiajacych si¢ m.in. skargami sktadanymi
do RPO przez podejrzanych i ich obroncéw. Stanowisko przedstawione
we wniosku RPO sprowadza si¢ do konstatacji, iz ustawodawca wpro-
wadzajac do Kodeksu postgpowania karnego rozwiazanie umozliwiajace
odmowe dostepu do akt sprawy, a tym samym skutkujace ograniczeniem
konstytucyjnego prawa do obrony, nie okreslit rownoczesnie podstawowych
elementdéw tresciowych tego ograniczenia. W przepisie art. 156 § 5 k.p.k.
nie wskazano bowiem w ogole przestanek, ktérymi powinien kierowac si¢
organ podejmujacy decyzje w sprawie zgody na udostepnienie akt. Przepis
art. 156 § 5 k.p.k. stwarza zatem podstawy do arbitralnego decydowania
o dostepie do akt*’. Konsekwencja takiego uregulowania kwestii dostepu do
akt postepowania jest, w razie odmowy wiazacej sad, ograniczenie prawa do
obrony w znaczeniu materialnym wynikajace z nieznajomosci akt sprawy*®.

47 W powyzszym kontek$cie warto odnotowa¢ interesujaca wypowiedz SA we Wroctawiu,
stwierdzajacego, ze ,.kontrolujac postanowienie w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania sad nie moze by¢ zwolniony od oceny, czy odmowa dostgpu do akt §ledztwa nie
narusza fundamentalnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do realnej mozliwosci
kontroli zasadnosci pozbawienia wolno$ci”, i dodajacego, ze ,,mozliwa jest jednak rowniez
odmowa udostgpnienia na pewnym etapie sledztwa akt postgpowania w catosci. Decyzja
w tym zakresie winna by¢ jednak uzasadniona ze wskazaniem racjonalnych przestanek
stanowiska prokuratury” — postanowienie SA we Wroctawiu z 23 VIII 20007 r., Il AKz
412/07, Lex nr 301497.

Na taka konsekwencj¢ odmowy udostgpnienia akt postgpowania wskazuje si¢ wyraznie
w orzecznictwie. Jedynie tytutem przyktadu przywota¢ mozna dwie wypowiedzi Sadow
Apelacyjnych: w Krakowie, ktory w postanowieniu z 1 112006 r. stwierdzil, Ze ,,odmowa
udostgpnienia akt obroncy podejrzanego nie jest uchybieniem polegajacym na braku
obroncy, gdy jest to obowiazkowe (art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.), cho¢ w tych warunkach
obronca nie mogt sprawowaé obrony w sensie materialnym. [...] Ograniczenia prawa
do obrony w sensie materialnym wynikajace z nieznajomosci akt $ledztwa odpowiadaja
drugiej podstawie odwotawczej, a to wiaza si¢ z odmowa udzielenia obroncy akt oraz
z rzeczywistymi mozliwosciami bronienia oskarzonego mimo nieznajomosci akt”
(IT AKz 18/06, KZS 2006, nr 2, poz. 38), oraz w Katowicach, ktory wskazat, ze ,,0g01-
nikowo$¢ argumentacji zamieszczonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest
konsekwencja tego, ze w chwili obecnej sprawa znajduje si¢ jeszcze na etapie postgpo-
wania przygotowawczego, a prokurator korzystajac z uprawnien, jakie daje mu przepis
art. 156 § 5 k.p.k., zastrzegl, Ze nie wyraza zgody na udostgpnienie akt oraz wniosku
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania stronom. Takie za$§ zastrzezenie wiaze
sad, a nadto posrednio przektada si¢ tez na sposob uzasadnienia zapadtych orzeczen,
w ktorych sad odwotuje sig do argumentoéw nie w pelni znanych czy jasnych dla stron.
Niewatpliwie jest to ograniczenie prawa do obrony w znaczeniu materialnym, niemniej
ma ono charakter jedynie przejsciowy, a prawo do domagania si¢ materiatéw dowodo-
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Rozpoznajac opisany wyzej wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich TK
w wyroku z 2 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt K 42/07, stwierdzit,
ze art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci
tych materialow postgpowania przygotowawczego, ktoére uzasadniajq wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej™*. Tres¢ wyroku TK odnosi sie bezposredniego do tej
czesci regulacji przewidzianej w art. 156 § 5 k.p.k., ktora zwigzana jest
z przestankami odmowy udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego
w zakresie stanowiacym dowodowa podstawe wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Za niekonstytucyjne
uznal TK nieokreslenie przez ustawodawceg przestanek odmowy udostepnia-
nia akt sprawy, a tym samym regulacje umozliwiajaca podejmowanie w tym
zakresie arbitralnych decyzji przez prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze. W petitum wyroku TK nie odnidst si¢ — m.in. z uwagi na tre§¢
wniosku RPO — do zagadnienia dostgpu do akt sprawy w postgpowaniach

wych nie jest prawem absolutnym, co potwierdza m.in. wyrok trybunatu strasburskiego
(wyrok z 6 lutego 2000 r., w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu)”
(IT AKz 62806, KZS 2007, nr 1, poz. 85).

W chwili przygotowywania do druku niniejszego artykutu nie zostalo opublikowane
uzasadnienie wyroku TK z 3 VI 2008 r., sygn. akt K 42/07. W motywach rozstrzygnig-
cia opublikowanych w komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze w ocenie TK postgpowanie przygotowawcze co do
zasady — odmiennie niz postgpowanie sadowe — stusznie nie zostato oparte na za-
sadzie petnej jawnosci akt sprawy. Mimo istnienia w procedurze karnej instrumentow
umozliwiajacych podejrzanemu i jego obroncy uzyskanie czgsciowej wiedzy na temat
materiatu dowodowego, np. przez zapoznanie si¢ z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow, powyzszych instrumentéw nie mozna uznaé za ekwiwalentne do prawa dostgpu
do materialow postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania. Istniejace rozwigzania nie umozliwiaja réwniez
W sposob wystarczajacy realizacji prawa do obrony. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze z uwagi na skoncentrowanie wniosku RPO na negatywnych skutkach zaskarzonego
przepisu dla 0séb tymczasowo aresztowanych TK zdecydowal o wydaniu wyroku za-
kresowego, ktorego istota sprowadza si¢ — przy braku skutku w postaci utraty mocy
zakwestionowanego przepisu — do wyeliminowania takiej mozliwos$ci jego wyktadni,
ktora jest niezgodna z Konstytucja. W zakonczeniu informacji publikowanej na stronie
internetowej podniesiono, ze zdaniem TK: ,,w razie zainicjowania przez prokuratora po-
stgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania — oskarzony, ktoérego dotyczy¢ ma ten §rodek zapobiegawczy, powinien
mie¢ prawo wgladu do materialow postgpowania przygotowawczego (do tej czgsci akt),
ktore stanowiq uzasadnienie wniosku prokuratora”.
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incydentalnych, w szczeg6lnosci za$ nie rozstrzygnat wprost, czy zasada
powinna by¢ jawnos¢ tej czgsci materiatu dowodowego, ktdra stanowi
podstawe wniosku prokuratora, czy tez w odniesieniu do tych postgpowan
zachowana jest zasada tajnosci postgpowania, od ktorej wyjatkiem jest udo-
stgpnienie (ujawnienie) czesci materialu. Akcentujac w ustnych motywach
mozliwos¢ 1 zasadno$¢ takiego uksztaltowania w Kodeksie postepowania
karnego regulacji dotyczacych dostepu do akt sprawy, ktora nie jest oparta
na zasadzie petnej jawnosci akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym,
wskazal zarazem, ze w razie zainicjowania przez prokuratora postgpowania
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oskarzony, ktorego dotyczy wniosek, powinien mie¢ prawo
wgladu do materialow postepowania przygotowawczego (do tej czesci akt),
ktore stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora. Tym samym wskazujac na
konieczno$¢ szczegdtowego uzasadnienia decyzji o odmowie udostepnienia
w ramach postgpowania incydentalnego tej czes$ci materiatu dowodowego,
ktora stanowi uzasadnienie wniosku prokuratora oraz akcentujac powinnos$¢
zapewnienia przez ustawodawce¢ podejrzanemu i jego obroncy wgladu do
materiatow, TK przesadzil — jak si¢ wydaje — o przyjeciu zasady jawnosci
wewngtrznej tej czesci akt postepowania, ktora stanowi podstawe wniosku
o zastosowanie lub przedhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania,
wskazujac na mozliwos$¢ rozstrzygnigcia odmiennego, o wyjatkowym jednak
charakterze, wymagajacego uzasadnienia, a wig¢c nie opartego na arbitralne;j
decyzji prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Dodac trzeba, ze poza
zakresem wypowiedzi TK pozostata kwestia zakresu ewentualnej odmowy
dostepu do akt postgpowania w razie wystapienia przestanek uzasadniaja-
cych taka decyzje. W szczegodlnosci tres¢ wyroku nie pozwala stwierdzic,
czy w ocenie TK dopuszczalna jest w ramach postgpowania incydentalnego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania catkowita odmowa dostgpu do
akt sprawy, czy tez z uwagi na prawo do obrony odmowa dostgpu do akt
— nawet przy wystapieniu przestanek uzasadniajacych takie rozstrzygnig-
cie — nie moze obejmowac calosci materiatu dowodowego stanowiacego
podstawe wniosku, czego konsekwencja byto twierdzenie, ze dowody ,,istot-
ne”, ,,zasadnicze”, ,kluczowe” dla wniosku dotyczacego tymczasowego
aresztowania i decyzji sadu, jezeli ich jawnos$¢ nie jest wytaczona z innych
wzgledoéw, powinny by¢ udostepnione podejrzanemu i jego obroncy. Tym
samym wyrok TK przesadzit cz¢$¢ sygnalizowanych wyzej jako kontro-
wersyjne zagadnien. Omawiany judykat z 3 czerwca 2008 r. nie odnosi si¢
jednak do tej czesci problematyki dostepu do akt sprawy w postgpowaniu
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego
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aresztowania, ktora zwiazana jest z kwestia mozliwos$ci catkowitej odmowy
wgladu do akt sprawy podyktowanej potrzeba ochrony prawidtowego toku
prowadzonego postgpowania przygotowawczego. Takie rozwiazanie jawi si¢
jako mozliwe w §wietle przyjetej przez TK w wyroku z 3 czerwca 2008 r.
prokonstytucyjnej wyktadni art. 156 § 5 k.p.k., wywoluje jednak watpliwo-
sci co do zgodnosci ze standardem wynikajacym z opartego na tresci art. 5
ust. 3 1 4 Konwencji Europejskiej orzecznictwa ETPC.

W kontekscie powyzszych uwag mozna, jak si¢ wydaje, skonstatowac,
ze TK rozpoznajac zagadnienie podniesione we wniosku RPO, przesadzajac
o dwoéch kwestiach spornych zwiazanych z konstrukcja art. 156 § 5 k.p.k. nie
rozstrzygnat jednak wszystkich problemow taczacych si¢ z kwestia dostepu
do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
ktore pozostaja sporne.

Spogladajac na zagadnienie dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w konteks$cie przedstawionych
wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie sporne dotycza trzech zagad-
nien:

— po pierwsze statusu akt sprawy prowadzonych w sadzie do sygnatury
Kp, ktorych czescia jest wniosek prokuratora o stosowanie lub przedhuzenie
tymczasowego aresztowania, czego konsekwencja jest rozbieznos¢ rozstrzy-
gni¢¢ w zakresie prawa dostepu do wniosku;

— po wtére statusu akt sprawy przesylanych do sadu wraz z wnioskiem,
czego konsekwencja jest rozbiezno$¢ w zakresie ustalenia podstaw okresla-
jacych zasady dostepu podejrzanego i jego obroncy do tych akt;

— po trzecie zgodnosci przepisu art. 156 § 5 k.p.k. interpretowanego wedle
przyjetej w wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. prokonstytucyjnej wyktadni,
dopuszczajacej mozliwos¢ catkowitej odmowy dostgpu do akt sprawy podyk-
towanej wskazanymi w decyzji prowadzacego postepowanie przestankami
odwotujacymi si¢ do dobra prowadzonego postepowania przygotowawczego,
z wynikajacym z art. 5 ust. 3 i 4 Konwencji Europejskiej oraz orzecznic-
twa ETPC standardem gwarancyjnym w zakresie postgpowania w przed-
miocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego areszto-
wania.

W takiej tez kolejnosci zagadnienia te poddane zostang analizie w dalszej
czes$ci niniejszego artykutu.
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II. Status akt postgpowania incydentalnego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania prowadzonych do sygnatury Kp>

Obowiazujacy model postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania istotnie r6zni si¢ od rozwiazania funkcjonujacego w polskim po-
rzadku prawnym do 1996 r. Dokonana wowczas zmiana, przejgta nastgpnie
do Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., sprowadzala si¢ do przyznania
sadom — we wszystkich fazach postgpowania — wylacznej kompetencji do
decydowania o tymczasowym aresztowaniu. W okresie poprzedzajacym no-
welizacje Kodeksu postepowania karnego z 1996 r. kompetencje w zakresie
stosowania tego $rodka przyshugiwaty prokuratorowi. Nie ulega watpliwosci,
7e sama zmiana organu orzekajacego o tymczasowym aresztowaniu nie miata
jedynie kosmetycznego charakteru, wprowadzita bowiem fundamentalne
wregcz modyfikacje w zakresie charakteru postepowania w przedmiocie za-
stosowania tymczasowego aresztowania. W szczegolnosci organ wezesniej
rozstrzygajacy merytorycznie o srodku zapobiegawczym — prokurator, zostat
przez ustawodawce sprowadzony do roli podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa strony tego postgpowania, rOwnorzednej z zatozenia z podejrzanym?’!.
Miejsce postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zajal
w przypadku prokuratora wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie stosowa-
nia tego srodka, bedacy w istocie pismem procesowym uprawnionego pod-
miotu2, inicjujacym toczace sie przed sadem postepowanie rozstrzygajace
o kwestii wpadkowej z punktu gléwnego nurtu postgpowania karnego.

30 Chodzi tutaj o akta tworzone w sadzie po ztozeniu przez prokuratora wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania do sygnatury Kp, obejmujace: wniosek prokuratora,
protokot z posiedzenia, dokumentacj¢ dotyczaca tymezasowego aresztowania, dokumenty
przedtozone przez strony, w tym w szczegdlno$ci pismo procesowe podejrzanego lub
jego obroncy stanowiace opozycje wobec wniosku prokuratora, oraz postanowienie sadu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Kwestig t¢ jednoznacznie rozstrzyga art. 299 § 3 k.p.k. stanowiac, ze ,,w czynnosciach
sadowych w postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa strony”.
Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do stanowiska prezentowanego przez TK, Ze art. 96
k.p.k. ,,nie rdznicuje pozycji procesowej prokuratora i innych stron postgpowania” —
wyrok TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Odnoszac si¢ do wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
T. Grzegorczyk wskazuje, ze ,,ustawa nie precyzuje wymogoéw wniosku prokuratora [...]
powinien on wigc odpowiadaé wymogom pisma procesowego (art. 119). Wniosek taki
powinien z pewnos$cia opisywac sprawe, w jakiej ma on by¢ zastosowany oraz okreslaé
osobg podejrzanego (art. 119 § 1 pkt 3). [...] praktycznie, z uwagi na wymogi stawiane
postanowieniu o aresztowaniu i jego uzasadnieniu (art. 251 § 21 3 ), prokurator powinien
tez wskaza¢ sadowi sugerowany czas aresztowania, dowody, ktore jego zdaniem $wiad-
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Tym samym na gruncie obowiazujacego Kodeksu postepowania kar-
nego ustawodawca przekazat do kompetencji sadu czynno$ci wpisujace si¢
w szeroko pojeta kwesti¢ nadzoru sadowego nad postgpowaniem przygo-
towawczym, co podyktowane byto koniecznoscia wzmocnienia ochrony
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich®?.

Mimo przeniesienia przez ustawodawce kompetencji do orzekania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania na etapie postgpowania przygo-
towawczego z prokuratora na sad oraz modyfikacji regut okreslajacych tryb
i forme tego postgpowania, nie rozstrzygnigto jednoznacznie jaki jest status
tych czynnosci**. W szczegdlnosci za$ ustawodawca nie wypowiedzial sie
jednoznacznie co do tego, czy postgpowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zaliczy¢ nalezy do kategorii spraw sadowych. Przesadzenie tej
kwestii moze okazaé si¢ znaczace z punktu widzenia zasadniczego przed-
miotu analizy prowadzonej w niniejszym artykule.

Poszukujac przestanek umozliwiajacych jednoznaczna kwalifikacje
normatywna post¢powania w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
w pierwszej kolejnosci interesujace wydaje si¢ spojrzenie na omawiane
zagadnienie z perspektywy konstytucyjnej. Co prawda Konstytucja nie
postuguje si¢ pojeciem ,,sprawa sadowa” lecz wykorzystuje w art. 45 ust. 1
termin ,,sprawa”, to jednak ustalenie zakresu znaczeniowego tego ostatniego
pojecia w orzecznictwie TK moze okaza¢ si¢ pomocne przy charakterystyce
postepowania incydentalnego z punktu widzenia mozliwosci zaliczenia go
do kategorii spraw sadowych w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego.
Jakkolwiek pojecie ,,sprawy” uzyte w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zostato
jednoznacznie okreslone w orzecznictwie TK, w ktérym odnalez¢ mozna
raczej kazuistyczne wypowiedzi dotyczace poszczegdlnych rodzajéw spraw,
niz probe ogodlnej charakterystyki tego pojecia konstytucyjnego, to jednak
odwotujac si¢ do licznych ,,kazuistycznych” wypowiedzi TK wskaza¢ mozna,
ze w ocenie Trybunatu zakres przedmiotowy prawa do sadu w rozumieniu

cza o popetnieniu przez podejrzanego zarzucanego mu przestgpstwa oraz okoliczno$ci
swiadczace o istnieniu okreslonej podstawy do zastosowania tego $rodka i koniecznosci
jego zastosowania” —T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2005, s. 632—633.

% Zob.J.Grajewski,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakow 2003, s. 707;
J.Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 657 in.;S. Waltos,
Proces karny..., op. cit., s. 491.

4 Kwestii tej nie rozstrzyga w zadnym stopniu szczatkowa regulacja zawarta w rozdz. 38
k.p.k., zatytutowanym Czynnosci sqdowe w postepowaniu przygotowawczym.
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art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznaczony zostal przez konstytucyjne pojgcie
,»Sprawy”’. W orzecznictwie TK akcentuje sig, ze ,,urzeczywistnienie konsty-
tucyjnej gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzed-
nych podmiotow lub w relacji do wtadzy publicznej) — a jednocze$nie natura
tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia o sytuacji
prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku”. W orzecznictwie
TK nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze co najmniej pewna kategori¢ spraw
z zakresu badania legalnosci i zasadno$ci pozbawienia wolnosci zalicza si¢
do spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$§ wzorce konstytucyjne
W tego typu sprawach wyznaczaja tacznie przepisy art. 45 ust. 1 1 art. 41
ust. 2 1 3 Konstytucji. Tym samym mimo braku mozliwosci odwotania
si¢ do ogblnego i klarownie zarysowanego ujecia ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie TK 1 réznorodnosci uje¢ de-
finicyjnych tego pojecia®®, wydaje sie, ze istnieja podstawy ku temu, by
przyjac, iz postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania miesci
si¢ w kategorii sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje
na to nie tylko organ prowadzacy to postgpowanie, ktorym jest bezstronny
1 niezawisty sad, lecz takze strony tego postgpowania oraz jego spornosc,
specyficznie ujeta kontradyktoryjnosé®’. Kwestie wytacznej whasciwosci
sadu w zakresie decydowania o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przesadza art. 41 ust. 3 Konstytucji, wskazujac, ze ,,kazdy zatrzymany [...]
powinien by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dys-
pozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24 godzin od
przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami”. Co

55 Por. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK
z 9 VI 1998 r., K 28/97, OKT ZU 1998, nr 4, poz. 50; wyrok TK z 10 VII 2000 r.,
SK 12/99, OKT ZU 2000, nr 5, poz. 143; wyrok TK z 11 VI 2002 r., SK 5/02; wyrok
TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Juz tylko pobiezna analiza nowszego orzecznictwa TK stwarza podstawy, by przyjmo-
wa¢ réznorodne ujgcia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, uznajac za
nig: a) rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci karnej osoby (postgpowanie jurysdykcyjne);
b) kazda sytuacja rozstrzygania o prawach i wolno$ciach obywatelskich; c) kazda sytuacja
rozstrzygania o sytuacji procesowej osoby.

Kwestia kontradyktoryjnosci postgpowania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania stanowi przedmiot nieco szerszych uwag zamieszczonych
w dalszej czg$ci niniejszego artykutu.
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prawda przepis ten odnosi si¢ do tymczasowego aresztowania poprzedzo-
nego zatrzymaniem, wymagajac w ramach takiej procedury decyzji sadu
co do tymczasowego aresztowania, to jednak znaczenie normatywne tego
przepisu zdaje si¢ rozciaga¢ na wszelkie przypadki pozbawienia wolnosci
przez tymczasowe aresztowanie, takze te, gdy tymczasowe aresztowanie nie
jest poprzedzone zatrzymaniem. Tym samym przepis art. 41 ust. 3 Konsty-
tucji statuujac zasadg rozpoznania zagadnienia stosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania przez niezawisly i bezstronny sad wskazuje, ze
postepowanie w tym zakresie ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Pozwala to twierdzi¢, ze ocena legalnos$ci, zasadnos$ci i prawidlowosci
pozbawienia wolnosci dokonywana by¢ winna z uwagi na wzorzec konsty-
tucyjny w ramach procedury sadowej uksztaltowanej zgodnie z wymogami
jawnosci i sprawiedliwos$ci postepowania sadowego’®. Wymogi sprawiedli-
wosci okreslane sg takze jako standard fair trail, ktéry poczatkowo wiazany
byt w orzecznictwie strasburskim, wypracowanym na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji Europejskiej, z postgpowaniem gldéwnym, czyli postepowaniem
jurysdykcyjnym. Stopniowo jednak zastosowanie tego standardu poszerzano
na postgpowania incydentalne, w szczegdlnos$ci przewidziane w art. 5 ust. 4
Konwencji Europejskiej. Z punktu widzenia procesu karnego postepowa-
nia incydentalne wprowadzone ze wzgledu na wymogi okreslone w art. 5
ust. 4 Konwencji Europejskiej i art. 14 ust. 1 MPPOIiP oraz art. 41 ust. 2
131 art. 45 ust. 1 Konstytucji zaliczy¢ nalezy do kategorii spraw sadowych
W rozumieniu ostatniego ze wskazanych przepiséw. Postgpowania te stanowia
postepowania odrgbne od postepowania gtdéwnego, w ramach ktérego lub
przed rozpoczeciem ktorego sa realizowane®.

58 Trafnie wskazuje sie, ze w razie przekazania osoby zatrzymanej do sadu, do ,,dyspozycji

sadu stoja dwie mozliwosci: wydanie postanowienia o zwolnieniu zatrzymanego lub
wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. [...] Wydanie postanowienia
pierwszego rodzaju winno skutkowaé bezzwlocznym zwolnieniem zatrzymanego. Wy-
danie drugiego oznacza oczywiscie jego dalsze zatrzymanie [...]” — P. Sarnecki,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, komentarz do art. 41.

Podkresli¢ nalezy, iz zaliczenie spraw w przedmiocie tymczasowego aresztowania
do kategorii spraw sadowych oraz wskazanie, iz powinny by¢ prowadzone w ramach
procedury sadowej uksztaltowanej zgodnie z wymogami jawnosci i sprawiedliwosci
postgpowania sadowego nie oznacza jeszcze automatycznie, ze w odniesieniu do tych
postgpowan obowiazywac musi w petni standard odnoszacy si¢ do sadowego postgpowa-
nia gtéwnego. Konstytucja w art. 31 ust. 3 dopuszcza bowiem mozliwo$¢ ograniczenia
przez ustawodawce praw i wolnosci obywatelskich, ktorych ochronie stuzy petna, oparta
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Takiej wyktadni pojecia ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, obejmujacego postepowania w zakresie kontroli legalnosci, zasadnosci
1 prawidlowosci pozbawienia wolnosci nie stoi na przeszkodzie przyjety
przez polskiego ustawodawceg w Kodeksie postgpowania karnego sposéb
uregulowania tego postgpowania incydentalnego. Postgpowanie w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania uksztaltowane zostalo przez ustawodawce
stosowanie do wymogdéw wynikajacych z jego ,,sadowego” charakteru.
Wskazuje na to nie tylko organ prowadzacy to postepowanie, ktorym jest
bezstronny i niezawisty sad, lecz takze strony tego post¢gpowania oraz jego
spornos¢, specyficznie ujeta kontradyktoryjnosé.

Taki wilasnie charakter postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania i jego glebokie zakorzenienie w tresci uregulowan konsty-
tucyjnych wymaga, by uksztalttowane byto ono w oparciu o wymogi rze-
telnego procesu, na ktore skladaja si¢ m.in. zasady kontradyktoryjnosci,
réwno$ci broni pomigdzy stronami oraz prawa do obrony®® odpowiednio
uksztalttowane w powiazaniu ze specyfika tych spraw, z uwzglednieniem
ewentualnych ograniczen uzasadnionych z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci®'.

o zasadg jawnosci i sprawiedliwos$ci procedura sadowa, tym samym stwarzajac podstawy
do wprowadzenia w ustawodawstwie zwyktym ograniczen zwiazanych z ochrona wymie-
nionych w art. 31 Konstytucji wartos$ci. Ograniczenia takie, przy zachowaniu wymogow
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, moga, co oczywiste, odnosi¢ si¢ takze do za-
gadnienia jawnosci wewngtrznej. Zasadniczym problemem jest zatem rozstrzygnigcie,
czy przyjety w polskiej procedurze karnej model spetnia warunki wynikajace z tzw.
testu proporcjonalnosci.

Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
t. II: Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2004, s. 16, J. Tylman, w:
T.Grzegorczyk,J. Tylman, op. cit., s. 587.

Przekonaniu, iz prawem osoby pozbawionej wolnosci do uzyskania ,,bezzwlocznej”
kontroli legalno$ci tego pozbawienia objgte jest rowniez prawo do uksztattowania tej
kontroli zgodnie z pewnymi wymogami proceduralnymi, dat rowniez wyraz w licznych
orzeczeniach ETPC, wyjasniajac, ze ,,cho¢ nie zawsze niezbednym jest zachowanie
dla postgpowan z art. 5 ust. 4 Konwencji Europejskiej takich samych gwarancji, jak
wymagane przez art. 6 ust. | Konwencji Europejskiej dla postgpowan w sprawach cy-
wilnych i karnych, postgpowania z art. 5 ust. 4 musza mie¢ charakter sadowy i musza
zapewnia¢ ochrong stosowna do rodzaju zaskarzonego pozbawienia wolnosci” (tak:
w wyroku z 29 IIT1 2003 r. w sprawie D. N. przeciwko Szwajcarii, nr skargi 27154/95,
LEX nr 76236, zob. rowniez np. wyrok ETPC z 22 I11 2003 r. w sprawie Zysko przeciwko
Polsce, nr skargi 36426/97, LEX nr 46155; wyrok ETPC z 9 12001 r., w sprawie Kawka
przeciwko Polsce, nr skargi 25874, LEX nr 44917). Pod pojgciem ,,sadowego charakteru”
analizowanej procedury rozumie¢ trzeba zatem, po pierwsze: pewne wlasciwosci, jakimi
winien legitymowac sig organ, przed ktorym toczy sig postgpowanie — na pierwszy plan
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Z punktu widzenia standardu konstytucyjnego istotne wydaje si¢ pod-
kreslenie, ze w orzecznictwie TK wyprowadzane sa réznorodne konsekwencje
wynikajace z zaliczenia okreslonej kategorii postepowan do kategorii ,,spraw”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlno$ci za§ nie wynika
z niego bezwzgledny nakaz takiego uksztattowania przez ustawodawce trybu
postepowania, aby odpowiadal on w petni wszystkim standardom zwiaza-
nym z pojeciem sprawiedliwego i rzetelnego procesu, wlasciwym dla etapu
postepowania gtownego (rozpoznawczego)®. W zaleznosci od charakteru
1 rodzaju postgpowania zaliczanego do kategorii ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, TK dopuszcza mozliwos¢ wprowadzania przez
ustawodawce zwyklego réznego rodzaju ograniczen, w tym ograniczen
w zakresie zasady wewnetrznej jawnosci postgpowania, wynikajacych z ko-
niecznos$ci ochrony innych warto$ci, w tym m.in. dobra prowadzonego poste-
powania przygotowawczego, kosztem chronionych przez zasady rzetelnego

wysuwa si¢ tutaj niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej oraz od stron w sprawie; po wtore
za$ — odpowiednio uksztalttowana procedure, wtasciwa dla sadu (tak: ETPC w wyroku
z 2 111 1987 r. w sprawie Weeks przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 9787/82, LEX
nr 81044). Pozostawiajac poza zakresem prowadzonych rozwazan kwesti¢ cech organu
dokonujacego kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci (w tej kwestii zob. np. wyrok
ETPC z 5 XI 1981 r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 7215/75, LEX
nr 80832; cyt. juz wyrok z 2 III 1987 r. w sprawie Weeks przeciwko Wielkiej Brytanii
oraz wyrok z 20 II 2003 r. w sprawie Hutchison Reid przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr skargi 50272/99, LEX nr 78078), jako pozbawiona wigkszego znaczenia dla niniejszej
skargi konstytucyjnej, nalezy skoncentrowacé si¢ na wymogach, jakim — zdaniem ETPC
— winno odpowiadaé postgpowanie w przedmiocie owej kontroli. Por. tez wyroki TK:
z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; z 11 VI 2002 r., SK 5/05, OTK-A
2002, nr 4, poz. 41 oraz z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Na dopuszczalno$é z punktu widzenia wzorcéw konstytucyjnych wprowadzenia przez
ustawodawce ,,zwyktego” takiej ochrony postgpowania wykrywczego wskazuje TK,
podkreslajac, ze ,,Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje samej mozliwosci wykluczenia
dostepu zainteresowanego do materiatlow towarzyszacych wnioskowi immunitetowemu
w jego sprawie”, podzielajac poglad, ze w pewnych kategoriach spraw (np. korupcyjnych)
,[...] na etapie postgpowania immunitetowego, a wigc przygotowujacego do wiasciwego
postgpowania karnego (opatrzonego wszak wszystkimi gwarancjami proceduralnymi,
wiasciwymi dla demokratycznego panstwa prawa), niejawnos¢ materialow towarzysza-
cych wnioskowi o uchylenie immunitetu, moze okazac si¢ konieczna w celu osiagnigcia
realnego celu postgpowania immunitetowego”. Zarazem jednak TK podkresla, ze ograni-
czenie dostgpu do akt sprawy zwiazane jest z inkwizycyjna faza postgpowania, w ktorej
istnieje mozliwo$¢ uzasadnienia ograniczenia niektérych uprawnien o gwarancyjnym
charakterze, w tym m.in. prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci broni
oraz jawnosci postgpowania. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, Ze ograniczenia
we wskazanych wyzej obszarach nie moga miec takiego charakteru, izby decyzja organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze byta wiazaca dla sadu.

62



Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu... 27

procesu warto$ci konstytucyjnych jednostki®®. W orzecznictwie TK przyjmuje
si¢, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna dopuszcza wprowadzenie ograniczen,
zwlaszcza w przypadku postepowan poprzedzajacych postgpowanie gtowne
(incydentalnych, wpadkowych) przy zachowaniu warunkow okre§lonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji®®. W konsekwencji z punktu widzenia wzorca
konstytucyjnego nie jest jednoznaczne to, czy zaliczenie przez ustawo-
dawce okreslonego rodzaju postgpowan do kategorii sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji przesadza automatycznie o koniecznosci zapewnie-
nia wszelkich standardow postepowania wynikajacych z zasady rzetelnego
1 sprawiedliwego procesu. Zarazem w orzecznictwie TK podkresla sig, ze
na tre$¢ wzorca konstytucyjnego rzutuja bezposrednio standardy wynikajace
z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska aktéw prawa migdzynarodo-
wego zawierajacych regulacje w sferze praw cztowieka.

Przyjmujac opisany wyzej model postgpowania w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania ustawodawca nie przesadzil jednak autonomicznie
o kwestii dostepu podejrzanego do akt tego postgpowania wpadkowego,
a w szczegolnosci do prokuratorskiego wniosku oraz materiatow postepo-
wania przygotowawczego, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej kwestii — jak
nalezy przypuszczaé — regutom ogdlnym dostgpu do akt postepowania
wynikajacym z tre$ci art. 156 § 11 § 5 k.p.k.®> Tymczasem redakcja art. 156
k.p.k. nie pozwala w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, w jakim zakresie po-
dejrzanemu nalezny jest dostep zaréwno do wniosku, jak i akt postgpowania
przygotowawczego z nim zwiazanych. W szczegdlnosci sama wyktadania
literalna nie daje na powyzsza kwesti¢ jasnej i klarowanej odpowiedzi.

3 Zob. w szczegodlno$ci stanowiace przedmiot zamieszczonej nizej analizy stanowisko TK
w sprawie zgodnosci z Konstytucja regulacji zawartej w art. 80 § 2 ustawy z dn. 27 VII
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070; dalej: u.s.p.)
— wyrok TK z 28 XI 2007 r., sygn. akt K 39/07.

Wprowadzenie przez ustawodawcg ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw
i wolnos$ci obywatelskich uzaleznione jest od spetnienia warunku proporcjonalno$ci
wprowadzanego ograniczenia do celu, dla osiagnigcia ktorego wprowadza sig te ogra-
niczenia. W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze warunek stosunkowosci, wymieniony
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest spelniony wowczas, gdy ograniczenie praw i wolnos$ci
spetnia kryteria wynikajace z tzw. testu proporcjonalnosci. Zob. szerzej: wyrok TK
z 25 11 1999 r., SK 23/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 25; wyrok TK z 26 IV 1996 r.,
K 11/94; wyrok TK z 1 VI 1999 r., SK 20/98; wyrok TK z 30 X 1995 r., OTK 1996, nr 5,
poz. 41. Zob. tez uchwate SN z 22 12003 r., I KZP 36/02, OSNwSK 2003, poz. 177.
Kwestia ta stanowita przedmiot rozwazan w pierwszej czg$ci niniejszego artykutu, gdzie
wskazujac na lakoniczno$¢ regulacji zawartej w rozdz. 38 k.p.k. przyjeto, iz wszelkie
kwestie nie uregulowane w tym rozdziale rozstrzygac nalezy w oparciu o zasady ogol-
ne.
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Watpliwosci zwiazane sa z ustaleniem statusu akt stanowiacych podstawe
rozstrzygnigcia sadu w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, a konkretnie z przesadzeniem, czy sa to ,,akta sprawy sadowej”
w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k., czy tez akta ,,w toku postepowania przygo-
towawczego” w rozumieniu art. 156 § 5 k.p.k. Nie trzeba szerzej wyjasniac,
ze zakwalifikowanie analizowanych materialow, do ktorej§ z powyzszych
kategorii ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustalenia, czy dostep
do nich ma nieskrgpowany charakter, czy tez uzalezniony jest od uzyskania
zgody organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

W powyzszym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,akta sprawy
sadowej” wystepuje w Kodeksie postgpowania karnego jedynie w dwoch
przepisach: analizowanym art. 156 § 1 oraz w art. 158 § 1. Tre$¢ powotanych
przepisow nie przesadza jednoznacznie o zakresie znaczeniowym terminu
»akta sprawy sadowej”, w szczegbdlnosci zas nie rozstrzyga, czy pojeciem
tym objete zostaty wylacznie akta sprawy prowadzonej przez sad po zakon-
czeniu postgpowania przygotowawczego, czy tez rozciaga si¢ ono takze na
wszelkie inne przypadki prowadzenia przez sad, chociazby incydentalnie,
postepowania, a w szczegdlnosci na akta czynnosci sadowych w postepowa-
niu przygotowawczym. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz ustawodawca
w zadnym miejscu nie zdefiniowat poj¢cia ,,akta sprawy sadowej”, za$ sposob
postugiwania si¢ tym terminem w Kodeksie postepowania karnego, zwlasz-
cza przy uwzglednieniu wykorzystywania przez ustawodawce innych poje¢,
ktorych zakres znaczeniowy zdeterminowany jest kontekstowo, bynajmniej
nie ulatwia rozwiazania nakre$lonego dylematu®®.

Problem statusu akt w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania laczony jest w orzecznictwie i pisSmiennictwie procesowym
z etapem procesu, na ktorym realizowane sa przez sad te czynno$ci. Zwo-
lennicy tezy, iz akta tego postgpowania stanowia w calosci akta ,,w toku
postepowania przygotowawczego” wskazuja, ze postepowanie incydentalne
nie moze zosta¢ uznane za spraw¢ sadowa, taka jest bowiem jedynie sprawa
toczaca si¢ po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Stanowisko
to nawiazuje do tresci art. 14 § 1 k.p.k., wyrazajacego zasade skargowosci,
zgodnie z ktérym ,,wszczecie postgpowania sadowego nastepuje na zadanie
uprawnionego oskarzyciela”. W konsekwencji o postgpowaniu sadowym
mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy dochodzi do wniesienia aktu oskarzenia,
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosku o umorzenie

% Zwraca na to uwage P. Now ak, Glosa..., op. cit., s. 307 i n.
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i zastosowanie $rodkoéw zabezpieczajacych®’. W tym ujeciu akt sprawy
w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie mozna bytoby uznaé za
akta sprawy sadowej. W konsekwencji akta te objete bylyby rezimem
art. 156 § 5 k.p.k.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze stanowisko takie odbiega od jezykowego
znaczenia zwrotu ,,sprawa sadowa”, w szczegdlnosci zas nie uwzglednia fak-
tu, iz pojecie sprawy sadowej bynajmniej nie zostato powigzane z kolejnym,
nastgpujacym po postgpowaniu przygotowawczym, etapem postgpowania.
Z jezykowego punktu widzenia sformutowanie ,,sprawa sadowa” rozumie¢
nalezy, uwzgledniajac sktadowe tego wyrazenia®®, jako zespot okoliczno$ci
stanowigcych wyodregbniony przedmiot rozpoznania sadu. Analizujac po-
szczegblne regulacje Kodeksu postgpowania karnego tatwo spostrzec, ze
ustawa procesowa postuguje si¢ pojeciem sprawy w odniesieniu do czynnosci
podejmowanych przez sad w zwiazku z procedura zaskarzenia stosownych
decyzji zapadajacych na innym niz jurysdykcyjny etapie, przesadzajac m.in.
w art. 26 k.p.k., ze sprawa rozpoznawang przez sad apelacyjny jest rozpo-
znawanie zazalen w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania®. Kontekstowa analiza sformutowania zawartego w art. 156
§ 11art. 158 § 1 k.p.k. pozwala twierdzi¢, ze sprawa sadowa sa majace
znaczenie procesowe okolicznosci stanowigce wyodregbniony przedmiot
rozpoznania przez sad, orzekajacy o prawach i wolno$ciach obywatelskich
jako niezalezny i bezstronny organ, ktorych natura oraz kontekst wykluczaja
rozstrzygnigcie arbitralne dokonywane przez jedna ze stron stosunku (organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze). Tak rozumiana sprawa sadowa
zwigzana jest z istota czynnosci realizowanych przez sad, nie za$ z etapem
postepowania, na ktorym czynnosci te sa wykonywane. Niewatpliwie w tak
rozumianym pojeciu ,,sprawa sadowa’” miesci si¢ czg¢§¢ procesu karnego
okreslana mianem postepowania jurysdykcyjnego, zarazem jednak sprawa
sadowa beda takze inne przypadki rozstrzygania przez sad o okre$lonych,
wyodrebnionych i1 przekazanych do kognicji tego organu zagadnieniach.

7 Stanowisko takie w kontek$cie problematyki dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu

w przedmiocie tymczasowego aresztowania przedstawit SA w Katowicach w niepubli-
kowanym postanowieniu z 28 11 2007 r., Il AKz 127/07.

W yjeciu stownikowym ,,sprawa” to ,,okolicznosci, ktore stanowia wyodrgbniony przed-
miot czyjego$ zainteresowania, obchodza kogos, sa wazne dla kogo$, fakt wydarzenie”,
za$ termin ,,sadowa” oznacza ,,dotyczacy sadu, sadzenia, wymiaru sprawiedliwosci”.
Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 302 i 184. Por.
tez Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1347.

8 Zwraca na to uwage T. Wrobel, op. cit., s. 28 i n.
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Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy czynno$ci sadowe w postgpowaniu przygo-
towawczym, ktore przynalezac do toku postgpowania przygotowawczego,
maja jednak charakter oden w pewnym co najmniej zakresie odrebny, stuzac
realizacji okreslonych celow tego postgpowania i bezposrednio ksztattujac
jego przebieg, realizowane sa przez inny niz prowadzacy postepowanie
przygotowawcze podmiot, w innym niz podstawowy przewidziany w usta-
wie dla postgpowania przygotowawczego trybie, z udziatem prowadzacego
postepowanie przygotowawcze w charakterze strony tych czynnos$ci’. Po-
zwala to konstatowac, ze na gruncie polskiej procedury karnej wystepuja
w trakcie postgpowania przygotowawczego postgpowania incydentalne,
prowadzone i rozstrzygane przez sad, majace charakter spraw sadowych
w ramach trwajacego postgpowania przygotowawczego. W takim ujeciu
sprawa sadowa bedzie zatem sprawa w przedmiocie zastosowania lub prze-
dhuzenia tymczasowego aresztowania’!. Dotyczy ona niewatpliwie konstytu-
cyjnie chronionych praw i wolno$ci obywatelskich podejrzanego’, zas cha-
rakter relacji miedzy organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze
a podejrzanym (istota sprawy) wyklucza mozliwos¢ rozstrzygnigcia dokony-
wanego przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze (jedna ze

" Podobnie zagadnienie to ujmuje TK, wskazujac w odniesieniu do postgpowania w przed-
miocie wyrazenia zgody na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej prowa-
dzonego na podstawie art. 80 u.s.p., ze ,,przyjgta w kontrolowanym przepisie konstrukcja
zmienia postgpowanie sadowe (postgpowanie immunitetowe jest postgpowaniem sado-
wym) w postgpowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem prokuratorowi wiodacej roli,
takze w porownaniu z kompetencjami sadu (a nie tylko z pozycja zainteresowanego)”.
Taki sposob wyktadni pojgcia ,,sprawa sadowa” na gruncie art. 156 § 1 k.p.k,. znajduje
potwierdzenie w tre$ci przepisow podstawowych regulujacych zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem sadow. W szczegoélnosci chodzi tutaj o art. 53 § 1 u.s.p., stanowiacy,
ze ,,dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 1 § 2 [...] tworzy si¢ akta”, co
oznacza — uwzgledniajac tre§¢ art. 1 § 2 u.s.p., iz akta tworzy si¢ dla kazdej sprawy
polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ,,w zakresie nienalezacym do
sadow administracyjnych, sadow wojskowych i Sadu Najwyzszego”. Podobnie potwier-
dza to regulacja zawarta w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 12 XII 2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatoéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej (Dz.U. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 2003, Nr 5, poz. 22), w kto-
rym w § 4, okre$lajacym zadania, wskazuje sig, ze ,,zakres zadan sekretariatu obejmuje:
wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem akt spraw sadowych”, zas w § 385 ust. 1
przesadza, ze ,,do wykazu Kp wpisuje si¢ sprawy z zakresu szeroko rozumianego nad-
zoru sprawowanego przez sad nad postgpowaniem przygotowawczym” oraz rozwigzania
przyjete w regulaminie wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wolno$¢ zaliczana jest do kategorii najistotniejszych praw konsty-
tucyjnych w orzecznictwie TK.
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storn w niniejszym postgpowaniu). Sprawa ta inicjowana jest przez prowadza-
cego postepowanie wnioskiem, spetniajacym przestanki okreslone w art. 14
§ 1 k.p.k., warunkujace wszczgcie sprawy sadowej na zadanie uprawnionego
oskarzyciela’. Wtasnie z powodu braku mozliwo$ci pozostawienia decyzji
W tej sprawie prokuratorowi dokonano w 1996 r. zmiany modelu orzeka-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, przenoszac kompetencje
decyzyjne z prokuratora na niezawisty sad, przeksztalcajac jednoczesnie
W tej czesSci postepowania pozycje prokuratora, ktory z organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze stat si¢ podmiotem dziatajacym w ramach
postepowania incydentalnego na prawach strony’®. Nie bez znaczenia jest
takze i to, ze postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma
z zalozenia kontradyktoryjny charakter, co przesadza o natozeniu na strony
obowiazku prezentowania przed sadem istotnych okolicznosci przemawia-
jacych za proponowanym przez nie rozstrzygnieciem’. Zaliczenie sprawy
w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania do kategorii ,,spraw sadowych” przesadza, iz akta tego postgpowania
stanowia ,,akta sprawy sadowej” w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k. Konstatacja
ta nie rozstrzyga jednak w peini wszelkich watpliwos$ci, jakie pojawié si¢
moga w zwiazku z zagadnieniem dostepu do akt tej sprawy.

Niewatpliwie owo incydentalne postgpowanie realizowane jest w ramach
postepowania przygotowawczego, a wigc innymi stowy w jego toku’®. Uzna-
jac akta prowadzone do sygnatury Kp za akta sprawy sadowej w rozumieniu
art. 156 § 1 k.p.k., rozstrzygnaé jeszcze pozostaje o wzajemnych relacjach
migdzy tym przepisem a art. 156 § 5 k.p.k. Ten drugi regulujac kwesti¢ do-
stepu do akt w postepowaniu przygotowawczym oparty jest na specyficznej
konstrukcji, z ktorej dwa elementy warte sa wyraznego zaznaczenia. Po

3 Zob. powotane w przyp. 52 stanowisko T. Grzegorczyka, Kodeks..., op. cit.,

s. 632-633.

Zob. szerzej interesujace uwagi A. Murzynowskiego, op. cit,s. 114 in.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do interesujacej wypowiedzi A. Murzynowskie-
go, podkreslajacego, ze na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. decyzje
w przedmiocie tymczasowego aresztowania zapada¢ powinny w wyniku ,,[...] kontradyk-
toryjnych i ustnych posiedzen sadu [...]”, czego konsekwencja jest zasadnos$¢ przejecia
przez strony procesowe ,,[...] cigzaru odpowiedzialno$ci za przedstawienie wszystkich
istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pozwalajacych sadowi na podjecie w niej
trafnej decyzji [...]” — ibid., s. 138—139.

Postugujac si¢ wyzej sformutowaniem ,,w toku postgpowania” akcentujg, ze czynnosSci
sadowe zwiazane z zastosowaniem lub przedtuzeniem stosowania tymczasowego aresz-
towania realizowane sa w ramach i w trakcie postgpowania przygotowawczego. Tym
samym sa one integralnie zwiazane z ta faza procesu karnego.
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pierwsze przepis ten warunkujac dostep do akt w postepowaniu przygo-
towawczym od zgody prowadzacego postgpowanie samoistnie przewiduje
mozliwos¢ istnienia rozwiazan wyjatkowych, tj. takich, w ktérych dostep
do akt nie wymaga uzyskania zgody. Wynika to jednoznacznie z brzemienia
analizowanego przepisu in principio, gdzie stwierdza si¢, ze akta udostegpnia
si¢ za zgoda prowadzacego postepowanie ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej
[...]”. Po wtore w przepisie tym in principio wystepuje pojgcie ,,akta” bez
jakiegokolwiek dopetnienia, poprzedzone wskazaniem, iz termin ten odnosi
si¢ do akt ,,w toku postgpowania przygotowawczego”, in fine za$ przepis ten
zawiera sformutowanie ,,akta w toku postgpowania przygotowawczego” nie
za$ pojgcie ,,akta postgpowania przygotowawczego”.

Co do pierwszego z zasygnalizowanych zagadnien wskaza¢ nalezy, iz nie-
zaleznie od charakteru akta postgpowania przygotowawczego udostepniane
sa stronom na podstawie przepiséw szczegolnych, stanowiacych lex specialis
wobec art. 156 § 5 k.p.k., a to np. art. 306 § 1 k.p.k. i art. 321 § 1 k.p.k.
Pierwszy z nich przyznaje prawo przejrzenia akt podmiotom uprawnionym
do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa lub
dochodzenia (pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4),
oraz na postanowienie o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia (stronom).
Drugi okresla podstawe do koncowego zaznajomienia si¢ podejrzanego
1jego obroncy z materiatami postgpowania, w sytuacji gdy istnieja podstawy
do zamknigcia Sledztwa lub dochodzenia, w tym przede wszystkim prawo
przejrzenia ,,akt”. Niewatpliwie w obu przypadkach, mimo iz ustawodaw-
ca w art. 306 § 1 k.p.k. postuguje si¢ terminem ,,akta” za§ w art. 321 § 1
k.p.k. zwrotem ,,materialy postgpowania” i poje¢ciem ,,akta”, chodzi przede
wszystkim o prawo dostepu do akt sprawy na etapie postgpowania przy-
gotowawczego, a wiec do akt §ledztwa lub dochodzenia. Niewatpliwe jest
takze i to, ze w tym zakresie dostep do akt wynika wprost z przepisu prawa
i nie wymaga zgody prowadzacego postgpowanie. Pozwala to twierdzi¢, ze
zasada, wedle ktorej dostep do akt w toku postepowania przygotowawczego
uzalezniony jest od zgody prowadzacego to postgpowanie, nie ma charakteru
bezwyjatkowego. Istnieja bowiem takie przepisy ustawy, ktére stanowia lex
specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 156 § 5 k.p.k., za$ ich tres¢
nie zmieniajac statusu akt przesadza o dostepie bez koniecznos$ci uzyskiwa-
nia zgody prowadzacego postgpowanie. Przy czym przepisy stanowiace lex
specialis wobec art. 156 § 5 k.p.k. (okres$lajace wyjatki od zasady dostepu
do akt za zgoda prowadzacego postgpowanie) postuguja si¢ pojeciem ,,akta”
bez wystepujacego w art. 156 § 5 k.p.k. dopetnienia ,,w toku postgpowania
przygotowawczego”. Zarazem nie budzi watpliwosci, ze te wyjatki odnosza
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si¢ do ,,normalnego” toku postgpowania przygotowawczego, w szczegolnosci
za$ nie sa zwigzane z czynnosciami wykonywanymi w postgpowaniu przy-
gotowawczym przez sad, odnosza si¢ wigec do inkwizycyjnej fazy procesu
karnego. Istota wyjatkdw zwiazana jest ze szczegdlna sytuacja w ramach
postepowania przygotowawczego, uzasadniajaca — jak mozna przypusz-
cza¢ — odstapienie od zasady ochrony prawidlowosci jego przebiegu przez
ograniczenie jawno$ci wewngtrznej’’.

Co do drugiego z zagadnien, fakt postuzenia si¢ w przepisie art. 156
§ 5 k.p.k. pojeciem ,,akta” in principio oraz terminem ,,akta w toku poste-
powania przygotowawczego” in fine, nie za$ pojeciem ,,akta postgpowania
przygotowawczego” wykorzystywanym np. w art. 160 § 4 k.p.k., art. 330 § 3
k.p.k., art. 334 § 1 k.p.k. sprawia, iz konieczne jest ustalenie, czy zwrot ,,akta
w toku postgpowania przygotowawczego” uzyty zostat w tym przepisie jako
okreslenie odnoszace si¢ do akt sprawy o odmiennym, szerszym zakresie
znaczeniowym od pojecia ,,akta postepowania przygotowawczego™’s, czy
tez sformutowanie to ma identyczny zakres znaczeniowy jak termin ,,akta
postepowania przygotowawczego”. Innymi stowy konieczne jest rozstrzy-
gnigcie, czy mimo odmienno$ci terminologicznej w przepisie tym chodzi
o akta postgpowania przygotowawczego (akta §ledztwa lub dochodzenia),
jak w art. 306 § 11 art. 321 § 1 k.p.k., czy tez o wszelkie akta tworzo-
ne w trakcie jego trwania’. Co do pierwszej ze wskazanych mozliwo$ci
interpretacyjnych aktualizuje si¢ konieczno$¢ ustalenia, czy termin ,,akta
w toku postepowania przygotowawczego” obejmuje wytacznie akta sledz-
twa lub dochodzenia, o ktéorych mowa w art. 160 § 4, art. 330 § 3 i art. 334
§ 1 k.p.k., czy tez miesci si¢ w nim roOwniez pojecie ,,akta sprawy sadowej”
prowadzonej w toku postgpowania przygotowawczego, w tym ostatnim zas
wypadku niezbedne jest dodatkowo okreslenie wzajemnej relacji migdzy
przepisami art. 156 § 11 § 5 k.p.k., stanowiacej podstawe odpowiedzi, ktéry
z nich reguluje zasady dostepu do akt sprawy sadowej, bedacych jednoczesnie
aktami w toku postgpowania przygotowawczego.

W powyzszym konteksScie z teoretycznego punktu widzenia rozwazaé
mozna dwie mozliwe relacje zakresowe migdzy terminami wystgpujacymi
we wskazanych wyzej przepisach.

7 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa..., op. cit., s. 373.

Co mogtoby prowadzi¢ do twierdzenia, ze zwrot ,,akta w toku postgpowania przy-
gotowawczego” ma inny zakres znaczeniowy niz pojgcie ,,akta” uzyte w art. 306 § 1
iart. 321 § 1 k.p.k., a wige, ze zwrot ten obejmuje nie tylko — co oczywiste — akta
sledztwa lub dochodzenia, lecz takze inne tworzone na tym etapie postgpowania akta.
Por. tez interesujaca wypowiedz P. Now ak a, Glosa..., op. cit., s. 307 i n.
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Pierwsza opiera si¢ na zalozeniu, ze pojeciem ,,akta” oraz ,,akta w toku
postgpowania przygotowawczego” uzytym w art. 156 § 5 k.p.k. objete sa
wylacznie akta Sledztwa lub dochodzenia, za$§ termin ten nie obejmuje akt
sprawy sadowej prowadzonej w tym stadium procesu (waskie rozumienie
pojecia akta na gruncie art. 156 § 5 k.p.k.). Druga z teoretycznie mozliwych
formut interpretacyjnych opiera si¢ na zatozeniu, ze ustawodawca uzyt w art.
156 § 5 k.p.k. specyficznego zwrotu, ktéry z uwagi na powiazanie z etapem
postepowania, na ktorym wystepuje szereg postgpowan incydentalnych,
obejmowa¢ ma zakresem wszelkie akta spraw tworzone i prowadzone na
tym etapie postgpowania. Tym samym pojecie ,,akta w toku postgpowania
przygotowawczego” miatoby szerszy zakres znaczeniowy niz termin akta
postgpowania przygotowawczego, i obejmowatoby nie tylko akta sledztwa
lub dochodzenia, lecz takze akta postgpowan incydentalnych (szerokie ro-
zumienie pojecia akta na gruncie art. 156 § 5 k.p.k.)¥.

Uzasadnieniem dla szerokiego rozumienia pojecia akta na gruncie art. 156
§ 5 k.p.k., obejmujacego wszelkie akta spraw tworzone i prowadzone na
tym etapie postgpowania, a wigc zarowno akta $ledztwa lub dochodzenia,
jak 1 akta postgpowan incydentalnych, moze by¢ po pierwsze to, ze przepis
art. 156 § 5 k.p.k. nie postuguje si¢ jednoznacznym na gruncie art. 160 § 4,
art. 330 § 3 czy art. 334 § 1 k.p.k. terminem ,,akta postgpowania przygoto-
wawczego”, lecz specyficznym zwrotem, nie wystepujacym w zadnym innym
przepisie Kodeksu postgpowania karnego i nie wskazujacym jednoznacznie,
jak dzieje si¢ to np. w art. 160 § 4, art. 330 § 3 czy art. 334 § 1 k.p.k., ze
chodzi jedynie o akta sledztwa lub dochodzenia, po wtore zas wzgledy celo-
wosciowe i funkcjonalne zwiazane z zasada ochrony postepowania przygo-
towawczego wyrazajaca si¢ m.in. ograniczeniem jawnos$ci wewnetrznej®!. Za

80 Za takim rozumieniem zdaja si¢ opowiada¢c P. Hofmanski, E.Sadzik,K. Zgry-
zek, op. cit., s. 657.

Na dopuszczalnos¢ z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych wprowadzenia przez
ustawodawcg ,,zwyklego” takiej ochrony postgpowania wykrywczego wskazuje TK,
podkreslajac, ze ,, Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje samej mozliwosci wykluczenia
dostepu zainteresowanego do materiatlow towarzyszacych wnioskowi immunitetowemu
w jego sprawie” podzielajac poglad, ze w pewnych kategoriach spraw (np. korupcyjnych)
,[-..] na etapie postgpowania immunitetowego, a wigc przygotowujacego do wlasciwego
postgpowania karnego (opatrzonego wszak wszystkimi gwarancjami proceduralnymi,
wlasciwymi dla demokratycznego panstwa prawa), niejawnos¢ materiatow towarzysza-
cych wnioskowi o uchylenie immunitetu, moze okazac¢ si¢ konieczna w celu osiagnigcia
realnego celu postgpowania immunitetowego”. Zarazem jednak TK podkresla, ze ograni-
czenie dostepu do akt sprawy zwiazane jest z inkwizycyjna faza postgpowania, w ktorej
istnieje mozliwo$¢ uzasadnienia ograniczenia niektorych uprawnien o gwarancyjnym
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takim rozumieniem przemawiataby takze wyktadnia jezykowa wskazujaca,
ze pojecie to odnosi si¢ do akt zwiazanych z okreslona faza postepowania,
tj. postgpowaniem przygotowawczym.

Znacznie szersza grupa argumentow przemawia jednak za przyjeciem
waskiego rozumienia pojecia ,,akta” na gruncie art. 156 § 5 k.p.k. W szcze-
gblnosci rozwigzanie takie uzasadnia¢ moze konstrukcja art. 156 k.p.k.,
okreslajacego reguty udostepniania stronom oraz innym osobom ,,akt spra-
wy sadowej” z jednej oraz ,,akt” sprawy nie majacej sadowego charakteru
(akt postgpowania przygotowawczego) z drugiej strony. Takie spojrzenie na
tres¢ art. 156 § 11§ 5 k.p.k. odwoluje si¢ do tego, iz przepisy te nie wiaza
roznych rezimow dostepu do akt z okreslong faza (etapem) procesu, a wigc
z jednej strony z postgpowaniem przygotowawczym, z drugiej z faza postepo-
wania sadowego po wniesieniu aktu oskarzenia®?, lecz z charakterem sprawy,
dla ktorej tworzone sa akta®®. Akta sprawy sadowej w rozumieniu art. 156 § 1
k.p.k., to akta tworzone i prowadzone w ramach post¢gpowania, w ktérym sad
jako organ dokonuje ustalen i wydaje rozstrzygnigcie. Wynika to z brzmienia
art. 156 § 1 k.p.k., ktory literalnie nie odwoluje si¢ do fazy postepowania
sadowego (jurysdykcyjnego), lecz do charakteru postepowania, wskazujac, ze
,-akta sprawy sadowej” sa jawne dla stron®*. O statusie akt przesadza zatem

charakterze, w tym m.in. prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci broni
oraz jawnosci postgpowania. Trybunat Konstytucyjny podkreéla takze, ze ograniczenia
we wskazanych wyzej obszarach nie moga mie¢ takiego charakteru, izby decyzja organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze byta wiazaca dla sadu.

W ten sposéb zagadnienie to ujmuja P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., s. 658 in.

Por. przytoczone w przyp. 81 uwagi TK, wskazujace na mozliwo$¢ ograniczenia zasady
wewngtrznej jawnosci postgpowania wytacznie w inkwizycyjnej fazie postgpowania.
Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze gdyby ustawodawca w istocie zamierzal
uregulowac¢ zasady dostgpu do akt w zaleznosci od etapu postgpowania, to w art. 156
§ 1 k.p.k. postuzylby si¢ sformutowaniem ,,akta w toku postgpowania sadowego” lub
— jakkolwiek byloby to juz mniej konsekwentne — pojgciem ,,akta postgpowania
sadowego”, analogicznym do zwrotu wystgpujacego w art. 156 § 5 k.p.k., zwlaszcza
ze taka konwencja terminologiczna bytaby z jednej strony spojna, z drugiej wyraznie
akcentowalaby odmiennos$¢ rozumienia pojgcia akt w kontekscie regulacji odnoszacej
si¢ do reziméw dostegpu do akt na réznych etapach procesu. Tymczasem art. 156 § 1
k.p.k. postuguje si¢ pojeciem ,,akta sprawy sadowej”, wyraznie akcentujac charakter
postgpowania, w ktorym tworzone sa akta, nie za$ jego etap. W powyzszym kontekscie
watpliwosci wywotywaé moze stanowcze twierdzenie P. Hofmanskiego, E. Sadzik
i K. Zgryzka, ze art. 156 § 1 k.p.k. reguluje kwesti¢ dostgpu do akt ,,w toku postgpowa-
nia sadowego”, zwlaszcza ze w komentarzu nie przedstawiono szerszego uzasadnienia
prezentowanego pogladu. Zob. P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 658.
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charakter postgpowania, w ktorym akta sa tworzone, nie za$ etap, na ktérym
znajduje si¢ cate postepowanie®, on bowiem uzasadnia¢ moze w kontek$cie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ewentualne ograniczenie uprawnien
o charakterze gwarancyjnym, w tym zwlaszcza zasady wewngtrznej jawnosci
postepowania, rownosci broni i prawa do obrony®®. W takim ujeciu przepis
art. 156 § 5 k.p.k. odnosi si¢ do akt sprawy ,,w toku postgpowania przy-
gotowawczego”, a wige akt tworzonych i prowadzonych w inkwizycyjnej
fazie postgpowania, innymi stowy akt postgpowania przygotowawczego, zas
art. 156 § 1 k.p.k. do akt sprawy o sadowym charakterze®’. Tym samym
uzyty w art. 156 § 5 k.p.k. zwrot ,,w toku postepowania przygotowawczego”
odnosi si¢ do jurydycznej charakterystyki postepowania, w ktorym akta sa
tworzone i prowadzone. Przepis art. 156 § 5 k.p.k. okre$la zasady dostepu do
akt postgpowania przygotowawczego w jego ,,normalnym” inkwizycyjnym
toku, a wigc innymi stowy akt tworzonych i prowadzonych przez organ
prowadzacy to postepowanie i bedacy dominus litis tego postgpowania.
Chodzi w nim zatem o akta tego postgpowania pozostajace w kompetencji
organu prowadzacego, nie za§ o wszelkie akta, jakie moga by¢ tworzone
w jego toku, niezaleznie od tego jaki podmiot i w jakim trybie je tworzy
1 prowadzi oraz niezaleznie od charakteru postgpowania, dla ktérego sa
tworzone. Przepis art. 156 § 5 k.p.k. odnosi si¢ do akt zwiazanych z inkwi-
zycyjna faza procesu karnego, w ktorej niejako z zalozenia nieréwnorzednie
uksztaltowane sa prawa i obowiazki organu prowadzacego i jego stron,
1 ktorego ochrona uzasadnia¢ moze ograniczenie dostepu stron do akt przy
zachowaniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnos$ci®®. Przepis art. 156 § 1
k.p.k. odnosi si¢ natomiast do akt zwigzanych z dowolnie umiejscowiona
faza sadowa, pozbawiona elementdéw inkwizycyjnosci, w ktdrej prawa stron
uksztattowane zostaty na zasadach rdéwnorzednosci. Za takim rozumieniem
przemawia odrebny charakter postgpowania incydentalnego, jedynie funk-
cjonalnie zwigzanego z postgpowaniem przygotowawczym oraz charakter
czynno$ci realizowanych w tym postgpowaniu przez sad, przesadzajacy

8 Odmiennie SA w Katowicach, ktory wskazuje, ze powierzenie sadowi kwestii rozstrzy-

gnigcia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie powoduje przeksztalcenia catego
postgpowania w postgpowanie sadowe, 1 z tego m.in. wywodzi zasadg, iz dostegp do akt,
w tym akt Kp, uzalezniony jest do zgody prowadzacego postgpowanie.

86 Zob. szarzej uzasadnienie wyroku TK z 28 X1 2007 r., K 39/07.

87 Tak rowniez P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, s. 657 i n., wska-
zujac, ze § 1 okresla zasady dostgpu do akt sprawy ,,w toku postgpowania sadowego”,
za$ § 5 reguty udostgpniania akt ,,w toku postgpowania przygotowawczego”.

88 Zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 28 XI 2007 r., K 39/07.
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o koniecznosci uksztalttowania postgpowania w tym zakresie zgodnie z pod-
stawowymi wymogami rzetelnego procesu, a zatem przy zachowaniu zasady
kontradyktoryjnosci, rownosci broni i prawa do obrony. Nie tracac z pola
widzenia, ze postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania maja
incydentalny charakter w ramach postepowania przygotowawczego, trudno
jednak zakwestionowac ich sadowy charakter. Prawda jest, ze incydentalny
charakter postgpowania sadowego w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia nie powoduje przeksztatcenia catego postgpowania przygotowawczego
na czas rozpoznania wniosku w postepowanie sadowe. Zarazem jednak fakt,
iz czynnosci sadowe realizowane sa w ramach postgpowania przygotowaw-
czego nie prowadzi do zmiany ich charakteru i przeksztatcenia postepowa-
nia sadowego w postepowanie przygotowawcze®. W szczegdlnosci fakt
realizowania czynnosci sadowych w toku postepowania przygotowawczego
nie powoduje, ze czynnosci te maja inkwizycyjny charakter. Za sadowym
charakterem akt w ramach tego postgpowania przemawia takze charakter
organu dokonujacego czynnosci w ramach tego postgpowania, ktérym jest
przeciez niezawisly i bezstronny sad, jak i status organu prowadzacego po-
stgpowanie przygotowawcze w ramach tego postgpowania incydentalnego.
Wiasnie specyfika czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym
sprowadza si¢ do tego, ze pewne, ograniczone zakresowo sprawy rozstrzy-
gane sa przez sad w trybie wlasciwym dla postgpowania sadowego, mimo
iz realizowane sa na etapie postgpowania przygotowawczego. Czynnosci
sadowe w postepowaniu przygotowawczym majq zatem specyficzny charak-
ter, mieszczac si¢ w obszarze postgpowania inkwizycyjnego wykonywane sa
w trybie wlasciwym dla czynnosci na etapie jurysdykcyjnym. Postgpowanie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma zatem sadowy charakter, co
sugeruje, ze akta tego postgpowania sa aktami sprawy sadowej.

Takze opisany w przepisach podstawowych sposob tworzenia i prowa-
dzenia akt sadowych oraz akt w toku postepowania przygotowawczego zdaje
si¢ wskazywag, ze te drugie obejmowac moga tzw. akta gtéwne, prowadzone
w ramach postgpowania przygotowawczego przez organ prowadzacy to
postepowanie, za$ te pierwsze obejmuja wszelkie akta zaktadane i prowa-
dzone w zwiazku z prowadzeniem spraw sadowych, niezaleznie od tego,
czy maja one gtowny czy tez incydentalny charakter. Mimo postuzenia si¢

8 Silnie akcentuje to takze TK wskazujac, ze brak jest podstaw do transformacji, takze
W oparciu o jednoznaczne postanowienia przepisOw ustawy, postgpowania sadowego
w postgpowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem prokuratorowi w zakresie dostgpu
do akt sprawy wiodacej roli, takze w poréwnaniu z kompetencjami sadu (a nie tylko
zainteresowanego).
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w przepisie art. 156 § 5 in fine k.p.k. specyficznym zwrotem ,,akta w toku
postepowania przygotowawczego” trudno uznaé, ze pojecie to obejmuje
takze akta zakladane i prowadzone przez sad, ktére w zadnym wypadku
nie sg przekazywane do prowadzenia lub archiwizacji organowi prowadza-
cemu postgpowanie przygotowawcze. Takiej klasyfikacji akt tworzonych
na potrzeby postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie
uzasadnia réwniez analiza jezykowa. Przepis art. 156 § 5 k.p.k. postugujac
si¢ nazwa ,,akta” oraz wiazac ja z tokiem postgpowania przygotowawczego,
wykorzystuje to pojecie w identycznym znaczeniu jak np. art. 306 § 1 czy
art. 321 § 1 k.p.k. Chodzi tutaj o akta, ktorych dysponentem jest organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze, akta inkwizycyjnej fazy procesu,
a wiec o akta §ledztwa lub dochodzenia. Fazy objetej szczegdlna ochrona,
przejawiajaca si¢ m.in. ograniczeniem lub wytaczeniem prawa dostgpu do
akt. Przepis art. 156 § 1 k.p.k. odnosi si¢ natomiast do akt postgpowania
uksztaltowanego na zasadzie réwnosci stron, prowadzonego z zachowaniem
zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci broni oraz prawa do obrony. To za$
— z uwagi na powiazanie prawa do obrony z dost¢pem do akt sprawy —
przesadzatoby o wytaczeniu tej czesdci akt z zakresu pojecia ,,akta w toku
postepowania przygotowawczego™.

Pozwala to skonstatowac, ze w $wietle aktualnie obowiazujacego roz-
wiazania akta prowadzone do sygnatury Kp stanowia akta sprawy sadowe;j,
odrebne od prowadzonych przez organ postepowania przygotowawczego akt
tego postepowania. Przyjecie, ze uzyte w art. 156 § 5 k.p.k. pojecie ,,akta”
oraz pojgcie ,,akta w toku postepowania przygotowawczego” nie obejmuje
akt sadowych postgpowan incydentalnych prowadzonych w postgpowaniu
przygotowawczym rozstrzyga kwesti¢ dostepu do tej czg$ci materiatow,
ktora zgromadzona jest w aktach do sygnatury Kp. Uznajac t¢ czes¢ akt za
akta sprawy sadowej nie bedace aktami w rozumieniu art. 156 § 5 k.p.k.,
przesadza si¢ zarazem, ze rezim dostepu do tych akt uregulowany zostat
w art. 156 § 1 k.p.k. Dysponentem tych akt jest prowadzacy postepowanie

%0 Taka argumentacja postuguje si¢ rowniez W. Kozielewicz, rozstrzygajac problem zasad
dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uznajac, ze akta tego postgpowania sa jawne
dla sgdziego, wobec ktorego jest ono prowadzone, wskazuje, ze postgpowanie w przed-
miocie uchylenia immunitetu jest postgpowaniem sadowym pozbawionym elementow
inkwizycyjnosci, co przesadza, ze dysponentem dowodow (a wigc dysponentem akt,
w ktorych dowody te zostaly zgromadzone) jest sad, nie za$ organ prowadzacy i inicjujacy
to postgpowanie poprzez ztozenie wniosku. Zob. W.Kozielewicz, op. cit., s. 63—-64.
Por. tez P. Kardas, Z problematyki dostepu..., op. cit., s. 205 i n.
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sad, zas brak zgody prokuratora na ujawnienie zalegajacego w tych aktach
wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie
wiaze sadu, dostep do nich wynika bowiem wprost z przepisu prawa’'.
Dostrzegajac mozliwo§¢ odmiennego od przyjetego w niniejszym arty-
kule rozstrzygnigcia kwestii zakresu znaczeniowego pojgcia ,,akta w toku
postgpowania przygotowawczego”, mimo odrzucenia koncepcji szerokiego
rozumienia tego terminu, uzasadnione wydaje si¢ zbadanie, jak przedstawia
si¢ zagadnienie dostepu do akt prowadzonych do sygnatury Kp w razie wy-
boru tej koncepcji. Przyjecie, ze uzyte w art. 156 § 5 k.p.k. poje¢cie ,,akta”
oraz pojgcie ,,akta w toku postepowania przygotowawczego” obejmuje za-
kresem znaczeniowym takze akta postepowan incydentalnych prowadzonych
w ramach postgpowania przygotowawczego (a wigc rowniez akta sprawy
sadowej prowadzonej w przedmiocie tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego), wymaga rozstrzygnigcia relacji migdzy
przepisami art. 156 § 11 § 5 k.p.k. w kontekscie ustalenia, ktéry z nich
okresla rezim dostgpu do akt sprawy sadowej o incydentalnym charakterze
prowadzonej w toku postgpowania przygotowawczego. Innymi slowy usta-
lenia, czy z uwagi na stosunek krzyzowania wystgpujacy w takim ujeciu

o Taka wyktadnia pozostaje w zgodzie z wzorcem konstytucyjnym odnoszacym si¢ do
postgpowania sadowego, co do ktérego zasadnicze znaczenie ma podkreslenie TK, iz
z konstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie postgpo-
wania sadowego, ktdrego przedmiotem jest rozpoznanie sprawy sadowej, w ktorym co
do jakiegokolwiek elementu ustawodawca przewiduje mozliwo§¢ wydania rozstrzyga-
jacego i wiazacego takze sad rozstrzygnigcia przez jedna ze stron postgpowania, w tym
w szczeg6lnosci prokuratora. Warto w tym miejscu raz jeszcze przytoczy¢ in extenso
wypowiedz TK, w ktérej stwierdzono, ze konieczne jest, aby postgpowanie przed sadem
,-odpowiadato standardom wtasciwym dla rzetelnego postgpowania sadowego, a to wia-
ze si¢ z utrzymaniem wlasciwej pozycji sadu wobec prokuratora. Jezeli bowiem jakie$
postgpowanie toczy si¢ przed sadem dziatajacym ,,jako sad”, to nie jest dopuszczalne
czynienie z sadu egzekutora decyzji podejmowanych przez prokuratora, gdyz nie jest
dopuszczalne wprowadzanie na tym odcinku — gdzie sad powinien wystgpowac w swojej
orzeczniczej roli — zaleznosci od prokuratury”. W powyzszym kontek$cie zdziwienie
wywotywaé musza wypowiedzi sadoéw wydane juz po opublikowaniu powotanego
wyzej orzeczenia TK, w ktorych stwierdza sig, iz regulacja, w $wietle ktorej decyzja
prokuratora o odmowie udostepnienia akt sprawy wiaze sad uznawane jest za klarowne
i oczywiste, a takze, co posrednio wynika ze sposobu jego stosowania, za zgodne ze
standardem konstytucyjnym. Zob. znamienng wypowiedz SA w Krakowie, podkres$la-
jacego, ze ,,0kolicznos$¢, iz do orzekania w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wlasciwy jest Sad nie uchyla wyrazonej w art. 156 § 5 k.p.k. zasady, ze
w toku postgpowania przygotowawczego, a wigc do momentu wniesienia aktu oskarzenia,
wglad do akt wymaga zgody prowadzacego postgpowanie” — niepublikowane postano-
wienie SA w Krakowie z 30 12008 r., II Akz 710/07, s. 18 uzasadnienia.
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migdzy pojgciami ,,akta sprawy sadowej” oraz ,,akta w toku postgpowania
przygotowawczego”, przepis art. 156 § 5 k.p.k. stanowi lex specialis wobec
art. 156 § 1 k.p.k., okreslajac rezim dostgpu do tej kategorii akt sprawy
sadowej, czy tez przepis art. 156 § 1 k.p.k. rozstrzyga wyjatek od zasady
tajnosci akt w toku postepowania przygotowawczego, przesadzajac, ze akta
sadowe — takze tworzone dla prowadzonych w toku postgpowania przy-
gotowawczego sadowych postgpowan incydentalnych — objete sa zasada
wewngtrznej jawnosci statuowanga w tym przepisie.

W pierwszym przypadku przepis art. 156 § 5 k.p.k. okreslatby wyjatek
od zasady jawnosci wewngtrznej postgpowania sadowego uzasadniany po-
trzeba ochrony postgpowania przygotowawczego. W drugim — przepis art.
156 § 1 k.p.k. regulowatby samoistnie zasady dostepu do czesci akt w toku
postgpowania przygotowawczego, stanowiacych jednoczesnie akta sprawy
sadowej.

Nawet gdyby przyjaé, ze zakres znaczeniowy terminu uzytego w art. 156
§ 5 k.p.k. jest szerszy niz zakres pojecia ,,akta postepowania przygoto-
wawczego” 1 obejmuje, z uwagi na powiazanie nazwy ,,akta” z etapem
postepowania, wszelkie akta tworzone przez rézne podmioty w ramach
roznych postgpowan w trakcie trwania tego postgpowania, to z uwagi na
przedstawione wyzej uwagi dotyczace charakteru postgpowania przygoto-
wawczego w jego ,,glownej” inkwizycyjnej czgsci, w ktorej role podmiotu
prowadzacego petni prokurator oraz charakter postgpowan incydentalnych
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, uznanie, iz mi¢dzy pojeciami uzytymi w art. 156 § 11 156
§ 5 k.p.k. zachodzi stosunek krzyzowania, nie zmienia niczego w zakresie
zasad dostepu do akt w sprawie tymczasowego aresztowania, ktore okres-
la takze w tym przypadku przepis art. 156 § 1 k.p.k. Wynika to zarowno
z charakteru normy wyrazonej w tym przepisiec — okreslajacej niedopusz-
czajaca wyjatkow regule jawnosci wewnetrznej postgpowan sadowych —
jak i z celu, dla ktérego postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania prowadzone jest przed niezawislym i bezstronnym sadem, w tym
zwlaszcza potrzeby uksztaltowania tego postgpowania w oparciu o zasady
kontradyktoryjnosci, jawnosci, rownos$ci broni i prawa do obrony oraz sta-
tusu organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, ktory w ramach
postepowania incydentalnego posiada ,,jedynie” uprawnienia strony®?. Za

92 Wynika to jednoznacznie z tresci art. 299 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,w czynno$ciach
sadowych w postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa strony””.
Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do stanowiska prezentowanego przez TK: art. 96 k.p.k.
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przyjeciem, ze art. 156 § 1 k.p.k. rozstrzyga kwesti¢ dostepu przemawia
takze zakres znaczeniowy uzytych w nich terminéw oraz konstrukcja prze-
pisow art. 156 § 5 k.p.k., w ktora wkomponowana jest mozliwo$¢ okres-
lenia w ustawie wyjatkow od zasady wzglednego, tj. opartego na zgodzie
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, dostepu do akt. Wreszcie
za takim rozwiazaniem zdecydowanie przemawia wyktadnia dokonywana
z uwzglednieniem standardu wynikajacego z Konwencji Europejskiej
1 MPPOIP, przesadzajacego jednoznacznie, ze postgpowanie sadowe oparte
jest na zasadzie jawno$ci wewnetrznej®. Przyjecie rozwiazania przeciwnego
prowadziloby, niejako niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzezen,
takze do tego, ze sad tworzacy i prowadzacy akta do sygnatury Kp byltby
zwiazany rozstrzygnigciem prokuratora, odmawiajacym dostgpu do zale-
gajacego w tych aktach wniosku o zastosowanie lub przedhuzenie tymcza-
sowego aresztowania. W takim przypadku dochodzitoby do modyfikacji
(przeksztalcenia) postgpowania sadowego w postgpowanie inkwizycyjne
z dominujaca rola prokuratora takze co do kompetencji sadu — zakwestiono-
wanej z punktu widzenia zgodno$ci z wzorcami konstytucyjnymi przez TK.
Odmowa udostegpnienia wniosku oparta o tres¢ art. 156 § 5 k.p.k. wiazalaby
bezwzglednie sad, ktory stawalby si¢ w takim ujeciu jedynie egzekutorem
decyzji prokuratora w zakresie dostepu do akt sprawy prowadzonych pod
sygnaturg Kp®*. Trudno w powyzszym kontekscie nie podzieli¢ pogladu TK,
wskazujacego, ze ,,jesli postgpowanie toczy si¢ przed sadem dzialajacym
»jako sad«, to nie jest dopuszczalne czynienie z sadu egzekutora decyzji
podejmowanych przez prokuratora, gdyz nie jest dopuszczalne wprowadzenie

»hie roznicuje pozycji procesowej prokuratora i innych stron postgpowania” — wyrok
TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Zob. szerzej w tej kwestii niezwykle interesujace i — co istotne — opublikowane
w 2003 r. uwagi M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 239 i n. oraz
powotana tam literatura i orzecznictwo, w szczegolnosci ETPC. Zob. tez rozwazania
C. Kuleszy, Efektywnos¢ udziatu obroncy w procesie karnym w perspektywie praw-
noporownawczej, Krakow 2005, passim.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze uzyte powyzej sformutowanie odnoszace si¢ do sadu
jako egzekutora decyzji prokuratora odnosi si¢ wytacznie do zagadnienia dostgpu do akt
prowadzonych do sygnatury Kp, nie obejmuje — co oczywiste w konteks$cie prowadzo-
nych rozwazan — zagadnienia decyzji sadu co do tymczasowego aresztowania. Oczy-
wiscie w zakresie rozstrzygnigcia o tymczasowym aresztowaniu sad nie jest zwiazany
stanowiskiem prokuratora, a jego orzeczenie ma konstytutywny nie zas$ deklaratoryjny
charakter. Podobnie zagadnienie to ujmuje TK w odniesieniu do zagadnienia dostgpu do
akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej w wyroku z 28 XI 2007 r., sygn. akt K 39/07.

93
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na tym odcinku — gdzie sad powinien wystgpowaé w swej orzeczniczej
roli — zaleznosci od prokuratury”. Przesadza to, ze nawet w razie przyje-
cia relacji krzyzowania migedzy nazwami ,,akta sprawy sadowej” oraz ,,akta
w toku postepowania przygotowawczego” nieuzasadnione jest rozstrzyganie
konkurencji migdzy przepisami art. 156 § 11 § 5 k.p.k. w zakresie regulacji
rezimu dostepu do akt poprzez przyjecie, iz art. 156 § 5 k.p.k. jako przepis
szczegblny okresla zasade dostepu do akt o sygnaturze Kp wymagajaca
zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze z uwagi na sprzecznosc
z wzorcem konstytucyjnym, a tym samym naruszenie w procesie wyktadni
zasady interpretacji przepisow zgodnie z Konstytucja. Taka wyktadnia nie
daje si¢ pogodzi¢ — jak podkresla TK — z ideq niezaleznosci sadu jako
wladzy w sensie konstytucyjnym, pozostaje tez w sprzecznosci z gwarancyjna
1 legitymizacyjna rola sadu w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 181 Konstytucji
oraz zasada niezaleznosci i oddzielenia wladzy sadowniczej od innych wtadz
(art. 10 Konstytucji).

Konkludujac t¢ czes¢ rozwazan mozna stwierdzi¢, ze rezim dostgpu do
akt prowadzonych do sygnatury Kp w postgpowaniu w przedmiocie zasto-
sowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania okresla art. 156 § 1
k.p.k. Organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie bedac dominus
litis postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie posiada
kompetencji do decydowania o dostepie do akt tego postepowania®, w tym

% Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze identycznie przedstawia si¢ kwestia dostepu do
akt zaktadanych i prowadzonych przez Sad Dyscyplinarny w ramach procedury uchy-
lenia immunitetu sedziowskiego. Kwestia ta nie zostata wprost uregulowana w ustawie
z dn. 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.), co oznacza,
iz zgodnie z trescig art. 128 u.s.p. do tego postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Majac na uwadze charakter postgpowania immunite-
towego, ktore umozliwia po pozytywnej decyzji sadu przeksztatcenie postgpowania
przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem w postgpowanie ad personam, odpo-
wiednie zastosowanie w zakresie znalez¢ powinny regulacje zawarte w art. 156 k.p.k.
Nawet spogladajac na zagadnienie dostgpu do akt postgpowania o sygnaturze ASD
z perspektywy znowelizowanego w 2007 r. art. 80 § 2f u.s.p., nie sposob twierdzi¢, iz
akta te objgte sg zakresem regulacji z art. 156 § 5 k.p.k. Przepis art. 80 § 2f u.s.p. regu-
lowat bowiem, do czasu uznania przez TK za niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 181 Konstytucji, jedynie zagadnienie dostgpu sgdziego do dokumentow
zataczonych do wniosku przez prokuratora, nie odnosit si¢ zatem w zadnym zakresie
ani do samego wniosku, jako pisma procesowego, ani tez do akt sadowych, do ktorych
zalaczany jest ten wiosek. Kwestia dostgpu do tych akt nie budzita rowniez wigkszych
watpliwosci w orzecznictwie SN-Sadu Dyscyplinarnego. Doda¢ jeszcze trzeba ze tre$é
znowelizowanego art. 80 § 2f u.s.p. jednoznacznie przesadza dwie kwestie: po pierwsze
to, ze akta prowadzone przez Sad Dyscyplinarny sa jawne i nie znajduje do nich zastoso-
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takze o dostepie do zalegajacego w nich wniosku o zastosowanie lub prze-
dhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Jego oswiadczenie o braku
zgody na udostgpnienie tych akt (w tym zalegajacego w nich wniosku) nie
moze zatem wigzaé sadu.

III. Status akt przesytanych wraz z wnioskiem do sadu
w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k.

Kwestia wywotujaca najwigcej watpliwosci i zarazem kluczowa z punktu
widzenia standardu wynikajacego z Konwencji Europejskiej i MPPOIiP oraz
orzecznictwa ETPC w zakresie sadowej procedury oceny legalnosci, zasadno-
$ci i prawidlowo$ci pozbawienia wolnosci sa zasady dostgpu do przesytanych
na podstawie art. 250 § 3 k.p.k. lub art. 263 § 6 k.p.k. wraz z wnioskiem ,,akt
sprawy’®. Status tych akt jest nad wyraz sporny. Kontrowersje ujawniajace
si¢ takze w orzecznictwie sadowym®’, wynikaja z lakonicznych wypowiedzi
ustawodawcy, ktory pozostawiajac zagadnienie dostepu do akt w postepo-
waniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przepisowi ogoélnemu nie
przesadzit wyraznie, czy akta sprawy przestane wraz z wnioskiem stanowia

wania przepis art. 156 § 5 k.p.k., po wtore za$, ze zasada jest prawo sgdziego do wgladu
do akt zalaczonych do wniosku, ze wskazaniem wyjatku polegajacego na mozliwosci
zastrzezenia przez wnioskujacego prokuratora o braku mozliwosci udostgpnienia tych
dokumentow lub ich czgsci. Nawet w tym przypadku ustawodawca wskazat jednak
przestanke odmowy udostgpnienia akt w postaci dobra postgpowania przygotowaw-
czego, ktore przewazatoby nad prawem do obrony i zasada kontradyktoryjnosci oraz
wewngetrznej jawnosci postgpowania. Regulacja zawarta w znowelizowanym art. 80
§ 2f u.s.p. byla zatem znaczenie petniejsza niz rozwiazania zawarte w art. 156 § 5 k.p.k.
Nie bez znaczenia dla prowadzonej powyzej analizy pozostaje takze i to, Ze z uwagi
na konstytutywny charakter decyzji prokuratora o odmowie udostgpnienia akt i braku
w tym zakresie kontroli sadowej TK uznatl przepis art. 80 § 2f u.s.p. za niezgodny
z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 181 Konstytucji. Zob. szerzej W. Koziele-
wicz, op.cit,s. 63—64; P.Kardas, Zproblematyki dostepu..., op. cit., s. 205 i n. oraz
uzasadnienie wyroku TK z 28 X1 2007 r., sygn. akt K 39/07.

Odpowiednikiem tych akt w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sa w rozumieniu art. 80 § 2f u.s.p. ,,dokumenty zataczo-
ne do wniosku”. Tych tez dokumentdéw dotyczy zasadnicza rozbiezno$¢ orzecznictwa
SN-Sadu Dyscyplinarnego.

Zob. przytoczone w czgsci pierwszej niniejszego artykutu, dajace si¢ odczytaé z orzecz-
nictwa sadowego trzy modele interpretacyjne przepisow art. 156 § 11 5 k.p.k., oparte
na réznorodnym sposobie okreslania statusu akt przesytanych do wlasciwego sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
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integralna czg$¢ akt sprawy sadowej prowadzonych do sygnatury Kp, czy tez
sa ,,aktami w toku postgpowania przygotowawczego’ nie majacymi statusu
akt sprawy sadowej, czy wreszcie jakimis blizej nieokreslonymi aktami, kto-
rymi postuguje si¢ sad dokonujacy oceny zasadnosci wniosku o tymczasowe
aresztowanie. Watpliwos$ci dotyczace charakteru tych akt zwigzane sa z jed-
nej strony z postepowaniem, w ramach ktérego akta te sa wykorzystywane,
z drugiej — z niewyjasnieniem zwiazku akt przesytanych w trybie art. 250
§ 3 lub art. 263 § 6 k.p.k. wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania z aktami zaktadanymi i prowadzonym przez
sad do sygnatury Kp.

Wedle tresci art. 250 § 3 k.p.k. oraz art. 263 § 6 k.p.k. prokurator zo-
bowiazany jest do przestania sadowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z wnioskiem ,,akt sprawy”’.
Wystepujacy w obu powolanych przepisach termin odnosi si¢ bez watpienia
do akt postgpowania przygotowawczego, a zatem akt sledztwa lub docho-
dzenia. Pomijajac w tym miejscu szerszq analiz¢ dotyczaca celu, w jakim
ustawodawca zobowiazuje prokuratora do przestania sadowi wilasciwemu
calosci ,,akt sprawy”®, wskaza¢ nalezy, iz z punktu widzenia postepowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania istotne znaczenie ma nie tyle
catos¢ akt, co ta ich czg$¢, ktora zostata wskazana we wniosku prokuratora
jako podstawa rozstrzygnigcia o zastosowaniu lub przedhuzeniu tymcza-
sowego aresztowania’. Mimo Ze ustawodawca nakazuje przestanie wraz
z wnioskiem akt sprawy, w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz
z uwagi na obciazenia sadow oraz ustawowe terminy rozpoznawania tych
spraw nie sposob zasadnie przyjmowac, ze decyzje w sprawach tymczaso-
wego aresztowania poprzedzane sa analiza catosci akt. Podstawa rozpozna-
nia sprawy w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest w tym ujeciu,
nie catos¢ akt, lecz te dowody w nich zawarte, ktore zawieraja niezbedne
dane dla podjecia decyzji w przedmiocie pozbawienia wolnosci. Co wigcej,
w odniesieniu do art. 250 § 3 i art. 263 § 6 k.p.k. znamienity znawca proce-

% Uzyte w art. 250 § 3 i art. 263 § 6 k.p.k. sformutowanie: ,,akta sprawy”, jest powszechnie
rozumiane w orzecznictwie i piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego jako obej-
mujace calos¢ akt postgpowania przygotowawczego. W taki tez sposob uksztattowata
si¢ praktyka stosowania prawa, w ktdérej nie ma watpliwos$ci, ze wraz z wnioskiem do
wiasciwego sadu przesytane sg oryginaty prowadzonych przez prokuratora akt sledztwa
Iub dochodzenia. Innym zupetnie zagadnieniem jest, na ile taki sposob wyktadni wska-
zanych przepiséw jest uzasadniony.

Wynika to zaréwno z charakteru postgpowania w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania, jak i standardu minimalnego okreslonego w orzecznictwie ETPC.
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dury karnej petniacy jednoczes$nie funkcje orzecznicze wysunat propozycje
interpretacyjna, wedle ktérej — z uwagi na uwarunkowania praktyczne,
w tym w szczegdlnosci obciazenie saddéw 1 wynikajaca z tego kontrfak-
tycznos¢ zatozenia, iz sa one przed wydaniem decyzji w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania dokonaé cato$ciowej analizy materiatu zawartego
w przestanych wraz z wnioskiem aktach sprawy — mimo iz w tych przepisach
jest mowa o catosci akt sprawy mozna ,,[...] w drodze wyktadni przyjac, ze
moga one obejmowac tylko kopie i odpisy niezbednych do rozstrzygnigcia
takiego wniosku dokumentéw, zgromadzone w teczce dotyczacej tymczaso-
wego aresztowania. Kopiami lub odpisami niezbednych dokumentéw — dla
poparcia i uwiarygodnienia swych ustnych wypowiedzi — powinny rowniez
dysponowaé obecne na posiedzeniu strony, w tym zwlaszcza oskarzyciel
publiczny i obronca, ktéremu w zwiazku z tym trzeba bedzie udostgpnic
— w niezbednym zakresie — wglad do akt postgpowania przygotowawcze-
20”1%. Propozycja ta, jakkolwiek nie dostrzezona ani przez przedstawicieli
doktryny procesu karnego, ani przez orzecznictwo sadowe!'’!, niewatpliwie
W pewnej co najmniej czg$ci oddaje istote postgpowania incydentalnego
w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania. Chodzi w szczegolnosci o podkreslenie, ze w zasadniczej wigkszo$ci
wypadkow podstawa rozstrzygnigcia sadu nie sa bynajmniej w catosci do-
wody zgromadzone w przestanych aktach postgpowania, lecz jedynie ta ich
czes$¢, ktora zostata wskazana we wniosku prokuratora o zastosowanie lub
przedluzenie stosowania tego $rodka!®?. Propozycja ta bez watpienia opiera

10°A, Murzynowski, op. cit.,, s. 138—139. Na marginesie doda¢ mozna jedynie, ze
propozycja A. Murzynowskiego wykazuje daleko idace podobienstwo do modelu roz-
patrywania spraw w przedmiocie tymczasowego aresztowania, obowiazujacego od
1999 r. w niemieckim ustawodawstwie procesowym. Zob. w tym zakresie szerzej uwagi
M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 250 i n.

Pominigcie koncepcji A. Murzynowskiego milczeniem wywotywa¢ musi zdziwienie
choc¢by tylko z tego powodu, ze jej zastosowanie w praktyce prowadzitoby do znacznego
usprawnienia postgpowania w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania z jednej strony, z drugiej za$ istotnie utatwiatoby procesowanie sadowi.
Zadnych watpliwosci w tym zakresie nie pozostawia praktyka stosowania prawa.
W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, ze ,,analiza dowodoéw w aspekcie zasadnosci
i konieczno$ci stosowania Srodkow zapobiegawczych ma szczeg6dlna postac i nie wymaga
przedstawienia drobiazgowej oceny poszczegolnych dowodow, tak jak czynione to jest
w fazie wyrokowania” (postanowienie SA w Krakowie z 8 VI 2005 r., II AKz 337/05,
KZS 2005, nr 12, poz. 62) oraz akcentuje, ze ,,celem postgpowania w przedmiocie
stosowania badz przedtuzenia stosowania $rodkow zapobiegawczych nie jest meryto-
ryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy podejrzany dopu-
Scit si¢ zarzucanych mu czyndéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan

10

102



46 Piotr Kardas

si¢ takze na dostrzezeniu, ze postgpowanie w przedmiocie zastosowania lub
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania jest postepowaniem
sadowym, w ktorym sad dziata— nawiazujac do znamiennej wypowiedzi TK
— ,Jjako sad”. Z tego faktu wynika wyraznie eksponowana w niej koniecz-
no$¢ uwzglednienia elementow gwarancyjnych postepowania sadowego,
a to zasady kontradyktoryjnos$ci, wewnetrznej jawnosci oraz prawa do obrony.
Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze elementy te, jakkolwiek zwiazane
sa z sadowym charakterem postgpowania w przedmiocie stosowania lub
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, wynikaja bezspornie ze standardu
konstytucyjnego, majacego zasadnicze znaczenie z punktu widzenia procesu
wykladni przepisow ustawowych!®. Faktu tego nie dostrzegaja zwolennicy
tych uj¢¢ interpretacyjnych, ktore przydaja prokuratorowi kompetencje do
wydawania, wigzacych takze sad, decyzji w zakresie dostepu do akt poste-
powania'™,

Spogladajac na problem statusu akt przestanych wraz z wnioskiem
o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, nie tracac
z pola widzenia braku jasnego kryterium klasyfikacji tych akt, z teoretycznego
punktu widzenia mozliwe sa potencjalnie trzy rozwiazania tego dylematu.

Pierwsze polega na twierdzeniu, ze akta te stanowia zalacznik do wnio-
sku prokuratorskiego, czego konsekwencja jest zaliczenie ich do akt spra-
wy sadowej prowadzonej w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania do sygnatury Kp, wskutek czego
podlegaja one rygorom przewidzianym w art. 156 § 1 k.p.k., jako akta
sprawy sadowej'®.

prawdopodobienstwa o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.” (postanowienie SN z 26 XI
2003 r., WZ 59/03, OSNwSK 2003, poz. 2541). Zob. tez uwagi, ktére przedstawili:
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Krakow 2006, s. 252 i n.

13 Wazne w powyzszej perspektywie jest podkreslenie TK, ze postgpowanie sadowe
odpowiada¢ powinno standardom wilasciwym dla rzetelnego postgpowania sadowego,
ktory wynika nie tylko z odpowiednich przepisow Konstytucji, lecz takze z regulacji
zawartych w MPPOIiP i Konwencji Europejskiej oraz orzecznictwa ETPC, ktére powinno
by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepisow Konstytucji. Zob. szerzej uzasadnienie
wyroku TK z 28 XI 2007 r., K 39/07.

104 Na niezgodno$¢ takiego rozwiazania ze standardem konstytucyjnym wskazuje TK
w uzasadnieniu wyroku z 28 XI 2007 r., K 39/07.

105 Takie stanowisko w odniesieniu do akt przestanych wraz z wnioskiem o wyrazenie
zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w ramach postgpowania
immunitetowego prezentuje W. Kozielewicz, stwierdzajac, ze ,,nie mozna podzieli¢ po-
gladu, ze »gospodarzem« dowodow, na ktdrych oparty zostal wniosek o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, jest nie sad dyscyplinarny,
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Drugie sprowadza si¢ do zaprzeczenia statusu tych akt jako zataczni-
ka do wniosku prokuratorskiego i, mimo postugiwania si¢ nimi przez sad
orzekajacy, uznania, ze akta te stanowia odrgbne od akt prowadzonych
do sygnatury Kp akta, bedace przez caty czas, takze na etapie sadowego
postegpowania incydentalnego, aktami post¢powania przygotowawczego,
1 w konsekwencji uzalezniajace dostep do tych akt od zgody prowadzacego
postepowanie przygotowawcze.

Wreszcie wedle trzeciego z teoretycznie mozliwych uje¢ (jakkolwiek
zestawienie to nie ma charakteru wyczerpujacego) nie jest mozliwe jed-
noznaczne okreslenie statusu akt przestanych wraz z wnioskiem o zasto-
sowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, czego
konsekwencja jest brak mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygnigcia, ktory
z konkurujacych przepisow, tj. art. 156 § 1 czy tez art. 156 § 5 k.p.k., okresla
zasady dostepu do tych akt.

Odnoszac si¢ krotko do zarysowanych wyzej mozliwych teoretycznych
rozstrzygnie¢ wskazaé nalezy, ze za przyjeciem pierwszego z przedstawio-
nych modeli interpretacyjnych, zaliczajacego akta sprawy przestane wraz
z wnioskiem do akt sprawy sadowej w postgpowaniu w przedmiocie zastoso-
wania lub przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania przemawiaja
z jednej strony wzgledy gwarancyjne!®, z drugiej za§ sadowy charakter
tego postgpowania (w ktorym obowiazuja zasady: kontradyktoryjnosci,
réwnoS$ci broni stron i prawa do obrony'”’) oraz wzgledy natury czysto

ale organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze. Organ ten bowiem przedstawia-
jac sadowi dyscyplinarnemu stosowny wniosek i dowody na jego poparcie tym samym
udziela generalnej zgody na dysponowanie tymi dowodami w postgpowaniu przez sad” —
W.Kozielewicz, op.cit.,s. 64. Podobnie, acz z pewnymi odmiennosciami w zakresie
uzasadnienia stanowiska interpretacyjnego, zagadnienie to ujmuje SO w Tarnobrzegu
w powolywanym wyzej postanowieniu z 31 VII 2007 r., IT 1 Kz 144/07.

W orzecznictwie ETPC trafnie si¢ wskazuje, ze ,,w kwestii, czy kwestionowane zatrzy-
manie i aresztowanie sg »zgodne z prawem« Konwencja Europejska odwotuje si¢ do
prawa krajowego i naktada obowiazek przestrzegania jego materialnych i proceduralnych
przepisow. Poza tym wymaga, by kazde pozbawienie wolnosci bylo zgodne z celem
art. 5, to znaczy, aby chronito jednostke przed arbitralnoscia” (decyzja ETPC z 5 XII
2002 r., w sprawie Wegrzyn przeciwko Polsce, Lex nr 75579).

W zamieszczonych powyzej uwagach wskazano juz, ze przyjgcie, iz postgpowanie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma charakter sprawy sadowej w rozumieniu
stosownych przepisow Kodeksu postgpowania karnego nie oznacza jeszcze z punktu wi-
dzenia standardu konstytucyjnego, ze odnosza si¢ do niego w petni wynikajace z wzorca
konstytucyjnego zasady rzetelnego procesu, wiasciwe dla postgpowania rozpoznawczego.
Konstytucja dopuszcza bowiem — co sygnalizowano juz odwotujac si¢ do orzecznictwa
TK — ograniczenie niektorych gwarancji zwiazanych z zasadami rzetelnego procesu,
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proceduralnej, a mianowicie wprowadzenie do postgpowania materiatow
w oparciu o catoksztatt ktorych (art. 92 k.p.k.!%®) wydane zostanie nast¢pnie
stosowne orzeczenie. Nie trzeba przy tym szerzej komentowacé tezy, ze pod-
stawa orzeczenia moze by¢ tylko materiat zabezpieczony w danym postepo-
waniu w postaci okre§lonych $rodkow dowodowych i ujawniony w trybie
art. 92 k.p.k. w ramach tego postepowania'®. Przeciwko temu rozwiazaniu
przemawia w pierwszej kolejnosci to, iz przesytane wraz z wnioskiem akta
nie sa wpisane do sygnatury Kp i nie sa takze z formalnego punktu widze-
nia traktowane jako zatacznik do tych akt lub wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz wynikajace z tego modelu
konsekwencje w postaci petnego dostgpu podejrzanego i jego obroncy do
catosci przestanych akt sprawy, co rodzi¢ moze daleko idace skutki godzace
w prawidltowy przebieg postgpowania przygotowawczego (a wigc naruszac
jego dobro). Przeciwko temu ujeciu przemawia takze to, ze sam fakt prze-
kazania wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedhuzenie tymczasowego

usprawiedliwionych z punktu widzenia kryteriow zwiazanych z konstytucyjna zasada
stosunkowosci (proporcjonalnosci).

W powyzszym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje stanowiska przeciw-
nego, zaliczajacego akta przestane wraz z wnioskiem w trybie art. 250 § 3 lub art. 263
§ 6 k.p.k. do sadu rozpoznajacego sprawg tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci
za$ na brak znajomosci materialu dowodowego przez podejrzanego i jego obroncg oraz
wynikajace z tego ograniczenie zakresu uzasadnienia postanowienia sadu. Zob. powo-
tane w przypisie wypowiedzi SA w Katowicach (postanowienie SA w Krakowie z 1 II
2006 r., I AKz 18/06, KZS 2006, nr 2, poz. 38), w ktorym wskazano, ze ,,0g6lnikowosé¢
argumentacji zamieszczonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest konse-
kwencja tego, ze w chwili obecnej sprawa znajduje si¢ jeszcze na etapie postgpowania
przygotowawczego, a prokurator korzystaja z uprawnien, jakie daje mu przepis art. 156
§ 5 k.p.k., zastrzegl, ze nie wyraza zgody na udostgpnienie akt oraz wniosku o przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania stronom. Takie za$ zastrzezenie wiaze sad, a nadto
posrednio przektada sig tez na sposob uzasadnienia zapadtych orzeczen, w ktorych sad
odwotuje si¢ do argumentdw nie w petni znanych czy jasnych dla stron. Niewatpliwie jest
to ograniczenie prawa do obrony w znaczeniu materialnym, niemniej ma ono charakter
jedynie przejsciowy, a prawo do domagania si¢ materialow dowodowych nie jest prawem
absolutnym, co potwierdza m.in. wyrok Trybunatu Strasburskiego (wyrok z dnia 6 lutego
2000 r., w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu)” — postanowienie SA
w Katowicach z 8 XI 2006 r., IT AKz 62806, KZS 2007, nr 1, poz. 85.

Trafnie wskazuja P. Hofmanski i S. Zabtocki, ze podejmujac rozstrzygnigcie w przed-
miocie tymczasowego aresztowania sad ,,[...] w kazdym wypadku musi odwolywaé
si¢ do przeprowadzonych juz w prawidlowej procesowo formie dowoddéw zebranych
w dotychczasowym toku postgpowania. Nie moze zatem bazowaé na wiadomosciach
o charakterze operacyjnym, cho¢by ich odwzorowanie zostato dotaczone do wniosku
o zastosowanie $rodka zapobiegawczego i rysowato si¢ nader wiarygodnie” — P. Ho f-
manski, S.Zabtlocki, op. cit, s. 251-252.
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aresztowania akt postepowania przygotowawczego na czas i wylacznie w celu
dokonania rozstrzygnigcia przez sad o zastosowaniu lub odmowie zastoso-
wania izolacyjnego srodka zapobiegawczego nie powoduje, a przynajmniej
brak ku temu wyraznych podstaw ustawowych, przeksztatcenia tych akt
w akta sprawy sadowej. Mimo przekazania wraz z wnioskiem zachowuja
one formalna odrgbnos¢ od utworzonych w sadzie akt do sygnatury Kp. Za
takim rozwiazaniem nie przemawia takze standard wynikajacy ze wskaza-
nych wyzej regulacji Konwencji Europejskiej i MPPOIiP oraz orzecznictwa
ETPC. Tym samym wydaje sig, iz brak jest na gruncie aktualnie obowia-
zujacych przepiséw dostatecznych podstaw, by przyjac, ze akta przestane
w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k. wraz z wnioskiem do sadu staja
si¢ w wyniku tej czynno$ci aktami sprawy sadowej 1 przez to rezim dostepu
do tych akt uregulowany jest w art. 156 § 1 k.p.k.

Drugi z zarysowanych wyzej modeli interpretacyjnych opiera si¢ na
zatozeniu, ze ochrona postgpowania przygotowawczego, znajdujaca wyraz
w daleko posunigtym ograniczeniu jego jawno$ci wewnetrznej''’, rozciagnie-
ta jest rowniez na pozostajace w zwiazku z nim postgpowania incydentalne
— nawet jezeli do ich prowadzenia wilasciwy jest niezalezny sad. Taka
jednakze wykladnia przekresla catkowicie kontradyktoryjnos¢ i rownosé
broni tego postepowania, w zasadzie sprowadza do minimum takze prawo
do obrony, stawiajac prokuratora w uprzywilejowanej wzgledem drugiej
strony pozycji w zwiazku z mozliwo$cia odmowienia dostgpu do materiatow
pozwalajacych kwestionowac stawiane przez niego we wniosku tezy. Co
wigcej, efektem takiego sposobu wyktadni jest orzekanie sadu w oparciu
o dowody w zaden sposob formalnie nie wprowadzone do postgpowania
i de facto nieujawnione'!. Ten model interpretacyjny pozostaje w ewidentne;j
sprzecznosci ze standardem wynikajacym ze wskazanych wyzej przepisow
Konwencji Europejskiej i MPPOIP oraz orzecznictwa ETPC!'2, Wreszcie pro-

10 Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Poznan
1999, s. 107; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit,, s. 395; A. Sakowicz, w:
KT Boratynska, A.Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 312; R. Kmiecik, w: R. Kmiecik,
E.Skregtowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Krakow 2006, s. 122.

" Samoistnym problemem, wymagajacym poglebionej analizy, jest kwestia wyktadni prze-
pisuart. 92 k.p.k. w kontekscie czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym.
Przedstawienie szerszych uwag, odnoszacych si¢ do tego zagadnienia, przekracza jednak
ramy niniejszego artykutu.

112 Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze w zadnym z judykatow ETPC nie wskazano na mozli-
wosc¢ takiej sytuacji, w ktorej catosé akt stanowiacych podstaweg wniosku objgta zostanie
tajnoscia. Stanowisko takie nie wynika w szczegolnos$ci z powotywanego wielokrotnie
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wadzi do istotnego przeksztalcenia pewnej czgsci postgpowania w przedmio-
cie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
W postepowanie inkwizycyjne, ktorego konsekwencja bytaby iluzorycz-
nos$¢ gwarantowanych podejrzanemu i jego obroncy uprawnien zwiazanych
z udziatem w posiedzeniu, mozliwoscia kwestionowania stanowiska prokura-
tora, przedstawiania wtasnego stanowiska wreszcie ewentualnego zaskarzenia
decyzji sadu. Szczegoblnie istotne wydaje si¢ to, iz w takim przypadku od
woli prokuratora, dodajmy: wyrazonej w sposob arbitralny, bowiem art. 156
§ 5 k.p.k. nie zawiera przestanek uzasadniajacych odmowe dostepu''?, uza-
lezniona bytaby mozliwos¢ realnego korzystania przez podejrzanego i jego
obroncg z prawa zwalczania w sposob procesowo przewidziany stanowiska
prokuratora. W tym zakresie, mimo iz wniosek o uzyskanie dostepu do akt
sktadany bytby na etapie postgpowania przed sadem, sad bylby zwiazany
stanowiskiem prokuratora w zakresie dostgpu do akt i tym samym sprowadzo-
ny do roli egzekutora jego decyzji, co pozostaje w sprzecznosci z wzorcem
konstytucyjnym. Nie bez znaczenia bedzie w powyzszym kontekscie takze
1 to, ze taki sposob wyktadni przepisoéw art. 156 § 11 § 5 k.p.k. opiera si¢
na watpliwym z punktu widzenia istoty postepowania sadowego elemencie
tajno$ci materialu dowodowego oraz specyficznej jego inkwizycyjnosci.
Znamienne w powyzszym kontek$cie sa nie tylko elementy zwiazane ze
standardem wynikajacym z Konwencji Europejskiej i MPPOIP oraz Konsty-
tucji, lecz takze rozwiazanie przyjete w znowelizowanej ustawie o ustroju
sadow powszechnych, w ktérej ustawodawca przyjat zasade jawnosci mate-
riatu dowodowego przesytanego wiasciwemu sadowi dyscyplinarnemu wraz

w orzeczeniach sadéw apelacyjnych orzeczenia w sprawie Jasper przeciwko Zjedno-
czonemu Kroélestwu. Zob. szerzej B. Gronowska, Wyrok ETPC w Strasburgu z 16
lutego 2000 r., sygn. 27052/95 w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii — prawo
oskarzonego do obrony w kontekscie utajnienia niektorych materiatow dowodowych,
Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 147 oraz uwagi zamieszczone w przyp. 124.

Kwestia znaczenia wyroku TK z 3 VI 2008 r., SK 42/07 oméwiona zostanie w dalszej
cze$ci artykutu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze poza jednostkowym, powo-
tanym wyzej postanowieniem SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., II 1 Kz 144/07,
w polskim orzecznictwie nigdy przed wyrokiem TK z 3 VI 2008 r., SK 42/07 nie tylko
nie uwzgledniano, lecz wrgcz w najmniejszym nawet stopniu nie rozwazano zgodno$ci
z wzorcem konstytucyjnym tresci art. 156 § 5 k.p.k. w konteks$cie braku okreslenia
przez ustawodawce przestanek uzasadniajacych odmowe dostgpu do akt postgpowania.
Nie tylko sady nizszych instancji — rejonowe i okrggowe — lecz takze sady apelacyjne
przyjmowaly bez jakichkolwiek watpliwosci i glgbszej refleksji, ze decyzja prokuratora
o odmowie dostepu do akt postgpowania, chociazby w czg¢sci, nie oparta na jakichkolwiek
przestankach, jest wiazaca takze dla sadu.
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z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej, przewidujac — zakwestionowany przez TK — wyjatek w po-
staci wiazacego sad rozstrzygnigcia prokuratora o odmowie dostgpu do akt
z uwagi na dobro prowadzonego postgpowania przygotowawczego. Takze
zatem to rozwiazanie wywotywac¢ musi watpliwosci z uwagi na konsekwencje
prowadzace do przeksztatcenia postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w specyficzne postgpowanie inkwizycyjne, przy braku mozli-
wosci realnego korzystania z prawa do obrony w znaczeniu materialnym oraz
z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych ewentualna odmowe dostepu
oraz przyznanie wiazacej takze sad w tym zakresie kompetencji prokurato-
rowi wystepujacemu w tym postgpowaniu na prawach strony:.

Trzeci z mozliwych modeli interpretacyjnych zasadza si¢ na stwierdze-
niu, ze status akt przestanych wraz z wnioskiem o zastosowanie lub prze-
dhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania nie zostat jednoznacznie
uregulowany, a w konsekwencji z uwagi na brak przepisow szczeg6élnych
odnoszacych si¢ do zasad dostepu do akt sprawy w postgpowaniach incy-
dentalnych (czynnosciach sadowych w postgpowaniu przygotowawczym),
nie sposéb zagadnienia tego rozstrzygna¢ jednoznacznie w oparciu o prze-
pisy ogolne, tj. art. 156 § 1 lub art. 156 § 5 k.p.k. Odnosza si¢ one bowiem
do przypadkéw akt o jednoznacznej charakterystyce, a wigc takich, ktore
zuwagi na charakter postgpowania mozna uznaé albo za akta sprawy sadowej
(wowczas rezim dostgpu reguluje art. 156 § 1 k.p.k.), albo za akta poste-
powania przygotowawczego — tj. akt §ledztwa lub dochodzenia (woéwczas
rezim dostgpu reguluje art. 156 § 5 k.p.k.). Poniewaz status akt sprawy
przekazanych sadowi wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania nie zostal uregulowany wyraznie
w zadnym z przepiséw''4, za$ postepowanie w przedmiocie zastosowania
lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania ma specyficzny
charakter, w ktérym dominuja elementy postgpowania sadowego, zarazem
jednak miesci si¢ ono w obszarze postgpowania przygotowawczego, tym
samym nie zostala rowniez uregulowana bezposrednio kwestia rezimu do-
stepu do tych akt podejrzanego i jego obroncy. W tym stanie rzeczy mozna

14 Chodzi tutaj nie tylko o brak wyraznej regulacji w przepisach Kodeksu postgpowania
karnego, lecz takze o brak jednoznacznej klasyfikacji tych akt w przepisach regulacji
podstawowych, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 19 XI 1987 r. — Re-
gulamin wewngtrznego urzegdowania sadow powszechnych oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 12 XI1 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretaria-
tow sadowych oraz innych dziatdw administracji sadowej oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 23 11 2007 r. Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych.
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bytoby twierdzi¢, ze uzasadnione jest poszukiwanie rozwiazania istniejace-
go dylematu wyktadniczego z uwzglednieniem wszystkich instrumentow
wyktadniczych stuzacych do rozwiazywania tego typu przypadkow, w tym
w szczegolnosci specyficznej procedury interpretacyjnej stuzacej do wypet-
nienia luki ustawodawczej!!®, przy zastosowaniu obowigzujacego w obszarze
prawa karnego ograniczenia zakazujacego dokonywania wyktadni opartej na
analogii dzialajacej na nickorzys¢.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nalezy przeprowadzaé
wyktadnie kompleksu przepisow Kodeksu postgpowania karnego w kontek-
scie okreslenia zasad dostepu do akt w ramach postepowania w przedmio-
cie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
przedmiotem rozwazan uczyni¢ nalezy nie tylko odpowiednie przepisy
Kodeksu postgpowania karnego okreslajace zasady dostgpu do akt sprawy,
lecz takze stosowne rozwiazania zawarte w przepisach konstytucyjnych,
okreslajacych konstytucyjny standard postepowania karnego oraz regula-
cje zwarte w przepisach Konwencji Europejskiej i MPPOIP a rozwinig-
te w orzecznictwie ETPC. Przepisy Konstytucji, Konwencji Europejskiej
1 MPPOIiP okres$laja bowiem — co podkreslano juz wyzej — standard zwia-
zany z postepowaniem w ramach procedury habeas corpus''®. Standard

115 Przy czym, z punktu widzenia wyr6znianych w pi$miennictwie konstytucyjnym i orzecz-
nictwie TK dwodch odmian luk, przyjmujacych posta¢ pominigcia legislacyjnego lub
zaniechania legislacyjnego, niejednoznacznos$¢ rozwiazania zawartego w art. 156 k.p.k.
W razie przyjecia, iz ustawodawca nie rozstrzygnat wyraznie kwestii dostgpu do akt
sprawy w postgpowaniach incydentalnych, uzna¢ nalezatoby za pominigcie legisla-
cyjne, obejmujace sytuacje, w ktorych ustawodawca nie uregulowat pewnej kategorii
przypadkow. Uznanie, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z pominigciem
legislacyjnym umozliwia podjecie proby takiej wyktadni obowiazujacych przepiséw,
ktora pozostawataby w zgodzie z wzorcem konstytucyjnym. W takich wypadkach
w orzecznictwie TK przyjmuje si¢ mozliwos¢ wydania tzw. wyroku zakresowego.
Trzeba zaznaczy¢, ze kwestia dekodowania z orzecznictwa ETPC standardu postgpo-
wania sadowego jest nad wyraz skomplikowana. Powotane w niniejszym opracowaniu
orzecznictwo umozliwia dekodowanie standardu rzetelnego postgpowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Zwiazany jest on jednak ze specyficznym kontekstem regu-
lacji zawartych w Konwencji Europejskiej i MPPOIP, ktore w zaleznosci od charakteru
rozpoznawanej sprawy nawiazuja — co najmniej kontekstowo w ptaszczyznie ocenianego
na gruncie danego porzadku wewngtrznego naruszenia — do regulacji kontynentalnych
Iub regulacji common law. To drugie odniesienie wywotywa¢ moze pewne watpliwosci
zwigzane z modelem postgpowania wlasciwym dla systemu common law. Ich przeno-
szenie na grunt prawa kontynentalnego (stanowionego) o odmiennym modelu procesu
karnego moze wywotywacé zastrzezenia. Kwestia standardu dekodowanego z orzecznic-
twa ETPC i jego znaczenie dla wyktadni przepiséw prawa wewngtrznego w systemach
kontynentalnych wymagataby odrgbnego i pogtebionego opracowania.
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ten wyznacza, wzmiankowany na wstepie niniejszego artykutu, kontekst,
w ktorym prowadzony jest proces interpretacyjny. Odwotujac si¢ do regulacji
zawartej w art. 8 1 art. 91 Konstytucji trzeba dodatkowo podnies¢, ze przepi-
sy Konwencji Europejskiej i MPPOIP stanowia elementy owego kontekstu,
ktory stanowi¢ powinien jedno z kryteriow wykorzystywanych w procesie
wyktadni'”. Kryterium o tyle istotne, Zze zgodnie z art. 91 Konstytucji stan-
dardy te powinny by¢ bezposrednio stosowane przez organy postgpowania
karnego, za§ w razie sprzeczno$ci norm Kodeksu postgpowania karnego
z tymi regulacjami zawartymi w aktach prawa miedzynarodowego, regulacje
te maja pierwszenstwo przed tymi normami prawa wewngtrznego. Stad tez
poszukujac rozwiazania zasad dostepu do akt sprawy w ramach procedury
habeas corpus, jako podstawowe zatozenie przyjac nalezy, iz z zasady bez-
posredniego stosowania Konstytucji wynika nakaz dokonywania prokonsty-
tucyjnej wyktadni ustawy, zgodnej z wzorcem konstytucyjnym''®.
Spogladajac na analizowane zagadnienie z zakreslonej wyzej perspek-
tywy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze wydane przez ETPC na
gruncie art. 5 ust. 4 Konwencji Europejskiej judykaty wyraznie okreslaja
swoiste standardy minimalne w zakresie dostgpu do akt postepowania.
Poddajac analizie kwesti¢ dostgpu podejrzanego, ktéry zostat pozbawiony
wolnosci w drodze zatrzymania lub aresztowania, lub jego obroncy, do akt
postepowania przygotowawczego, ETPC w wyroku z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon przeciwko Polsce!' stwierdzil, ze ,,ograniczony dostep do

7 W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze zasada bezposredniego stosowania Konstytucji
sprowadza si¢ przede wszystkim do stworzenia podstawy ,,prokonstytucyjnej wyktadni
ustaw” — zob. K. D ziat o c h a, Bezposrednie stosowanie Konstytucji (stan doktryny),
w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006,
s. 19. Jednocze$nie odnalez¢ mozna propozycje rekonstrukcyjnego stosowania Konsty-
tucji, obejmujaca sytuacje, w ktorych materie regulacji konstytucyjnej i ustawowej nie
w pelni pokrywaja si¢ zakresowo. W takim przypadku — jak podkresla A. Bator — ,,[...]
jesli zechcemy konsekwentnie rozréznia¢ przepisy prawne i normy, to przepisy ustawy
i przepisy konstytucji traktowa¢ by nalezalo jako zwroty jezyka prawnego stuzace re-
konstrukeji (kompletowaniu) okreslonych zespotéw wypowiedzi oraz ustalaniu takiego
ich znaczenia (zgodnie z zasada tresciowego prymatu konstytucji), aby mozliwe bylo
sformutowanie odpowiedniej normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygnigcia. Norma
taka nie bytaby juz jednak ani norma konstytucyjna, ani norma ustawowa, lecz po pro-
stu norma prawna. Takie stosowanie konstytucji nalezaloby nazwa¢ rekonstrukcyjnym”
— A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut
recenzyjny, PiP 2006, nr 10, s. 98. Zob. tez P. Tuleja, Normatywna tres¢ Konstytucji
w Swietle zasady jej nadrzednosci, Krakow 2003.

118 Zob. wyrok TK z 3 VI 2008 r., SK 42/07.

19 Sprawa nr 24244/94, LEX nr 53649.
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akt sprawy w zakresie, jaki potrzebny jest, aby zagwarantowaé aresztowa-
nemu mozliwo$¢ skutecznego zakwestionowania dowodu, na ktéorym oparta
byta decyzja o zastosowaniu aresztu tymczasowego, moze by¢ w pewnych
przypadkach przewidziany w postgpowaniu dotyczacym kontroli przez sad
zgodno$ci z prawem aresztu [...]. ETPC nie tracit wprawdzie z pola widzenia
faktu, ze z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
moze wynika¢ koniecznos$¢ utrzymania czgsci zebranych podczas §ledztwa
informacji w celu zapobiegnigcia wptywaniu na dowody przez podejrzanych
1 zaktocaniu przebiegu procesu, konstatujac wszakze, iz 6w stuszny skadinad
cel nie moze zostac¢ osiagnigty kosztem istotnych ograniczen praw do obrony.
W zwiazku z tym informacje wazne z punktu widzenia oceny zgodnosci
z prawem aresztowania danej osoby nalezy udostepni¢ we wlasciwy sposob
obroncy podejrzanego [...]”. Analogiczna wypowiedz zawarta zostala takze
w uzasadnieniu wyroku ETPC z 9 stycznia 2003 r. w sprawie Shishkov
przeciw Bulgarii, gdzie stwierdzono, Ze ,,yxé6wno$¢ broni nie jest zapewniona,
jezeli obroncy odmawia si¢ dostgpu do tych dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore sg niezbedne do skutecznego wzruszenia legalnosci
w rozumieniu Konwencji Europejskiej pozbawienia wolnos$ci jego klienta,
przy czym pojecie legalnosci pozbawienia wolnosci nie jest ograniczone do
zgodnos$ci z wymogami proceduralnymi ustanowionymi w prawie krajowym,
lecz dotyczy takze zasadno$ci podejrzenia lezacego u podstaw zastosowania
aresztowania, legalnos$ci celu realizowanego przez aresztowanie oraz uzasad-
nienia przedluzenia pozbawienia wolnosci. Takze w tym przypadku ETPC
wskazal, ze potrzeba sprawnego prowadzenia $ledztwa moze prowadzié
do tego, ze cze$¢ informacji zgromadzonych w trakcie $ledztwa pozostaje
tajna w celu zapobiezenia mataczeniu przez podejrzanych oraz w celu za-
bezpieczenia toku postepowania, jednakze ten uzasadniony prawnie cel nie
moze [...] by¢ realizowany kosztem powaznego ograniczenia praw obrony,
wobec czego informacje, ktore sa niezbedne do oceny legalnosci pozba-
wienia wolnosci, winny by¢ udostgpnione w odpowiedni sposob obroncy
podejrzanego |...]".

Omawiana wyzej kwestia stanowita juz wczesniej przedmiot rozstrzy-
gni¢¢ ETPC, ktory w wyroku z 30 marca 1989 r. w sprawie Lamy przeciwko
Belgii'?® uznal, ze ,,pozbawienie aresztowanego podejrzanego oraz jego
obroncy dostepu do akt §ledztwa, a w szczegdlnosci do raportu s¢dziego
sledczego 1 policji, pomimo obszernego uzasadnienia w nakazie aresztowania

120 Skarga nr 10444/83, LEX nr 81082.
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przyczyn zastosowania tego $rodka, uniemozliwit skarzacemu podwazenie
twierdzen prokuratora i zasadno$ci aresztowania przed sadem, ktory orzekat
0 utrzymaniu w mocy nakazu aresztowania”. Wskazujac na naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji Europejskiej, ETPC podkreslit, ze ,,podczas gdy prokurator
znat w calos$ci akta sprawy, skarzacemu i jego obroncy nie udostgpniono ich
w zadnym zakresie, co naruszyto zasade rownosci broni 1 w konsekwencji
zasade kontradyktoryjnosci postgpowania w kwestii zasadnosci aresztowa-
nia skarzacego”. Analogiczny poglad wyrazit ETPC w trzech wyrokach
z 13 lutego 2001 r.: w sprawie Schops przeciwko Niemcom!'?!, Garcia Alva
przeciwko Niemcom!'?? oraz Lietzow przeciwko Niemcom!'?* wyjasniajac,
ze ,,nie gwarantuje rOwnosci broni postgpowanie w przedmiocie zazalenia
na tymczasowe aresztowanie, w ktorym obronca aresztowanego nie ma
dostepu do tych dokumentéw w aktach sprawy, ktére maja istotne znacze-
nie dla efektywnego podwazania zasadno$ci tymczasowego aresztowania”.
Takze w tych judykatach uznano dopuszczalno$¢ utajnienia czgsci informacji
zgromadzonych w aktach sprawy, motywowanego potrzeba przeprowadzenia
skutecznego $ledztwa, jednakze konsekwentnie podkreslono, iz ten uzasad-
niony prawnie cel nie moze by¢ realizowany kosztem powaznych ograniczen
w prawach oskarzonego do obrony, wobec czego informacje niezbg¢dne dla
oceny legalnosci pozbawienia wolnosci powinny by¢ dostgpne w odpowiedni
sposob obroncy oskarzonego!?*. W zadnym z orzeczen ETPC nie uznano za

121 Skarga nr 25116/94, LEX nr 76285.

122 Skarga nr 23541/94, LEX nr 76281.

123 Skarga nr 24479/94, LEX nr 76284.

124 Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze powotywany powszechnie w orzecznictwie sadow
polskich wyrok ETPC w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 16 11
2000 r. nie ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia analizowanego w tym miejscu
standardu postgpowania w procedurze habeas corpus. Orzeczenie w sprawie Jasper
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu zapadto bowiem w odniesieniu do postgpowania ju-
rysdykcyjnego, w ktorym doszto do wycofania ze sprawy czgsci materiatéw dowodowych
zwiazanych z prowadzeniem inwigilacji poprzedzajacej zatrzymanie skarzacego z uwagi
na racje zwiazane z interesem publicznym, wymagajacym zachowania anonimowosci
informatora policji. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia nieadekwatno$ci powotywania tego
judykatu w kontekscie standardu postgpowania w procedurze habeas corpus w zakresie
zasad dostgpu do akt postgpowania jawi si¢ jako jasna nie tylko po lekturze calosci
uzasadnienia wyroku, lecz takze po analizie jego omoéwienia przedstawionego przez
B.Gronowska,op. cit., s. 143—148. Po pierwsze, orzeczenie odnosi si¢ do mozliwosci
utajnienia jedynie czgsci, nie zas cato$ci materialu dowodowego stanowiacego podstawe
rozstrzygnigcia. Po wtore, odnosi si¢ do procedury sadowej w postgpowaniu rozpoznaw-
czym, w ktorej decyzje podejmowane byly przez niezawistego i bezstronnego s¢dziego
z zachowaniem stosownej procedury. Nalezy podkresli¢, ze w omdwieniu tego orzeczenia,
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zgodne z Konwencja Europejska utajnienie cato$ci materialow zgromadzo-
nych w aktach sprawy!'%.

Z przedstawionego wyzej — konsekwentnie prezentowanego — sta-
nowiska ETPC wynika, ze w ocenie tego organu z art. 5 ust. 4 Konwencji
Europejskiej wynika koniecznos¢ udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy
tej czesci akt postgpowania, ktora stanowi dowodowa podstawe wniosku
prokuratora oraz okolicznosci uzasadniajacych aktualizacje przestanek sto-
sowania tymczasowego aresztowania, a konkretnie tych dowodow, ktoére
w orzecznictwie ETPC okreslane sa jako ,,majace istotne znaczenie dla
efektywnego podwazania zasadno$ci tymczasowego aresztowania”, lub jako
»informacje niezbedne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnos$ci”, czy tez

na ktore co do zasady powotuja si¢ polskie sady, B. Gronowska stwierdza w odniesieniu
do braku naruszenia Konwencji Europejskiej, ze ,,[...] co najwazniejsze, cala procedura
w sprawie utajnienia dowodow miata charakter sadowy, a wigc prowadzona byta przez
niezawistego i bezstronnego sedziego, ktory zachowat wszelkie niezbedne zasady pro-
cesowe, w tym takze uwzglednit interes oskarzonego” (ibid., s. 147). Jest oczywiste, ze
decyzja podejmowana przez prokuratora w trybie art. 156 § 5 k.p.k., a wigc organ nie
korzystajacy z przymiotéw bezstronnosci i niezawistosci, ponadto wiazaca sad, takich
standardéw nie spetnia.

Dodac trzeba, ze postulat utajnienia catosci materialow zgromadzonych w aktach sprawy
nie jest bynajmniej powszechnie prezentowany w pismiennictwie procesowym. Zna-
mienne jest stanowisko P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, ktorzy dostrzegajac potrzebg
ochrony postgpowania przygotowawczego w ramach procedury sadowej w przedmiocie
tymczasowego aresztowania podkreslaja, ze ,,[...] nawet w §ledztwie zasadniczo istnieje
potrzeba ochrony »zrodet« dowodowych, nie za$ treSci przeprowadzonych dowodow.
Dlatego tez w tej fazie, w ktorej tzw. dobro $ledztwa istotnie wymaga zachowania
w tajemnicy niektorych zrédet dowodowych w uzasadnieniu postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu mozliwe jest zrezygnowanie z ujawnienia niektorych dowodow
i poprzestanie na bardziej enigmatycznym odwotaniu si¢ do wyjasnien wspotoskar-
zonych lub zeznan $wiadkow. [...] Z natury rzeczy dowody pozaosobowe, jako te, na
ktore oskarzony ma znaczenie mniejsza mozliwo$é wywarcia wptywu w wypadku checi
utrudniania postgpowania, moga i powinny by¢ powolywane w takich uzasadnieniach
W sposob »otwarty« takze i na wezesniejszych etapach postgpowania” — P. Ho fm a n-
ski,S.Zabtocki,op.cit.,s. 252. Co prawda przytoczona wyzej wypowiedz odnosi si¢
do tresci uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tym-
czasowego aresztowania, jednak zawarte w niej wskazania, w tym zwlaszcza jednoznacz-
ne podkreslenie, ze w zakresie dowodow pozaosobowych nie istnieje dostateczne uzasad-
nienie do utajniania nie tylko ich treéci, lecz takze zrodel, jednoznacznie wskazuje, ze
z punktu widzenia tzw. dobra postgpowania przygotowawczego trudno znalez¢ elementy
uzasadniajace rozwiazanie zawarte w art. 156 § 5 k.p.k., a wiec pozwalajace na utajnienie
catosci materiatlow tego postgpowania. Jest oczywiste ze stanowisko to ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia poszukiwania satysfakcjonujacego rozwiazania kwestii
dostepu do materiatu sprawy w ramach postgpowania incydentalnego w przedmiocie
zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

12
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,informacje wazne z punktu widzenia oceny zgodnos$ci z prawem aresztowa-
nia danej osoby”. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze powotane
wyzej przepisy Konwencji Europejskiej i MPPOIP, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strona, stanowia — stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji — czgs¢
krajowego porzadku prawnego i podlegaja bezposredniemu stosowaniu.
Oznacza to, ze mozna z nich wydobywaé prawa i obowiazki konkretnych
adresatow w krajowym obrocie prawnym, moga one stawaé si¢ podstawa
roszczen i odpowiedzialno$ci, a wszystkie organy wiadzy publicznej maja
obowiazek ich stosowania!?*. Rownocze$nie, stosownie do postanowien
art. 91 ust. 2 Konstytucji, wzmiankowane regulacje maja pierwszenstwo
przed ustawa w przypadku, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z ich trescia.

Nakaz wyktadni przepisow stanowiacych elementy krajowego (we-
wngtrznego) porzadku prawnego, zgodnie ze standardem wynikajacym
z regulacji konwencyjnych wiazacych Polske oraz wypracowanego na ich
gruncie orzecznictwa ETPC, przesadza, ze poszukiwanie rozwiazania proble-
mu zasad dostgpu do akt sprawy przestanych wraz z wnioskiem o zastoso-
wanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, niezaleznie
od tego, na gruncie ktorego z przepisow — tj. art. 156 § 1 czy art. 156 § 5
k.p.k. — ulokuje si¢ podstawe normatywna okreslajaca zasady dostepu, nie
powinno prowadzi¢ do rezultatu interpretacyjnego sprzecznego z wypraco-
wanym na gruncie konwencji standardem.

Przytoczone wyzej poglady prezentowane w orzecznictwie ETPC po-
zwalaja zrekonstruowac standard, jakiemu winno odpowiada¢ postgpowanie,
o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, w aspekcie do-
stepu podejrzanego, wobec ktorego zastosowano srodek detencyjny w postaci
tymczasowego aresztowania, lub jego obroncy do akt postepowania przygoto-
wawczego. Standard ten — jak wynika z cytowanych wyzej orzeczen ETPC
— nie wyklucza, ze wzgledu na dobro postepowania przygotowawczego,
ograniczenia dostepu do akt sprawy, jednakze wymaga zagwarantowania
podejrzanemu tymczasowo aresztowanemu oraz jego obroncy dostepu do
tych dowodow zgromadzonych w aktach postgpowania przygotowawczego,
ktorych znajomos¢ jest niezbgdna dla oceny legalnosci pozbawienia wolno-
$ci, a wigc z zachowaniem regut sktadajacych si¢ na zasadg proporcjonal-
nosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Majac na uwadze fakt, iz oce-
nie tej podlega nie tylko sposdb dokonania tymczasowego aresztowania, ale
rowniez podstawa stosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz czas jego

126 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005,
s. 149 oraz wyrok TK z 19 XII 2002 r., K 33/02.
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trwania, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie procedury karnej udostgpnieniu
podejrzanemu oraz jego obroncy podlega¢ powinny co najmniej te dowody,
w oparciu o ktore ustalono aktualizacje tzw. ogdlnych podstaw stosowania
srodkow zapobiegawczych wymienionych w art. 249 § 1 k.p.k. oraz tzw.
podstaw szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258
§ 1-3 k.p.k.), jak réwniez dowody, na podstawie ktoérych uznano, ze zaden
inny nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy nie jest wystarczajacy (art. 257
§ 1 k.p.k.), wreszcie za§ dowody uzasadniajace koniecznos¢ przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania (art. 263 § 21 § 4 k.p.k.).

Brak takich gwarancji i uzaleznienie dostepu do tych dowodow wy-
lacznie od zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, powoduje
ograniczenie kontradyktoryjnos$ci procedury habeas corpus i rbwnosci broni
migdzy jej stronami w stopniu nadmiernym, a zatem w sposob sprzeczny
zZ wymogami proporcjonalnos$ci w stanowieniu ograniczen, dopuszczajac do
sytuacji, w ktorej jedna ze stron tego postgpowania, czyli prowadzacy postg-
powanie przygotowawcze, posiada pelna znajomos¢ stosownego materiatu
dowodowego, za$ druga strona, czyli podejrzany i jego obronca wiedzy tej
sa pozbawieni. Takie uksztalttowanie przepiséw regulujacych dostep do akt
postgpowania przygotowawczego jest rOwnoznaczne z ograniczeniem prawa
do sadu, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w sposob sprzeczny
z wymogami przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji'?’.

W kontekscie wywodow przedstawionych w czgsci Il niniejszego artykutu
a dotyczacych statusu oraz zasad dostepu do akt prowadzonych do sygnatury
Kp jasne jest, ze przyjecie stanowiska, iz akta przestane wraz z wnioskiem
stanowig cze$¢ akt sprawy sadowej, prowadzi do rozwiazania zgodnego ze
standardem konstytucyjnym i konwencyjnym, jednak wywotujacego takze
dalsze, wykraczajace poza standard minimalny konsekwencje, jednoznacznie
negatywnie wptywajace na tok prowadzonego postepowania przygotowaw-
czego'?®. Koncepcja uznajaca, iz dostep do akt sprawy uzalezniony jest od

127 Zob. tez M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci..., op. cit., s. 260.

128 Taka wyktadnia, jakkolwiek wykraczajaca zdecydowanie poza standard minimalny,
jednoczesnie catkowicie pomija kwesti¢ ochrony uzasadnionego interesu publicznego
zwiazanego z koniecznos$cia zapewnienia nalezytego toku postgpowania przygotowaw-
czego. Realizacja takiej ochrony poprzez okreslone rozwiazania ustawowe, nawet jezeli
potaczona jest z ograniczeniem konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywatel-
skich, jest dopuszczalna, pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci. Zob.
w tej kwestii wywody TK zawarte w uzasadnieniu wyroku z 28 XI 2007 r. Por. tez wy-
wody M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 247 i n., wskazujacej,
ze ,,znalezienie rozsadnego rozwiazania prawnego wymaga tu bardzo ostroznego wy-
wazenia: z jednej strony chronionych standardami migdzynarodowymi interesow i praw
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zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, W 0CZywisty Sposob
nie spetnia standardu wynikajacego z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
i Konwencji Europejskiej oraz orzecznictwa ETPC, tym bardziej, ze prze-
stanki odmowy udostgpnienia akt nie zostaty w tym przepisie okreslone,
a tym samym decyzja organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
ma arbitralny charakter w dodatku wiazacy sad'?.

Co do rozwiazania, wedle ktérego dostep do akt przestanych wraz
z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania
uregulowany jest w cato$ci w art. 156 § 1 k.p.k., a wigc, ze akta te z chwila
przekazania wlasciwemu sadowi wraz z wnioskiem w trybie art. 250 § 3
lub art. 263 § 6 k.p.k. staja si¢ w calosci ex lege jawne dla podejrzanego
1 jego obroncy wskaza¢ nalezy, iz prowadzi ono do konsekwencji trud-
nych do zaakceptowania z punktu widzenia zasady ochrony post¢powania
przygotowawczego. W istocie bowiem takie rozwiazanie, pomijajac w tym
miejscu kwestie zasadno$ci wyktadni wskazanych wyzej przepisOw w spo-
sob nakazujacych przestanie do sadu wlasciwego calosci akt postgpowania,
generowac moze powazne zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania,
nie znajdujace dostatecznego uzasadnienia z punktu widzenia standardu
postepowania w procedurze habeas corpus. W tym wypadku zaden przepis,
w tym w szczegdlnosci przepisy Konwencji Europejskiej i MPPOIP, oraz
przepisy Konstytucji, nie kreuja bezwzglednego prawa dostepu do tych akt.
Co wigcej w orzecznictwie ETPC i TK wyraznie wskazuje sig, ze standard
minimalny obejmuje gwarancj¢ dostepu do tej czgsci — a wigc z pewno-
$cia nie catosci — materiatu, ktora jest wazna, istotna czy tez niezbedna
dla dokonania przez sad oceny legalnosci pozbawienia wolnosci. W tym
i tylko w tym zakresie, standard ten wymaga zapewnienia dostgpu do akt
w ramach prowadzonej procedury sadowej. Uwzgledniajac, iz ograniczenie
prawa do obrony poprzez ograniczenie dostepu do akt sprawy jest z punktu
widzenia wzorca konstytucyjnego i standardu wynikajacego z Konwencji
Europejskiej i MPPOiP dopuszczalne, o ile oczywiscie znajduje uzasadnienie
w $wietle zasady proporcjonalnosci, trudno uzna¢ za zasadne stanowisko,
ktore prowadzitoby w procesie wyktadni do takiego odczytania obowia-

podejrzanego, a z drugiej strony interesu skutecznego $cigania, ktéry niejednokrotnie
moze by¢ zagrozony wskutek ujawnienia podejrzanemu akt postgpowania przygotowaw-
czego. Z tego tez powodu wszelki automatyzm rozwiazan prawnych w tym zakresie nie
moze spotkac si¢ z akceptacja”.

129 Na ten element wskazuje rowniez RPO we wniosku skierowanym do TK. Podobnie
zagadnienie uyymuje M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 259-261.
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zujacych przepisow, ktore w catosSci pomijaloby ochrong postgpowania
przygotowawczego.

Co do rozwiazania przyjmujacego, ze dostep do akt wymaga zgody pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze, ktora mialaby wiazacy charakter
takze dla sadu, wskaza¢ nalezy, iz chroniac w pelnym zakresie postgpowanie
przygotowawcze, jednoczes$nie pozostaje w sprzecznosci ze standardem
wynikajacym z powolanego wyzej orzecznictwa ETPC oraz orzecznic-
twa TK. Po pierwsze, o niespetnieniu standardu przesadza konsekwencja
w postaci mozliwos$ci utajnienia wszystkich materiatéw (dowoddw) istotnych
z punktu widzenia oceny legalnosci tymczasowego aresztowania. Takiego
rozwigzania nie sposéb uzasadni¢ odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC,
albowiem trybunat strasburski wskazujac, iz prawo do obrony w aspekcie
obejmujacym dostep do materiatu stanowiacego podstawe rozstrzygnigcia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie ma bezwzglednego cha-
rakteru, w zadnym zakresie nie uznaje za zgodna z Konwencja Europejska
sytuacji, w ktorej strona postgpowania sadowego pozbawiona zostataby w
catosci dostepu do akt, a wiec takze w tej ich czesci, ktora obejmuje mate-
rialty wazne, istotne czy tez niezbg¢dne z punktu widzenia oceny legalnosci
pozbawienia wolnosci'*’. Po wtore, rozwiazanie to pozostaje w kolizji ze
standardem konstytucyjnym dekodowanym w orzecznictwie TK z dwoch
wzgledoéw. Po pierwsze z uwagi na brak okreslenia w ustawie przestanek
uzasadniajacych odmowe dostepu do akt sprawy, ktérych wystapienie sta-
nowitoby podstawe przeprowadzenia stosownej procedury wywazenia inte-
resOw osoby, wobec ktorej stosowany ma by¢ areszt tymczasowy z jednej
strony oraz interesOw postepowania przygotowawczego — z drugiej'®!.
Po wtére z uwagi na okreslony w art. 156 § 5 k.p.k. podmiot decydujacy
o odmowie dostepu do akt, rozwiazanie takie narusza okreslony standard
postepowania sadowego. Warto raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢, ze
oceniajac zgodno$¢ z wzorcem konstytucyjnym rozwigzania zawartego
w art. 80 § 2f u.s.p. TK stwierdzil, iz bezwzgledne zwiazanie sadu decyzja
prokuratora powoduje, ze ,,[...] sad staje si¢ automatem legitymizujacym
decyzje¢ prokuratora, co nie daje si¢ pogodzi¢ z idea sadu jako wiadzy

130 W tym tez sensie watpliwo$ci wywotywac musi prezentowane wielokrotnie w orzecznic-
twie sadow apelacyjnych stanowisko uzasadniajace odwotanie si¢ do art. 156 § 5 k.p.k.
i utajnienie catosci akt postgpowania oraz wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
stosowania tego srodka wskazaniem na orzecznictwo ETPC, w tym zwlaszcza na omo-
wiong w przyp. 124 sprawe Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

131 Na ten aspekt zwrocil uwage TK wydajac 3 VI 2008 r. wyrok zakresowy w sprawie
o sygn. akt K 42/07.
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(w sensie konstytucyjnym). Sad jest w rozwazanym zakresie sprowadzany
do roli egzekutora decyzji prokuratora, co ktoci si¢ z gwarancyjna i legi-
tymizujaca rola sadu (art. 45 w zwiazku z art. 181 Konstytucji) i co nawet
moze by¢ kwestionowane z punktu widzenia zasady, iz wladza sadownicza
jest wiadza oddzielona od innych witadz (art. 10 Konstytucji). Nastgpuje
tu bowiem ograniczenie wladztwa sadu (dotyczacego jednego z aspektow
postgpowania w sprawie ograniczenia konstytucyjnej zasady nietykalno-
$ci sedziego) moca decyzji prokuratora. Gwarancje konstytucyjne zawarte
w art. 45 1 art. 181 Konstytucji towarzysza postgpowaniu immunitetowemu
przez sam fakt, iz toczy si¢ ono, i to z mocy Konstytucji, przed sadem, a wigc
organem niezaleznym, niezwigzanym w swej orzeczniczej dziatalno$ci przez
inne wtadze. Niezaleznie od tego, ze postgpowanie to ma na celu »wydanie
sedziego«, a wigc po zakonczeniu postgpowania immunitetowego sedzia
bedzie korzystat z wszelkich gwarancji procesowych, stuzacych kazdemu
w postepowaniu karnym, konieczne jest, aby postegpowanie immunitetowe
odpowiadato standardom wtasciwym dla rzetelnego postepowania sadowego,
a to wiaze si¢ z utrzymaniem wilasciwej pozycji sadu wobec prokuratora.
Jezeli bowiem jakie$ postgpowanie toczy si¢ przed sadem dziatajacym »jako
sad«, to nie jest dopuszczalne czynienie z sadu egzekutora decyzji podej-
mowanych przez prokuratora, gdyz nie jest dopuszczalne wprowadzenie
na tym odcinku — gdzie sad powinien wystgpowaé w swej orzeczniczej
roli — zalezno$ci sadu od prokuratury”. Doda¢ nalezy, ze powotane wy-
zej stanowisko TK przedstawione zostalo na kanwie analizy zgodnosci ze
standardem konstytucyjnym znowelizowanych przepisow ustawy o ustroju
sadow powszechnych. Zarazem jednak w uzasadnieniu tego wyroku TK
podkreslil, ze kwestia zgodno$ci z wzorcem konstytucyjnym rozwiazania
zawartego w art. 156 § 5 k.p.k. w konteks$cie wyktadni uznajacej ten przepis
za podstawe decyzji o odmowie dostepu do akt w ramach procedury habeas
corpus, podejmowanej przez prokuratora i wigzacej sad, nie zostata do tej
pory rozstrzygnigta przez TK w sposob uznajacy to rozwiazanie za zgodne
z Konstytucja'32. Ponadto wskazano takze na swoiste podobiefistwa obu po-

132 Na marginesie prowadzonych rozwazah warto przytoczy¢ teze z uzasadnienia wyroku
Bundesverfassungsgericht z 11 VII 1994 r. (2 BvR 774/93, opublikowany w ,,Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht” z 1994 r., nr 11, s. 551-553), w ktorym stwierdzono, ze
prawa podejrzanego do rzetelnego, zgodnego z zasada panstwa prawnego procesu
i z jego uprawnienia do sadowego wystuchania, wynika prawo podejrzanego tymcza-
sowo aresztowanego do tego, by jego obronca mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy.
Prawo to jednak jest ograniczone do tych informacji, ktore sa podejrzanemu niezbgdne
i beda przez niego wykorzystane dla mozliwosci skutecznego wptywania na sadowa
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stgpowan, ktére prowadzi¢ moga do wnioskéw wskazujacych na naruszenie
standardu konstytucyjnego przy takiej wyktadni przepiséw ustawowych!*3,
W konsekwencji wyktadnia przepisow okreslajacych dostep do akt sprawy
W postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania uwzgledniad
musi réwniez aspekt zwigzany z konstytucyjna zasada rownos$ci. Jeze-
li bowiem co do wykazujacego daleko idace podobienstwa postgpowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nos$ci karnej TK wskazat, ze regulacja uzalezniajaca dostep do akt od wiazacej
takze sad decyzji prokuratora jest niezgodna z wzorcem konstytucyjnym, to
wzglad na zasadg rowno$ci wskazuje na potrzebg zapewnienia identyczne-
go, tj. rownego traktowania w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania'*,

W $wietle przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ mozna, iz z punktu
widzenia standardu minimalnego wynikajacego z Konwencji Europejskiej
1 MPPOIP oraz Konstytucji, niezadowalajace sa wyniki wyktadni w dwoch
skrajnych ujeciach, przyjmujacych albo zasade pelnego i wynikajacego ex
lege z art. 156 § 1 k.p.k. dostepu do calosci akt przestanych wraz z wnio-

decyzje w kwestii tymczasowego aresztowania i przystuguje podejrzanemu o tyle, o ile
ustne wskazanie przez sad okolicznosci i dowodow przemawiajacych za stosowaniem
tymczasowego aresztowania okaze si¢ niewystarczajace. W uzasadnieniu podkreslono,
ze z zasady prawa do sadowego wystuchania, zawartej w art. 103 GG, wynika nakaz
oparcia przez sad kazdej swojej decyzji na tylko takich okolicznosciach i dowodach,
do ktorych uczestnik postgpowania mogt si¢ wezesniej ustosunkowaé. W odniesieniu
do postgpowania w kwestii tymczasowego aresztowania zasada ta wymaga, aby posta-
nowienie sadowe oparte byto na takich okoliczno$ciach i dowodach, ktore byty znane
podejrzanemu i co do ktorych mogt sie wypowiedzie¢. Zatem odmowa dostgpu do akt
sprawy i zapoznania si¢ przy pomocy obroncy z zawartymi w nich dowodami podjgta
przez prokuratora na podstawie § 147 Abs. 2 StPO przesadza o niemoznos$ci oparcia
na tychze okoliczno$ciach i dowodach sadowej decyzji w przedmiocie stosowania tym-
czasowego aresztowania (zob. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt..., op. cit.,
s. 62). Zob. tez, stanowiace wypetnienie luki orzeczniczej, o ktorej mowa w uzasadnie-
niu omawianego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisko TK wyrazone
w wyroku z 3 VI 2008 r., K 42/07.

133 Dopetnieniem tej oceny jest wyrok TK z 3 VI 2008 r., K 42/07.

134 Poza zakresem prowadzonych w tym miejscu rozwazan pozostaje kwestia oceny, czy
migdzy postgpowaniem immunitetowym a postgpowaniem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nie zachodza rdznice uzasadniajace z perspektywy konstytucyjnej odmien-
ne uregulowanie obu wypadkow. Doda¢ trzeba, ze z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci kwestionowana jest w pismiennictwie koncepcja interpretacyjna, uzna-
jaca, iz dostep do akt w postgpowaniu immunitetowym nie jest uzalezniony od zgody
prokuratora, prezentowana m.in. przez W. Kozielewicza, op. cit., s. 63—64.
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skiem w przedmiocie tymczasowego aresztowania, albo zasade wzgled-
nego dostepu do tych akt, uzaleznionego od wiazacej decyzji prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Majac na uwadze to, ze oba
z zarysowanych wyzej rozwigzan dotknigte sa wadami, uzasadnione wydaje
si¢ podjgcie proby poszukiwania odmiennego i zarazem uwzgledniajace-
go standard minimalny rozwiazania analizowanego zagadnienia. Jednym
z mozliwych uje¢ interpretacyjnych jest stwierdzenie, ze kwestia dostgpu
nie zostala wyraznie i jednoznacznie uregulowana przez ustawodawce, co
sprawia, iz koniecznej jest skorzystanie z rozumowania per analogiam. Ten
sposob wyktadni prowadzi¢ moze albo do przyjecia, ze zagadnienie dostepu
do akt rozwiazywac nalezy poprzez odwotanie si¢ do tresci art. 156 § 1 k.p.k.,
z jednoczesnym dokonaniem niezbednej jego modyfikacji, uwzgledniajace;j
charakter postgpowania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania, prawo do obrony, zasad¢ kontradyk-
toryjnosci i rownosci broni oraz dobro postgpowania przygotowawczego.
W takim ujeciu mozna bytoby twierdzié, ze jakkolwiek dostep do akt sprawy
W postegpowaniu w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania zostal zadeklarowany przez ustawodawce sta-
tuujacego zasadg wewngtrznej jawnos$ci tego postgpowania, i tym samym
nie wymaga uzyskania zgody prowadzacego postgpowanie i nie jest zalezny
takze od oceny sadu, to jednak nie jest dostgpem petnym, a obejmuje je-
dynie t¢ czes¢ akt, ktore zostaly wskazane we wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania jako jego podstawa.
W ten sposob w czesci dotyczacej dowodow okreslanych w orzecznictwie
ETPC jako ,,wazne” z punktu widzenia podstaw stosowania tego $rodka,
»istotne z punktu widzenia zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowa-
nia” lub w innym ujgciu dowody ,,0 istotnym znaczeniu z punktu widzenia
mozliwosci podwazenia” decyzji o pozbawieniu wolnos$ci zagwarantowany
zostatby standard wynikajacy z orzecznictwa tego organu, zarazem jednak
chronione bytoby dobro postepowania przygotowawczego, bowiem dostep
do akt ograniczony zostatby do materiatéw niezbednych z punktu widzenia
realizacji prawa do obrony, zasady réwnosci broni i kontradyktoryjnosci
postepowania.

Mozliwe jest rowniez twierdzenie, iz zasady dostgpu do akt postepo-
wania okre$la stosowany per analogiam art. 156 § 5 k.p.k., z tym jednak
uzupehieniem, ze w zakresie materiatow zawierajacych informacje ,,wazne”,
»istotne”, ,,niezbedne” z punktu widzenia oceny zasadno$ci tymczasowe-
go aresztowania, prokurator przekazujac te materialy wraz z wnioskiem,
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wyraza generalng zgode na ich ujawnienie stronom tego postepowania's.

Taki sposob wyktadni oznaczalby zarazem, ze odmowa udostepnienia akt
sprawy — z uwagi na wskazany powyzej standard konwencyjny — nie
mogtlaby rozciagac si¢ na tg czes$¢ akt, ktora zostata wskazana we wniosku
o zastosowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
jako jego podstawa i ktéra jednocze$nie stanowitaby taka cze$¢ dowodow,
ktore z perspektywy orzecznictwa ETPC stanowia elementy ,,niezbgdne dla
oceny legalnosci pozbawienia wolno$ci”, zawieraja dowody ,,wazne z punktu
widzenia zgodnosci z prawem aresztowania”, czy tez okolicznosci ,,istotne”
w perspektywie kwestionowania przez podejrzanego i jego obronce decyzji
0 pozbawieniu wolnosci. O zakresie tresciowym materialdéw ujawnianych
podejrzanemu i jego obroncy decydowalby w tym wypadku orzekajacy
w przedmiocie tymczasowego aresztowania sad, uwzgledniajac zaréwno
gwarancje procesowe wynikajace ze standardu konwencyjnego, jak i potrzebg
ochrony dobra prowadzonego postgpowania przygotowawczego.

Rozwiazanie to, jakkolwiek wynikajace z okreslonego sposobu wyktadni
przepisow Kodeksu postepowania karnego poprzedzonego przyjeciem tezy
o pomini¢ciu w zakresie regulacji zawartej w art. 156 § 11 § 5 k.p.k.
przypadku zwigzanego z postepowaniami incydentalnymi (czynno$ciami
sadowymi w postgpowaniu przygotowawczym), prowadzi do identycznego
rezultatu jaki stanowi konsekwencj¢ modyfikacji regulacji proceduralnych
dokonanych w Belgii i Niemczech'3®. Zaleta tego rozwiazania jest to, iz
pozwala unika¢ specyficznej sytuacji, w ktorej w ramach postgpowania pro-
wadzonego przed sadem o dostepie do materiatéw, na podstawie ktérych sad
dokonuje rozstrzygniecia, decyduje swoista ,,strona” tego postepowania, tj.
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Niweluje takze negatywne
konsekwencje wynikajace z lakonicznosci przepisu art. 156 § 5 k.p.k., nie
przewidujacego, wbrew wymogom wynikajacym chociazby ze standardu
konstytucyjnego, przestanek, ktorych wystapienie w realiach konkretnej
sprawy uzasadnia odmowe dostepu.

Mimo wskazanych wyzej przewag rozwiazania opartego na koncepcji
»luki” legislacyjnej nad alternatywnymi a przedstawionymi powyzej spo-
sobami rozwiazania dylematu dostgpu do akt postgpowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, nie sposoéb pomina¢, ze nie jest ono wolne od
wad i watpliwosci, i z kilku co najmniej powodow moze by¢ kwestionowane.

135 Takie stanowisko prezentuje w odniesieniu do akt w postepowaniu immunitetowym
W.Kozielewicz, op. cit., s. 63—64.
136 Zob. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci..., op. cit., s. 250 i n.
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Po pierwsze kwestionowane i wywotujace watpliwosci jest stanowiace punkt
wyjs$cia dla tej koncepcji zalozenie dotyczace istnienia luki. Spogladajac na
przepisy art. 156 § 1 i 5 k.p.k. mozna zasadnie twierdzi¢, iz reguluja one
w sposob zupelny zagadnienie dostepu do akt sprawy, zatem postugiwanie
si¢ argumentami z ,,luki” jest w tym przypadku nieuprawnione. Po wtére nie
sposob przeoczy¢, ze rozumowanie oparte na przyjeciu luki odwotuje si¢ do
okreslonej interpretacji standardu wynikajacego z orzecznictwa ETPC oraz
argumentacji z konstytucyjnej zasady réwnosci, co takze nie jest oczywi-
ste. Wreszcie niezaleznie od tego, ktory z przepisow wskaze si¢ jako punkt
wyj$cia rozumowania stuzacego do zapetnienia luki w prawie, tj. art. 156
§ 1 czyart. 156 § 5 k.p.k., w kazdym przypadku konieczne jest wykraczajace
daleko poza tekst ustawy dopelienie wykladnicze umozliwiajace rozwia-
zanie problemu dostepu do akt postgpowania. W razie odwolania si¢ do
art. 156 § 1 k.p.k., z uwagi na pozostajace w kolizji interesy podejrzanego
1 dobro postgpowania, niezbedne jest wprowadzenie ograniczenia wynika-
jacej z tego przepisu zasady wewnetrznej jawnosci akt do tej czesci akt,
ktora stanowi podstawe wniosku z pominigciem pozostatych zgromadzonych
w aktach dowoddéw lub — gdyby wykorzystywaé w procesie wyktadni stan-
dard dekodowany z orzecznictwa ETPC — tylko do tej cze$ci, ktora obejmuje
dowody ,,majace istotne znaczenie dla efektywnego podwazania zasadnosci
tymczasowego aresztowania”, lub ,,informacje niezbedne dla oceny legal-
nosci pozbawienia wolno$ci”, albo ,,informacje wazne z punktu widzenia
oceny zgodno$ci z prawem aresztowania danej osoby”, a wigc ujgcia jeszcze
wezszego niz wynika to z materiatow wskazanych we wniosku prokuratora
jako jego uzasadnienie. W razie wykorzystania jako podstawy rozwiazania
art. 156 § 5 k.p.k., konieczne jest takie zmodyfikowanie jego tresci normatyw-
nej, ktora po pierwsze ogranicza mozliwos¢ odmowy, wykluczajac decyzje
dotyczaca utajnienia catosci akt a zachowujac zasade jawnos$ci co do tej
czesci, ktéra obejmuje materiaty ,,majace istotne znaczenie dla efektywnego
podwazania zasadnosci tymczasowego aresztowania”, lub ,,informacje nie-
zbedne dla oceny legalnos$ci pozbawienia wolno$ci”, albo ,,informacje wazne
z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem aresztowania danej osoby”.
Po wtore wprowadzenia przestanek odmowy w zakresie tego, co — w ujeciu
najwezszym, wynikajacym z orzecznictwa ETPC — nie obejmuje dowodow
istotnych z punktu widzenia decyzji o tymczasowym aresztowaniu. W obu
przypadkach przeprowadzenie tak zakre$lonej procedury interpretacyjnej
jest nad wyraz skomplikowane, o ile w ogdle mozliwe do przeprowa-
dzenia w perspektywie przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie
dyrektyw interpretacyjnych. W konsekwencji takze ten model interpreta-
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cyjny trudno uznaé¢ za w petni przekonywajacy, a w konsekwencji satysfak-
cjonujacy.

Okazuje si¢ zatem, ze zadna z przedstawionych wyzej metod wyktadni
nie jest wolna od wad, za$ wskazanie tej, ktora ma zdecydowane przewagi
na pozostatymi jest nad wyraz utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. Klopot
z omawianym zagadnieniem wynika z tego, ze przyjgcie rozwiazania opar-
tego na art. 156 § 5 k.p.k. prowadzi do ewidentnej sprzecznosci ze standar-
dem konstytucyjnym i konwencyjnym!®’. Przyjecie rozwiazania opartego
na art. 156 § 1 k.p.k. prowadzi do powstania bardzo powaznych zagro-
zen dla prawidtowego toku postgpowania przygotowawczego. Przyjgcie
rozwiazania opartego na luce, obarczone jest natomiast watpliwo§ciami
konstrukcyjnymi.

Ksztatt obowiazujacych w zakresie dostepu do akt sprawy przepisow,
archaicznych w tresci i catkowicie pomijajacych znany przeciez powszechnie
od dluzszego juz czasu standard minimalny wynikajacy z orzecznictwa ETPC
oraz wzorzec konstytucyjny w zakresie postgpowania, ktorego przedmiotem
jest ,,sprawa sadowa”, skrajnie utrudnia przedstawienie koncepcji wyktad-
niczej, ktéra uwzgledniataby pozostajace w kolizji interesy gwarancyjne
podejrzanego oraz dobro postgpowania przygotowawczego, wywazajac racje
lezace po stronie obu wartosci i prowadzac do rozwiazania, ktore bedac
pozbawione formalistycznego automatyzmu jednoczesnie zapewniatoby spet-
nienie minimum gwarancyjnego przy zachowaniu zgodno$ci z wzorcem
konstytucyjnym.

W konsekwencji dogmatyka i praktyka procesu karnego stoja przed
dylematem: albo uznaé, ze regulacja zawarta w art. 156 § 11 § 5 k.p.k. nie
odnosi si¢ do kwestii dostgpu do akt w postgpowaniach incydentalnych,
co otwiera mozliwo$¢ poszukiwania rozwigzania w oparciu o znane figury
zapehienia luk w prawie, albo przyjaé, ze rozwiazanie zawarte w art. 156
§ 1 lub § 5 k.p.k. jest klarowne juz na plaszczyznie wyktadni jezykowej,
co oznacza, ze praktyka decydowania o odmowie dostepu do akt sprawy
W postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze znajduje oparcie w tym przepi-
sie. Pierwsza ze wskazanych mozliwosci otwiera droge do uporzadkowania
problemu dostepu do akt sprawy w postepowaniu habeas corpus w drodze

137 Przy czym w zakresie dostepu do akt niezgodne ze standardem konwencyjnym i konstytu-

cyjnym sa wszystkie te ujgcia, ktore przyjmuja, iz w ramach postgpowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania decyzj¢ wiazaca w zakresie dostgpu do akt podejmuje na
mocy art. 156 § 5 k.p.k. organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze.
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wyktadni, bez konieczno$ci dokonywania istotnej modyfikacji Kodeksu
postepowania karnego. Pozwala takze minimalizowa¢ skale nie dajacych
si¢ unikna¢ niekorzystnych dla Polski rozstrzygnie¢ ETPC. Wymaga jednak
przyjecia mogacego wywotywac kontrowersje zatozenia o istnieniu luki legi-
slacyjnej (a w zasadzie pominigcia legislacyjnego umozliwiajacego okreslony
sposob wyktadni) oraz kreatywnej wykladni. Niewatpliwie taki zabieg nie
moze dokona¢ si¢ bez udziatu TK lub SN, wypowiadajacego si¢ w trybie
wiasciwym dla uchwaty wyktadniczej lub kierujacego sprawe do rozpozna-
nia do TK. Druga z zarysowanych drég oznacza status quo ante dzisiejsze;j,
kwestionowanej przez ETPC praktyki stosowania prawa. W tym przypadku
takze rysuja si¢ dwie drogi: albo natychmiastowa nowelizacja przepisow
w kierunku umozliwiajacym zapewnienie zgodno$ci zasad dostgpu do akt
sprawy ze standardem konwencyjnym i konstytucyjnym'®, albo wyczekiwa-
nie bez zmiany normatywnej, w tym jednak przypadku zachowanie aktualnie
dominujacej w praktyce tendencji wyktadniczej prowadzi¢ musi do uznania
przepisu art. 156 § 5 k.p.k. za niezgodny ze standardem konstytucyjnym, co
stwierdzit TK w wyroku z 3 czerwca 2008 r.

IV. Zagadnienie zgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z konstytucyjna zasada
przyzwoitej legislacji

Ostatnim kontrowersyjnym zagadnieniem zwiazanym z tre$ciq art. 156
§ 5 k.p.k. jest problem zgodnos$ci regulacji zawartej w tym przepisie
z wzorcem konstytucyjnym w kontekscie zupetnosci tre§ciowej tego przepisu
w czesci dotyczacej przestanek odmowy udostepnienia akt postgpowania.
Wskazane zagadnienie zwiazane jest ze swoista niezupetno$cia regulacji
zawartej w art. 156 § 5 k.p.k., polegajaca na braku wskazania przez usta-
wodawce przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia akt sprawy.
Przyjete w art. 156 § 5 k.p.k. rozwiazanie fakultatywnego, tj. uzaleznionego
od zgody prowadzacego postgpowanie dostepu do akt sprawy, uzasadniane
jest w pisSmiennictwie tym, Ze osiagnigcie celdéw postgpowania przygoto-
wawczego wymaga w pewnych sytuacjach utajnienia pewnych informacji
1 dowodow, w niektérych za§ wypadkach catosci materiatu pozostajacego

138 Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze sformutowane ogdlnie propozycje nowelizacji prze-
pisu art. 156 § 5 k.p.k. w kierunku zmierzajacym do zapewnienia zgodno$ci Kodek-
su postgpowania karnego ze standardem minimalnym zostaty przedstawione przez
M. Wasek-Wiaderek w 2003 r.
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na danym etapie w dyspozycji organu prowadzacego to postepowanie'>’.
Wzglad na t¢ zalezno$¢ legt u zrodel przyjetego przez ustawodawce rozwia-
zania, zgodnie z ktérym zasada udostepniania akt w postgpowaniu sadowym
ustepuje zasadzie fakultatywnos$ci w postepowaniu przygotowawczym'#.
Rozwiazanie to, prowadzace do ograniczenia prawa do obrony w sensie ma-
terialnym, znajdowa¢ moze uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie propor-
cjonalno$ci'*!. Jego wprowadzenie musi jednak odpowiada¢ konstytucyjnym
wymogom zwigzanym z ograniczeniem konstytucyjnie chronionych praw
1 wolnosci obywatelskich, w szczegdlnosci za$ okresla¢ przestanki, ktorych
wystapienie w realiach konkretnej sprawy uzasadnia taka wtasnie, opar-
ta na stosownych regulacjach ustawowych ingerencje. Tymczasem tre§¢
art. 156 § 5 k.p.k. nie zawiera jakichkolwiek przestanek, od spetnienia
ktorych uzalezniona jest odmowa wyrazenia przez prowadzacego postepo-
wanie zgody na udostgpnienie akt postepowania. Konstrukcja art. 156 § 5
k.p.k. umozliwia zatem wydawanie przez organ prowadzacy postepowanie
dowolnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie odmowy dostgpu do akt, zuwagi na
wyjatkowo szeroki zakres uznania organu decydujacego o udostgpnieniu albo
o odmowie udostepnienia akt postepowania przygotowawczego. Rozwiazanie
przyjete przez polskiego ustawodawce w art. 156 § 5 k.p.k. jawi si¢ jako
niezupelne, albowiem nie okreslajac przestanek odmowy udostepnienia akt,
tym samym nie przewiduje wymaganych z uwagi na zasad¢ proporcjonal-
nosci konstytutywnych elementéw regulacji prawnej stwarzajacej podstawe
do ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich. Niezupelnos¢ rozwiazania

1% Tak: A. Sakowicz, w: KT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, op. cit., s. 312; zob. rowniez: S. Waltos§, Proces karny..., op. cit., s. 314;
T.Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 410.

40 Por.A.Sakowicz,w:KT.Boratyfnska, A.Gorski,A.Sakowicz, A.Waz-

ny, op. cit., s. 312.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko TK przedstawione w wyroku z 28 X12007 r.,

w ktdérego uzasadnieniu co do konstrukcji umozliwiajacej utajnienie materialow przesy-

tanych wraz z wnioskiem o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego wlasciwemu sadowi

stwierdzono, ze ,, Irybunal Konstytucyjny nie kwestionuje samej mozliwosci wykluczenia
dostgpu zainteresowanego do materialow towarzyszacych wnioskowi immunitetowemu

w jego sprawie. [...] Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze w sprawach korupcyj-

nych, na etapie postgpowania immunitetowego, a wigc przygotowujacego do wtasciwego

postgpowania karnego (opatrzonego wszak wszystkimi gwarancjami proceduralnymi,
wiasciwymi dla demokratycznego panstwa prawa), niejawno$¢ materialow towarzysza-
cych wnioskowi o uchylenie immunitetu moze okaza¢ si¢ konieczna w celu osiagnigcia

realnego celu postgpowania immunitetowego. [...] Dlatego wskazany art. 80 § 2f u.s.p.

mozna uzna¢ za pozostajacy w niezbednie koniecznej relacji do celu postgpowania

immunitetowego.

14
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zawartego w art. 156 § 5 k.p.k. wida¢ dobrze z perspektywy porownawcze;.
Oparta na podobnym modelu niemiecka ustawa procesowa w § 147 zd. 2
stanowi, ze prokurator do czasu zamknigcia sledztwa moze odmowic obroncy
dostepu do akt, dokumentoéw w nich zalegajacych albo dowodow, jezeli ich
udostepnienie moze zagrozi¢ realizacji celow postgpowania przygotowaw-
czego'?. Powotany przepis okre$la zatem przestanke, ktorej wystapienie
ad casu umozliwia odmowe dostepu do akt'¥. Podobnie rozwiazanie przy-
jeto w powotywanej juz w niniejszym artykule regulacji zawartej w art. 80
§ 2fu.s.p. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z dnia 29 czerwca 2007 .,
w ktorym stanowi si¢: po pierwsze zasade dostepu do akt sprawy przesta-
nych wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie s¢dziego (sedzia
ma prawo wgladu do dokumentéw, ktére zostaly zataczone do wniosku);
po wtore okreslajac wyjatek od tej zasady wskazuje, ze podstawa odmowy
musza by¢ okolicznosci przesadzajace o koniecznosci ochrony postgpowania
przygotowawczego poprzez utajnienie zgromadzonych w nim materialow
(dokumenty te lub ich czg$ci nie moga by¢ sedziemu udostepnione z uwagi na
dobro postgpowania przygotowawczego). Pomijajac w tym miejscu szersza
analizg przyjetego w art. 80 § 2f u.s.p. rozwiazania nie sposob przeoczyc,
ze przepis ten z punktu widzenia ustawowych przestanek uzasadniajacych
ograniczenie prawa do obrony poprzez ograniczenie lub wylacznie we-
wnetrznej jawnosci postgpowania skonstruowany jest dalece precyzyjniej
niz art. 156 § 5 k.p.k., okreslajac nie tylko przestanki odmowy, lecz statu-
ujac na tym etapie postgpowania zasade jawnosci akt dla sedziego i jego
obroncy, od ktorej mozliwe jest odstepstwo uwarunkowane koniecznoscia
ochrony dobra (prawidtowos$ci) postgpowania przygotowawczego. W $wie-
tle przedstawionych wyzej uwag, kwestia niezupetnosci regulacji zawartej
w art. 156 § 5 k.p.k. zdaje si¢ nie budzi¢ wickszych watpliwosci. Takie tez
stanowisko zajat co do omawianego zagadnienia TK w powolywanym juz
wyzej wyroku zakresowym z 3 czerwca 2008 r. (K 42/07), stwierdzajac, ze
»art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia

142 Przepis § 147 Abs. 2 StPO stanowi: ,,Ist der Abschluss der Ermittlungen noch nicht in
der Akten vermerkt, so kann dem Verteidiger die Einsicht in die Akten oder einzelne
Aktenstiicke sowie die Besichtigung der amtlich verwahrten Beweisstiicke versagt wer-
den, wenn sie den Untersuchungszweck gefdhrden kann”.

143 Identycznie skonstruowane sa odpowiednie przepisy holenderskiej ustawy procesowej,
ustawy austriackiej i francuskiej. Zob. szerzej w tej kwestii uwagi prawnoporéwnawcze
zamieszczone w opracowaniu M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit.,
s. 256-259.



70 Piotr Kardas

arbitralne wylaczenie jawno$ci tych materiatéw postegpowania przygotowaw-
czego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Zarowno tres¢ orzeczenia,
jak 1 jego uzasadnienie wymagaja przedstawienia w tym miejscu kilku stow
komentarza.

W pierwszej kolejnos¢ zaakcentowaé nalezy, ze TK zdecydowal w tym
przypadku o rozstrzygnigciu przedtozonego zagadnienia przez wydanie
tzw. wyroku zakresowego, ktorego konsekwencja jest wskazanie sposobu
wyktadni ocenianego przepisu zgodnie z wzorcem konstytucyjnym i tym
samym eliminacja takich mozliwo$ci interpretacyjnych, ktére prowadzityby
do rezultatow z Konstytucja niezgodnych. Pomijajac przedstawianie w tym
miejscu szerszych uwag dotyczacych mozliwosci wydania w omawianym
przypadku tzw. wyroku zakresowego'#, podkresli¢ nalezy, iz TK uznat
mozliwos¢ dokonywania réznorodnych interpretacji art. 156 § 5 k.p.k.,
z ktérych co najmniej cze$¢ prowadzila do rezultatéw wyktadniczych sprzecz-
nych z wzorcem konstytucyjnym. Ponadto, koncentrujac si¢ na wskazanej
we wniosku RPO tresci art. 156 § 56 k.p.k., TK tym samym — co najmniej
milczaco — przyjat, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw nie jest moz-
liwe przeprowadzenie takiej wyktadni, ktora prowadzitaby do twierdzenia,
iz kwestia dostepu do akt postepowania przestanych przez prokuratora wraz
z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k.'* uregulowana
zostata w art. 156 § 1 k.p.k.'*® Przyjmujac za podstawe rozstrzygania za-
gadnienia dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania art. 156 § 5 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny dokonat

144 Chodzi tutaj w szczegdlnos$ci o wyjatkowo skomplikowane zagadnienie istnienia
w przypadku art. 156 § 5 k.p.k. pominigcia legislacyjnego oraz uznania, ze poza brakiem
wskazania przestanek przepis ten spetnia wymogi przyzwoitej legislacji gwarantujacej
rzetelny proces w przedmiocie tymczasowego aresztowania, pozostawiajac decyzje co
do odmowy udostepnienia akt sprawy w czg$ci istotnej z punktu widzenia wniosku
prokuratorowi. Oba zagadnienia wymagaltyby szerszej i zdecydowanie przekraczajacej
ramy niniejszego artykutu analizy.

Podkresli¢ nalezy, ze w prowadzonych w tym miejscu rozwazaniach chodzi o akta
przestane w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k., nie za$ o akta tworzone i prowa-
dzone w sadzie rozpoznajacym wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania do
sygnatury Kp. Tylko bowiem w odniesieniu do tych akt zajat stanowisko TK w wyroku
z3 V12008 r.

146 Tym samym TK w wyroku z 3 VI 2008 r., SK 42/07, odrzucit jedna ze wskazywanych

wyzej mozliwosci interpretacyjnych art. 156 k.p.k. oparta na koncepcji luki.

14:
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istotnej zmiany zasad okreslajacych dostgp do akt w tych szczegodlnych
postepowaniach incydentalnych. O ile bowiem odczytywana w oderwaniu
od kontekstu konstytucyjnego tres¢ art. 156 § 5 k.p.k. wedle powszechnie
przyjmowanego w piSmiennictwie procesowym i orzecznictwie pogladu wy-
raza zasadg tajno$ci postgpowania przygotowawczego, a wigc regute braku
dostepu do akt sprawy na tym etapie postepowania przez podejrzanego i jego
obroncg, od ktorej odstepstwo uzaleznione jest od decyzji organu prowadza-
cego postgpowanie przygotowawcze, o tyle TK zdaje si¢ przyjmowaé, ze
w zakresie postgpowan mieszczacych si¢ w sferze habeas corpus zasada jest
jawnos¢ tej czesci akt sprawy, ktora zawiera dowody uzasadniajace wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wyjatkiem za$
brak dostegpu do tej czesci akt, a wigc tajnos¢, wynikajaca z decyzji organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze uzasadnionej okreslonymi
wzgledami, a wigc nie arbitralnej. Taka rekonstrukcja stanowiska Trybu-
natu Konstytucyjnego opiera si¢ zarOwno na tre§ci petitum wyroku TK
z 3 czerwca 2008 r., jak i na elementach uzasadnienia, w ktérych wskazano, ze
,orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu nie powoduje
utraty przez tg regulacje mocy obowiazujacej, lecz eliminuje taka mozliwos¢
jego interpretacji, ktora jest niezgodna z konstytucja. W razie zainicjowania
przez prokuratora postgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania
lub przedhuzenia tymczasowego aresztowania — oskarzony, ktorego doty-
czy¢ ma ten $rodek zapobiegawczy, powinien mie¢ zagwarantowane prawo
wgladu do materialow postepowania przygotowawczego (do tej czesci akt),
ktore stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora”. Obie przytoczone wyzej
wypowiedzi wskazuja wiasnie na ,,odwrocenie” w drodze wyktadni przez
TK zasady dostepu do akt sprawy w postgpowaniu incydentalnym. Wynika
to zarowno z wskazanej przez TK powinno$¢ zabezpieczenia podejrzanemu
wgladu do czg¢sci akt sprawy, zawierajacej materialy uzasadniajace wniosek
prokuratora, jak i wskazania, iz decyzja odmowna w zakresie dostgpu do akt
nie moze mie¢ arbitralnego charakteru, a zatem musi wynika¢ z okreslonych
przestanek, podlegajacych weryfikacji. Ma zatem w takim ujeciu wyjatkowy
charakter.

Przyjete przez TK w wyroku z 3 czerwca 2008 r. rozwiazanie rozstrzyga
cze$¢ sygnalizowanych wyzej spornych zagadnien zwiazanych z proble-
matyka dostepu do akt sprawy w zwiazku z postgpowaniem w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania. W szczegolnosci wskazuje, ze w ocenie
TK kwesti¢ zasad dostepu do akt sprawy w tych postgpowaniach reguluje
art. 156 § 5 k.p.k., ze przepis ten dopuszcza ro6znorodne sposoby wyktadni,
oraz ze istnieje taka mozliwo$¢ jego interpretacji, ktéra prowadzi do rezultatu
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zgodnego z wzorcem konstytucyjnym, wskazana przez TK w omawianym
wyroku zakresowym z 3 czerwca 2008 r.'4” Ponadto TK wskazal — jak sie
wydaje — ze zasada w ramach postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania powinna by¢ jawnos$¢ wewngtrzna tej czesci akt sprawy, ktora
zawiera materialy stanowiace uzasadnienie wniosku prokuratora, oraz ze
wyjatkowa tajnos¢ tej czgsci materiatdéw nie moze wynikac z arbitralnej de-
cyzji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, lecz znajdowaé
uzasadnienie w okre$lonych przestankach zwiazanych z potrzeba ochrony
postepowania przygotowawczego.

Jednoczes$nie poza zakresem wypowiedzi TK pozostato kilka zagad-
nien taczacych si¢ z problematyka dostepu do akt sprawy w postgpowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w tym w szczegolnosci:

— status akt prowadzonych do sygnatury Kp oraz stanowiace konsekwencje
jego ustalenia zasady dostgpu do wniosku prokuratora w przedmiocie za-
stosowania lub przedtuzenia stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

— organ decydujacy o odmowie dostepu do tej czesci akt postepowania, ktéra
zawiera uzasadnienie wniosku prokuratora oraz wynikajace z okreslonego
rozstrzygnigcia konsekwencje na ptaszczyznie konstytucyjnej, sygnalizowane
juz przez TK w wyroku z 28 listopada 2007 r. (K 39/07),

— zagadnienie normatywnego zrodta i tresci przestanek, ktorych wystapienie
uzasadniatoby decyzj¢ o odmowie dostgpu do tej czesci akt postgpowania,
ktoéra zawiera uzasadnienie wniosku,

— problem trybu kontroli zasadno$ci odmowy z punktu widzenia wska-
zanych przez TK przestanek uzasadniajacych niearbitralng decyzje w tym
zakresie,

147 Podkresli¢ nalezy, ze przed wydaniem orzeczenia przez TK stanowisko wskazujace na

konieczno$¢ uzasadnienia decyzji o odmowie wskazaniem na istnienie przestanek zwia-
zanych z potrzeba ochrony postgpowania przygotowawczego przedstawione zostato przez
SA we Wroctawiu, ktory w postanowieniu z 23 VIII 2007 r., IT Akz 414/07, stwierdzit,
ze ,,mozliwa jest jednak rowniez odmowa udostgpnienia na pewnym etapie $ledztwa
akt postgpowania w catosci. Decyzja w tym zakresie winna by¢ jednak uzasadniona
ze wskazaniem racjonalnych przestanek stanowiska prokuratury. W poczatkowej fazie
postgpowania wykonywane sa najistotniejsze czynnosci procesowe, a realna obawa za-
ktoécenia przez podejrzanego toku postgpowania, m.in. poprzez znajomos¢ okolicznosci
utrwalonych w aktach postgpowania, moze uzasadnia¢ odmoweg zapoznania obrony
z wynikami dotychczasowego §ledztwa. Mozliwo$¢ poznania podstaw przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania istnieje w takim przypadku na posiedzeniu sadu po
odczytaniu wniosku prokuratora i uzasadnienia orzeczenia sadowego” — postanowienie
SA we Wroctawiu z 23 VIII 2007 r., I1 AKz 414/07, Lex nr 301497.
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— problem organu dokonujacego kontroli zasadno$ci odmowy z punktu
widzenia wskazanych przez TK przestanek uzasadniajacych niearbitralng
decyzj¢ w tym zakresie,
— okreslenie konsekwencji przyjetej przez TK wyktadni art. 156 § 5 k.p.k.
w konteks$cie przewidzianych w Kodeksu postgpowania karnego regut po-
stgpowania incydentalnego, w tym w szczegdlnosci w kontekscie przepisow
okreslajacych czasowe ramy postgpowania incydentalnego przed sadem
w wypadku ztozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
po dokonaniu uprzedniego zatrzymania podejrzanego,
— zagadnienie zgodnos$ci z wypracowanym przez ETPC na gruncie Kon-
wencji Europejskiej standardem postepowania w procedurze habeas corpus
dopuszczonej przez TK mozliwosci odmowy dostepu do catosci akt sprawy,
a wigc nie ujawnienia na podstawie decyzji organu prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze nie tylko w catosci tej czgsci akt, ktore zawieraja
uzasadnienie wniosku prokuratora, lecz nie ujawnienia zadnej czesci tych akt,
a wiec takze obejmujacej materiaty ,,majace istotne znaczenie dla efektyw-
nego podwazania zasadno$ci tymczasowego aresztowania”, lub ,,informacje
niezbedne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnosci”, albo ,,informacje
wazne z punktu widzenia oceny zgodno$ci z prawem aresztowania danej
osoby”, ktérych utajnienie w ramach postgpowania prowadzonego w pro-
cedurze habeas corpus jest w swietle orzecznictwa ETPC niedopuszczalne.
Wskazane wyzej zagadnienia generuja samoistnie problemy, nie roz-
wiazane przez rozstrzygnigcie TK zawarte w wyroku z 3 czerwca 2008 r.'#3
Przedstawienie blizszej ich charakterystyki z oczywistych wzgledow prze-
kraczatoby ramy niniejszego artykulu. Wykaz ujawniajacych si¢ juz prima
facie zagadnien, ktorych TK nie rozstrzygnat w wyroku z 3 czerwca 2008 r.

148 Cze$¢ ze wskazanych wyzej zagadnien zostala w niewielkim zakresie poruszona
w uzasadnieniu wyroku TK z 3 VI 2008 r., K 42/07, jednak zawarte tam analizy nie
dezaktualizuja potrzeby przeprowadzenia kompleksowych rozwazan dotyczacych zasad
dostepu do akt sprawy w postgpowaniach incydentalnych. Wrecz przeciwnie, obserwacja
praktyki sadowej po wydaniu i opublikowaniu wyroku TK z3 V12008 r., SK 42/07 wska-
zuje na pilng potrzebg kompleksowego opracowania zaréwno zgodnego ze standardem
konstytucyjnym modelu zasad dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jak i analizy sposobu uwzgledniania w praktyce sadow
powszechnych rozstrzygnigé zawartych w wyrokach TK. Powszechne utrzymywanie
w sadach praktyki odmowy dostepu do akt sprawy w postgpowaniach w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wskazuje, ze zagadnienie zgodnosci procedowania ze stan-
dardem okreslonym w EPKC wymaga zmiany ustawodawczej, bowiem rozstrzygnigcie
TK nie spowodowato zmiany praktyki orzeczniczej w kierunku wskazanym w tresci
wyroku zakresowego.
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wskazuje, ze problematyka dostepu do akt sprawy w postgpowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania wcigz wymaga poglebionej analizy. Wy-
daje si¢ wrecz, iz mimo zaj¢cia w omawianej kwestii stanowiska przez TK,
zuwagi na zakres i jurydyczna konstrukcjg przyjetego rozstrzygnigcia (wyrok
zakresowy bezposrednio zwiazany z trescia wniosku RPO, nie zawierajacego
wskazania na wszystkie jawiace si¢ w zwiazku z dostgpem do akt sprawy
W postegpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania zagadnienia),
konieczne jest podjecie szeroko zakrojonych prac studyjnych, majacych na
celu wypracowanie w pierwszej kolejnosci modelu regulacji dostgpu do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym, uwzgledniajacego takze zasady
dostepu do akt w postgpowaniach incydentalnych, majacych charakter habeas
corpus. Po wtore zarysowanie na kanwie okreslonego modelu propozycji
uksztattowania stosownych przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Bez
wypracowania takiego modelu, co do tej pory — poza nielicznymi wyjatkami
— nie stanowito przedmiotu szerszych wypowiedzi przedstawicieli doktryny
procesu karnego'#’, nie wydaje sie mozliwe podjecie prac nad przygotowa-
niem propozycji nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego w tym zakresie.
Zakres komplikacji zagadnienia dostgpu do akt sprawy w postgpowaniach
w przedmiocie tymczasowego aresztowania sprawia, iz rozwiazanie tego
wezla w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy — archaiczne, nie-
uwzgledniajace standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC i stworzone
na gruncie innego systemu stosowania tymczasowego aresztowania — jawi
si¢ jako niezwykle skomplikowane, o ile w ogole mozliwe. W konsekwencji
uprawniona wydaje si¢ konkluzja, ze TK wskazujac na niekonstytucyjnos¢
okreslonego sposobu wyktadni art. 156 § 5 k.p.k. tym samym zasygnalizowat
niestety niedostrzegany w dostatecznym stopniu wczesniej problem, wska-
zujac jednoczesnie generalny kierunek rozwiazania zagadnienia dostgpu do
akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie
rozstrzygnat jednak w catosci spornego zagadnienia juz chociazby z tego
wzgledu, ze byl zwiazany tres$cia i zakresem wniosku RPO, nie miat tym
samym mozliwosci odniesienia si¢ do catosci problematyki ujawniajacej si¢
w zwiazku z tym zagadnieniem.

149 Problemu tego nie dostrzegano takze, mimo wielokrotnego sygnalizowania zagadnienia,
w orzecznictwie sadowym, gdzie powotany wyzej judykat SO w Tarnobrzegu z 31 VII
2007 r., IT 1 Kz 144/07, stanowi absolutny wyjatek.
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V. Uwagi podsumowujace

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza miata za przedmiot
regulacje, ktora niezwykle rzadko pojawia si¢ jako problem w analizach
dogmatycznych, w niewielkim takze zakresie stanowi przedmiot powazniej-
szych 1 obszerniej uargumentowanych wypowiedzi orzeczniczych. Z uwagi
na zakres kognicji SN, do tej pory nie stanowita przedmiotu wypowiedzi
najwyzszej instancji sadowej, bowiem sprawy zwiazane ze stosowaniem
1 przedluzaniem tymczasowego aresztowania nie sa rozpatrywane przez ten
sad, za$ zaden z sadow powszechnych nie dostrzegt w omawianej regulacji
i praktyce jej stosowania niczego, co ewentualnie uzasadniatoby wystapienie
z pytaniem prawnym w trybie okreslonym w art. 441 k.p.k. Nieliczne opu-
blikowane do tej pory w polskim pis§miennictwie wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, wskazujace co najmniej na potrzebe kompleksowego przemysle-
nia catoksztattu regulacji odnoszacej si¢ do rezimu dostepu do akt sprawy
w tym szczegblnym postgpowaniu incydentalnym, ktore zwykto okres§lac
si¢ mianem habeas corpus, pozostaly bez echa, zas powotywane w nich
orzecznictwo ETPC, nad wyraz jednorodne jesli chodzi o konstytutywne
elementy standardu minimalnego, w praktyce sadow powszechnych jest po
prostu niedostrzegane. Miast krytycznej refleksji nad orzeczeniami ETPC
wskazujacymi, iz praktyka catkowitego utajnienia akt sprawy w postepo-
waniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania pozostaje w sprzecznosci
z regulacjami Konwencji Europejskiej, w orzecznictwie jako uzasadnienie
dla odmowy dostepu do akt sprawy dokonywanej w sposéb wiazacy dla
sadu przez prokuratora majacego w ramach tego postgpowania status strony,
powolywane jest orzeczenie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
ktore z uwagi na petitum rozstrzygnigcia, stan sprawy oraz uzasadnienie nie
moze mie¢ zastosowania do postgpowania incydentalnego, w zadnym takze
razie nie stanowi uzasadnienia dla tezy, iz dopuszczalne z punktu widzenia
Konwencji Europejskiej jest utajnienie cato$ci akt sprawy'>’. Spoglada-
jac z perspektywy orzecznictwa sadow powszechnych regulacja zawarta
wart. 156 § 11§ 5 k.p.k. nie wywoltuje zadnych trudnosci, nie jest rowniez
postrzegana jako potencjalnie klopotliwa z punktu widzenia zgodnos$ci ze
standardem minimalnym wynikajacymi z Konwencji Europejskiej i orzecz-
nictwa ETPC. W orzecznictwie nie dostrzega si¢ takze watpliwosci, jakie
rozwiazanie zawarte w art. 156 § 11 § 5 k.p.k. rodzi¢ moze na ptaszczyznie

150 Por. uwagi zamieszczone w przyp. 124 niniejszego artykutu.
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wzorca konstytucyjnego. Z perspektywy pismiennictwa, poza kilkoma opra-
cowaniami sygnalizujacymi problem, w gtéwnym nurcie analiz dogmatycz-
nych w sferze procesu karnego kwestia dostgpu do akt sprawy w postepowa-
niach incydentalnych nie jest postrzegana nie tylko jako problem, lecz takze
jako zagadnienie zastugujace na szersza chociazby wypowiedz przy okazji
komentowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego.

Mimo niewielkiej, jak wynika z powyzszego opisu, atrakcyjnosci za-
gadnienie zasad dostepu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania uznano za zashugujace na szersze opracowanie
z uwagi na fakt, iz odnosi si¢ do sfery $cisle powiazanej z funkcja gwa-
rancyjng procedury karnej, stanowiac istotny wyraz podstawowych za-
sad procesu karnego, w tym w szczegodlnosci prawa do obrony, zasady
kontradyktoryjnos$ci oraz wewnetrznej jawnos$ci postepowania''. Niewat-
pliwie pozostaje takze w bezposrednim zwiazku z regulacjami zwartymi
w Konwencji Europejskiej i MPPOIP oraz ze standardem wypracowanym
w orzecznictwie ETPC. Sposob ustawowego uksztattowania zasad dostepu
do akt sprawy w ramach postgpowania majacego na celu rozstrzygnigcie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz przyjmowany w orzecz-
nictwie model wyktadni tej regulacji ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia zgodnos$ci polskiego ustawodawstwa z regulacjami zawartymi
w Konwencji Europejskiej i MPPOIiP oraz z wypracowanymi w orzecznic-
twie ETPC standardem. Jest takze probierzem realizacji w ustawodawstwie
idei demokratycznego panstwa prawa. Stanowi podstawe — przywolanych
jedynie poprzez typologie modeli — rozbieznosci w praktyce stosowania
prawa. Ze wszystkich wskazanych wyzej wzgledéw, ktéorych wyliczenie
z pewnoscia nie jest kompletne, warte jest — co najmniej w ocenie autora
niniejszego artykutu — szerszej analizy.

Zamieszczone wyzej uwagi miaty na celu przede wszystkim catosciowe
przedstawienie problemu, z zaznaczeniem tych obszarow, w ktérych wyste-
puja kontrowersje i zarazem trudno$ci w wypracowaniu satysfakcjonujacego
1 uwzgledniajacego zarowno interesy podejrzanego, jak i interes publiczny
zwiazany z potrzeba ochrony postgpowania przygotowawczego, rozwia-
zania. Wyodrgbniajac trzy zakresy analizy, starano si¢ zaproponowaé roz-

151 Jesli naczelne (podstawowe) zasady procesu karnego maja by¢ w praktyce czyms$ wigcej
niz tylko réwnie rutynowo co nieskutecznie powotywanymi podstawami apelacyjnymi,
ich tre$¢ musi by¢ postrzegana przez pryzmat przepiséw konkretyzujacych je. Wymagaja
tego podstawowe standardy interpretacyjne, w szczegdlnosci za$ specyficzne reguty
wyktadni odnoszace si¢ do tzw. zasad prawa.
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wiazanie interpretacyjne odpowiadajace temu zatozeniu. Rezultat rozwazan
niestety nie jest w pelni satysfakcjonujacy. O ile co do statusu akt sprawy
prowadzonej w sadzie do sygnatury Kp starano si¢ przedstawi¢ propozycje
interpretacyjna prowadzaca do zaliczenia — bez koniecznosci dokonywania
modyfikacji obowiazujacych przepiséw i przyjmowania kontrowersyjnych
zatozen — tych akt do kategorii ,,akta sprawy sadowej” oraz uznania, iz
rezim dostepu do tych akt reguluje art. 156 § 1 k.p.k., o tyle co do akt spra-
wy przesytanych wraz z wnioskiem oraz zgodnosci regulacji z art. 156 § 5
k.p.k. z wzorcem konstytucyjnym oraz kwestii zupetnosci tresciowej przepisu
art. 156 § 5 k.p.k. tak wyraznych propozycji interpretacyjnych w tekscie nie
udato si¢ juz przedstawic.

Co do statusu i zasad dostgpu do akt prowadzonych do sygnatury Kp
zaproponowano rozwiazanie, z ktorego wynika, iz stanowisko prokuratora
w zakresie dostgpu do tych akt nie jest wiazace dla sadu i pozostatych stron,
oraz ze wniosek o zastosowanie lub przedhuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania jest jawny dla strony z mocy prawa. W konsekwencji, pomijajac
mozliwe uzasadnienia takiego rozwiazania, zakwestionowano poprawnosc
tych ujec¢ interpretacyjnych prezentowanych w orzecznictwie, wedle ktorych
to organ prowadzacy postepowanie decyduje takze o dostepie do akt o sygna-
turze Kp i zalegajacego w tych aktach wniosku prokuratora o zastosowanie
lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, za$ jego decyzja
o odmowie udostepnienia wniosku wiaze sad.

Poza sprawa statusu i zasad dostgpu do akt sprawy o sygnaturze Kp
w pozostatych dwoch wyrdznionych obszarach analizy, rezultaty badan nie
przyniosty jednoznacznych rezultatow. Co do przesylanych wraz z wnio-
skiem akt sprawy w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k. wskazano na
watpliwosci tych uje¢ wyktadniczych, ktére albo prowadza do uznania, iz
kwestia dostgpu do tych akt jest w calo$ci uzalezniona od decyzji organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, co sprawia, iz odmowa ujaw-
nienia tych akt podejrzanemu i jego obroncy jest wiazaca dla sadu i stron,
albo skutkuja pelnym, niezaleznym w zadnym zakresie od decyzji prokuratora
1 sadu, dostepem do catosci akt w trybie okreslonym w art. 156 § 1 k.p.k.
Dostrzegajac wadliwo$¢ obu rozwiazan, jakkolwiek wynikajaca z innych
wzgledow 1 naruszajaca innego typu wartosci, przedstawiono jednocze-
$nie probe takiej wyktadni obowiazujacych przepisow, ktora uwzgledniajac
standard konstytucyjny i konwencyjny, zapewni jednoczesnie adekwatna
1 dopuszczalna z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci ochrong postepo-
wania przygotowawczego. Poszukiwanie takiego rozwigzania zwiazane jest
jednak z przyjeciem zatozenia o niezupetnos$ci regulacji zawartej w art. 156
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§ 11§ 5 k.p.k., czego konsekwencja jest poszukiwanie rozwigzania poprzez
wypehnienie istniejacej w prawie luki. Takie zalozenie moze by¢ jednak
w $wietle tresci art. 156 § 11 § 5 k.p.k. kwestionowane, co podwaza¢ moze
w punkcie wyjscia podstawe tej propozycji. Jej zalety, sprowadzajace si¢ do
rozwigzania uwzgledniajacego skrajnie przeciwstawne interesy, moga zatem
okazac¢ si¢ niewystarczajace w kontekscie jednoznaczno$ci obowiazujacego
rozwiazania.

Wreszcie w ostatnim z wyréznionych zakresow skonstatowano w za-
sadzie niepetno$¢ regulacji w zakresie podstaw odmowy dostepu do akt,
plasujac te tez¢ w obszarze calego postgpowania przygotowawczego, nie
ograniczajac wywodu w tym zakresie — tak jak w przypadku dostepu do
akt sprawy do sygnatury Kp oraz akt przestanych wraz z wnioskiem — wy-
lacznie do postgpowania incydentalnego.

W konsekwencji poza niewielkim fragmentem omawianej problematyki
rozwazania przeprowadzone powyzej ujawnily watpliwos$ci zwiazane ze
zgodnos$cia obowiazujacej regulacji z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Konwencja Europejska oraz standardem minimalnym wynikajacym z orzecz-
nictwa ETPC, wskazujace na potrzebg powaznej analizy aktualnego stanu
ustawodawstwa procesowego, z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych
z orzecznictwa sadow powszechnych skutkujacego orzeczeniami odszkodo-
wawczymi ETPC potaczonymi ze wskazaniem, ze regulacja umozliwiajaca
odmowe w calosci dostgpu do akt sprawy w postepowaniu habeas corpus
nie jest zgodna z Konwencja Europejska. Ostateczna konkluzja plynaca
z przeprowadzonych analiz nie jest przeto nadmiernie optymistyczna. Spro-
wadza si¢ bowiem do postulatu kompleksowej oceny omawianej regulacji
1 ewentualnego przedstawienia propozycji de lege ferenda. Takie podejscie
jest uzasadnione poza wzgledami stanowiacym przedmiot zamieszczonych
wyzej rozwazan takze i tym, ze zawarte w wyroku TK z 3 czerwca 2008 r.
stanowisko stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu art. 156 § 5 k.p.k. z art. 2,
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w razie wyktadni umozli-
wiajacej arbitralne rozstrzygniecie prokuratora o wylaczeniu jawnosci akt
sprawy w cz¢sci uzasadniajacej wniosek prokuratora, nie rozstrzyga szeregu
problemoéw integralnie zwigzanych z problematyka dostepu do akt sprawy
w postegpowaniach incydentalnych typu habeas corpus. Zarazem w Trybu-
nale Konstytucyjnym nie zawisla sprawa dotyczaca pozostatych elementow
omawianej regulacji, ktore takze moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia
zgodno$ci z wzorcem konstytucyjnym. W tym zakresie jednak pewna wska-
zowka jest zapadte juz orzeczenie TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 80 § 2f u.s.p., w ktorym szereg kwestii watpliwych na gruncie art. 156
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§ 5 k.p.k. zostalo juz stanowczo przesadzonych w sposob niekorzystny dla
ustawodawcy. Pozwala to przypuszcza¢, ze model regulacji dostepu do
akt sprawy w postepowaniu incydentalnym w przedmiocie tymczasowego
aresztowania nie moze utrzymac si¢ w aktualnym ksztalcie. Tym samym, co
do omawianej regulacji, bez zmiany obowiazujacych przepisoOw jest wysoce
prawdopodobne, ze dojdzie do kolejnego stwierdzenia niezgodnos$ci z wzor-
cem konstytucyjnym tego rozwiazania poprzez odpowiednie orzeczenie TK.
Niewatpliwa wydaje si¢ ponadto potrzeba zapewnienia zgodnos$ci rozwiazan
ustawowych ze standardem minimalnym wynikajacym z Konwencji Euro-
pejskiej i orzecznictwa ETPC. Pozwala to skonstatowac, ze przeprowadzenie
obszernych analiz modelowych i przedstawienie kompleksowej propozycji
nowego uregulowania problematyki dostepu do akt sprawy w postepowa-
niach incydentalnych, powiazanej z rozwigzaniem zagadnien zwiazanych
z dostepem do akt postgpowania przygotowawczego w jego normalnym toku
wydaje si¢ rozwigzaniem najkorzystniejszym z punktu widzenia systemu pra-
wa. Stwarza bowiem podstawy do uprzedzenia decyzji o niekonstytucyjnosci
aktualnie obowiazujacego rozwiazania i rozstrzygniecia kwestii dostgpu do
akt w postepowaniach incydentalnych, lub odrgbnie w postgpowaniu habeas
corpus, w sposob przemys$lany i kompleksowy, unikajac presji czasu, ktora
niewatpliwie pojawi si¢ jako kontekst opracowywania zmian w wypadku
rozstrzygania omawianych zagadnien przez Trybunat Konstytucyjny.






