CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XII: 2008, z. 1 ISSN 1506-1817

TOMASZ WROBEL

DOSTEP OBRONCY PODEJRZANEGO DO AKT
SPRAWY W POSTEPOWANIU MAJACYM
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NA ETAPIE PRZEDJURYSDYKCYJNYM PROCESU
KARNEGO — REGULACJA POLSKA W SWIETLE
STANDARDOW EUROPEJSKICH

W ostatnim czasie w polskim piSmiennictwie szerzej rozwazana jest

kwestia zakresu dostepu podejrzanego i jego obroncy do akt sprawy w specy-
ficznym postepowaniu wpadkowym, jakie ma miejsce w toku postepowania
przygotowawczego, a ktorego przedmiotem jest stosowanie najsurowszego
z $rodkow zapobiegawczych — tymczasowego aresztowania. Dyskusja
wywotana zostata kilkoma orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu' (dalej: ETPC), wydanymi na gruncie art. 5 ust. 4

1

Chodzi tu gléwnie o nastgpujace orzeczenia: Lamy przeciwko Belgii — wyrok ETPC
z 30 III 1989 r., nr 10444/83 (szerzej zob. C. M ik, Koncepcja normatywna europejskiego
prawa praw cztowieka, Torun 1994, s. 286-287; M.A. Nowicki, Wokot Konwencji
Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow
2002, s. 158-159; J. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie stosowania tymczaso-
wego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 121;
M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo
polskie, ,Palestra” 2003, nr 3/4, s. 57; M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci
stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003,
s. 199); Garcia Alva przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 1I 2001 r., nr 23541/94,
Hugo Lietzov przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 II 2001 r., nr 24479/94, Schops
przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 II 2001 r., nr 25116/94 (wszystkie szerzej zob.
M.A.N o wick i, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004,
Krakow 2005, s. 436-438; M.A. N o wic ki, Odmowa dostepu do akt sledztwa w zwiqzku
z wnioskiem o kontrole sqdowq aresztowania. Niech podejrzany wie, ,,Rzeczpospolita”
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Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC), ktore dotyczyty
bezposrednio problematyki dostepu do akt w sprawach aresztowych na eta-
pie przedjurysdykcyjnym procesu karnego. Ogdlnie rzecz biorac, Trybunat
przyjat, ze rzetelnos¢ procedury habeas corpus wymaga m.in. tego, by po-
dejrzany miat wiedzg¢ w zakresie materiatu procesowego, na ktérym opiera
si¢ decyzje o stosowaniu tego $rodka detencyjnego, by moc skutecznie ja
kwestionowac. Brak mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami majacymi by¢
podstawa stosowania aresztu pozbawia stron¢ bierna sposobnosci realnego
kwestionowania niekorzystnych dla niej decyzji w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania i, stanowigc istotne ograniczenie prawa do obrony oraz
zasady réwnosci broni, narusza tym samym standard procedowania wyzna-
czony przez art. 5 ust. 4 EKPC 1 orzecznictwo wydane na jego podstawie.
Jednoczesnie jednak Trybunat podkresla, ze prawo do wyjawienia dowodow
nie ma charakteru absolutnego, za$ w doktrynie pojawiaja si¢ gtosy, ze ETPC
nie wymaga udostgpnienia obroncy cato$ci materialdw, a jedynie takiego
ich zakresu, jaki jest niezbedny do efektywnego podwazenia zasadnosci
i legalnosci aresztu®.

W zwiazku z opisanymi pokrdtce zapatrywaniami Trybunatu na podno-
szona kwesti¢, przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza przepi-
sow odnoszacych si¢ do tejze problematyki pod katem ustalenia, czy regulacja
polskiego kodeksu postepowania karnego pozostaje w zgodzie z owymi
fundamentalnymi gwarancjami nakreslonymi judykatura strasburska, czy
tez jest z nimi sprzeczna. W szczego6lnos$ci rozstrzygnaé nalezy, czy dostep
obrony do akt sprawy w procedurach aresztowych warunkowany jest zgoda
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, czy tez wynika on z mocy
ustawy oraz, przy przyjeciu drugiego stanowiska, czy dotyczy on catosci
akt, czy jest w jaki$§ sposob ograniczony.

W pismiennictwie mozna odnalez¢ ostrozne tezy, w przewazajacej mierze
aprobujace orzecznictwo ETPC, gléwnie jednak w kontekscie wlasciwego

z8 112001 r; M. Wasek-Wiaderek, Dostgpdoakt...,op. cit.,s. 57-58; M. W a s e k-
-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 200); Migon przeciwko Polsce — wyrok
ETPC z 25 VI 2002 1., nr 24244/94 (szerzej zob. B. Gron o w s k a, Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 VI 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce (dot.
sytuacji prawnej osoby tymczasowo aresztowanej), Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 143-146;
J. Skorupka, Stosowanie..., op. cit., s. 120; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do
akt..., op. cit., s. 58-59; M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 244—
245); Osvath przeciwko Wegrom — wyrok ETPC z 5 VII 2005 r., nr 20732/02 (szerzej
zob. J. Skorupka, Stosowanie..., op. cit., s. 122).

Por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 199.
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stosowania przez prowadzacych postgpowanie przygotowawcze art. 156
§ 5 kp.k., przy wlasciwym wywazeniu przeciwstawnych interesow stron
postepowan aresztowych. Matgorzata Wasek-Wiaderek stoi na stanowisku,
ze zasada tajno$ci akt na etapie przedjurysdykcyjnym rozciaga si¢ rowniez
na procedury aresztowe 1 w tym zakresie nie znajduje zastosowania zadne
uprzywilejowanie podejrzanego tymczasowo aresztowanego w dostgpie
do akt w poréwnaniu z podejrzanym odpowiadajacym z wolnej stopy?’.
W konkluzji autorka stwierdza, ze obecnie obowiazujaca regulacja ,,nie jest
zadowalajaca”, jesli pod uwage wzia¢ standardy europejskie, po raz kolejny
podkreslajac, ze dostgp do akt sprawy w takich przypadkach zalezny jest od
zgody prowadzacego postgpowanie, i proponuje, aby wprowadzi¢ zasadg, ze
ograniczenie dostgpu do akt podejrzanego tymczasowo aresztowanego i jego
obroncy mogtoby mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach*. Podobnie
do kwestii dostgpu do akt odnosi si¢ Pawel Wilinski, ktory podziela stanowi-
sko, ze na etapie postgpowania przygotowawczego mozliwos¢ przegladania
akt warunkowana jest zgoda prowadzacego postepowanie’. Autor ten, uzna-
jac sytuacje¢, w ktorej nastepuje pozbawienie wolnosci w ramach aresztu za
szczegblne wkroczenie w sfere wolnosci podejrzanego, uwaza, ze odmowa
dostepu do akt podejrzanemu tymczasowo aresztowanemu winna by¢ uza-
sadniona w sposéb szczegbdlny, przy zachowaniu duzej dozy ostroznosci
i rzetelno$ci®. Uzasadnienia dla postawionej przez siebie tezy o zapewnieniu
podejrzanemu w obecnym stanie prawnym ,,niezb¢dnego” dostepu do akt
w toku postepowania przygotowawczego’ P. Wilinski szuka we wlasciwym
stosowaniu obowiazujacych przepisoéw, zbyt duzo ufnosci, jak wydaje sie,
poktadajac w prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, ktorzy przeciez
osobiscie zainteresowani sa zachowaniem posiadanych materiatow w tajem-
nicy 1, jak wskazuje praktyka, nie sa skorzy do ujawniania ich w najwezszym
cho¢by zakresie. Podobne stanowisko prezentuje Jerzy Skorupka, ktory,
analizujac kwesti¢ obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w postepo-
waniach incydentalnych w stadium przygotowawczym procesu karnego,
akceptuje tezy zawarte w orzecznictwie ETPC, lecz jednocze$nie wskazuje,
ze dostgp do akt mimo wszystko uzalezniony jest od zgody prowadzacego

3 Por. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt..., op. cit., s. 66.

4 Por. ibidem, s. 70.

5 Por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 78.

¢ Por. ibidem, s. 80 i 85.

7 Por. ibidem, s. 85.
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postepowanie®. Rowniez ten autor upatruje zachowania standardow stras-
burskich we wlasciwym stosowaniu przepisu art. 156 § 5 k.p.k. przez
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci wskazujac
na wyjatkowos¢ odmowy dostepu do akt oraz na fakt, ze w znacznej czgsci
wypadkéw odmowa moze by¢ rozciagnigta jedynie na ich czg$¢, a nawet
pojedyncze dokumenty. Dodaje, Zze kazdorazowo nalezy dokona¢ swoiste-
go wywazenia intereséw i praw podejrzanego oraz interesu skutecznego
Scigania’. Bardziej stanowczy wydaje sie by¢ Piotr Kardas, ktory, choé
przedmiotem swego opracowania uczynit kwestie dostepu do akt w poste-
powaniu o wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, zawarl w nim jednak istotne tezy mogace, z uwagi na daleko idace
podobienstwo tych postgpowan, per analogiam by¢ odniesione réwniez do
problemu rozwazanego w niniejszym artykule. Stusznie wskazuje, ze incy-
dentalne postgpowania sadowe na etapie §ledczym ,,burza klarownos$¢ zasad
dostepu do akt”'’. Jednocze$nie opowiada si¢ on za odpowiednim stosowa-
niem art. 156 § 1, a nie art. 156 § 5 k.p.k., do postepowan, o ktorych pisze,
podkreslajac ich sadowy charakter oraz konieczno$¢ dochowania wiernosci
naczelnym zasadom procesu karnego, a to zasadzie prawa do obrony oraz
kontradyktoryjnos$ci''.

W niezbyt bogatym orzecznictwie dotyczacym rozwazanej w niniejszym
artykule kwestii znalez¢ mozna gldwnie tezy negujace prawo dostepu podej-
rzanego oraz jego obroncy do akt sprawy w postepowaniach aresztowych
na etapie przedjurysdykcyjnym. W postanowieniu z 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie'? uznat, ze ograniczone przez tajemnice $ledz-
twa przytoczenie dowodoéw sprawstwa nie narusza zasady rownosci broni,
przypominajac, iz §ledztwo jest ze swej natury inkwizycyjne, a prawo do
obrony nie jest w nim w petni realizowane, co ma wyraz cho¢by w proku-
ratorskiej swobodzie co do udostgpniania akt obroncy. Takze i sad nie jest
wiladny nakaza¢ prokuratorowi ujawnienia materiatow §ledztwa obroncy.

Por. J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 2007, nr 5,
s. 70-73.

®  Por. ibidem, s. 73.

Por. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie
zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w: Nauki penalne wobec
problemu wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, red. Krajewski Krzysztof, Warszawa 2007, s. 205-206.

" Por. ibidem, s. 217-219.

12 Por. postanowienie SA w Krakowie z 13 X 2005 r., IT AKz 366/05, KZS 2006, nr 1,
s. 37.
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Finalnie, odnoszac si¢ do tresci prawa do rzetelnego procesu, sad skonsta-
towatl, Ze nie oznacza ono ,,uprawnienia obroncy do dostgpu do materiatow
sledztwa na kazdym jego etapie, lecz polega na wiedzy o okreslonych
w ustawie czynno$ciach $ledczych, prawie do uczestniczenia w niektorych
z nich 1 prawie do zaznajomienia si¢ z catoscia materiatow, gdy poste-
powanie podlega ukonczeniu'*”. W kolejnym orzeczeniu Sad Apelacyjny
w Krakowie'* zauwazyt, ze ,,[...] okoliczno$¢, iz do orzekania w poste-
powaniu przygotowawczym w przedmiocie tymczasowego aresztowania
wlasciwy jest Sad, nie uchyla wyrazonej w art. 156 § 5 k.p.k. zasady, ze
w toku postgpowania przygotowawczego, a wigc do momentu wniesienia
aktu oskarzenia, wglad do akt wymaga zgody prowadzacego postgpowa-
nie”. Uznajac, ze nie doszlo do naruszenia art. 156 § 1 k.p.k., sad przy-
pomniat, iz prawo do domagania si¢ materiatbw dowodowych nie jest na
gruncie orzecznictwa strasburskiego prawem absolutnym'. Sad Apelacyjny

13 Wydaje sig, iz Sad Apelacyjny myli w cytowanej tezie prawo do rzetelnego procesu od-
noszace sig do etapu przygotowawczego z prawem do uczciwej procedury kontrolnej nad
zastosowaniem $rodka detencyjnego. Wskazuje bowiem w orzeczeniu uprawnienia, jakie
przystuguja podejrzanemu w postgpowaniu przygotowawczym, podczas gdy skarzacemu
w istocie chodzilo o elementy rzetelnosci proceduralnej, w tym zapewnienie réwnosci
broni, w postgpowaniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, ktore to
postepowanie, cho¢ odbywajace si¢ w toku postgpowania przygotowawczego, charaktery-
zuje sig szczegolna, odmienng regulacja na gruncie gwarancji procesowych przyznanych
postanowieniami EKPC i z tego wzgledu winno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu
wilasnie owych swoistych uregulowan.

14 Postanowienie SA w Krakowie z 8 III 2007 r., I AKz 69/07, niepubl.

Stawiajac ta tezg, sady tradycyjnie i konsekwentnie powotuja si¢ na wyrok ETPC z 6 11

2000 r., 27052/95, w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (szerzej

zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu

z 16 11 2000 r, sygn. 27052/95, w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii — prawo

oskarzonego do obrony w kontekscie utajnienia niektorych materiatow dowodowych, Prok.

i Pr. 2000, nr 11, s. 144-145). Wydaje sig, iz powotywany judykat nie powinien stanowié¢

koronnego argumentu dla uzasadnienia prezentowanego w polskim orzecznictwie stanowi-

ska, albowiem zauwazy¢ wypada, Ze sprawa ta nie dotyczyta w zadnym zakresie procedury
habeas corpus, a rozstrzygana byta w odniesieniu do standardéow proceduralnych etapu
jurysdykcyjnego procesu karnego. Chodzito o wycofanie ze sprawy materiatow dowodo-
wych zwiazanych z prowadzeniem inwigilacji powoda poprzedzajacej jego zatrzymanie

z uwagi na racje interesu publicznego, ktory w tym wypadku polegat na koniecznosci zacho-

wania anonimowosci informatora policji. Trybunat nie doszukat si¢ w sprawie naruszenia

zasady rownosci broni procesowych, a zatem nie doszto do pogwalcenia standardu art. 6

ust. | EKPC. Na marginesie tylko podkresli¢ nalezy, ze ocena w przedmiotowe] sprawie

dokonywana byta w oparciu o inny standard niz ten, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 EKPC.

Ponadto niepodobna nie zauwazyc¢ tej okolicznosci, ze utajnione dowody zostaty wycofane

z procesu i nie byly przez oskarzyciela wykorzystywane w dalszym jego toku. Wreszcie
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w Katowicach!® podniost z kolei, iz decyzja o udostepnieniu stronom akt na
etapie postgpowania przygotowawczego nalezy do kompetencji prokuratora
1 jedynie za jego zgoda, w mysl art. 156 § 5 k.p.k., moga one uzyska¢ prawo
wgladu do akt. Skoro w przedmiotowym postepowaniu prokurator zastrzegt
brak zgody na udostegpnienie akt oraz samego wniosku o przedtuzenie stoso-
wania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, to takie zastrzezenie wiaze sad,
jako ze postepowanie w przedmiocie przedtuzenia aresztu czy tez rozpozna-
nia zazalenia na taka decyzjeg, to tylko postgpowania incydentalne w ramach
postgpowania przygotowawczego. Ow incydentalny charakter postgpowania
sadowego w ramach nurtu gtdwnego, jakim jest postepowanie przygoto-
wawecze, nie powoduje przeksztalcenia postgpowania przygotowawczego na
czas rozpoznania wniosku w postgpowanie sadowe, a zatem nie uprawnia
do odstapienia od stosowania art. 156 § 5 k.p.k. Sad zwazyt takze, iz skoro
art. 14 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,Wszczecie postgpowania sadowego nastepuje
na zadanie uprawnionego oskarzyciela [...]”, to o postgpowaniu sadowym,
jako kolejnym etapie postgpowania, a w takim ujeciu pojecie to funkcjonuje
w tresci art. 156 k.p.k., mozna mowi¢ dopiero od momentu wniesienia aktu
oskarzenia, wniosku o warunkowe umorzenie lub wniosku o umorzenie 1 za-
stosowanie §rodkow zabezpieczajacych. Finalnie sad podnidst, iz co prawda
nieudostgpnienie obroncy akt sprawy jest ograniczeniem prawa do obrony
W znaczeniu materialnym, jednak jest to zgodne z wola ustawodawcy i ma
charakter li tylko przejsciowy.

Podsumowujac przeglad tez stawianych w literaturze oraz orzecznictwie,
zauwazy¢ trzeba, ze poszczego6lni autorzy, aprobujac judykaturg ETPC, wska-
zuja gtéwnie na koniecznos¢ wtasciwej interpretacji art. 156 § 5 k.p.k., a co
za tym idzie, udostgpniania przez prowadzacych postgpowanie akt sprawy
we wlasciwym zakresie, przy przyjeciu, ze odmowa moze nastapi¢ jedynie
w sytuacjach wyjatkowych. Judykatura za§ akcentuje, na co wskazywatl
1 ETPC, ze dostep do akt nie jest prawem absolutnym i z tej przyczyny stoi
na stanowisku, ze w postepowaniach aresztowych na etapie §ledczym pro-
cesu karnego nie znajduje zastosowania art. 156 § 1, lecz art. 156 § 5 k.p.k.
Ustaliwszy powyzsze, przej$¢ mozna do analizy relewantnych uregulowan,
by finalnie orzec, czy ustawodawstwo polskie zgodne jest ze standardem

wspomnie¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone przez ETPC przegtosowano zaledwie jednym
glosem. Podsumowujac zatem, uwazam, iz z uwagi na zupehie inny charakter tejze spra-
wy, jak rowniez inng podstawe standardu procedowania, uznaé trzeba, ze sprawa Jasper
przeciwko Wielkiej Brytanii nie powinna by¢ powotywana jako argument z orzecznictwa
strasburskiego przeciwko prezentowanym w niniejszej pracy tezom.

16 Por. postanowienie SA w Katowicach z 28 II 2007 r., I AKz 127/07, niepubl.
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konwencyjnym, a tylko praktyka zawodzi, czy tez przeciwnie — jest ona
konsekwencja niezgodnosci regulacji wewnatrzkrajowej z prawem migdzy-
narodowym.

Kreowany orzecznictwem ETPC standard dostepu do akt w procedu-
rach aresztowych winien, z uwagi na zwiazanie si¢ Polski postanowieniami
EKPC, znalez¢ odbicie tak w ustawodawstwie, jak 1 w praktyce stosowania
prawa. Wynika to wprost z wyrazonej w art. 9 Konstytucji zasady prze-
strzegania wigzacego Rzeczpospolita prawa migdzynarodowego. Utrwala-
ny przez doktryne oraz orzecznictwo nakaz interpretacji ustaw w zgodzie
z umowami migdzynarodowymi'’ kaze przyjac taki kierunek interpretacyjny,
ktory prowadzit bedzie, przy zachowaniu zgodnos$ci z wszystkimi, rzecz
jasna, zasadami wyktadni prawa, do stwierdzenia paralelnos$ci odno$nych
regulacji Kodeksu postepowania karnego z EKPC. A zatem punktem wyjscia
dla niniejszych rozwazan bedzie 6w europejski standard, ktory, bedac caty
czas w tle procesu interpretacyjnego i stanowiac odniesienie dla przepisow
krajowych, pozwoli na zapewnienie wlasciwego toku wyktadni.

Kwestia dostgpu do akt sprawy jest uregulowana zasadniczo przez prze-
pisy rozdzialu 17 k.p.k., uzupehiane o szczegdlne postanowienia znajdujace
si¢ w innych miejscach ustawy, ktore jednoczesnie modyfikuja owe przepi-
sy ogolne. Najbardziej istotne dla przedmiotu prowadzonych tu rozwazan
jest ustalenie zakresu norm wystowionych w art. 156 § 11 § 5 k.p.k. i ich
wzajemnej relacji w kontekscie cech specyficznych czynnosci sadowych
W postepowaniu przygotowawczym.

Jako ze chodzi o ustalenie dostepu do akt sprawy, ktora znajduje si¢ na
etapie $ledczym, totez w pierwszej kolejnosci przyjrzec¢ nalezy sig art. 156
§ 5 k.pk., ktory formutuje tzw. zasade wewngtrznej tajnosci akt sprawy
w toku postgpowania przygotowawczego. Podstawa poczatkowych ustalen
bedzie model wyktadni, ktorego autorem jest Maciej Zielinski's. Dla uprosz-
czenia wywodu, w dalszej jego czesci stosownym zabiegom interpretacyij-
nym poddany bedzie przepis uzyskany z przepisu pluralnego'’, jakim jest

17 Por. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 126-127; wyrok TK z 11
V 2005 r., K. 18/2004, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 49.

Szerzej zob. M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa
2006.

Jest to przepis zawierajacy w istocie kilka przepisow, agregat powstaty poprzez zastoso-
wanie techniki ustawodawczej, ktéra pozwala na ograniczenie objgtosci tekstu prawnego.
Jej celem jest zapewnienie zwigztosci aktu prawnego, co wynika z braku koniecznos$ci
tworzenia odrgbnych jednostek tekstu prawnego poprzez powtarzanie pewnych elementéw
syntaktycznych (przyktadowo w art. 156 § 5 k.p.k. bytby to element okolicznosci, w jakich
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art. 156 § 5 k.p.k.,, w drodze zabiegu dekondensacji*’, o nastepujacym
brzmieniu: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przy-
gotowawczego obroncom udostgpnia si¢ akta tylko za zgoda prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze”. Jest to przepis, ktory charakteryzuje sig
cecha okres$lana w teorii prawa jako zrgbowos$¢ normatywna zupetna, co
oznacza zawarcie w nim wszystkich 4 elementéw syntaktycznych: adresata,
okolicznosci, nakazu/zakazu oraz zachowania si¢*'. Ustalenie tej okolicznosci
pozwala przej$¢ do rozwazan w przedmiocie ewentualnego rozcztonowania
treSciowego przepisu, charakteryzujacego si¢ zawarciem tresci modyfikuja-
cych go w innych jeszcze przepisach, ktore wspotwyznaczaja norme¢ w nim
zawarta??. Sposob redakcji art. 156 § 5 k.p.k. wskazuje, Ze jest to przepis
ogolny, zasadniczy dla ustalenia zakresu dostepu do akt sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego, dotyczacy, w braku jakichkolwiek wyra-
zonych w sposob wyrazny ograniczen, calego toku postepowania przygo-
towawczego. Stad tez, wobec braku przepiséw regulujacych dostep do akt
na etapie przedjurysdykcyjnym, jakie mogltyby pod wzgledem ogoélnosci
konkurowa¢ z art. 156 § 5 k.p.k., uzna¢ go nalezy za przepis centralny®
dla regulacji tego zagadnienia. Sformutowanie ,,Je$li ustawa nie stanowi
inaczej” w sposob dobitny wskazuje jednak, iz nie jest to przepis centralny
pelny, przez ktory nalezy rozumie¢ przepis wystawiajacy cata tres¢ zawarte;j
w nim normy?*. Z uzycia przez ustawodawce takiej techniki wywies$¢ nalezy
wniosek, ze ustawa w innych jeszcze przepisach okresla zakres i sposob
dostepu do akt na etapie Sledczym procesu karnego, a zatem norma wyin-
terpretowana ze zdekondensowanego powyzej z art. 156 § 5 k.p.k. przepisu
centralnego niepetnego modyfikowana jest przez przepisy szczegdlne, zwane
jego modyfikatorami®.

By moc przejs¢ do wyszukiwania owych modyfikatoréw, wpierw nale-
zy ustali¢ zakres normowania art. 156 § 5 k.p.k., ktoéry uzyskany zostanie

przepis ten znajduje zastosowanie, tj. w toku postgpowania przygotowawczego), ktore to
elementy pozostawatyby niezmienne, przy jednoczesnej zmianie innych elementow (tu
bytaby to kwestia podmiotow uprawnionych).

Nalezy przez to rozumie¢ proces, ktory jest przeciwny do opisanej powyzej techniki
kondensacji, polegajacy na ,,rozbiciu” owego przepisu pluralnego na pojedyncze przepisy
o charakterze dla niego pierwotnym.

21 Por. M. Zielinski, op. cit., s. 106-110.

22 Por. ibidem, s. 118-119.

2 Por. ibidem, s. 118.

2% Por. ibidem.

» Por. ibidem.
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poprzez ustalenie znaczenia sformulowania ,,w toku postgpowania przygo-
towawczego”.

Zasadniczo nie budzi kontrowersji poglad, iz termin 6w na gruncie wyzej
wymienionego przepisu wychodzi poza formalne ramy $ledztwa, tj. poza
okres od wydania postanowienia o jego wszczgciu do uprawomocnienia
si¢ postanowienia o jego umorzeniu lub wydania postanowienia o jego za-
mknigciu. Zgodno$¢ panuje co do zaliczenia do $ledztwa czynnosci w trybie
art. 308 k.p.k., ktorych dokonanie okresla si¢ jako tzw. faktyczne wszczgcie
Sledztwa?®. Nie ma juz jednak takiej zgody co do czynno$ci sprawdzajacych
w trybie art. 307 k.p.k. Czg§¢ autorow uwaza, ze czynnosci te wyprze-
dzaja postegpowanie i jako takie nie moga by¢ zaliczone do postgpowania
przygotowawczego®’, inni natomiast traktuja je juz jako etap postepowania
przygotowawczego®®. Co prawda postepowanie to nie wykazuje wszyst-
kich cech postgpowania przygotowawczego, w szczegdlnosci dokonywanie
czynnosci o walorze procesowym ograniczone jest jedynie do przestuchania
w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej (art. 307 § 3 k.p.k.), a tres¢
art. 326 § 1 k.p.k., ktéry wyraznie odroznia postgpowanie przygotowawcze
1 postgpowanie sprawdzajace prowadzone na podstawie art. 307 k.p.k.,
przemawia za przyjgciem pierwszego z wskazanych stanowisk, to jednak
nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad argumentami podwazajacymi
ten poglad. Wedtug mnie, opowiedzie¢ nalezy si¢ nie tylko za zaliczeniem
owych czynnos$ci sprawdzajacych do postgpowania przygotowawczego,
ale winno si¢ p6js¢ nawet dalej i uznaé za postgpowanie przygotowawcze
w szerokim znaczeniu, cho¢ oczywiscie nie majace jeszcze formalnie bytu,
czynnosci faktyczne oraz prawne dokonywane przez organy $ledcze juz od
chwili przyjecia zawiadomienia o przestepstwie. Za taka kategoryzacja tych
czynnosci przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, iz czynnosci te, w tym

26

Por.P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Z gryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom
11. Komentarz do artykutow 297-467, Warszawa 2004, s. 55; F. P ru s ak, Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999 (LexPolonica Maxima); W. Grze s z-
¢ zy k, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005 (LexPolonica Maxima);
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 753.
Por. J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1998, s. 571; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Tom II..., op. cit., s. 4-5; R.A. Ste fanski, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, red. Z. Gostynski, Warszawa 2003, s. 346.

Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 473;J. Grajewski,
w:J.Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, Krakow 2006, s. 784.
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w szczegolnosci podejmowane w trybie art. 307 k.p.k., ale rowniez te zwia-
zane z sama oceng zasadnosci zawiadomienia, shuza realizacji celow, jakie
ustawa karnoprocesowa stawia postgpowaniu przygotowawczemu. Przede
wszystkim maja one pomoc w uzupelnieniu zawiadomienia w kierunku
sprawdzenia, czy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, o czym mowa w art. 303 k.p.k., co z kolei wiaze si¢ bezposrednio
z priorytetowym, bo umieszczonym w wyliczeniu zawartym w art. 297 § 1
k.p.k. na pierwszym miejscu, celem postgpowania przygotowawczego, ja-
kim jest ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo®. Oczywistym jest, iz w ramach tychze czynnoS$ci nie jest
mozliwe zrealizowanie powyzszego celu, tym niemniej nie mozna nie za-
uwaza¢ znaczenia, jakie moga one mie¢ dla jego realizacji. Brak bowiem
tych czynnosci lub tez ich wadliwo$¢ moze w sposoéb istotny wplyna¢ na
dalsza skutecznos$¢ realizacji owego pierwszorzednego celu. W ramach czyn-
nos$ci sprawdzajacych dochodzi takze, cho¢ (co wspomniano juz wcze$niej)
w ograniczonym zakresie, do realizacji celu wyrazonego w art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k., tj. zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia w niezbednym zakresie
dowodow dla sadu, co zwiazane jest z mozliwoscia przeprowadzenia uzu-
petiajacego przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej.
Nie mniej wazkim argumentem przemawiajacym za zaliczeniem do postepo-
wania przygotowawczego czynnosci organdow $ledczych dokonywanych po
przyjeciu zawiadomienia o przestepstwie, a jeszcze przed formalna decyzja,
czy wszczaé postgpowanie, czy tez odmoéwic jego wszczecia, jest, w moim
przekonaniu, wzglad na poszanowanie gwarancji procesowych stron, na co
zwracaja uwage nawet przeciwnicy tego pogladu®®. Zauwazy¢ takze trzeba,
iz prawidlowos$¢ tezy o szerokim, wskazanym wyzej rozumieniu postgpo-
wania przygotowawczego zdaje si¢ potwierdza¢ zaliczenie przez samego
ustawodawce, z uwagi na tres¢ art. 330 § 1 k.p.k., orzekania przez sad
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania do czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym,
a to poprzez umieszczenie tego przepisu w rozdziale o takim tytule. Do-
datkowo za prezentowanym tu stanowiskiem przemawia brzmienie art. 330

2 R.A. Stefanski twierdzi, ze postgpowanie w trybie art. 307 k.p.k. nie moze zmierzaé
do ustalenia, czy rzeczywiscie zostatlo popelione przestgpstwo (R.A. Stefanski,
w: Kodeks..., op. cit., s. 346), jednakze wydaje sig, iz jest to konsekwencja uznania, ze
owo postgpowanie nie nalezy do postgpowania przygotowawczego i jako takie nie moze
realizowac jego celow.

Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Tom II..., op. cit., s. 48.
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§ 3 k.p.k., ktéry naktada na prezesa sadu obowiazek wezwania prokuratora
do nadestania ,,akt postgpowania przygotowawczego” w sytuacji wniesie-
nia przez pokrzywdzonego do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, co ma
miejsce, gdy sad najpierw uchylil zaskarzone zazaleniem postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania, a nastgpnie postanowienie takie wy-
dano ponownie, a wigc w sytuacji, gdy nie miato w ogole miejsca formalne
wszczecie postgpowania. Doktryna, dos¢ zgodnie zreszta, nie wytaczajac
rowniez tych jej przedstawicieli, ktérzy odrzucaja poglad uznajacy czynnosci
sprawdzajace za element postgpowania przygotowawczego, zalicza wyzej
opisane postgpowanie zazaleniowe do czynnosci sadowych w postgpowa-
niu przygotowawczym?!. Taka jego kategoryzacja nie moze dziwi¢. Gdyby
bowiem bylo inaczej, tzn. gdyby uznaé, ze czynnosci dokonywane mig-
dzy przyjeciem zawiadomienia o przestgpstwie a wydaniem postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania wiacznie nie naleza do postgpowania
przygotowawczego, to musiatoby doj$¢ do wykluczenia mozliwosci udzia-
hu prokuratora w postgpowaniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie 0 odmowie wszczgeia postgpowania w oparciu o art. 299
§ 3 k.p.k., co prowadzitoby do skutkéw trudnych do zaakceptowania, albo-
wiem prokurator, nie bedac podmiotem, ktéremu przystuguja prawa strony,
pozbawiony bytby mozliwosci prezentowania racji, ktére legly u podstaw
takiego rozstrzygniecia, bezposrednio przed sadem orzekajacym. Podsumo-
wujac ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze celowe jest oraz
znajduje potwierdzenie w obowiazujacych przepisach zaliczenie czynnosci,
jakich dokonuje si¢ od momentu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie,
do postgpowania przygotowawczego.

Komentatorzy ustawy karnoprocesowej stoja na stanowisku, ze tok poste-
powania przygotowawczego w rozumieniu art. 156 § 5 k.p.k. wykracza poza
formalne jego zakonczenie w postaci postanowienia o zamknigciu §ledztwa.
Trafny wydaje si¢ poglad, wedle ktorego zakresem normowania tego przepisu
objety jest przebieg czynnosci az do wniesienia aktu oskarzenia do sadu’.
Gdyby bowiem wykluczy¢ ten fragment postgpowania karnego spod regula-
cji art. 156 § 5 k.p.k., dosztoby do sytuacji, w ktorej brak podstawy praw-
nej dla udostgpnienia akt postegpowania stronom oraz ich przedstawicielom,
co w kontek$cie mozliwosci przygotowania si¢ do etapu jurysdykcyjnego

3L Por. ibidem, s.192 i 195; Grajewski, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki,
M. Ptachta, op. cit., s. 895; S. Waltos, op. cit., s. 489.

32 Por. W.Grzeszczyk,op. cit;PHofmanski,E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2004, s. 660.
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procesu uznaé nalezy za nieuzasadnione, sprzeczne z ogélnymi ideami po-
stgpowania, o ktorych mowa w art. 2 § 1 k.p.k., ograniczenie praw stron.

Dokonawszy powyzszych ustalen, finalnie mozna skonstatowac, iz po-
stgpowanie przygotowawcze obejmuje czynnosci wykonywane od momentu
przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, w tym czynno$ci sprawdzajace
w trybie art. 307 k.p.k., czynnosci w ramach wszczgtego, czy to formalnie,
czy tez de facto w trybie art. 308 k.p.k., postgpowania przygotowawczego,
wreszcie fragment aktywno$ci organow po jego formalnym zakonczeniu
W postaci wydania postanowienia o zamknigciu Sledztwa az do momentu
wniesienia do sadu aktu oskarzenia. Takie tez szerokie znaczenie, w moim
przekonaniu, nalezy nada¢ sformutowaniu: ,,w toku postgpowania przygo-
towawczego”, jakim postuguje si¢ ustawodawca w art. 156 § 5 k.p.k. Po
okresleniu zakresu normowania art. 156 § 5 k.p.k., przejs¢ mozna w tym
miejscu do wyznaczenia modyfikatorow zasady wewngtrznej tajnosci akt
sprawy wyrazonej w tymze przepisie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, jesli pod uwage wzia¢ 6w zakres, iz do
tychze odstepstw bedzie nalezalo po pierwsze prawo do przegladania akt
oraz koncowego zaznajomienia podejrzanego i jego obroncy* z materiatami
postepowania* w sytuacji, gdy istnieja podstawy do zamknigcia §ledztwa’®
(art. 321 k.p.k.), prawo do przejrzenia akt sprawy przez strony w sytuacji

3 Zauwazy¢ wypada, ze powyzsze uprawnienie nie przystuguje pokrzywdzonemu, co uwaza-
ne jest za istotny wylom w zasadzie rownosci broni stron postgpowania przygotowawczego
(por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réownosci..., op. cit., s. 221).

Jest to pojecie szersze niz ,,akta postgpowania”, gdyz obejmuje swym zakresem rowniez
np. dowody rzeczowe stanowiace do nich zataczniki. W piSmiennictwie trafnie wskazuje
sig, ze cho¢ ustawa nie stanowi tego expressis verbis, to jednak chodzi tu o ,,wszystkie”
zebrane w toku postgpowania przygotowawczego materiaty (por. R.A. Stefanski,
Komentarz do art. 321, w: Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki,
SM.Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karne-
go. Komentarz. Tom I, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998 (Lex OMEGA). Jednoczes$nie
podkresla si¢ wage tej czynnosci, nazywajac ja weztowa dla prawa do obrony, poniewaz
daje mozliwos$¢ wyjasnienia watpliwosci, sprzecznosci i niejasnosci oraz sposobno$é¢ do
pelnego zorientowania si¢ w przemawiajacych na niekorzy$¢ podejrzanego dowodach
(por.J.Bafia,J.Bednarzak,M.Fleming, S. Kalinowski, H Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 328).
Chodzi o 3 sytuacje: gdy ma by¢ wniesiony do sadu akt oskarzenia, wniosek o warunkowe
umorzenie lub o umorzenie z powodu niepoczytalnosci i orzeczenie Srodkéw zabezpieczaja-
cych(por.PHofmanski,E.Sadzik,K.Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Tom II..., op. cit., s.114-115; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 782; R.A. Stefanski,
w: Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, SM. Przyjemski,
R.A.Stefanski, S. Zabtocki, op. cit.).
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wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego>®
(art. 306 § 1 k.p.k.) oraz analogiczne prawo przystugujace pokrzywdzonemu
oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyta za-
wiadomienie o przestepstwie, w sytuacji wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania’’ (art. 306 § 1 k.p.k.).

Dla rozwiktania problemu bg¢dacego przedmiotem niniejszego artykutu
niebagatelne znaczenie ma ustalenie charakteru relacji przepiséw stanowia-
cych wyzej wymienione wyjatki od zasady tajnosci akt na etapie §ledczym,
tj. art. 306 § 11321 § 1 k.p.k. do ustanawiajacego t¢ zasade art. 156 § 5
k.p.k. Ostatni z wspomnianych jest najogolniejszym przepisem zawartym
w kodeksie, jaki reguluje dostgp do akt w postgpowaniu przygotowawczym,
a wigc norma zawarta w przepisie: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
w toku postgpowania przygotowawczego obroncom udostepnia si¢ akta
tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze”, stanowi lex
generalis, ktory odnosi si¢ do calego toku tej czesci procesu karnego. Artykut
306 § 11321 § 1 k.p.k. dotycza za$ konkretnych fragmentow etapu sledcze-
go 1 dlatego tez uznane by¢ musza za legis specialis, przy czym wyrazone
w nich normy naleza do zakresu normowania art. 156 § 5 k.p.k. — do
toku postepowania przygotowawczego, co wynika cho¢by z umieszenia ich
w rozdziale pt. ,,Postepowanie przygotowawcze”. Stosunek zawierania musi
zachodzi¢ migdzy normami, by uprawnione byto uznanie ich odpowiednio za
norme o charakterze ogdlnym oraz szczegdlnym?®, tak wiec uzna¢ nalezy, ze
art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. stanowi regul¢ powszechna, za$ art. 306 § 1 k.p.k.
iart. 321 § 1 k.p.k. — odstepstwa od niej w postaci regul szczegdlnych®.
Pierwszy z tych przepiséw kaze bowiem wigza¢ z klasa faktéw prawnych,
jaka stanowi etap procesu karnego w postaci postgpowania przygotowaw-
czego, skutek polegajacy na konieczno$ci uzyskania zgody prowadzacego to

36 W takiej sytuacji prawo przejrzenia akt daje mozliwo$¢ szerszego zapoznania si¢ z po-
budkami takiego rozstrzygnigcia oraz oceny widokow na powodzenie ewentualnego
zazalenia (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Tom II..., op cit., s. 44). Szczegdlnego znaczenia nabiera ono w dochodzeniu,
gdyz zgodnie z art. 325e § 1 k.p.k. postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga
uzasadnienia. Kwestia sporng jest, czy ustawodawca wybral w tym przedmiocie trafne
rozwigzanie. Wskaza¢ bowiem wypada na trudno$ci zwiazane ze sformutowaniem $rodka
zaskarzenia od takiego pozbawionego jakiegokolwiek uzasadnienia orzeczenia. Szersze
rozwazanie tego problemu przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

Por. uwagi w poprzednim przypisie.

Por. L. Morawski, op. cit., s. 227.

Por. J. Nowacki, w: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstegp do prawoznawstwa, Krakow
2002, s. 49.

37
38
39



158 Tomasz Wrobel

postgpowanie, by méc przegladaé akta sprawy, dwa za$ kolejne wydzielaja
z tej klasy pewne rodzaje tychze faktow — sytuacje wydania postanowie-
nia o odmowie wszczgcia postgpowania lub umorzenia postgpowania oraz
sytuacje, gdy istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa — 1 wiaze z nimi
odmienne skutki prawne, polegajace na braku konieczno$ci uzyskiwania
zgody prowadzacego postgpowanie na dostep do akt sprawy. Co do charak-
teru relacji tychze norm analogiczne stanowisko zajat na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy*.

By moc przejs¢ do meritum omawianego problemu, wypada dokonaé
rowniez wyktadni historycznej odno$nych przepisow. W Kodeksie postepo-
wania karnego z 1969 r. dostep do akt sprawy na etapie Sledczym regulo-
wat art. 143 § 3 k.p.k., ktory stanowil, iz ,,Przegladanie akt sprawy w toku
postepowania przygotowawczego [...] wymaga zezwolenia prowadzacego
postepowanie przygotowawcze”. Jezeli porownaé go do dzisiejszego art. 156
§ 5 k.p.k., poza okresleniem w tym ostatnim kategorii podmiotow, ktore
moga korzysta¢ z praw zadekretowanych tymze przepisem, oraz zmian
o charakterze stylistycznym, zauwazy¢ trzeba, iz w obecnie obowiazujacym
przepisie zawarte jest sformutowanie: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej”,
natomiast w jego poprzedniku tej czesci brak. Co prawda komentatorzy
ustawy karnoprocesowej wskazuja na zaistnienie zmian w regulacji doste-
pu do akt sprawy*!, jednakze nie odnosza si¢ oni w ogole do uzupetienia
tresci przepisu, ktory dotyczy postepowania przygotowawczego, 0 Wyzej
wymieniony zwrot. Wydaje sig, iz z uwagi na przedmiot niniejszego artykutu
warto si¢ blizej przyjrze¢ tejze zmianie, gdyz — z pozoru nieistotna — moze
okazac¢ si¢ niezwykle wazna.

Skoro nie budzila watpliwo$ci na gruncie kodeksu z 1969 r. relacja
migdzy przepisami o charakterze szczegdlnym: art. 260 § 2 k.p.k., art. 280
§ 3 kpk.iart. 277 § 1 k.p.k. do art. 143 § 3 k.p.k. jako przepisu ogodlnego
1 ptynace z tego faktu w zakresie stosowania zasady lex specialis derogat
legi generali konsekwencje, to nie bylo konieczno$ci wprowadzania w tym
zakresie jakichkolwiek zmian, by analogiczne uprawnienia przystugujace
Z mocy przepisdw obecnie obowiazujacego kodeksu rowniez uzna¢ za ak-
tualne. Jesli przyjac taka optyke, majac przy tym na uwadze postulat racjo-
nalno$ci ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro prawodawca zdecydowat

40" Por. wyrok SN z 21 VIII 1980 r., IT Kr 251/80, OSPiKA 1981, nr 6, poz. 108.

4 Por.P.Hofmanski,E.Sadzik, K. Z gryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom
I..., op. cit., s. 657; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. Z. Gostynski,
Warszawa 2003, s. 713.
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si¢ na wprowadzenie nowej tresci do odnosnego przepisu, to winno to by¢
traktowane jako jednoznaczny wyraz checi rozszerzenia kategorii wyjatkow
od zasady udostepniania akt na etapie postegpowania przygotowawczego tylko
za zgodna prowadzacego to postgpowanie, ktora statuuje art. 156 § 5 k.p.k.
Trudno bowiem przyjmowac, ze dodanie stow: ,,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej” nie miato na celu usankcjonowania pewnych zmian o charakterze
poszerzajacym zakres odstepstw od zasady tajnosci wewnetrznej akt na
tym etapie procesu. Kiocitoby si¢ to w sposodb oczywisty z wywodzona
z domniemania racjonalno$ci ustawodawcy reguta szczegdtowa, zakladajaca,
ze racjonalny prawodawca nie stanowi norm zbgdnych*, a co za tym idzie,
przy zastosowaniu rozumowania a fortiori, takze nie stanowi on czg$ci norm,
ktore bytyby niepotrzebne, a za taka wtasnie zbedna czes¢ musiatby by¢
uznany zwrot: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, jesliby nie mial on na
celu rozszerzenia kategorii zdarzen uzasadniajacych uzyskanie dostgpu do
akt sprawy ex lege, bez koniecznosci wydawania zgody przez prowadzacego
postepowanie przygotowawcze.

W tym miejscu zatem mozna postawi¢ ostrozng teze, iz sygnalizowana
zmiana mogla wynika¢ z faktu zwiazania si¢ przez Rzeczpospolita Polska
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i ptynacymi z tego faktu konsekwen-
cjami w zakresie dostosowania prawa wewngtrznego do jej postanowien.
Koniecznos$¢ dokonania korektury przepiséw regulujacych dostep do akt,
by zapewni¢ konwencyjny standard, ktéry wynika z orzecznictwa ETPC,
potwierdza fakt, iz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
wyrazono poglad, iz ,,Zezwolenie, o ktorym mowa w art. 143 § 3 k.p.k.
[chodzi o zezwolenie prowadzacego postgpowanie na przegladanie akt spra-
wy w toku postgpowania przygotowawczego — przyp. T.W.], jest potrzebne
rowniez wowczas, gdy akta sprawy przekazane zostaly sadowi na skutek
ztozenia zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania lub na inne
postanowienia, poniewaz prokurator pozostaje wowczas nadal gospodarzem
sprawy”*. Skoro w doktrynie stawiano takie tezy, to ustawodawca krajowy,
zwiazawszy si¢ EKPC i chcac zapewnic¢ zgodnos$¢ prawa wewnetrznego z jej
postanowieniami, zdecydowat si¢ na rozszerzenie przypadkéw, gdy dostep
do akt na etapie postgpowania przygotowawczego nie jest zdeterminowany
zgoda prowadzacego postgpowanie i, moim zdaniem, wtasnie dlatego w tresci
art. 156 § 5 k.p.k. pojawito si¢ sformutowanie: ,,Jezeli ustawa nie stanowi

4 Por. L.Morawski, op. cit., s. 156.
4 Por.J.Bafia,J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H Kempisty,
M. Siewierski, op. cit., s. 194.
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inaczej”. Przepisem za$, ktory w moim przekonaniu statuuje inne poza art.
306 § 1 k.p.k. oraz art. 321 § 1 k.p.k. wyjatki od zasady tajnosci akt poste-
powania przygotowawczego, jest art. 156 § 1 k.p.k. Zostanie on omowiony
ponizej, natomiast w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z uwagi na
jego umiejscowienie i stopien ogdlnosci, bez dodania wskazanej tresci do art.
156 § 5 k.p.k. trudno byloby wywies¢, iz wytacza on zastosowanie zawartej
w tymze art. 156 § 5 k.p.k. normy ogolne;.

Przechodzac na grunt art. 156 § 1 k.p.k., dokonawszy analogicznie do
procedowania z art. 156 § 5 k.p.k. dekondensacji zawartych w tej jednostce
przepisdw, otrzymamy nastgpujacy przepis: ,,Obroncom udostgpnia si¢ akta
sprawy sadowe;j”. Jesli poréwnac go do przepisu uzyskanego z art. 156 § 5
k.p.k., to zauwazy¢ trzeba, ze nie uzaleznia on juz dostepu do akt sprawy od
zgody jakiegokolwiek organu — prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu,
czy tez przewodniczacego sktadu orzekajacego i nie mozna odmoéowic¢ do-
stepu oskarzonemu o to wnoszacemu*. Na gruncie tego przepisu dostep do
materiatow zawartych w aktach wynika wigc z mocy ustawy. W zwiazku
z zasygnalizowanym juz problemem relacji migdzy art. 156 § 11 § 5 k.p.k.,
w tym miejscu koniecznym jest dokonanie ustalenia zakresu znaczenia
sformutowania ,,akta sprawy sadowej”, przy szczegdlnym uwzglednieniu
problemu, czy postgpowanie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresz-
towania na etapie postgpowania przygotowawczego nalezy do kategorii spraw
sadowych w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonymi zasadami wyktadni prawa, w pierwszej kolejnosci
zbada¢ nalezy jezykowe znaczenie pojecia, ktorego zakres si¢ ustala. W tym
celu trzeba si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem poszczegdlnych wyrazow tworza-
cych przedmiot wyktadni, by nastepnie méc podja¢ skuteczna probe orze-
czenia o znaczeniu calego zwiazku. Jak podaja stowniki jezyka polskiego,
»Sprawa’ to ,,okolicznosci, ktére stanowia wyodrebniony przedmiot czyjegos
zainteresowania, obchodza kogos, sa wazne dla kogos, fakt, wydarzenie”*,
natomiast ,,sadowy” to ,,dotyczacy sadu, sadzenia, wymiaru sprawiedliwo-
$ci™. Dodatkowo stowniki wskazuja na specyficzne znaczenie prawnicze
stowa ,,sprawa” — ,,postepowanie toczace sie przed sadem™’, jednakze to

“ Por.LK.Paprzycki,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,M.Ptachta,op. cit,
s.431; P. Wilinski, op. cit., s. 78.

Por. Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci. R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 302;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego. P—S, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1347.
Por. Stownik..., red. M. Szymczak, op. cit., s. 184.

Por. Stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2003, s. 960-961;
Uniwersalny stownik..., op. cit., s. 1347.
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akurat znaczenie nalezy uzna¢ na gruncie art. 156 § 1 k.p.k. za nietrafne,
albowiem dodanie do niego przydawki ,,sadowa’ stanowitoby przy akceptacji
dla takiego znaczenia stowa ,,sprawa” swoiste superfluum. Ponadto zauwazy¢
trzeba, ze kodeks uzywa sformutowania ,,sprawa” takze w odniesieniu do
postepowan, ktore tocza si¢ przed innymi niz sad organami, o czym $wiadczy
chociazby art. 249 § 3 k.p.k., ktéry juz prima facie odnosi si¢ do postgpowa-
nia przygotowawczego. Z uwagi na to, znaczenie podawane przez stowniki
jako charakterystyczne dla dziatu wiedzy, jakim jest prawo, uzna¢ nalezy
za nieprzystajace do rzeczywistosci kodeksu i jako takie musi zosta¢ odrzu-
cone. Tak wigc, zgodnie z powyzszym, sprawa sadowa beda okolicznos$ci
stanowigce wyodrebniony przedmiot zainteresowania sadu. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze do zakresu znaczenia ,,sprawy sadowej” nalezy wyodrebniona
cze$¢ procesu karnego w postaci postgpowania jurysdykcyjnego, przez co
nalezy rozumie¢ fragment postgpowania karnego od momentu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu do chwili wydania prawomocnego orzeczenia o jego
zakonczeniu. Zauwazy¢ wypada, ze w doktrynie procesowej nie podj¢to prob
okreslenia znaczenia tego terminu, uznajac go najprawdopodobniej za jasny,
co jest zgodne z powszechnie akceptowana zasada clara non sunt interpre-
tanda. W moim jednakze przekonaniu sformutowanie ,,sprawa sadowa’ nie
jest wcale precyzyjne, pozbawione znaczeniowych watpliwosci i jako takie
winno by¢ poddane glebszej analizie. Ustalone bowiem powyzej znaczenie na
gruncie wyktadni jezykowej nie prowadzi do jednoznacznego wniosku, czy
w jego zakresie leza jedynie wspomniane postgpowania jurysdykcyjne, jak
zdaja si¢ to sugerowac przedstawiciele nauki, czy tez sa inne jeszcze ,,sprawy
sadowe” w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k. Nizej zostanie przedstawiona proba
ustalenia tego w konteks$cie systemowym, a w szczegolnosci na tle innych
przepisoOw kodeksu oraz aktow o charakterze wykonawczym.

W tresci kodeksu tylko jeden raz wystepuje zwiazek wyrazéw ,,spra-
wa sadowa” — w art. 156 § 1 k.p.k. Na og6t ustawa postuguje si¢ sa-
mym wyrazem ,,sprawa’, a jego wlasciwe znaczenie moze by¢ dekodowane
z kontekstu, w jakim jest on uzyty, oraz miejsca w systematyce kodeksowej,
gdzie zamieszczony jest odnos$ny przepis. I tak, dla przyktadu, na gruncie
art. 26 k.p.k. inna sprawa, jaka rozpoznaje sad apelacyjny, oprocz $rod-
kéw odwotawcezych od orzeczen i zarzadzen wydanych w I instancji przez
sad okregowy, bedzie przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
w trybie art. 263 § 4 i 4a k.p.k., czy tez rozpoznanie zazalenia na posta-
nowienie w tejze kwestii, co wynika z art. 263 § 5 k.p.k., sprawa, o ktore;j
mowa w art. 249 § 5 k.p.k., bedzie kwestia tymczasowego aresztowania,
natomiast w rozumieniu art. 250 § 2 k.p.k. bedzie to postgpowanie przed
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sadem I lub II instancji, art. 263 § 4 k.p.k. operuje za$ szerokim znaczeniem
»Sprawy” jako calego postgpowania karnego. Jednoczesnie nie moze budzié
watpliwosci fakt, ze wszystkie wyzej wskazane ,,sprawy”’, z wylaczeniem
jednakowoz znaczenia szerokiego, maja charakter sadowy, albowiem to sad
jest jedynym organem kompetentnym do przeprowadzania odpowiednich
procedur oraz podejmowania decyzji w ich przedmiocie. Taka konstatacja
kaze ostroznie przyjac, ze istnieja na gruncie polskiej procedury karnej
pewne procedury, sprawy sadowe, ktore sa przeprowadzane i rozstrzygane,
gdy trwa postgpowanie przygotowawcze.

W zwiazku z zakresem tematycznym niniejszego artykutu, wypada sie
przyjrze¢ pokrotce tym przepisom kodeksu, ktore, regulujac procedurg sto-
sowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,
operuja pojeciem ,,sprawa’. Artykul 249 § 5 k.p.k. stanowi, iz ,,Prokurator
1 obronca maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtu-
zenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego. Niestawiennic-
two obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy’’. Sprawa zatem na gruncie tego przepisu jest kwestia prze-
dhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych po raz pierwszy
oraz na kazde jego przedtuzenie. Mogloby to na pierwszy rzut oka sktania¢ do
wniosku, ze a contrario nie jest sprawa kwestia zastosowania aresztu tymcza-
sowego po raz pierwszy, jednakze brak uwzglednienia tego wypadku w tym
przepisie wynika z tej okolicznosci, ze kwesti¢ udziatu w posiedzeniu sadu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, na ktérym prze-
shuchuje si¢ podejrzanego, reguluje w sposéb odmienny art. 249 § 3 k.p.k.
Jego tre$¢ jednak pozwala na konstatacje, iz niestawiennictwo obroncy nie
tamuje biegu postepowania®®, a zatem, innymi stowy, rozpoznania sprawy.
Trudno zreszta, by pomimo braku nazwania przez ustawodawce kwestii
zastosowania tymczasowego aresztowania expressis verbis ,,sprawa’’ czyni¢
taka dystynkcje i z zakresu postepowan wpadkowych w przedmiocie szeroko
rozumianego stosowania tego $rodka zapobiegawczego, tzn. podejmowa-
nia wszystkich decyzji dotyczacych go przez sad, wylacza¢ t¢ pierwsza
procedureg. Bylby to zabieg bezpodstawny, nieracjonalny. Skoro zatem, jak
ustalono, ustawodawca nazywa kwestie stosowania tymczasowego areszto-
wania, przedluzania stosowania oraz rozpatrywania zazalen na postanowienia

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I..., op. cit., s. 1022.
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W tym przedmiocie ,,sprawami”, a wytacznie wlasciwym dla ich rozpoznania
jest sad, to tym samym uprawnione jest twierdzenie, ze kazda z tych pro-
cedur wpadkowych winna by¢ okreslona mianem ,,sprawy sadowej”. Takie
stanowisko koresponduje w trescia przepisow dotyczacych wiasciwosci
funkcjonalnej sadow, ktore zawarte sa w rozdziale I dziatu II kodeksu. I tak,
jesli wzia¢ pod uwage tre$¢ art. 24 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ trzeba, iz zasada
kompetencji sadu rejonowego do orzekania w I instancji we wszystkich
»Sprawach”, z wyjatkiem spraw przekazanych ustawa do wlasciwosci inne-
go sadu, przy uwzglednieniu art. 250 § 2 k.p.k., kaze ocenié, ze ,,sprawa”
W rozumieniu tego przepisu jest takze procedura stosowania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym. Podobnie rzecz bedzie si¢
miata w stosunku do przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
ktore reguluje art. 263 k.p.k., gdy sadem I instancji wlasciwym do rozpo-
znania sprawy (tutaj kodeks operuje ,,sprawa” w znaczeniu postgpowania
gltownego) bedzie sad rejonowy. Przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania begdzie zatem takze ,,sprawa” na gruncie art. 24 § 1 k.p.k.
Z kolei tres¢ art. 26 § 3 k.p.k., ktory mowi, ze ,,Sad okregowy rozpoznaje
[...] srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej in-
stancji w sadzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawg”,
w szczego6lnosci uzycie sformutowania ,,inne”, daje asumpt do stwierdzenia,
ze postgpowanie w kwestii rozpoznania $srodka odwotawczego, a w tym zaza-
lenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedluzeniu stosowania aresztu
tymczasowego, rowniez stanowi ,,sprawe”. Ustaliwszy powyzsze, trzeba
si¢ zastanowi¢, czy tezy postawionej w stosunku do procedury stosowania
i przedtuzania tymczasowego aresztowania oraz kontroli tychze decyzji
wpadkowych w ramach instancji odwolawczej nie mozna jeszcze uogolnic¢
1 objac jej zasiggiem innych postgpowan sadowych na etapie postgpowania
przygotowawczego, ktore nie sa jednakowoz same w sobie etapem jurys-
dykcyjnym procesu karnego.

Obecnie obowiazujacy kodeks postepowania karnego powraca do trady-
cji Kodeksu postegpowania karnego z 1928 r. w zakresie szerokiego udziatu
sadu w toku postgpowania przygotowawczego. W odniesieniu do tego,
w pi$miennictwie podkresla si¢ wage tych czynnosci kontrolnych sadu wobec
czynnosci postgpowania przygotowawczego, koniecznos¢ wptywu sadu na
etap przedjurysdykcyjny z uwagi na to, ze to wlasnie niezawisty sad roz-
strzyga kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej osoby $ciganej za przestgpstwo,
finalnie uwypuklajac, ze taka forma dziatania sadu zapewnia zachowanie od-
powiednich gwarancji procesowych, w szczegdlnosci w zakresie wywazenia
proporcji miedzy koniecznos$cia zabezpieczenia metod wykrycia przestgpstwa
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1 ujecia sprawcy oraz podstawowych praw obywatelskich osob, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie®.

Juz art. 298 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,,Okreslone w ustawie czynnosci
W postgpowaniu przygotowawczym przeprowadza sad”. Pewnej konkrety-
zacji doznaje 6w przepis w rozdziale 38 zatytulowanym ,,Czynnos$ci sadowe
W postgpowaniu przygotowawczym”, a konkretnie w art. 329 § 1 k.p.k., gdzie
jako wilasciwy dla przewidzianych w ustawie czynno$ci w postgpowaniu
przygotowawczym wskazywany jest sad powotany do rozpoznania sprawy
w I instancji, przy jednoczesnym przyjgciu mozliwos$¢ czynienia przez ustawe
odstepstw na rzecz innych sadow. Kompetencje do dokonywania przez sad
szczegblowo okre§lonych czynnos$ci w postgpowaniu przygotowawczym
zawieraja jednakze juz przepisy znajdujace si¢ poza tym rozdziatem, a roz-
mieszczone w roznych miejscach kodeksu. Panuje zgodnos¢ co do zaliczenia
stosowania tymczasowego aresztowania na etapie przedjurysdykcyjnym do
kategorii czynnos$ci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, tj. do kwestii ustalenia zakresu
znaczenia sformutowania ,,sprawa sadowa”, zauwazy¢ trzeba, odnoszac re-
zultat dokonanej uprzednio wyktadni jezykowej tego zwiazku wyrazéw do
ustalonego w tym miejscu charakteru czynnosci sadowych w postgpowaniu
przygotowawczym, ze kazda z tych czynno$ci ma na celu podjecie decyzji
w pewnej kwestii bedacej przedmiotem badania przez sad. Tak wigc, organ
sadowy orzeka w kazdym z tych przypadkow o jakiej$ istotnej na etapie
postepowania przygotowawczego okolicznosci, a okolicznos¢ ta jest w tych
sytuacjach wyodregbnionym przedmiotem zainteresowania sadu. Kazde takie
postepowanie wpadkowe, jako posiadajace wydzielony przedmiot kognicji,
uznane by¢ zatem winno za sprawe sadowa. Zgodnie z ustalonym wyzej
znaczeniem nazwy ,,sprawa sadowa”, przyja¢ wigc trzeba, ze czynnosci
sadowe w postepowaniu przygotowawczym naleza do zakresu tejze nazwy.
Jednoczes$nie za$ nie sposob nie zauwazy¢, iz owe sprawy naleza do toku
postepowania przygotowawczego, przez co nalezy rozumie¢ szereg czynnosci
o charakterze tak faktycznym, jak i prawnym, ktére w ramach czasowych
ustalonych juz we wczesniejszej czgsci niniejszej pracy realizuja ogdlnie
okreslone cele, o jakich mowa w art. 297 k.p.k., i w sposob bezposredni
oddziatywaja na dalszy jego kierunek. Wobec powyzszego, istnieje na gruncie
ustawy karnoprocesowej wspdlegzystencja postgpowania przygotowawczego

#“ Por. Grajewski, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit,
s. 892-893.
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1 spraw sadowych, ktoéra polega na tym, ze w toku postgpowania przygoto-
wawczego maja miejsce owe sprawy sadowe.

Za takim traktowaniem czynno$ci sadowych w postepowaniu przygoto-
wawczym przemawia takze wyktadnia historyczna. Jak juz wspomnialem,
obecnie obowiazujacy Kodeks postepowania karnego powraca do tradycji
kodeksu z 1928 r., ktéry réwniez przewidywat szeroka kategori¢ czynnosci
dokonywanych przez sad w dochodzeniu. Sam juz tytul rozdzialu, w ktérym
znajdowata si¢ odno$na regulacja — ,,Czynnosci sadowe w toku dochodze-
nia”, winien stanowi¢ istotny argument przemawiajacy za zaliczeniem, jak
zostato to przyjete wyzej, czynnosci sadowych w postgpowaniu przygoto-
wawczym do spraw sadowych, jakie maja miejsce w toku postepowania
przygotowawczego. Dostep do akt uregulowany byt art. 211 k.p.k., ktéry
stanowit, ze ,,w toku dochodzenia zezwolenie [...] obroncom lub petno-
mocnikom na przegladanie akt [...] zalezy od prokuratora, w toku §ledztwa
— od sedziego sledczego”. Przepis ten stanowil o generalnej koniecznosci
uzyskania zgody gospodarza postgpowania przygotowawczego na wglad
do akt w toku jego trwania. Statuowal on zatem, tak jak obecnie regulujacy
ta materi¢ art. 156 § 5 k.p.k., zasade wzglednej tajnosci wewnetrznej, tj.
w stosunku do stron, owych akt. Skutecznos¢ dostepu do akt w toku poste-
powania przygotowawczego zalezata zatem od pozwolenia odpowiedniego
organu i w razie otrzymania go zasada ich tajnosci doznawata wyjatku.
Nie byt to jednak jedyny wylom od niej. W toku dochodzenia, zgodnie
z art. 251 k.p.k. sedzia §ledczy lub sad grodzki na wniosek prowadzacego,
a w mys$l art. 252 k.p.k. w razie potrzeby takze na zadanie pokrzywdzone-
go lub podejrzanego, za§ w wypadkach niecierpiacych zwtoki — z urzedu,
dokonywat enumeratywnie wymienionych w tym przepisie czynnosci, a to
przestuchania podejrzanego, przedsigwzigcia czynnosci ustalajacej $lady
przestgpstwa, gdy zachodzito niebezpieczenstwo ich zatarcia, przestuchania
pewnych kategorii §wiadkow oraz zbadania stanu umystowego podejrzane-
go. Akta tychze czynnosci, jak stanowil art. 253 § 4 k.p.k., sad przesytat
prokuratorowi lub sadowi grodzkiemu celem ich przechowania do uzytku
sadowego*’. Skoro jednak, stosownie do tresci art. 253 § 2 k.p.k. strony miaty
prawo by¢ obecne przy tych czynnos$ciach i czynnie w nich uczestniczy¢, to
zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze w tym przypadku nie mial zastosowania
art. 211 k.p.k. i mialy one petne prawo przegladania akt sprawy w zakresie

50 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepisow wprowa-
dzajqcych tenze kodeks, Krakow 1929, s. 161.
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tych czynnosci’'. Stanowisko takie wynika z brzmienia art. 210 k.p k., ktory
mowit, ze ,,[...] obroncy [...] maja prawo w kancelarii sadu przeglada¢ akta
sprawy [...]2. Skoro zatem sad dokonywat odpowiednich czynno$ci w toku
dochodzenia, to podejrzany oraz jego obronca mogli zapozna¢ si¢ z aktami
tej ,,sprawy”’, ktora stanowit wiasnie 6w kompleks dziatan sadu w ramach
przeprowadzania tej czynnosci, i to bez zgody prokuratora i sedziego sled-
czego. Gdyby stanac na stanowisku przeciwnym, tj. uznaé, ze owe czynnosci
sadowe w toku dochodzenia nie stanowia ,,sprawy” w rozumieniu art. 210
§ 1 k.p.k., a raczej ,,sprawy sadowej”, bo cho¢ kodeks nie nazywa ich tak
expressis verbis, to jednak z redakcji tego przepisu, a w szczegolnosci
z wskazania miejsca, gdzie uprawnienie opisane w nim ma by¢ wykonywane
— w kancelarii sadu, wywnioskowac¢ trzeba, ze w istocie chodzi tu wlasnie
o ,,sprawe sadowa”, to z koniecznosci wysnuc trzeba by wniosek, ze wyzej
wymieniony art. 212 k.p.k., ktéry stanowil, Ze nie mozna odméwié przej-
rzenia akt oskarzonemu lub jego obroncy po wniesieniu aktu oskarzenia, byt
przepisem o charakterze superfluum i nie nidst zadnej nowej tresci w stosunku
do art. 210 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim ten z kolei przepis dotyczyt prze-
gladania akt przez oskarzonego i jego obronceg, gdy sprawa znajdowata si¢
na etapie jurysdykcyjnym procesu. A zatem, gdyby przyjaé, ze wniesienie
aktu oskarzenia do sadu jest jedynym sposobem wszczgcia postgpowania
sadowego, impulsem dla ,,wykreowania” sprawy sadowej o charakterze
absolutnie monopolistycznym, to tym samym art. 212 k.p.k. pozbawiony
zostalby racji bytu i musiatby by¢ uznany za przepis catkowicie zbedny, bo
treSciowo zawierajacy si¢ w dyspozycji art. 210 § 1 k.p.k. Majac jednak na
uwadze postulat racjonalnosci ustawodawcy, w ramach ktérego twierdzi sig,
iz racjonalny prawodawca nie powtarza tej samej tresci, zwlaszcza w tak
bezposredniej bliskosci w ramach jednego aktu prawnego, stwierdzi¢ nalezy,
ze istnie¢ musialy inne ,,sprawy sadowe” niz te, ktore zwykto si¢ okreslac
jako etap sadowy postepowania karnego, ktory rozpoczyna wniesienie aktu
oskarzenia do sadu®. Jak juz wspomniano wyzej, doktryna za takie sprawy
uznawata czynnosci sadowe w toku dochodzenia. Za takim ich rozumieniem,
tj. uznaniem za sprawy sadowe, ktore maja miejsce w toku trwajacego po-
stgpowania przygotowawczego, przemawia rowniez tre$¢ art. 253 k.p.k. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 tego przepisu o terminie tychze

U Por. ibidem.

52 Przepis w brzmieniu, w jakim obowiazywat od 1 IX 1932 r.

53 S. Walto$ dzieli go na postepowanie gtéwne oraz postepowanie apelacyjne (S. Walto§,
op. cit., s. 493 i n.)
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czynno$ci sad zawiadamia w miar¢ mozliwosci oskarzyciela oraz podejrzane-
go lub jego obroncg, § 2 za$ operuje juz sformutowaniem ,,strony”’, odnoszac
je do podmiotow wymienionych w § 1, na co wskazuje konfrontacja zwrotu:
,,0 1le si¢ stawia” zawartego w § 2 z obowiazkiem zawiadomienia, o ktérym
mowa w § 1, a ktore to zawiadomienie jest przeciez warunkiem koniecz-
nym dla powzigcia wiadomos$ci o fakcie dokonywania tychze czynno$ci,
a tym samym mozliwos$ci samego stawiennictwa. Taka interpretacja wspotgra
z okolicznoscia, iz oskarzyciel jest strona tylko w postgpowaniu sadowym,
W przygotowawczym zas jest organem prowadzacym. Dlatego tez w sytuacji
dokonywania czynno$ci przez sad w toku dochodzenia oskarzyciel traci na
ten fragment postgpowania charakter organu i wystgpuje przed sadem jako
swoista strona. Uznanie na tej podstawie czynnosci sadowych w toku do-
chodzenia za ,,sprawy sadowe” czyni regulacje art. 210 § 1 k.p.k. przepisem
pozwalajacym stronom tych swoistych postepowan wypadkowych na prze-
gladanie akt, jakie utworzono w zwiazku z ich wdrozeniem. Jest to naturalna
konsekwencja mozliwosci uczestnictwa w tych czynnosciach. Dodatkowym
za$ argumentem za przyjeciem takiej wyktadni art. 210 § 1 k.p.k. jest to, ze
czestokro¢ z uwagi na sytuacje tworzace niebezpieczenstwo dla dowodow
1 zwiazang z tym konieczno$¢ niezwlocznego dokonania odpowiednich
czynnosci przez sad, podmioty formalnie uprawnione do wzigcia udziatu
w tych czynno$ciach nie mogly w nich de facto uczestniczy¢ i dlatego tez
nalezy im umozliwi¢ zapoznanie si¢ z materialng trescia tych czynnosci,
co wlasnie umozliwia zastosowanie tego przepisu poddanego odpowiedniej
wyktadni w mys$l przeprowadzonego powyzej rozumowania. Reasumujac
te czgs$¢ rozwazan, stwierdzi¢ wigc nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta
w Kodeksie postepowania karnego z 1932 r. od momentu wszczgcia po-
stgpowania przygotowawczego do czasu wniesienia aktu oskarzenia akta
sprawy byly dla obroncy zasadniczo tajne. Mogt on jednakze uzyska¢ dostep
do tych akt, m.in. za zgoda domini litis tego etapu postgpowania karnego,
jak réwniez miat prawo wgladu w akta czynno$ci sadowych dokonywanych
w toku dochodzenia. Tak wigc, dokonana wyktadnia historyczna wspiera
dokonane wyzej ustalenie, zgodnie z ktorym czynnosci sadowe w postepo-
waniu przygotowawczym naleza do zakresu ,,spraw sadowych” w rozumieniu
art. 156 § 1 k.p.k., co uzasadnia tezg, iz dostep do ich akt obronca podej-
rzanego zyskuje ex lege, bez konieczno$ci uzyskiwania stosownej zgody
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Dokonawszy analizy historycznoprawnej, wroci¢ wypada na grunt
obowiazujacych przepisow, aby uzasadnienia dla stawianej w niniejszym
opracowaniu tezy, ze postgpowanie w przedmiocie aresztu tymczasowego
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stanowi ,,sprawe¢ sadowa” w rozumieniu art. 156 § 1, szukaé takze poza
kodeksem.

Artykut 53 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (dalej: u.s.p.) stanowi, ze ,,dla kazdej sprawy z zakresu,
o ktorym mowa w art. 1 § 2 [...], tworzy si¢ akta”, przy czym zakres ten to,
w mysl art. 1 § 2 u.s.p., sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ,,w zakresie
nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadow wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego”. Artykul 148 § 1 u.s.p. zawiera delegacje¢ dla Ministra Spra-
wiedliwosci, aby ten w drodze zarzadzenia okreslit m. in. organizacjg i zakres
dziatania sekretariatow sadowych. Wydane na podstawie tego upowaznienia
przepisy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych
dziatéw administracji sadowej>, konkretyzujac postanowienia ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, jednoczes$nie niosa niezwykle istotng tresé
dla rozstrzygnigcia charakteru czynnosci sadowych w postgpowaniu przygo-
towawczym, w tym, co szczegoblnie wazne z punktu widzenia przedmiotu tej
pracy, postepowania w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania na
etapie postgpowania przygotowawczego. § 4 tego zarzadzenia stanowi, ze
»Zakres zadan sekretariatu [sadowego — przyp. T.W.] obejmuje: wszystkie
czynnosci zwiazane z prowadzeniem akt spraw sadowych [...]”. I tak, do
czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym zastosowanie ma
§ 385 ust. 1, mowiacy, iz ,,Do wykazu »Kp« wpisuje si¢ sprawy z zakresu
szeroko rozumianego nadzoru sprawowanego przez sad nad postgpowaniem
przygotowawczym w sprawach karnych [...]”. Dalej przepis 6w wymienia
katalog spraw, ktore wpisywane sa do wykazu ,,Kp”, wspominajac m.in.
0 zastosowaniu i przedluzaniu tymczasowego aresztowania w toku §ledztwa
lub dochodzenia, rozpoznawaniu wnioskéw prokuratora dotyczacych orze-
czenia o przepadku przedmiotu porgczenia majatkowego, rozpoznawaniu
wnioskdéw o wyznaczenie obroncy z urzedu, przestuchaniu — na zadanie stro-
ny, prokuratora lub innego organu prowadzacego postgpowanie — $wiadka
w sytuacji, gdy zachodzi obawa niemozno$ci przestuchania go na rozprawie.
Generalnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie jego normowa-
nia leza wszystkie czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowawczym.
A zatem, skoro przepis powyzszy operuje pojeciem ,,Sprawy’’, a przepis
o charakterze ogdlnym, § 4 przedmiotowego zarzadzenia, akta spraw, ktorych
prowadzenie 6w akt normatywny reguluje, nazywa ,,aktami spraw sado-

% Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 2003.5.22.
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wych”, to fakt ten nie powinien pozostawa¢ bez znaczenia dla interpretacji
art. 156 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z powszechnie akceptowana dyrektywa
interpretacyjng w postaci zakazu wykladni homonimicznej, nie powinno si¢
nadawac temu samemu wyrazeniu rdznego znaczenia w kontekscie roznych
przepisow>. Tak wiec, odwotujac sie do wyktadni systemowej, a nastepnie,
niejako wewnatrz niej, jezykowej, uznac nalezy, iz akta czynnos$ci sadowych
W postgpowaniu przygotowawczym, a wsrod nich w szczegolnosci akta
postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sa aktami spraw
sadowych w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k. i dostgp obroncy do nich nie
moze by¢ warunkowany zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Przeprowadzony wyzej proces interpretacji art. 156 § 1 k.p.k. sklania
do przyjecia, ze wyktadnia jezykowa nie pozwolila w sposéb jednoznaczny
ustali¢ zakresu znaczenia sformulowania ,,sprawa sadowa”. W zwiazku
z tym nalezato odwotaé si¢ do innych metod akceptowanych powszechnie
w prawoznawstwie. Dokonana w ramach przepisow kodeksu wyktadnia
systemowa, zwlaszcza za$ oparta o przepisy regulujace stosowanie tymcza-
sowego aresztowania, data asumpt do stwierdzenia, ze czynnosci sadowe
W postgpowaniu przygotowawczym, w tym procedury stosowania i przedhu-
zania tymczasowego aresztowania oraz rozpatrywania zazalen na postano-
wienia w tym przedmiocie mieszcza si¢ w zakresie nazwy ,,sprawy sadowe”.
Taka konstatacje potwierdzita analiza historyczna, dokonana na gruncie
Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. w odniesieniu do regulacji czyn-
no$ci sadowych w toku dochodzenia, przy uwzglednieniu w ograniczonym
zakresie pi§miennictwa dotyczacego dostepu do akt sprawy w toku tychze
czynnosci. Finalnie uznanie czynnos$ci sadu w postgpowaniu przygotowaw-
czym za ,,sprawy sadowe” okazato si¢ zgodne z rozumieniem tego pojecia na
gruncie przepisoOw regulujacych organizacj¢ sadownictwa powszechnego, co
uzna¢ nalezy za kolejny argument o charakterze systemowym. Jednocze$nie
jednak interpretacja art. 156 § 1 k.p.k. w zgodzie z rozumieniem poj¢cia
,»Sprawy sadowej” na gruncie tychze przepisOw podustawowych prowadzi
do dochowania wiernoséci dyrektywie konsekwencji terminologicznej, jak
zakaz wyktadni homonimicznej nazywa Lech Morawski®, ktora z kolei
nalezy do wyktadni jezykowej. Finalnie za§ powrodci¢ wypada do punktu
wyjscia rozwazan nad dostepem do akt na gruncie kodeksu postepowania
karnego, czyli regulacji dostepu do akt sprawy procedury habeas corpus,

5% Por. L.Morawski, op. cit., s. 104.
¢ Por. ibidem.
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jaka wynika z art. 5 ust. 4 EKPC. Zgodno$¢ z postulatem systemowym
w postaci wyktadni uwzgledniajacej przepisy miedzynarodowe, a w szczegol-
nosci europejskie, stanowi powrot do punktu wyjscia, bowiem w ten sposob
proces interpretacyjny niejako ,,zatoczyt koto”. Rozpoczety od préby zna-
lezienia znaczenia pojecia ,,sprawa sadowa” na gruncie jezyka potocznego,
w wyniku watpliwosci, ktore pojawity si¢ w zwiazku z ta préba, przeszedt
on przez kontekst systemowy, wewnatrzkodeksowy, bezposrednio potaczony
z funkcjonalnym — historycznym, jak réwniez uwzgledniajacy regulacje
podustawowe, by w zwiazku z nim da¢ réwniez argument o charakterze
jezykowym, a wigc wroci¢ do swego poczatku. Tak daleko posunigta har-
monizacja réznych rodzajow wyktadni jest stanem wysoce pozadanym, co
podkresla sie w piSmiennictwie®’ oraz judykaturze3®.

A zatem procedura stosowania tymczasowego aresztowania na etapie
postepowania przygotowawczego stanowi sprawe¢ sadowa w rozumieniu
art. 156 § 1 k.p.k. i w zwiazku z tym nieskrepowany niczym, nieuzalezniony
od zadnej decyzji prowadzacego postepowanie przygotowawcze dostep do
akt tego postgpowania wpadkowego dla obroncy wynika wprost z tegoz
art. 156 § 1 k.p.k. Skoro w toku postgpowania przygotowawczego maja
miejsce pewne procedury, ktore okresli¢ trzeba mianem ,,spraw sadowych”,
to tak rozumiane stanowia one wiec kolejny, czwarty, ostatni juz modyfikator
opisanej w art. 156 § 5 k.p.k. zasady tajnosci wewnetrznej akt sprawy na
etapie przedjurysdykcyjnym.

W ten sposéb wykazano, iz mozliwa jest na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepiséw karnoprocesowych taka ich wyktadnia, ktéra sprawi, iz
obronca podejrzanego, wobec ktorego jest lub ma by¢ stosowany najsurowszy
z $rodkow zapobiegawczych na etapie postgpowania przygotowawczego,
uzyska dostep do materialow, na ktérych oparty jest wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub postanowienie sadu w tym przedmiocie ex
lege, bez koniecznosci uprzedniego uzyskania zgody domini litis tego frag-
mentu procesu karnego. Taka interpretacja przepisow krajowych prowadzi
w konsekwencji do wniosku, ze zasadniczo zaden organ, czy to $ledczy,

57 Por. ibidem, s. 73: ,,[...] jednym z najmocniejszych argumentow $wiadczacych o popraw-
noSci interpretacji jest okoliczno$é, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
daja zgodny wynik”.

3 Por. wyrok NSA z 29 XI 1988 r., IV SA 790/88, ONSA 1989, nr 2, poz. 66 — ,,Nalezyta
interpretacja aktu normatywnego, polegajaca na odczytaniu zen witasciwego i zgodnego
z intencjami prawodawcy sensu, wymaga nierzadko, oprocz postugiwania si¢ wyktadnia
jezykowa (gramatyczng), stosowania takze innych metod wyktadni, na przyktad systemo-
wej, historycznej [...].
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czy tez sadowy, nie posiada kompetencji, by skutecznie zabroni¢ obroncy
uzyskania dostepu do akt sprawy. Zaznaczy¢ jednak przy tym trzeba, iz
ograniczenie swobody korzystania z owego uprawnienia moze wynikaé
z przepiséw szczegdlnych, np. art. 156 § 4 k.p.k., ktory dotyczy sytuacji,
gdy istnieje niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowe;.

Akceptacja powyzszego stanowiska nie jest jeszcze wystarczajaca dla
stwierdzenia, ze polskie ustawodawstwo w zakresie dostepu do akt w proce-
durach aresztowych zgodne jest z kierunkiem wyznaczonym przez orzecznic-
two strasburskie, cho¢ niewatpliwie stanowi to istotny krok ku mozliwosci
postawienia takiej tezy. By finalnie mdc orzec w tym przedmiocie, przesadzi¢
jeszcze trzeba, co zawieraja akta sprawy w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, do ktorych dostgp obronca uzyskuje z mocy ustawy. Dopiero
ustalenie tejze kwestii pozwoli na zdecydowana odpowiedz na postawione
na poczatku niniejszego opracowania pytanie.

Jak juz byla o tym mowa, procedura zakladania akt spraw sadowych
uregulowana jest w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie or-
ganizacji 1 zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej. Zgodnie z § 28 tegoz zarzadzenia, ,,Akta zaklada
si¢ na podstawie zarzadzenia przewodniczacego wydziatu w przedmiocie
zarejestrowania pisma wszczynajacego postgpowanie w sprawie”. Pismem
Wwszczynajacym postepowanie w sprawie zastosowania lub przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania bedzie wniosek prokuratora, o ktorym
mowa odpowiednio w art. 250 § 3 oraz 263 § 6 k.p.k. Najogdlniej rzecz
biorac, wniosek 6w winien stanowi¢ swoiste polaczenie, pomost mi¢dzy
abstrakcyjnie okreslonymi przez kodeks postepowania karnego przestankami
stosowania aresztu a zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Proku-
ratorski wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien byc¢
wynikiem subiektywnego przekonania wnioskodawcy o koniecznosci stoso-
wania wla$nie najsurowszego z srodkow zapobiegawczych, jak réwniez miec
obiektywne potwierdzenie w materiale zebranym w postepowaniu®®. Gwaran-
tem przestrzegania tych wymogow jest uzasadnienie wniosku, ktére stanowi,
zgodnie z § 144 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
kwietnia 1992 r. Regulamin wewngtrznego urzegdowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, jego obligatoryjna czes¢. Konkretyzacje
materialnej zawarto$ci wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania zawiera § 149 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze

¥ Por.J.1zydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu

karnym, Krakow 2002, s. 206.



172 Tomasz Wrobel

,»W razie stosowania tymczasowego aresztowania z powodu obawy ukry-
wania si¢ podejrzanego lub obawy matactwa, prokurator we wniosku o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania powinien wskaza¢ dane, na ktérych
opiera swoje stanowisko”. Cho¢ wspomniany powyzej przepis ogranicza
konieczno$¢ wskazania na odpowiednie dane tylko do tych, ktére wskazuja
na obawe ukrywania si¢ podejrzanego oraz obawe¢ matactwa, to jednak nie
wydaje si¢, by bylo to rozwiazanie stuszne i dlatego tez nalezatoby na podsta-
wie tej normy analogicznie wymaga¢ wskazania okoliczno$ci, ktére $wiadcza
o obawie ucieczki, grozacej in concreto surowej karze, o obawie popetnienia
przez oskarzonego, ktory stoi pod zarzutem zbrodni lub umys$lnego wystepku,
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
czy tez o chuliganskim charakterze zarzuconego wystepku. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek ratio dla czynienia tego rodzaju ograniczen. Podobnie, cho¢
brak jest wyraznej wypowiedzi rowniez i w tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy,
ze wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania wi-
nien odsyta¢ do odpowiednich kart w zakresie istnienia ogdlnej przestanki
z art. 249 § 1 k.p.k., co, zwlaszcza w sprawach o szerokim spektrum przed-
miotowo-podmiotowym, bedzie stanowito dla sadu znaczne udogodnienie
w ocenie zasadnosci takiego wniosku.

Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania wskazuje, ze akta
postepowania przygotowawczego nie sa w sensie fizycznym ,taczone” w od-
powiedniej teczce z wnioskiem prokuratora o zastosowanie aresztu i jako
takie de facto nie wchodza do akt sprawy ,,Kp”. Brak rzeczywistego pota-
czenia akt postgpowania przygotowawczego z wnioskiem i kartami, ktore
juz powstaty w sadzie (np. zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia,
sktadu, dowody doreczen, etc.) kaze pokrdtce pochyli¢ si¢ nad statusem tej
czesci akt, ktora stanowia akta postgpowania przygotowawczego, i rozstrzy-
gnaé, czy w rzeczywistosci sq one w sensie prawnym czescia akt sprawy
sadowej, ktora si¢ odbywa, czy tez maja jaki§ oddzielny, specyficzny byt.

Orzeczenie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania winno zostaé
oparte o caly materiat dowodowy zebrany do momentu podejmowania decyz;ji
w tym przedmiocie. Wynika to przede wszystkim z tego, ze dla stosowa-
nia §rodkow zapobiegawczych konieczne jest spetnienie przestanki ogolnej
z art. 249 § 1 zd. 2 k.p.k., ktéra wymaga, by zebrane dowody wskazywaty
na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeit przestepstwo. Chodzi
tu o oceng catoksztattu materialu dowodowego, a wigc wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym. W zwiazku z tym,
sad, podejmujac decyzje, czy stosowaé areszt tymczasowy, czy nie, opiera
ja o cato$¢ akt postgpowania przygotowawczego oraz ewentualnie o akta
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czynnosci dowodowych przeprowadzonych przed sadem. Nie mozna zapo-
mina¢ bowiem, iz nie jest wykluczone przeprowadzenie pewnych dowodow
na posiedzeniu, na co pozwala choc¢by art. 97 k.p.k., czy tez § 3612 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania sadow powszechnych, ktory dopuszcza mozliwos¢
przeprowadzenia dodatkowego dowodu na posiedzeniu aresztowym. Ponadto
przypomnie¢ trzeba, ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania
sad w mysl art. 249 § 3 zd. 1 k.p.k. obligatoryjnie przestuchuje podejrzanego.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz prokurator, wystepujac do sadu z wnios-
kiem o zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, przesyla sado-
wi cale akta postgpowania przygotowawczego. Wynika to jednoznacznie
z brzmienia art. 250 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ wypada, iz jest to jedyny, poza
analogiczna sytuacja, o ktoérej mowa w art. 263 § 6 k.p.k., przypadek, jesli
chodzi o czynno$ci sadu w postgpowaniu przygotowawczym, jakie nastepuja
na wniosek prokuratora, co do ktorego kodeks expressis verbis stanowi, ze
wraz z wnioskiem przesyta si¢ sadowi akta sprawy. Co prawda, jak to juz
wspomniano powyzej, przestane do sadu akta postgpowania przygotowaw-
czego nie sa faktycznie laczone z kartami, ktore ,,powstaja” juz w samym
sadzie, a takze sam wniosek, jako pismo inicjujace zalozenie akt, ,,odrywa”
si¢ niejako od nich, to jednak stan taki uzasadnia¢ nalezy wzgledami czysto
praktycznymi, czy tez ekonomicznymi. Takie jednak ,,rozcztonkowanie” akt
postepowania przygotowawczego oraz wniosku i dokumentéw procesowych
powstatych na pdzniejszym etapie postgpowania w przedmiocie tymczasowe-
go aresztowania nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze akta postgpowania
przygotowawczego sa jakim$ osobnym bytem, ze nie przynaleza do zato-
zonych zgodnie z § 28 zarzadzenia akt sprawy sadowej o sygnaturze ,,Kp”.
Zauwazy¢ wypada, iz zgodnie z § 429 zarzadzenia, ktéry odnosi sig, jako
przepis o charakterze ogo6lnym, do prowadzenia akt wszystkich rodzajow
postepowan, ktérych organizacje reguluje przedmiotowy akt prawny, ,,Akta
sadowe prowadzi si¢ jako dalszy ciag akt postgpowania przygotowawczego,
zachowujac ciaglo$¢ numeracji kart”. Tak wigc przepis 6w winien stanowi¢
asumpt do przyjecia, iz akta zalozone na skutek wydania przez przewodni-
czacego wydziatu stosownego zarzadzenia, jako ciag dalszy akt postgpowania
przygotowawczego, zawieraja poza kartami powstalymi juz w toku poste-
powania wpadkowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania rowniez
cate akta postegpowania przygotowawczego. Okolicznos¢ zas faktycznego ich
odseparowania wynika li tylko z pewnych wzgledow praktycznych, takich
jak konieczno$¢ zwrotu ich prokuratorowi po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia w kwestii stosowania tymczasowego aresztowania, czy tez szybkos¢
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procedowania w tym przedmiocie. Argumentem za stosowaniem do sprawy
majacej za przedmiot kwesti¢ tymczasowego aresztowania wspomnianego
§ 429, a co za tym idzie, za uznaniem akt postgpowania przygotowawczego
za integralna cze¢s¢ akt tejze sprawy, jest rowniez i ta okolicznos¢, iz sposob
uregulowania procedury przesytania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania identyczny jest z analogiczna regulacja odnoszaca si¢ do wno-
szenia do sadu aktu oskarzenia. Artykut 334 § 1 k.p.k. stanowi, iz ,,Z aktem
oskarzenia przesyta si¢ sadowi akta postgpowania przygotowawczego |[...]",
z kolei art. 250 § 3 k.p.k. méwi, ze ,,Prokurator, przesytajac wraz z aktami
sprawy wniosek, o ktérym mowa w § 2 [tj. wniosek o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania — przyp. T.W.], zarzadza jednocze$nie doprowadzenie
podejrzanego do sadu”. Skoro zatem w zwiazku z brzmieniem art. 334 § 1
k.p.k. nie ma watpliwos$ci co do tego, ze przesytane sadowi akta postgpowania
przygotowawczego wchodza do akt sprawy sadowej, ktéra w tym wypadku
stanowi etap procesu karnego w postaci postgpowania gldwnego, to lege non
distinguente rowniez i w przypadku przestania sadowi wniosku o zastosowa-
nie aresztu tymczasowego i wraz z nim akt postgpowania przygotowawczego
uznaé nalezy, ze owe akta wchodza w sktad akt postgpowania incydentalnego
o sygnaturze ,,Kp”, ktorych powstanie inicjuje pismo procesowe w postaci
prokuratorskiego wniosku o zastosowanie aresztu. Stanowisko takie pozostaje
w zgodzie z wyrazonym na gruncie art. 92 k.p.k. przez Tomasza Grzegorczy-
ka stusznym pogladem, iz przepis 6w ,,Zakazuje [...] opierania orzeczenia
na informacjach spoza postgpowania i dokonywania ustalen faktycznych na
materiatach — ktorych brak w aktach sprawy [...]”%. Zgodzi¢ nalezy sie
zatem z P. Kardasem, ktory stanat na stanowisku, ze cho¢ akta postgpowania
przygotowawczego nie sa zamieszczane w aktach sprawy zalozonych na
podstawie zarzadzenia przewodniczacego, to jednak nie sposob uznaé je za
pozostajace poza zakresem rozpatrywanej sprawy incydentalnej i dlatego
winny by¢ one traktowane za integralna czes$¢ akt sadowych®!.

Na koniec wypada si¢ odnies¢ do jeszcze jednej kwestii, jaka przewija
si¢ w judykaturze Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Chodzi o teze,
ze zachowanie standardu rzetelnos$ci procedury habeas corpus nie wymaga
udostepnienia obroncy catosci akt sprawy, lecz jedynie tej ich cze$ci, na
ktorych opiera si¢ wniosek o stosowanie srodka zapobiegawczego, wzgled-
nie samo postanowienie sadu, by w ten sposob zapewni¢ realng mozliwos¢

® Por. T.Grzegorczyk, op. cit., s. 306.
¢ Por. P. Kardas, Z problematyki dostepu..., op. cit., s. 212.
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kwestionowania zasadno$ci i legalnosci aresztowania. W pierwszej kolejno-
$ci uczyni¢ nalezy pewne rozréznienie na dwie odmienne sytuacje owego
»ograniczenia” dostepu do akt, gdyz bedzie to miato znaczenie z punktu
widzenia finalnej oceny zachowania standardu strasburskiego. Pierwsza
sytuacja polega na tym, ze udostgpnia si¢ obroncy jedynie ta czg$¢ akt,
ktora zawiera dokumenty, na jakie powotuje si¢ wniosek prokuratorski oraz
postanowienie sadu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, drugi za$ sposob ograniczenia dostgpu do akt ma miejsce w sprawach
o szerszym spektrum podmiotowym, gdy umozliwia si¢ obroncy wglad tylko
w te dokumenty, ktore dotycza reprezentowanego przez niego podejrzane-
go. Odnoszac si¢ do ograniczenia pierwszego rodzaju, zauwazy¢ trzeba, ze
zachodzi¢ moze zasadnicza watpliwos$¢ co do tego, czy takie zakreSlenie
dostgpu do akt zapewni mozliwo$¢ rzetelnej polemiki z rozstrzygnigciem
w przedmiocie aresztu. Oto bowiem, jak juz wskazano, stwierdzenie istnienia
w realiach sprawy cho¢by ogolnej przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., wymaga
oceny catoksztattu materialu dowodowego, a nie tych tylko dowodow, na
ktore powotuje si¢ prokurator we wniosku, czy tez sad w postanowieniu,
gdyz materiat relewantny dla kwestionowania zasadno$ci aresztowania,
korzystny dla podejrzanego, znajdowac si¢ moze poza tym fragmentem
akt. Sformutowanie ,,zebrane dowody”, ktorym operuje art. 249 § 1 k.p.k.,
nalezy rozumie¢ jako wszystkie zgromadzone do momentu postgpowania
w przedmiocie aresztu dowody, a nie tylko te, ktére wspomniane sa we
wniosku prokuratora, i dlatego tez zasadnie mozna twierdzié¢, ze zapewnie-
nie realnej mozliwos$ci polemiki z istnieniem w sprawie przestanki ogodl-
nej wymaga udostgpnienia obroncy catosci akt postegpowania w zakresie,
w jakim odnosza si¢ one do osoby reprezentowanego przez niego podej-
rzanego. Podobnie dla polemiki z niektérymi przestankami szczegdlnymi
moze in concreto zaistnie¢ konieczno$¢ dostgpu do catosci akt sprawy, a nie
tylko do pewnego ich wycinka. W szczegdlnosci bedzie tak przy ustaleniu
przestanki ,,chuliganskich znamion”, czy tez surowosci grozacej kary. Biorac
to pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze aby standard strasburski byt na gruncie
polskiej ustawy karnej zachowany, nalezy obroncy udostgpni¢ catos$¢ akt,
ktore odnosza si¢ do konkretnego podejrzanego. Przechodzac do drugiej
z wskazanych wcze$niej sytuacji, trzeba za§ zauwazyc¢, iz takie ograniczenie
bedzie pozostawalo w zgodzie z wyznaczonym przez orzecznictwo Trybunatu
standardem, gdyz, o ile materiaty dotyczace wspolpodejrzanych nie zawieraja
danych relewantnych z punktu widzenia stosowania aresztu wobec innego
podejrzanego, nie powinny by¢ udostepniane jego obroncy.
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Podsumowujac catos¢ rozwazan, uwazam, iz wyktadnia przepiséw pol-
skiej ustawy karnoprocesowej w zakresie dostgpu obroncy podejrzanego
do akt sprawy w postgpowaniu majacym za przedmiot stosowanie tymcza-
sowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego dokona-
na w niniejszym opracowaniu, przy uwzglednieniu powyzszych dociekan
w zakresie ustalenia, co zawieraja akta tejze sprawy sadowej, pozwala na
uznanie jej za w pelni zgodna ze standardem wyznaczonym przez orzecznic-
two strasburskie na gruncie art. 5 ust. 4 EKPC w zakresie zapewnienia rze-
telnosci procedowania w tejze kwestii, przy uwzglednieniu zasady rownosci
broni, kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony w znaczeniu materialnym.
Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze de lege lata, przy przyjeciu powyzszych
wnioskéw za prawdziwe, brak jest przekonywujacych argumentéw za moz-
liwoscia ograniczenia zakresu tego dostepu jedynie do tych dokumentdw,
na ktorych opiera si¢ prokuratorski wniosek o stosowanie aresztu, czy tez
samo postanowienie sadu w tym przedmiocie.



