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NOWA KODYFIKACJA KARNA A POLITYKA
KARNA W POLSCE W LATACH 1990-2005!

1. Wprowadzenie

Problematyka polityki karnej po roku 1990, a w szczegolnosci poli-
tyki karnej realizowanej w oparciu o przepisy nowego Kodeksu karnego
z 1997 1. jest w Polsce — od pewnego przynajmniej czasu — przedmiotem
niestychanie ostrych kontrowersji, majacych przy tym w znacznym stopniu
polityczny charakter. Istote tych kontrowersji stanowi spor — niebedacy by-
najmniej wylacznie polska specyfika — o rolg i znaczenie surowosci represji
karnej w zwalczaniu zjawiska przestgpczosci. Dotycza one jednak takze —
0 czym niestety w ostatnich latach bardzo czgsto si¢ zapomina — stosunku
do dziedzictwa polityki karnej uprawianej w okresie PRL. Wielu juz dzi$ nie
pamigta dyskusji toczonych w latach 70. na temat polityki karnej rozwijane;j
pod rzadami Kodeksu karnego z roku 1969, a takze w latach 80. w zwiazku
ze zjawiskiem narastajacej represyjnosci polityki karnej i wprowadzania do
,hormalnego” prawa karnego rozmaitych instytucji i pomystow kryminalno-
politycznych o nadzwyczajnym charakterze, stworzonych na uzytek dekretu
o stanie wojennym. Ukoronowaniem tych procesow byly nie tylko wprowa-
dzone wowczas liczne zmiany kodeksu karnego, ale takze niechlubna ustawa
0 postgpowaniu wobec 0s6b uchylajacych si¢ od pracy z 1982 r., a przede
wszystkim ustawa o szczegdlnej odpowiedzialno$ci karnej z maja 1985 r.

Powyzszy stan rzeczy byl juz wowczas przedmiotem krytyki w $rodo-
wisku polskich karnistow i kryminologoéw. Problem nie sprowadzat sig tylko

' Artykul niniejszy jest zapisem referatu wygloszonego w trakcie konferencji ,,Dziesigcio-

lecie kodyfikacji karnych”, ktora odbyta si¢ w dniach 5—6 VI 2007 r. na Uniwersytecie
Jagiellonskim oraz w Polskiej Akademii Umiejetnosci.
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1 wylacznie do krytyki i odrzucenia prawa karnego nie spetniajacego istotnych
zasad odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym i liberalnym panstwie
prawa, ktoére to prawo w dodatku stosowane byto przez organa Scigania
1 wymiaru sprawiedliwos$ci uzaleznione w mniejszym lub wigkszym stopniu
od partii komunistycznej?. Dla wigkszosci kryminologow i ekspertow w za-
kresie polityki karnej problem polegat na koniecznos$ci radykalnej rozprawy
z instrumentalnym traktowaniem polityki kryminalnej oraz opieraniem jej
wylacznie na intensyfikowaniu surowos$ci represji karnej, ktérej gtownym
narze¢dziem byta kara pozbawienia wolnosci stanowiaca podstawowa sankcje
karna nie majaca w wielu wypadkach zadnych sensownych alternatyw. Po-
mimo ograniczonych wéwczas mozliwo$ci publicznej debaty na ten temat,
wiele publikacji powstatych w tamtych latach $wiadczy jednak w sposéb
wyrazny o zdecydowanie krytycznym stosunku sporej cz¢sci srodowiska do
stanu i tendencji Owczesnej polityki karnej?.

W tym stanie rzeczy nie moze dziwi¢ fakt, ze po upadku systemu ko-
munistycznego jednym z istotnych zadan w ramach reformy prawa karnego
stalo si¢ obnizenie poziomu represyjnos$ci owego prawa. Obnizenie to, kryty-
kowane przez niektorych jako ,,redukcja odpowiedzialnosci karnej™, uznane
zostato za konieczne z dwoch podstawowych wzgledow. Po pierwsze, pojmo-
wane ono bylo jako zerwanie z tradycja prawa karnego okresu PRL, prawa
karnego pod wieloma wzgledami przesiaknigtego wptywami sowieckimi i so-
wieckim sposobem myslenia o polityce karnej. Po drugie, pojmowane byto
jako istotny element procesu ,,powrotu Polski do Europy”, powrotu do ,,cy-
wilizowanych” zasad odpowiedzialno$ci karnej 1 ,,cywilizowanej” polityki
karnej, w ramach ktorej surowos¢ stosowanych sankcji nie jest jedyna i na-
czelng zasada ksztaltujaca prawnokarna reakcje na zjawisko przestgpczosci.

2 Por. A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, London 1990.

3 Por. J. Jasinski, Punitywnos¢ systemow karnych. Rozwazania nad zakresem, formami
i intensywnosciq penalizacji, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 21-61 oraz J. Jasin-
s ki, Punitywnos¢ systemow karnych (Kontynuacje), PiP 1984, nr 6, s. 52-66, a takze
J.Jasinski, Przemiany polityki karnej sqdow powszechnych rozwijanej na tle przepiséw
nowej kodyfikacji karnej (1970-1980), ,,Archiwum Kryminologii” t. VIII-IX, Warszawa
1982, s. 25-150, a takze J. Jasins ki, Obraz polityki karnej lat osiemdziesiqtych i po-
czqtku lat dziewiecédziesiqtych (1980-1991), ,,Archiwum Kryminologii” t. XIX, Warszawa
1993, s. 27-105. Por. takze np. M. Porowski, A. Rzeplinski, Granice reformy
wieziennictwa, ,Archiwum Kryminologii” t. XIII, Warszawa 1986, s. 141-172 oraz
T.Szymanowski, Podstawowe kierunki rozwoju systemu penitencjarnego w Polsce,
»Archiwum Kryminologii” t. XIII, Warszawa 1986, s. 173-221.

J.Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zatozen Kodeksu
karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000.
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Co ciekawe, Janusz Kochanowski, jeden z najzarliwszych krytykow
kodyfikacji karnej z 1997 r., uwaza, ze krytyka ,,socjalistycznego” prawa
karnego i dazenie do ostabienia jego punitywnos$ci byly przed rokiem 1990
w zasadzie stuszne®. Rownoczesnie stwierdza on jednak, ze stuszne byto
»staranie o oslabienie prawa karnego w tym zakresie, w jakim chronito
ono system wiladzy i wlasnos$ci komunistycznej”, albowiem dzialania takie
,,stuzyty dobru kraju i wolno$ci jego obywateli”. Jego zdaniem w latach 90.
ostabianie punitywnos$ci pozbawialo jednak obywateli ,,naleznej im ochrony
wolnos$ci i bezpieczenstwa™’. Autor ten zdaje si¢ wiec sta¢ na stanowisku,
ze jest punitywno$¢ ,,niestuszna” i ,,stuszna”. Punitywno$¢ czasow PRL
byta ,,niestluszna”, bo byla stosowana przez ,,zte” panstwo w ztych celach.
Punitywnos$¢ Polski niepodleglej bytaby wiec ex definitione ,,stuszna”, bo
stosowana przez ,,dobre” panstwo w ,,dobrych” celach. Zapomina on jednak
przy tym, ze wspotczesna wiedza penologiczna i kryminologiczna na temat
szkdd spotecznych wywotywanych przez nadmiernie punitywne prawo karne
jest niezalezna od systemu spoteczno-politycznego. Co wigcej, zdaje si¢ on
nie dostrzegaé, ze w latach 70. i 80. prawo karne w PRL w relatywnie nie-
wielkim stopniu byto uzywane do represji czysto politycznej. Polityka karna
PRL kierowana byta przede wszystkim wobec pospolitych ,,kryminalistow”,
czego przyktadem mogly by¢ chociazby wspomniane wcze$niej ,,ustawy
majowe” z 1985 r., i jako taka byla przejawem ,,troski o bezpieczenstwo
zwyklych obywateli” (czemu wyraz dawal wowczas w swych licznych wy-
powiedziach m.in. gen. Czestaw Kiszczak).

Lata 90. przyniosty wiele istotnych postepoéw na drodze realizacji po-
wyzszych celow. Co ciekawe, wyrazny spadek poziomu represyjnosci prawa
karnego dokonat si¢ w Polsce jeszcze pod rzadami starej kodyfikacji karne;j,
ktora zreszta przed rokiem 1995 nie byta w jakis$ zasadniczy sposob zmienia-
na, szczegolnie wlasnie w obszarze regulacji dotyczacych sankcji karnych,
dyrektyw wymiaru kary i innych uregulowan o istotnym znaczeniu dla po-
ziomu represyjnosci polityki karnej®. Inaczej méwiac, wydaje sig, ze pewne
przynajmniej obnizenie poziomu represyjnosci prawa karnego dokonato
si¢ w znacznej mierze nie tyle w sferze regulacji ustawowych, co w sferze
sedziowskiego wymiaru kary, ktéry w zmienionej atmosferze politycznej

Ibidem, s. 50.

Ibidem, s. 50-51.

Ibidem, s. 51.

Pierwsze takie zmiany nastapily wtasciwie dopiero w 1995 r. w chwili reformy przepisow
dotyczacych recydywy.

® 9 o w



8 Krzysztof Krajewski

1w sytuacji zagwarantowania rzeczywistej niezawistosci sgdziowskiej i roz-
budowania niezalezno$ci prokuratury, ulegl istotnym przemianom’. Konty-
nuacje i pogiebienie powyzszych tendencji miata stanowi¢ nowa kodyfikacja
karna oparta na zupetnie nowych zalozeniach kryminalnopolitycznych, ktéra
miata takze w zatozeniu ostatecznie uwolni¢ polskie prawo karne od totali-
tarnego dziedzictwa'®. Niestety, wiele wskazuje na to, ze celu tego osiagnaé
nie zdotata, a w ostatnich latach powstata wrecz konieczno$¢ podjecia obrony
polskiego prawa karnego i polityki karnej przed dramatycznym regresem
1 powrotem do stanu sprzed roku 1990.

Jest wielkim paradoksem rozwoju polskiego prawa karnego w ostat-
nim pigtnastoleciu, ze redukcja poziomu jego represyjnosci dokonata si¢
w znacznym stopniu pod rzadami starego, w niewielkim zakresie zmienio-
nego kodeksu karnego, ktory w zmienionych warunkach spoteczno-poli-
tycznych zaczal funkcjonowac w zupetnie odmienny sposéb. Réwnoczesnie
jednak nie mozna zapomina¢ — jak to w wielu wypadkach czynia krytycy
tendencji rozwojowych polskiego prawa karnego po roku 1990 — ze owa
redukcja nie byta bynajmniej az tak gleboka i rewolucyjna, jak mogtoby si¢
to niektorym wydawaé. Wbrew powszechnym lamentom na temat karygod-
nej tagodnosci polskiego prawa karnego oraz polskich sadow, standardowe
mierniki poziomu punitywno$ci wymiaru sprawiedliwosci stosowane dla po-
réwnan migdzynarodowych pokazuja wyraznie, ze Polska w latach 90. nadal
pozostawata pod wzgledem poziomu represyjnosci w czoldwce europejskie;.
Co wigcej, wejscie w zycie nowej kodyfikacji karnej, wbrew oczekiwaniom
tworcow i obawom krytykow, wcale nie stalo si¢ kolejnym krokiem na

Jest to oczywiscie pewna hipoteza, ktora dzisiaj trudno zweryfikowa¢. Badania przeprowa-

dzone przez Mirostawg Melezini wskazuja jednak na do$¢ wysoki poziom punitywnos$ci
postaw sedziow i prokuratorow. M. M e 1 e z i n i, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci
karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003. Badania te prowadzone byty jednak pod
koniec lat 90., gdy rozgorzata juz ostra debata kryminalnopolityczna. Z kolei nie mozna
mowi¢ o jednoznacznym odrzuceniu reformy prawa karnego z 1997 r. i jej zatozen przez
srodowisko sedziow i prokuratoréw. Por. W. Wrobel, Zmiany w kodeksie karnym
w swietle pogladow sedziow i prokuratoréw, PiP 2005, nr 12, s. 3-20. Badania omawiane
w tym artykule wykazaty, ze relatywnie bardzo niewielki odsetek ankietowanych sgdziow
i prokuratorow wskazywat na konieczno$¢ dokonywania takich zmian w kodeksie karnym,
ktore prowadzityby do zaostrzenia jego represyjnosci, jak np. powrot do obligatoryjnego
zaostrzania kar dla recydywistow, ograniczenie mozliwosci udzielania przedterminowe-
go warunkowego zwolnienia czy podwyzszenia rodzajowych granic kary ograniczenia
wolnosci i grzywny.

Por. A. Z o1, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, nr 5,
s. 3—11.
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drodze dalszej, radykalnej redukcji odpowiedzialnosci karnej. Nawet jesli
inwentarz zmian przepisOw czesci ogolnej oraz zmian zagrozen ustawowych
w czesci szczegolnej moga na to wskazywac!!, w praktyce orzeczniczej,
w praktyce s¢dziowskiego wymiaru kary Kodeks karny z 1997 r. nie przy-
niost w gruncie rzeczy zadnych rewolucyjnych zmian'2. Wrecz przeciwnie,
pod jego rzadami, szczegdlnie po roku 2000, w zwiazku z nasilajacymi si¢
wplywami partii politycznych budujacych swoja tozsamos¢ polityczna jesli
nie wylacznie, to przynajmniej w przewazajacej czesci, na retoryce walki
o0 ,,prawo i porzadek”, poziom represyjnosci polskiej polityki karnej zaczat
znowu narasta¢, a w chwili obecnej nie odbiega on w wyrazny sposoéb od
stanu, z jakim mieli§my do czynienia w schytkowym okresie PRL.

Taki stan rzeczy byl oczywiscie wynikiem jednego czynnika. Idealy
zerwania z dziedzictwem PRL w zakresie polityki karnej oraz powrotu
do Europy zostaly w latach 90. skonfrontowane ze zjawiskiem wzrostu
przestgpczosci. Nie jest w tym monecie wazne, ze wzrost przestepczosci
ujawnionej pod wieloma wzglgdami nie byt w gruncie rzeczy az tak drama-
tyczny, jak mogtoby to sie niektorym wydawac¢'3, a wyniki badan wiktymi-
zacyjnych wskazuja na to, ze przestepczos¢ w Polsce jest od kilkunastu lat
do$¢ ustabilizowana'®. Nie ma rowniez znaczenia to, ze pomimo ,,redukcji
odpowiedzialnosci karnej” przestepczos¢ ujawniona w Polsce zaczeta okoto
roku 2000 do$¢ wyraznie spadac, co potwierdzaja wyniki badan wiktymiza-
cyjnych®s. Dla niektorych przedstawicieli srodowiska karnistycznego odrzu-

" Por.J.Kochanowski, op. cit.

12 Por. T. Szymanow sk i, Kary orzekane przez sqdy powszechne na podstawie kodekséw
karnych z 1969 i 1997 r. (Wstepna analiza porownawcza), PiP 2000, nr 12, s. 35-51. Por.
takze T. Szyman o wsKki, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian
prawa karnego, Warszawa 2004, szczeg6lnie s. 81-114. Por. takze B. Gruszczynska,
M. Marczewski, Kary orzekane pod rzqdami starego i nowego kodeksu karnego
(raport z badan), w: Racjonalna reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001,
$.9-20 oraz M. M el e zin i, Represyjnosc polityki karnej w okresie obowiqzywania nowej
kodyfikacji karnej, w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksie-
ga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 487-493.

Por. K. K rajews ki, Przestegpczosc i polityka karna w Polsce w latach dziewiecdziesiqtych,
CPKiNP 2003, z. 1, s. 171-207. Por. takze J. Btachut, Problemy zwiqzane z pomiarem
przestepczosci, Warszawa 2007.

A. Siemaszko, Kogo bijq, komu kradnq. Przestepczos¢ nie rejestrowana w Polsce
i na swiecie, Warszawa 2001.

J.van Dijk, J.van Kesteren, P. Smit, Criminal Victimisation in International
Perspective. Key findings of the 2004—2005 ICVS and EU ICS, Boom juridische intgevers,
Den Haag 2007.
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cenie zatozen nowej kodyfikacji karnej bylo tak pryncypialne, Ze rozwijali
i rozwijaja nadal swoja argumentacje przeciwko ,,liberalizacji prawa karnego”
nie baczac na oczywiste fakty'é. Dla politykow natomiast taki stan rzeczy
stat si¢ doskonata okazja do oparcia programow politycznych i kampanii
wyborczych na retoryce bezkompromisowej walki z przestepczoscia, ktora
okazala si¢ niezwykle efektywnym sposobem zdobywania poparcia wybor-
cow. W konsekwencji proces tworzenia prawa karnego i realizacja polityki
karnej przeszty w Polsce w ostatnich pigtnastu latach zasadnicza przemia-
n¢. Do momentu uchwalenia nowej kodyfikacji karnej istotny wplyw na te
procesy wywierali eksperci opierajacy swe koncepcje nie tylko na negatyw-
nych dos§wiadczeniach z okresu PRL, ale takze na aktualnym stanie wiedzy
kryminologicznej i kryminalnopolitycznej oraz wzorach i doswiadczeniach
w obszarze polityki karnej krajow Europy Zachodniej. W kazdym razie
oznaczalo to przede wszystkim nie tyle proby liberalizacji, co racjonalizacji
polskiego prawa karnego. Ta faza zakonczyla si¢ definitywnie z koncem
ostatniej dekady ubieglego stulecia. Proces tworzenia prawa karnego i reali-
zacja polityki karnej w obecnej dekadzie zdominowane zostaly — poki co —
przez politykdw dziatajacych przede wszystkim pod wptywem przestanek
o jednoznacznie populistycznym charakterze!’, a w poprzedniej kadencji
parlamentu wickszo$¢ nie podzielajacych takiego podejscia ekspertow zostata
z tego procesu praktycznie rzecz biorac catkowicie wykluczona. Pod wieloma
wzgledami proces ten przypomina ewolucje sytuacji w USA oraz w niekto-
rych krajach Europy Zachodniej, jaka miata miejsce poczynajac od lat 50.
ubieglego stulecia. Roznica polega na tym, ze w Polsce ,,lekcja” ta zostala
przerobiona znacznie szybciej: w ciagu kilkunastu, a nie kilkudziesigciu lat.
Co wigcej, fala populizmu penalnego nigdzie w Europie nie doprowadzita
do takiego regresu prawa karnego i polityki karnej, jaki zapowiadal rzadowy
projekt zmian kodeksu karnego (a wlasciwie projekt zupetnie nowego ko-
deksu karnego) przygotowany przez poprzednie kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Tylko przyspieszone wybory parlamentarne zapobiegly
praktycznej zapasci polskiego prawa karnego.

Ambicja niniejszego artykutu nie jest szczegotowa analiza powyzszych
tendencji rozwojowych polskiej polityki karnej ostatnich pigtnastu lat. Za-
danie takie nie tylko znacznie przekraczatoby jego ramy, ale pod wieloma
wzgledami powtarzaloby to, co zostato juz w znakomity sposéb opisane

16 Por. np. W. M acior, Trzeba zaostrzy¢ kary, ,,Rzeczpospolita” z 11 T 2001 r.
7 Por. J. Czapska, S. Walto$, O polskim populizmie penalnym, w zwiqzku z ksiqzkq
J. Pratta ,, Penal populizm”, uwag kilka, w: Nauki penalne..., op. cit., s. 397-412.
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1 przeanalizowane w innych opracowaniach, jakie pojawity si¢ w Polsce
w ostatnich latach'®. Jego celem jest natomiast przedyskutowanie kilku,
a konkretnie czterech wybranych kontrowersji, jakie w ostatnim czasie ze
szczegblng intensywnoscia pojawialy si¢ w debacie kryminalnopolitycznej
w Polsce, przedyskutowanie ich nie w kategoriach apriorycznych zatozen,
ale w $wietle pewnych danych empirycznych. Sa to w pewnym sensie kon-
trowersje fundamentalne, majace zasadnicze znaczenie dla oceny zmian
w polskim prawie karnym i polityce karnej jakie przyniosta nie tylko nowa
kodyfikacja karna z roku 1997, ale caty proces przemian politycznych,
spotecznych i ekonomicznych zainicjowany obradami Okragltego Stolu
1 wyborami czerwcowymi roku 1989.

2. Kontrowersja pierwsza: redukcja rozmiaréw populacji wieziennej
po roku 1990 byla bledem w sytuacji wzrostu przestepczosci

Jak wyzej wspomniano, jednym z podstawowych problemow polityki
karnej rozwijanej w okresie PRL pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r.
byla niezwykle wysoka czestotliwo$¢ postugiwania sig kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w stosunkowo wysokim wymiarze. Co wigcej, prze-
cigtny wymiar tej kary w latach 70. i 80. nieustannie wzrastat. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy byla olbrzymich rozmiaréw populacja wigzienna
i wspotczynnik prizonizacji swoja wartoscig wielokrotnie przekraczajacy
przecigtna dla krajow Europy Zachodniej (aczkolwiek najczesciej zblizony do
przecietnych wartos$ci w innych krajach ,,demokracji ludowe;j”)". To wiasnie
owa olbrzymich rozmiaréw populacja wigzienna byta jednym z podstawo-
wych wskaznikow uzasadniajacych tezg o niestychanym jak na europejskie
warunki nasileniu poziomu represyjnosci polskiego prawa karnego i polskiej
polityki karnej. W konsekwencji w ramach wspomnianego wczesniej pro-
cesu przezwycigzania sowieckiego dziedzictwa w polskim prawie karnym
i procesu powrotu do europejskiego klimatu penalnego® jednym z naczelnych
zadan w ramach reformy prawa karnego podjetej po roku 1990 byta reduk-
cja rozmiarow populacji wigziennej, zainicjowana m.in. szeroka amnestia
uchwalona jeszcze przez Sejm kontraktowy jesienia 1989 r.

8 Por. M. Melezini, Punitywnosé..., op. cit., a takze T. Szymanow s ki, Polityka...,

op. cit.

Por. prace J. Jasinskiego powolywane w przyp. 2.

Na temat pojgcia klimatu penalnego por. D.W. Steenhuis, LCM. Tigges, JJ.A.
Essers, Penal Climate in the Netherlands. Sunny or Cloudy?, ,,The British Journal of
Criminology” 1983, vol. 23, s. 1-16.
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W rezultacie tej amnestii na pewien przynajmniej okres czasu wspol-
czynnik prizonizacji ulegt w Polsce obnizeniu w stosunku do stanu rzeczy
znanego z okresu PRL. Kwesti¢ t¢ ilustruje wykres nr 1, ktéry pokazuje
wyraznie, ze po roku 1989 nastapita w Polsce rzeczywiscie pewna redukcja
rozmiarow populacji wieziennej?'.

Wykres nr 1
Wspétczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestepczosci w Polsce

4500 w latach 1956-2005
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Analizujac przebieg krzywej ilustrujacej dynamike wspotczynnika pri-
zonizacji warto jednak zaznaczy¢, ze owa redukcja pod wieloma wzgleda-
mi miata do$¢ wzgledny charakter. Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze
wspotczynnik prizonizacji osiagnat swoja najnizsza wartos¢ w powojennej
historii Polski w roku 1989 (106 na 100 000 mieszkancow w poroéwnaniu do
180 w roku 1988 i 241 w roku 1987). Byla to nawet warto$¢ nizsza niz po
innej niezwykle szerokiej ustawie amnestyjnej z roku 1956 (128 na 100 000
mieszkancéw). Mozna wigc powiedzie¢, ze czasowe zmniejszenie populacji
wigziennej w latach 90. byto w gruncie rzeczy skutkiem aktu o charakterze
nadzwyczajnym, jakim byla amnestia uchwalona przez Sejm kontraktowy,
a nie skutkiem jakiej$ gruntownej zmiany polityki karnej. Jej konsekwen-
cje ujawnily si¢ przede wszystkim w roku 198922, W nastgpnych latach

2 Na wykresie tym, celem umozliwienia po6zniejszych porownan z krzywa dynamiki prze-
stgpczosci wartos¢ wspotezynnika prizonizacji pomnozona jest przez 10.

22 Niski stan wspotczynnika prizonizacji juz w roku 1989 byt wynikiem tego, iz w statystyce
podaje si¢ warto$¢ owego wspotczynnika na okreslony dzien danego roku. W danym wy-
padku byt to 31 XII 1989 r., a wigc moment majacy miejsce po wejsciu w zycie ustawy
amnestyjne;j.
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powtorzyt si¢ jednak proces dobrze znany z okresu PRL, o ktorym pisat
swego czasu Jerzy Jasinski?: po kazdej PRL-owskiej amnestii i gwattownym
rozluznieniu sytuacji w zaktadach karnych populacja wigzienna predzej czy
pozniej wracala do swego poprzedniego stanu. Skutkowato to konieczno-
$cia przyjecia kolejnej ustawy amnestyjnej celem ponownego roztadowania
przeludnienia. Tym, co ulegalo zmianie po poszczegolnych amnestiach, byt
jedynie czas, w jakim populacja wigzienna powracata do swego poprzedniego
stanu. W miarg kolejnych amnestii powr6t ten zajmowat mianowicie coraz
mniej czasu, co wskazywatoby na narastanie represyjnosci polityki karnej
realizowanej przez sady.

Analizujac dynamik¢ wspdlczynnika prizonizacji po roku 1990 warto
w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy mieliS$my tu do czynienia
z powtdrka powyzszego zjawiska: po glebokim spadku w roku amne-
styjnym wspotczynnik prizonizacji zaczal powoli wspinaé si¢ w gore.
W konsekwencji rozmiary populacji wigziennej wciaz byty postrzegane jako
problem, w tym takze przez dwczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich
prof. Tadeusza Zielifiskiego®. Tendencja ta zostata zahamowana co prawda
w latach 1994—-1999, kiedy to wspolczynnik ten ulegl pewnej redukcji. Warto
jednak zaznaczy¢, ze nie byta to zadna wyrazna redukcja w stosunku do stanu
z pierwszej potowy lat 90. Nie zmienia to rowniez faktu — o czym bedzie
jeszcze doktadniej mowa w dalszej czesci artykutu — ze pomimo redukcji
spowodowanej amnestia z 1989 r. oraz pewnego zmniejszenia rozmiarow
populacji wigziennej w drugiej potowie lat 90., Polska w istotny sposob nie
zblizyta si¢ nawet do przeci¢tnej dla krajow Europy Zachodniej. W tym
kontekscie warto wige wskaza¢, ze poczatkowa redukcja rozmiar6w popula-
cji wigziennej byta wynikiem aktu prawnego o nadzwyczajnym charakterze
(ustawa amnestyjna), a nie wynikiem jakiej$ zasadniczej zmiany polityki
karnej sadow. Mozna wrecz twierdzié, ze polityka ta nie ulegta jakims istot-
nym zmianom, albowiem poczynajac od 1990 r. sady zaczety dos¢ wyraznie

B J. Jasinski, Punitywnos¢ systemow karnych (Kontynuacje), op. cit.

24 Warto zaznaczy¢, ze nie wydaje sig, aby ten wzrost warto$ci wspotczynnika prizonizacji
w pierwszej potowie lat 90. byt wynikiem wzrostu rozmiaréw przestgpczosci ujawnione;j
w tym okresie, a przynajmniej nie byt on na pewno wylacznie (czy nawet przede wszyst-
kim) konsekwencja tego wzrostu. Po ,,wielkim wybuchu” przest¢pczosci ujawnione;j, jaki
nastapit w 1990 r. przestgpczo$¢ ujawniona w Polsce w latach 1991-1994 pozostata na
relatywnie niezmienionym poziomie. Taki stan rzeczy trwat nawet do 1996 r. (za wyjat-
kiem pewnej zwyzki w roku 1995). Trwata tendencja powaznego wzrostu przestgpczosci
ujawnionej pojawita si¢ w Polsce w gruncie rzeczy dopiero poczynajac od 1997 r.
Zagadnienia racjonalizacji polityki karnej (Skrocony referat Rzecznika Praw Obywatelskich
wygloszony na konferencji 29 XI 1993 r.), PiP 1994, nr 1, s. 29—44.
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,hadrabia¢” konsekwencje ustawy amnestyjnej. Tylko w drugiej potowie lat
90. mozna mowic o pewnej redukcji poziomu punitywnosci polityki karne;j,
ktora mozna najprawdopodobniej przypisa¢ pewnym zmianom w polityce
karnej. Warto jednak zauwazy¢, ze zmiana ta nie miata zadnego zwiazku
z nowa kodyfikacja karna, albowiem uwidocznila si¢ okoto roku 1994,
a wigc cztery lata przed jej wejsciem w zycie. Wkrotce natomiast po wejsciu
w zycie nowego kodeksu karnego populacja wigzienna zaczgta w Polsce
gwattownie rosnaé. W 2001 r. wspotczynnik prizonizacji przekroczyt wartosé
200, a tym samym populacja wigzienna powrdcita — wszystko wskazuje
na to, ze na dtuzszy czas — do standardéw znanych z czasow PRL. Moz-
na wigc mowic, ze jedyna réznica w stosunku do okresu PRL bylo to, ze
,odrobienie” konsekwencji amnestii z roku 1989 zajeto sadom I1I RP okoto
10 lat. W PRL okres niezbedny do ,,odrobienia” konsekwencji kolejnych
ustaw amnestyjnych wynosit zaledwie 2-3 lata.

Reasumujac, stwierdzi¢ wigc wypadnie, ze teza o drastycznej redukcji
odpowiedzialnosci karnej, jaka miata rzekomo mie¢ miejsce w Polsce po
1990 r. jest — przynajmniej w $wietle danych dotyczacych tendencji roz-
wojowych populacji wigziennej — raczej watpliwa, a kodyfikacja karna
z roku 1997 nie odegrata w tym zakresie zadnej istotnej roli i nie przyniosta
zadnych istotnych zmian. Polskie prawo karne pozostaje dzisiaj niemalze
tak samo represyjne, jak w okresie PRL, aczkolwiek na pewno znikngly te
formy pigtrzenia owej represyjnosci, rowniez w zakresie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktore byly powszechne w okresie PRL, ale sa nie
do zaakceptowania w ramach jako tako praworzadnego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Niezaleznie jednak od powyzszej diagnozy pole do interesujacych roz-
wazah daje zestawienie omdwionej wyzej dynamiki wspotczynnika prizo-
nizacji w Polsce z krzywa ilustrujaca dynamike przestepczosci ujawnione;,
a konkretnie dynamike wspotczynnika nasilenia przestgpczosci ujawnionej
(wykres nr 1). To wlasnie zestawienie, rowniez w kontekscie pewnych tez,
jakie napotka¢ mozna w literaturze kryminologicznej na $wiecie, stanowi
podstawe do zasadniczego zarzutu wysuwanego w stosunku do kodyfi-
kacji karnej z roku 1997 w szczegdlnosci, a polityki karnej po 1990 r.
w 0g6lnosci. Rzecz w tym, ze dopdki rozmiary populacji wigziennej byly
w okresie PRL niezwykle wysokie, przestepczos¢ (ujawniona) pozostawata
na relatywnie niskim poziomie i nie wzrastata. Wrecz w pewnych okresach
czasu — konkretnie w latach 70. — miata ona nawet tendencje¢ spadkowa.
W kazdym razie krzywa dynamiki wspotczynnika prizonizacji pozostawata
w tym okresie zawsze dos¢ wyraznie powyzej krzywej dynamiki przestgp-
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czo$ci®. Sytuacja ta ulegla jednoznacznej zmianie po roku 1989. W roku
tym bowiem obie krzywe przecigly sig, na skutek czego relacja pomig¢dzy
nimi ulegla odwroceniu: krzywa dynamiki przestgpczosci zaczgta domino-
wac nad krzywa dynamiki wspolczynnika prizonizacji. Wrecz przez pewien
okres czasu rozziew migdzy obiema krzywymi do$¢ wyraznie powigkszal
si¢. Byl to oczywiscie z jednej strony wynik spadku warto$ci wspotczyn-
nika prizonizacji, spowodowany przede wszystkim amnestia z roku 1989,
poprzedzony jednak wczesniejsza tendencja spadkowa jaka wystapita juz
w okresie PRL. Rownoczesnie w roku 1990 doszto do ,,wielkiego wybuchu”
przestepczosci ujawnionej?’, ktorej dynamika po pewnym okresie stabilizacji
przeszta w polowie lat 90. w dalsza faz¢ dynamicznego wzrostu, trwajace-
go do poczatku obecnej dekady. Inaczej méwiac w latach 90. i w obecnej
dekadzie mamy do czynienia z niewatpliwa koincydencja pewnego spadku
poziomu represyjnosci prawa karnego mierzonego wartoscia wspotczynnika
prizonizacji oraz wzrostu nasilenia przestgpczosci ujawnionej.

Analizujac powyzsze zjawisko nalezy oczywiscie pamigta¢ o tym, ze
w odniesieniu do dynamiki przestgpczosci poslugujemy si¢ tutaj danymi
dotyczacymi przestepczosci ujawnionej, a nie przestepczosci rzeczywiste;.
Inaczej mowiac: wykres nr 1 ilustruje w rzeczywistosci relacje pomigdzy
rozmiarami populacji wigziennej a jedynie pewnym fragmentem zjawiska
przestepczosci, jakie zostato zarejestrowane w statystyce policyjnej. W tym
sensie wskazana jest tutaj pewna ostroznos¢ w wyciaganiu daleko idacych
wnioskow, jako ze na rozmiary i nasilenie przestgpczosci ujawnionej wptyw
ma bardzo wiele réznorodnych czynnikéw. Nie bez powodu mozna twierdzic,
ze relacja ta w okresie PRL wygladata najprawdopodobniej nieco inaczej
niz wspotczesnie, jako ze przestgpczos¢ byta w tym okresie permanentnie
,hiedorejestrowywana” z powodow natury ideologiczno-propagandowej?.
Inaczej moéwiac ciemna liczba miata do§¢ duze rozmiary, a rzeczywisty
poziom przestepczosci byt zapewne wyzszy (jak duzy? — nigdy si¢ juz nie
dowiemy). Réwnoczesnie jednak — jak wskazuja wyniki badan wiktymiza-
cyjnych? — w okresie III RP gotowo$¢ obywateli do meldowania organom
scigania faktu wiktymizacji, pomimo pewnego wzrostu w ciagu lat 90., nadal

26 Abstrahujac oczywiscie od gwaltownych ,turbulencji” w przebiegu krzywej dynamiki

wspolczynnika prizonizacji spowodowanych przez regularnie wydawane w okresie PRL
ustawy amnestyjne.

Por. K. Krajewski, Przestgpczosé..., op. cit.

Por. J. Jasinski, Spojrzenie na przestgpczos¢ w europejskich panstwach postkomuni-
stycznych, PiP 1997, nr 8, s. 41-60.

A.Siemaszko, Kogo bijq..., op. cit., s. 99—-103.
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pozostawata na relatywnie niskim poziomie. Oznacza to, ze ciemna liczba
przestepstw i dzisiaj pozostaje najprawdopodobniej na relatywnie wysokim
poziomie, aczkolwiek nie wiadomo czy jest ona mniejsza, czy wigksza niz
w czasach PRL, kiedy to nie prowadzono zadnych badan wiktymizacyj-
nych. Oznacza to jednak, ze relacja pomigdzy wspodtczynnikiem prizonizacji
a nasileniem przestgpczosci rzeczywistej mogta w okresie PRL i obecnie
wyglada¢ inaczej niz wynikatoby to z wykresu nr 1.

Abstrahujac jednak od tych problemow i pozostajac w obszarze danych,
ktorymi dysponujemy i ktére zwykle wykorzystuje sig dla tego typu porow-
nan, stwierdzi¢ wypadnie, ze krytycy prawa karnego 1 polityki karnej okresu
III RP wykorzystuja odwrdcenie zalezno$ci przedstawionej na wykresie
nr 1 do wyciagania daleko posuni¢tych wnioskdéw. Sprowadzaja si¢ one do
twierdzenia, ze zalezno$ci te potwierdzaja teze, iz ,,redukcja odpowiedzialno-
sci karnej”, ktorej konsekwencja byto m.in. zmniejszenie si¢ — w pewnym
przynajmniej zakresie — rozmiaroOw populacji wigziennej, byta zabiegiem
catkowicie nicodpowiedzialnym*®. Autorzy ci, jak J. Kochanowski, nie twier-
dza co prawda expressis verbis, ze zmniejszenie poziomu punitywnosci prawa
karnego, wyrazajace si¢ zmniejszeniem rozmiardw populacji wigziennej
spowodowalo wzrost przestepczosci. Nie mozna jednak nie odnies¢ wraze-
nia, ze za ich wypowiedziami kryje si¢ w gruncie rzeczy taka wlasnie teza.
Dopoki bowiem — jak w czasie PRL — w Polsce mieliSmy do czynienia
z wysokim wspodtczynnikiem prizonizacji, przestgpczo$¢ pozostawala na
niskim poziomie. Gdy tylko — z nastaniem III RP — wspotczynnik ten spadt,
nasilenie przestepczo$ci poszybowato w gore’!. W kazdym razie zatozenie
o istnieniu tutaj zwiazku przyczynowo-skutkowego wynika jednoznacznie
z tezy odwrotnej, podnoszonej na tle do§wiadczen amerykanskich ostatnich
trzydziestu lat, gdzie twierdzi si¢, ze dramatyczna eksplozja populacji wig-
ziennej w tym kraju po roku 1980 przyczynita si¢ do rownie spektakularnego
spadku przestepczosci. A na te wlasnie do§wiadczenia powotuje si¢ inny
zwolennik zaostrzania punitywno$ci polskiego prawa karnego Jacek Czaban-
ski*2. Wida¢ to takze jednoznacznie w wypowiedziach wielu politykow, w tym
szczegllnie poprzedniego ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry*.

% J.Kochanowski, op. cit., s. 22-25 oraz 51.

31 Pomijam tu kwestig¢ przedstawiong wyzej, ze spadek wartosci wspotczynnika prizonizacji
i zmniejszenie si¢ rozmiarOw populacji wigziennej w latach 90. miato w rzeczywistos$ci
dos¢ iluzoryczny charakter

Por. J. Czabanski, Polska potrzebuje wiecej wiezien, ,,Gazeta Wyborcza” z 27 111
2006 r.

Minister Ziobro kontra prawnicy, ,,Gazeta Swiateczna” z 25/26 11 2006 r. (zapis dyskusji).
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A contrario wynika z takiego podejscia, ze redukcja populacji wigziennej
prowadzi do wzrostu przestgpczosci.

Teza taka pojawia si¢ zreszta jednoznacznie w znanych w kryminologii
twierdzeniach brytyjskiego autora Charlesa Murraya*, ktore pokazuja w spo-
sob jednoznaczny, ze dopoki w USA wspodtczynnik prizonizacji i zwiazany
z nim tzw. wspotczynnik ryzyka skazania na kar¢ pozbawienia wolnosSci
spadaly, dopoty przestepczosé rosta. Gdy relacje te odwrocity sig 1 wspol-
czynnik prizonizacji oraz wspolczynnik ryzyka skazania na kare pozbawienia
wolno$ci zaczely rosnaé, przestepczos$¢ zaczeta spada¢. Mozna wige tutaj
mowic¢ o czasowym nastepstwie zjawisk doktadnie odwrotnym niz w przy-
padku Polski. Kontynuujac to rozumowanie mozna powiedzie¢, ze gdyby
w Polsce korzystano w sposob dostateczny z doswiadczen amerykanskich
i nie doprowadzono do nieodpowiedzialnej ,,redukcji odpowiedzialnosci
karnej” uniknigto by eksplozji przestepczosci, a przynajmniej jej wzrost
bytby znacznie mniejszy.

Nie miejsce tu na doktadna analize¢ kwestii zwiazku pomiedzy surowoscia
represji karnej a nasileniem i dynamika przestepczosci. Mozna tylko wska-
zaé, ze natura tych zwiazkéw jest z reguty traktowana przez kryminologdw,
jako co$ o wiele bardziej skomplikowanego niz prosta korelacja ujemna
o jakiej méwia Ch. Murray czy w Polsce np. J. Czabanski®*. Abstrahuje tutaj
od zasadniczego zagadnienia, stanowiacego oczywisto$¢ z punktu widzenia
metodologii nauk spotecznych, ze stwierdzenie korelacji pomigdzy jakimis
zmiennymi nie oznacza bynajmniej zachodzenia pomiedzy nimi zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Dlatego tez w literaturze amerykanskiej zwraca
si¢ uwage, ze na spadek przestepczosci w tym kraju w ostatnich dwudziestu
latach wywarto wptyw wiele czynnikéw innych niz narastajaca represyjnosé
polityki karnej i przestepczos¢ w USA spadtaby nawet wowczas, gdyby nie
realizowano tam takiej polityki*¢. Odwracajac to rozumowanie: nie ma zad-
nych ,,twardych dowoddéw” na rzecz tezy, ze gdyby nie ,,liberalizacja” polityki
karnej po roku 1990 przestepczos¢ w Polsce nie wzroslaby, a przynajmniej nie
wzrostaby w tak znacznym stopniu. Biorac pod uwagg to, ze wzrost przestep-
czosci w okresie gwattownej zmiany spotecznej i kryzysu ekonomicznego,

3% Ch.Murray, Does Prison Work?, London 1997. Doktadniej na ten temat por. K. Kra -
jewski, Czy wigzienie jest skuteczne? Uwagi na marginesie amerykanskiej dyskusji na
temat wplywu kary pozbawienia wolnosci na rozmiary przestepczosci, w: Nauki penalne...,
op. cit., 455-474.

3% Por.np.A.von Hirsch, AE.Bottoms, E.Burney, PO. Wikstrom, Criminal
Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Research, Oxford 1999.

3¢ Por. doktadniej K. Krajewski, Czy wigzienie..., op. cit.
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jaki Polska przezywata na poczatku lat 90.%7, jest czyms$ raczej ,,normalnym”
1 spodziewanym, mozna mie¢ zasadnicze watpliwo$ci na temat tego, czy
prawo karne mialoby tu mozliwosci wywarcia istotnego wptywu. Poza oczy-
wiscie — trudnym chyba do zaakceptowania — przeksztalceniem owego pra-
wa w instrument bezwzglednej represji, wrecz terroru, co probowaly weielad
w zycie roznego rodzaju rewolucje, w tym i PRL w poczatkowym okresie
swego istnienia. Generalnie rzecz biorac nie mozna twierdzi¢, ze surowos¢
represji karnej nie ma zadnego wptywu na poziom przestepczosci. Wpltywu
tego nie mozna jednak takze przecenia¢ i absolutyzowac®, bo na poziom
przestgpczosci wptyw wywiera olbrzymia ilo$¢ czynnikdéw z prawem karnym
i polityka karna nie majacych zadnego zwiazku. Swiadczy¢ o tym moze
to, ze mniejszego lub wickszego wzrostu przestepczosci doznaly wszystkie
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej przechodzace proces transformaciji
politycznej i ekonomicznej i to niezaleznie od rodzaju polityki kryminalne;j
jaka byla przez nie w tym okresie realizowana®. Najlepszym przyktadem
moze tu by¢ Rosja. Gdyby surowos¢ repres;ji i drakonskie warunki odbywa-
nia kary mialy decydujacy wplyw na poziom przestgpczosci, Rosja juz od
dawna powinna by¢ krajem bez przest¢pczosci.

Jak wspomniano, zagadnienia powyzsze nie stanowia jednak podsta-
wowego przedmiotu rozwazan niniejszego opracowania. Rzecz w tym,
czy charakter zalezno$ci pomiedzy wspodtczynnikiem prizonizacji i wspot-
czynnikiem przestepczosci charakterystyczny dla okresu III RP (dominacja
krzywej dynamiki wspotczynnika prizonizacji nad krzywa dynamiki nasilenia
przestepczosci) uzna¢ mozna rzeczywiscie za swoistg aberracj¢ i czy rela-
cja migdzy tymi zmiennymi istniejaca w okresie PRL (dominacja krzywej
dynamiki nasilenia przestgpczosci nad krzywa dynamiki wspotczynnika
przestgpczosci) moze by¢ uznana za co$ normalnego? Sadzac z do§wiadczen
amerykanskich ostatnich lat twierdzi¢ mozna, ze model PRL-owski jest
tutaj zasadny, bo w USA dat on pozadane wyniki. Sprawa nie jest jednak
bynajmniej tak oczywista, a uniwersalno§¢ doswiadczenia amerykanskiego

37 Por. na ten temat w odniesieniu do sytuacji w I RP: L. Radzinowicz, Wphw wa-

runkow ekonomicznych na przestepczos¢ w Polsce w latach 1928—-1934, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 2, s. 135-163.

Por. J. Young, The Exclusive Society. Social Exclusion, Crime and Difference in Late
Modernity, London—Thousand Oaks—New Delhi 1999, s. 143.

Por. J. Widacki, Criminality in the Central and Eastern European Countries in the
Period of Transformation 1989-1999, w: Local Community, Public Safety. Central and
Eastern European Countries under Transformation, red. J. Widacki, M. Maczynski,
J. Czapska, Warszawa 2001, s. 13-24.
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moze by¢ stawiana pod znakiem zapytania. Przyjrzyjmy si¢ w zwiazku
z tym najpierw tejze relacji w Polsce w okresie II RP. Stosowne dane w tym
zakresie dla okresu lat 19241938 przedstawia wykres nr 2.

Wykres nr 2
Wspélczynnik prizonizacji i wspoétczynnik przestepczosci w Polsce
w latach 1924-1938
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Tym, co na owym wykresie od razu rzuca si¢ w oczy jest fakt, ze relacja
pomigdzy obiema bedacymi przedmiotem niniejszych rozwazan krzywy-
mi przez zdecydowana wigkszo$¢ okresu miedzywojennego byta taka, jak
w okresie III RP, a wigc krzywa dynamiki przestepczo$ci dominowata nad
krzywa dynamiki wspotczynnika prizonizacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze
roznica pomig¢dzy nimi byta wigksza do momentu wejscia w zycia Kodeksu
karnego z 1932 r. Trudno w tym miejscu rozwaza¢ dokladnie co byto przy-
czyna zmniejszania si¢ roznicy pomigdzy obiema krzywymi w latach 30. Czy
byta to konsekwencja nowej kodyfikacji karnej, czy tez ustaw szczegolnych
jakie weszly w zycie w tym czasie, czy tez wynik wzrostu przestepczosci
w zwiazku z wielkim kryzysem ekonomicznym, ktory skutkowat zaostrze-
niem polityki karnej*’. W kazdym razie obie krzywe przecigly si¢ w roku
1937 i wowczas ich relacja odwrdcita sie*!. Trudno jest oczywiscie proro-

40

Por.natentematnp. L. Rad zin o wic z, Kryzys polskiej polityki kryminalnej (Symptomy
i przyczyny), ,,Gtos Sadownictwa” 1937, nr 2, s. 108-116. Por. takze L.Radzinowicz,
Wphw warunkow..., op. cit.

4 Na wykresach 1-10 dla uproszczenia i ze wzgledu na dostepnos$¢ danych zestawiona
jest dynamika wspodtczynnika prizonizacji i dynamika wspolczynnika przestepczosci.
Warto jednak zaznaczyé¢, ze np. wspomniany Ch. Murray na swoich wykresach zestawia
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kowa¢, jak przebiegatby dalszy rozwoj sytuacji, gdyby nie wybuch II wojny
swiatowej. Mozna jedynie wskaza¢ dwie kwestie. Po pierwsze, przebieg obu
krzywych w latach trzydziestych wskazuje na to, ze zaostrzaniu polityki
karnej (czego wyrazem byt wzrost rozmiardw populacji wigziennej), towa-
rzyszyty rzeczywiscie tendencje spadkowe dynamiki przestgpczosci. Jak
wspomniano, taka koincydencja czasowa sama przez si¢ o niczym jednak
jeszcze nie musi $wiadczy¢, jako ze rownie dobrym wytlumaczeniem spadku
przestepczosci moze by¢ m.in. odwotanie si¢ do powolnej poprawy sytuacji
ekonomicznej 1 przezwycigzanie skutkéw wielkiego kryzysu. Po drugie, nie
ulega watpliwosci, ze relacja pomigdzy krzywa dynamiki wspotczynnika
prizonizacji i krzywa dynamiki przestgpczosci przez wigkszo$¢ okresu ist-
nienia II Rzeczypospolitej miata taki sam charakter, jak w okresie III RP
(przy wszystkich szczegoétowych réznicach). Tylko pod koniec II RP oraz
w okresie PRL relacja ta miata odwrotny charakter. Powstaje wigc pytanie,
ktore pozostanie tutaj bez jednoznacznej odpowiedzi, czy relacja pomig-
dzy krzywa dynamiki przestepczosci oraz krzywa dynamiki wspotczynnika
prizonizacji nie stanowi w jakim$ sensie wyrazu charakteru panstwa, jego
systemu spoteczno-politycznego i podstawowych wartosci, na jakich si¢ ono
opiera? Fakt, ze relacja ta wygladata podobnie w okresie, gdy panstwo polskie
byto bytem niepodlegtym i suwerennym, a zupetnie odmiennie w okresie
obcej dominacji i systemu totalitarnego, sktania¢ powinien niewatpliwie do
glebszej refleks;ji.

Refleksja taka jest tym bardziej uzasadniona, jesli przyjrze¢ si¢ tejze
relacji w innych krajach. Jak wspomniano, zwolennicy zaostrzania polityki
karnej za Ch. Murrayem powotuja si¢ tutaj przede wszystkim na wspomniany
juz przyktad amerykanski. Powstaje jednak pytanie, na ile jest on reprezen-
tatywny 1 jak relacja ta wyglada chociazby w wybranych krajach europej-
skich? W trakcie przygotowywania niniejszego artykutu nie dysponowano
stosownymi danymi statystycznymi dla innych krajow w tak dtugim okresie
czasu, jak w przypadku Polski. Dwa kolejne wydania European Sourcebook

dynamike wspotczynnika przestgpczoscei z dynamika wspotczynnika wyrazajacego co$,
co nazywa ,,ryzykiem wigzienia”. Jest to iloczyn liczby uwigzionych i liczby przestgpstw
stwierdzonych. Podkresli¢ nalezy, ze w okresie po 1945 r. przebieg krzywej wspotczynnika
prizonizacji oraz krzywej wspotczynnika ,,ryzyka wigzienia” sa bardzo zblizone. Co cieka-
we, w okresie miedzywojennym wystapita tu jednak pewna réznica. Mianowicie krzywa
dynamiki wspolczynnika ,,ryzyka wigzienia” w przeciwienstwie do krzywej dynamiki
wspotczynnika prizonizacji nie przecigta si¢ w 1937 r. z krzywa dynamiki wspotczynnika
przestepczosci i do roku 1938 pozostata powyzej tej ostatniej, aczkolwiek obie krzywe
powaznie si¢ do siebie zblizyly.
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of Crime and Criminal Justice Statistics** dostarczaja jednak takich danych
dla okresu o$miu lat (1995-2003). Wyniki zestawienia krzywych dynami-
ki wspotczynnika prizonizacji oraz dynamiki przestgpczosci za ten okres
w Anglii i Walii, Niemczech, Holandii, Francji, Hiszpanii, we Wloszech oraz

w Czechach i na Wegrzech przedstawione s na wykresach nr 3—10.

Wykres nr 3
Wspétczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestepczosci w Anglii i Walii 1995-2003
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Wykres nr 4
Wspoétczynnik prizonizacji i wspétczynnik przestepczosci w Niemczech 1995-2003
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42 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag 2003, tabela
1.2.1.1.nas. 33 oraz tabela 4.2.1.1. na s. 196 oraz European Sourcebook of Crime and Cri-
minal Justice Statistics, Den Haag 2006, tabela 1.2.1.1. nas. 37 oraz tabela4.2.1.1. nas. 129.
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Wykres nr 5
Wspotczynnik prizonizacji i wspétczynnik przestepczosci w Holandii 1995-2003
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Wykres nr 6
Wspétczynnik prizonizacji i wspétcznnik przestepczosci we Francji 1995-2003
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Wykres nr 8
Wspétczynnik prizonizacji i wspétczynnik przestepczosci we Wioszech 1995-2003

4500

4000

e -

3500

T w

3000

2500

2000

1500

1000

500

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—0— Wspotczynnik prizonizacji —=— Wspotczynnik przestepczosci




Nowa kodyfikacja karna a polityka karna w Polsce w latach 1990-2005

Wykres nr 8
Wspoétczynnik prizonizacji i wspotczynnik przestepczosci we Wioszech 1995-2003
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Wykres nr 9
Wspétczynnik prizonizacji i wspoétczynnik przestepczosci na Wegrzech 1995-2003
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Wykres nr 10
Wspétczynnik pri izacji i wspoétczynnik pr ep Sci w Czechach 1995-2003
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Zestawienie to nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, ze to model
amerykanski jest czyms wyjatkowym, i ze w Europie relacja ta jest odmienna
1 zblizona we wszystkich wybranych krajach (a sa to ostatecznie najwaz-
niejsze 1 najwigksze kraje europejskie). We wszystkich tych krajach krzywa
dynamiki przestgpczosci dominuje bowiem nad krzywa dynamiki wspot-
czynnika prizonizacji, tak samo jak miato to miejsce przez wigkszos¢ okresu
migdzywojennego i ma miejsce obecnie w Polsce. Inaczej moéwiac, relacja
jaka w tym zakresie uksztattowata si¢ w Polsce po roku 1990 nie jest zadna
aberracja, czyniaca z Polski jaki$ wyjatek na skalg¢ europejska czy nawet
swiatowa. Wregcz przeciwnie, uksztattowanie si¢ tej relacji w sposéb charak-
terystyczny dla III RP przywrécitlo w Polsce w pewnym sensie ,,europejskie
standardy” czy tez europejski model w tym zakresie. Wazne przy tym jest
jeszcze jedno. Abstrahujac od wszystkich szczegoétowych réznic pomigdzy
analizowanymi krajami, ktore moga mie¢ niezwykle r6zne uwarunkowania
lezace tak po stronie specyfiki sytuacji spotecznej, jak i specyfiki systemu
prawnego, stwierdzi¢ wypadnie jedno. Relacja ta jest charakterystyczna nie
tylko dla ustabilizowanych demokracji Europy Zachodniej. Wystepuje ona
takze w takiej samej postaci w innych krajach Europy Srodkowej poddanych,
podobnym jak Polska, procesom gwattownej zmiany spolecznej i transfor-
macji polityczno-ekonomicznej, o czym $wiadcza przyklady Czech i Wegier.

3. Kontrowersja druga: redukcja rozmiaréw populacji wieziennej po
roku 1990 byla zjawiskiem idacym pod prad tendencji europejskich
i Swiatowych

Druga kontrowersja zwiazana z ,,redukcja odpowiedzialnosci karnej”
w Polsce po roku 1990 i bedacym jej konsekwencja pewnym zmniejszeniem
si¢ rozmiardw populacji wigziennej jest twierdzenie, ze taka polityka karna
byla w znacznym stopniu aberracja na tle tendencji §wiatowych i euro-
pejskich. Twierdzi sig, ze polscy ,.liberatowie polityki karnej”, tkwiacy w wiezy
z kosci stoniowej oraz koncepcjach polityki karnej opartej o idealy resocja-
lizacji, jakie dominowaty w latach 60. XX stulecia, nie zauwazyli, ze §wiat
zmienit si¢ od tego czasu i w latach 90. nastaty zupelnie inne tendencje
polityki karnej, tendencje streszczajace si¢ w uniwersalnej — zdaniem repre-
zentantow tego pogladu — tendencji do zaostrzania polityki karnej. Skutkiem
tej zmiany byta tendencja do zwigkszania si¢ rozmiaréw populacji wigziennej
przynoszaca zarazem spadek przestgpczos$ci. W Polsce ,,zafundowalismy”
sobie natomiast reforme prawa karnego oparta o zupetnie przestarzate kon-
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cepcje, ktora doprowadzita do redukcji rozmiaréw populacji wigziennej
i wzrostu przestepczosci®.

Powstaje pytanie, czy tak byto rzeczywiscie i czy Polska tendencja do
redukcji populacji wigziennej, ktora zreszta ,,per saldo” dla catego okresu
lat 1990-2005 byta raczej iluzoryczna, byta rzeczywiscie az tak wielka
aberracja w porownaniu do innych krajow i czy w Europie mozna mowié
rzeczywiscie o tendencji do wzrostu populacji wigziennej (w przypadku
USA jest to bezdyskusyjne)? Wykres nr 11 zawiera w tym zakresie dane
dotyczace dziesieciolecia 198919994,

Wykres nr 11
Dynamika populacji wieziennej w wybranych krajach 1989-1999
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Moga one w pewnym zakresie potwierdzac¢ zrekonstruowana powyzej
krytyke. Sugeruja bowiem, ze amerykanskie zjawisko wzrostu populacji
wigziennej nie byto w latach 90. czym$ odosobnionym. Aczkolwiek wzrost
wspotczynnika prizonizacji w USA byl rzeczywiscie rekordowy i wyniost
tam w latach 1989-1999 az 73%, we Wtoszech wyniost on 68%, w Portugalii
52%, w Hiszpanii 43%, w Anglii i Walii 35%. W krajach Unii Europejskiej

4 Por.J.Kochanowski, op. cit., s. 50-51 oraz 53-55.
“ G.Barclay, C. Tavares, A. Siddique, International comparisons of criminal
Justice statistics 1999, ,,Home Office Statistical Bulletin” May 2001, nr 6/01, tabela C, s. 7.
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wspotczynnik prizonizacji wzrést w tym okresie przecigtnie o 21%. Oczy-
wiscie pamigtaé nalezy, ze wzrosty te przektadaty si¢ na zupetnie odmienne
zwigkszenie warto§ci wspotczynnika prizonizacji, ze wzgledu na zupet-
nie inny punkt wyjscia w poszczegdlnych krajach. Stany Zjednoczone juz
w 1989 1. posiadaty bardzo wysoki wspotczynnik prizonizacji. W konsekwen-
cji wspdlezynniki prizonizacji wynoszace w roku 1999 we Wtoszech 89 na
100 000, w Portugalii 131, w Hiszpanii 111 i w Anglii i Walii 125 (wszystkie
te kraje naleza do $cistej czotéwki europejskiej w zakresie rozmiarow po-
pulacji wigziennej) i tak ,,miaty si¢ nijak” do wspdlczynnika amerykanskie-
go, ktéry wyniost w tym roku 682. W tym kontekscie odnotowany w Polsce
spadek warto$ci wspotczynnika prizonizacji o 3% jest rzeczywiscie czyms
do$¢ specyficznym, aczkolwiek per saldo spadek ten byt w gruncie rze-
czy niewielki 1 w roku 1999 ,straty” w rozmiarach populacji uwigzionych
w Polsce — jak juz wspomniano wywotane przede wszystkim amnestia
z roku 1989 — zostaty juz w zasadzie przez wymiar sprawiedliwosci nad-
robione, a ostawiona ,,liberalna” reforma prawa karnego nie byta w stanie
tego procesu powstrzymac®.

Warto jednak odnotowac¢ fakt, ze Polska w tej redukcji nie byta catkowi-
cie osamotniona, i ze bylty w Europie dwa kraje o wiele pod tym wzgledem
nas wyprzedzajace, gdzie redukcja rozmiaréw populacji wigziennej osiagne¢la
W tym czasie rzeczywiscie powazne rozmiary. Byly to Stowenia oraz Finlan-
dia. Szczegoblnie interesujacy jest z tego punktu widzenia przyktad Finlandii.
Brak tu miejsca na doktadna analiz¢ tego fenomenu, ale Finlandia stanowi
przyktad kraju, ktory w latach 70. zdecydowatl si¢ na podjecie wysitku
swiadomej redukcji rozmiardw populacji wigziennej, ktéra byta w tym kraju
do$¢ znacznych rozmiardw, znacznie wigksza niz w innych krajach skandy-
nawskich. Wystarczy wskaza¢, ze w roku 1975 wspoétczynnik prizonizacji
w Finlandii wynosit 115, podczas gdy w innych krajach skandynawskich
wahal si¢ on w granicach 50—60%. Jak wskazuja niektorzy autorzy, reduk-
cja rozmiaréw populacji wigziennej nabrata w Finlandii w pewnym sensie
symbolicznego wrecz charakteru. Byla ona bowiem oparta na — tak kryty-
kowanych przez J. Kochanowskiego — pewnych apriorycznych zatozeniach
1 traktowana jako proba odpowiedzi na pytanie, czy Finlandia chce by¢ pod

45 Warto jednak odnotowac¢ fakt, ze polski wspotczynnik prizonizacji z 1999 r. wynoszacy

142 lokowat nas co prawda w europejskiej awangardzie, nie byta to jednak jeszcze warto$¢
— tak jak ma to miejsce dzisiaj — stawiajaca nas jednoznacznie poza nawiasem Europy
Zachodnie;j.

% T.Lappi-Seppdla, The Fall of the Finnish Prison Population, ,Journal of Scandi-
navian Studies in Criminology and Crime Prevention” 2000, vol. 1, nr 1, s. 27-40.
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wzgledem ,,klimatu penalnego” blizsza Rosji czy innym krajom skandynaw-
skim*’. W konsekwencji jednoznacznego opowiedzenia si¢ na rzecz ,,skan-
dynawskosci”, w roku 1999 wspodtczynnik prizonizacji w Finlandii osiagnat
historycznie niska warto$¢ 46, plasujac ten kraj jednoznacznie w gronie
skandynawskich sasiadow. Finlandia nie odstapila od tej polityki nawet
w latach 90., kiedy kraj ten doswiadczyt istotnego wzrostu przestepczosci,
zwigzanego zreszta m.in. z kryzysem ekonomicznym wywolanym zatama-
niem si¢ zwiazkéw gospodarczych Rosja. I nie zmienia tego nawet pewien
wzrost tego wspotczynnika — do 73 w roku 2005 — jaki dokonat si¢ od
tego czasu. Wydaje sig, ze finski przyktad swiadomej decyzji o redukcji
populacji wigziennej ze wzgledow — mozna rzec — natury pryncypialnej
jest szczegolnie pouczajacy z punktu widzenia do§wiadczen polskiej reformy
prawa karnego i jej krytyki.

Abstrahujac jednak od tych kwestii warto zwréci¢ uwage na to, ze
dynamika populacji wigziennej i wspotczynnika prizonizacji jest kwestia
wzgledna i zawsze zalezy od obranego punktu wyjscia. Jest to wynik tego,
ze w wielu krajach populacja wigzienna ulega ré6znym fluktuacjom. Sa one
co prawda z reguly mniejsze w krajach o stabilnej gospodarce i stabilnych
systemach spoteczno-politycznych i prawnych, ale i tam wystepuja. Dlatego
warto przyjrze¢ si¢ dodatkowo tendencjom populacji wigziennej w wybra-
nych krajach europejskich w innych okresach czasu niz ten, z jakim mamy
do czynienia na wykresie nr 11%, T tak na wykresach 12—13 przedstawiona
jest dynamika wspotczynnika prizonizacji w kilku krajach europejskich®
w latach 1989-2005.

Wykres nr 12 pokazuje wyraznie, ze w tym pigtnastoleciu w Polsce
dokonat si¢ dynamiczny wzrost wartosci wspotczynnika prizonizacji plasu-
jacy nasz kraj w europejskiej czotowce dynamiki tego zjawiska>’. Problem

4 N.Christie, Crime Control as Industry. Towards Gulags, Western Style, 3" ed., Lon-
don—New York 2000, s. 49-54.

A ten wlasnie okres byt bardzo czgsto wykorzystywany do krytyki polskiej reformy prawa
karnego, szczego6lnie w czasie przygotowywania zmian kodeksu karnego zainicjowanych
w okresie sprawowania funkcji ministra sprawiedliwosci przez Lecha Kaczynskiego. Tak
czynil np. J. Czabanski, Przestepczos¢ brutalna w Polsce lat 90., maszynopis, 2001,
s. 29-30.

Opracowana na podstawie danych European Sourcebook..., op. cit., Den Haag 2003 oraz
Den Haag 2006.

Zaraz za Holandia, w ktorej jednak warto$¢ wspotczynnika prizonizacji jest nadal znacz-
nie nizsza niz w Polsce. W 2005 r. w Holandii wynosit on 134, a w Polsce 217. Por.
M.F. Aebi, N. Stadnic, Space I. Council of Europe annual penal statistics. Survey
2005, Strasbourg 2007, s. 16.
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Wykres nr 12
1ej w wybranych krajach 1989-2004
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Wykres nr 13
Dynamika populacji wieziennej w wybranych krajach 1989-2004
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w tym, ze amnestia z jesieni roku 1989 niewatpliwie doprowadzita w tym
roku wspotczynnik prizonizacji w Polsce do szczegolnie ,,nienaturalnie” nis-
kiego poziomu. W konsekwencji moze sig to sta¢ podstawa zarzutu, ze fakt,
iz wykres ten pokazuje, ze w latach 1989-2004 wspodtczynnik prizonizacji
w Polsce wzrdst az 0 97,7% jest czyms$ absolutnie sztucznym, ze wzgledu
na ,,odpowiednio” dobrany punkt wyjscia obliczen. W zwiazku z tym na
wykresie nr 13 za taki punkt wyjscia w stosunku do Polski przyjeto rok 1988,
a wigc rok przedamnestyjny, w ktorym nic jeszcze w zasadzie nie zapowia-
dalto rychlego zniknigcia PRL. Nawet jednak w takim wypadku okazuje sig,
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ze Polska wcale nie nalezy do krajow, gdzie mieliSmy do czynienia z jakas
redukcja populacji wigziennej. W stosunku do roku 1988 wspotczynnik pri-
zonizacji byt bowiem w roku 2005 1 tak az o 16,7% wyzszy. W takim ujeciu
Polska nie okazuje si¢ juz co prawda europejskim championem dynamiki po-
pulacji wigziennej, ale miesci si¢ w jakims sensie w europejskiej przecigtne;j.

Roéwnie interesujace wyniki daje przyjrzenie si¢ dynamice wspolczyn-
nika prizonizacji w Polsce na tle krajow europejskich w krotszych okresach
czasu, uwzgledniajacych wlasnie krotkookresowe wahnigcia wartosci tego
wspotczynnika. W tym celu analizowane pigtnastolecie 1989-2004 podzie-
lono na trzy okresy pigcioletnie, a wyniki tak usystematyzowanych danych
przedstawione sa na wykresach 14—16.

Wykres nr 14
Dynamika populacji wieziennej w wybranych krajach w latach 1989-1995
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Wykres nr 15
Dynamika populacji wieziennej w wybranych krajach w latach 1995-1999
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Wykres nr 16
Dynamika populacji wigziennej w wybranych krajach w latach 1999-2004
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Ukazuja one niezwykle interesujace prawidtowosci i fluktuacje. W latach
1989-1994 Polska odnotowata bowiem — wbrew powszechnie wyrazanym
opiniom — do$¢ wyrazny wzrost warto$ci wspotczynnika prizonizacji, co
byto zreszta zgodne z tendencjami w wielu innych krajach. Nie zmienia tego
faktu nawet to, ze jesli za punkt wyjscia przyjac rok 1988 wzrost ten okazat-
by si¢ w przypadku Polski mniejszy. Pozostaje jednak wzrostem. Okres lat
1995-1999 to jedyny okres analizowanego pigtnastolecia, w ktorym odnoto-
wano w Polsce rzeczywiscie spadek warto$ci wspotczynnika prizonizacji az
0 17% i to ze wzgleddéw innych niz akt prawny o nadzwyczajnym charak-
terze (amnestia). Trzeba jednak powiedzie¢ wyraznie, ze pomimo tendencji
wzrostowej wystepujacej w tym okresie w wielu innych krajach, w okresie
lat 1995-1999 Polska nie byta w tej tendencji spadkowej osamotniona, bo
znajdowata si¢ w towarzystwie Finlandii, Szwecji, Luksemburga, Norwegii,
Kanady i Hiszpanii. Ta tendencja spadkowa w Polsce odwrocita si¢ w na-
stgpnym pigcioleciu 1999-2004 (wykres nr 16). Wspotczynnik prizonizacji
w Polsce wzrost w tym okresie 0 22,9% 1 byt to jeden z dynamiczniejszych
wzrostow wsrdd analizowanych krajow. Co ciekawe, w tym pigcioleciu ten-
dencje wzrostowe w innych krajach nie byly juz tak zupetnie jednoznaczne,
jak w poprzednich okresach. Spadki i to niejednokrotnie znaczne, odnoto-
wano bowiem, poza Belgia oraz Szwajcarig, przede wszystkim w krajach
Europy Srodkowej: w Stowenii, Stowacji, Rumunii oraz Czechach.

Reasumujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ wigc wypadnie, ze kwestia
spadku warto$ci wspotczynnika prizonizacji nie przedstawia si¢ w Polsce
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bynajmniej tak jednoznacznie, jak by tego chcieli niektorzy krytycy kodyfi-
kacji karnej z 1997 r. Faktem jest, Ze pewien spadek zostat tutaj odnotowany.
Nie byt on jednak — jak wspomniano juz wczesniej — wynikiem jakichs
zasadniczych zmian polityki karnej sadow, lecz amnestii z roku 1989. Po
wejsciu zas w zycie nowej kodyfikacji karnej zarysowata si¢ wrecz tendencja
odwrotna do dos¢ gwaltownego wzrostu wartosci wspotczynnika prizonizacji.
Tendencja ta dawno juz zniwelowata wszelkie konsekwencje ,,liberalizacji”
polityki karnej w latach 90., co powoduje, ze propozycja dalszego, dra-
konskiego zaostrzania represji karnej zawarta w projekcie zmian kodeksu
karnego przygotowanym przez poprzedni rzad, szczegdlnie w kontekscie
wyraznego juz dzisiaj spadku przestepczo$ci’!, jawi si¢ jako kompletnie
irracjonalna. Jest to — trzeba to powiedzie¢ wyraznie — powielanie argu-
mentow uzywanych w roku 1985 przez 6wczesne wladze komunistyczne dla
uzasadnienia wprowadzenia ustawy o szczeg6lnej odpowiedzialnosci karne;j.
Liberalizacja lat 90. nigdy zreszta nie przyblizyta Polski nie tylko do zachod-
nioeuropejskiej strefy stanow srednich w zakresie wartosci wspotczynnika
prizonizacji, ale nawet do zachodnioeuropejskiej strefy stanéw wysokich
w tym zakresie. [lustruja to w sposdb jednoznaczny wykresy 17-19, zawiera-
jace uszeregowania krajow europejskich w zakresie wartos$ci wspotczynnika
prizonizacji w latach 1983, 1995 oraz 2005.

Wykres nr 17
Wspétczynnik prizonizacji w Europie (1983)
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St Por. J. Btachut, Problemy..., op. cit., szczegblnie s. 166—181.
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Wykres nr 18
Wspétczynnik prizonizacji w Europie (1995)
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Wykres nr 19
Wspotczynnik prizonizacji w Europie (2005)
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Pokazuja one, ze Polska przez caly ten okres czasu pozostata europej-
skim championem wspotczynnika prizonizacji. Co prawda w roku 1983
zajmowaliSmy w tym zakresie drugie miejsce, a w roku 1995 dopiero désme,
i w roku 2005 szoste. Nie byt to jednak bynajmniej wynik spadku w na-
szym kraju stosownych wspotczynnikow, ale przybycia licznej ,.konkurencji”
w postaci nowych cztonkéw Rady Europy: krajow badz to nieistniejacych
przed rokiem 1990 (Biatorus, Estonia, Litwa, Lotwa, Ukraina), badz tez
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skrzetnie ukrywajacych wezesniej dane statystyczne dotyczace wigziennictwa
(Rosja). Jesli wiec przyjaé, ze wspotczynnik prizonizacji jest jedna z pod-
stawowych miar poziomu punitywnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w danym kraju — a tak si¢ powszechnie przyjmuje —
ostawiona ,,redukcja odpowiedzialnosci karnej” jawi si¢ jako zjawisko, kto-
rego istnienie w sferze empirycznej (pomijam tu sfer¢ normatywna) musi
by¢ uznane za co najmniej watpliwe.

4. Kontrowersja trzecia: w Polsce w sposob znacznie czestszy niz
w innych krajach Europy orzekana jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Trzecia kontrowersja dotyczaca polityki karnej w Polsce dotyczy nieco
innego zagadnienia. Zwigzana jest ona poniekad z przyznaniem, ze olbrzy-
mich, jak na europejskie warunki, rozmiaréw populacja wigzienna, jest
w Polsce autentycznym problemem. Réwnoczesnie jednak twierdzi sig, ze
rownie wielkim problemem jest ,,tagodnos$¢” polityki karnej przejawiajaca
si¢ w wyjatkowo niskim odsetku orzekanych przez sady kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, czemu towarzyszy bardzo wysoki odsetek orzekanych
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Stanowisko takie reprezentuja m.in. Andrzej Siemaszko®, a takze Leon
Tyszkiewicz*3. Jak stwierdza ten ostatni, ,,polska polityke karna cechuje
swoistego rodzaju ekstremalnos¢ — przepehione zaktady karne, przy bardzo
szerokim stosowaniu ulg warunkowych”*.

Na tym tle warto zada¢ pytanie, czy struktura sankcji stosowanych przez
sady w Polsce jest rzeczywiscie az tak problematyczna, jak twierdza to jej
krytycy i czy problem lezy rzeczywiscie w samym tylko wysokim udziale
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania>.

52 Por. np. wypowiedzi A. Siemaszko w dyskusji Minister Ziobro..., op. cit., oraz w dyskusji

Reforma prawa karnego — debata w ,, Rzeczypospolitej ”, www.rzeczpospolita.pl/prawo/

dokument/debata_karna.html.

L. Tyszkiewicz, Aktualne problemy i kierunki polityki penalizacyjnej w Polsce, w:

Represyjnosé polskiego prawa karnego. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno,

26-29 wrzesnia 2006 r.), red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 47-71. Por. takze L. Ty s z-

kiewicz, Rzut oka na niektore aktualne problemy prawa karnego, polityki kryminalnej

i kryminologii, w: Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska,

Bielsko-Biata 2006, s. 9-24, szczego6lnie s. 20-21.

4 Ibidem, s. 9.

53 Dokladniej na temat omawianych tu zagadnien por. K. Krajewski, Spor o polityke
karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
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Jesli przyjrze¢ si¢ ewolucji jaka przeszia w Polsce od roku 1970 struktura
orzekanych przez sady kar, tatwo zauwazy¢ dwie paralelne tendencje jakie
wystapily szczegdlnie wyraznie po roku 1989. Z jednej strony mieliSmy
rzeczywiscie do czynienia ze spadkiem udziatu kary bezwzglednego pozba-
wienia wolno$ci, z drugiej za$ ze wzrostem udziatu kar warunkowo zawie-
szonych. Poczynajac od roku 1994 udziat kar bezwzglednych spadt ponizej
20%, podczas gdy w latach 80. przekraczal on najczesciej 30%, a w latach
70. siggatl nawet 40% (w roku 1974). Poczynajac od roku 2002, a wigc juz
po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, spadt on nawet ponizej 10%
ogdhu kar*®. Rownoczesnie, o ile w latach 70. i 80. udzial kary pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ksztattowat si¢
z reguty miedzy 30% a 45%, juz w roku 1992 przekroczyl on 50%, aby
w latach 1999 i 2000 przekroczy¢ nawet 60% (w ostatnich latach odnoto-
wano tu lekki spadek).

Powyzszym zmianom towarzyszyty jednak dwa inne niezwykle znamien-
ne zjawiska. Po pierwsze nastapil drastyczny spadek udziatu kary ogranicze-
nia wolnosci, ktora w szczytowych okresach swej ,,popularnosci’ stanowita
nawet 17—18% wszystkich orzeczonych kar (w latach 1979, 1980 oraz 1987).
W latach 90. jej udziat spadt do 3—4% i dopiero od 1999 r. nastapita pewna
jej rewitalizacja, ktora w roku 2004 doprowadzita jej udziat do 14%, a wigc
w granice stanu jaki istniat przed rokiem 1989. W tym konteks$cie nie mozna
nie zwroci¢ uwagi na to, ze wzrost udziatu kar warunkowo zawieszonych
w latach 90. miat swoje przyczyny najprawdopodobniej nie tylko w zwigk-
szonej niecheci sadow do stosowania kary bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci. Pewna przynajmniej cze¢s¢ kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stanowila po prostu substytut kary ograniczenia
wolno$ci. Wobec trudnosci z wykonaniem tej kary, stanowiacych zasadnicza
przeszkode na drodze jej stosowania, sady sita rzeczy w sytuacji, gdy miaty
do czynienia ze sprawca, ktory z takich czy innych wzgledow ich zdaniem
nie powinien trafi¢ do zaktadu karnego, uciekaty si¢ do kary w zawieszeniu,
bo nie bardzo mialy inng alternatywe. Takiemu postgpowaniu trudno wigc
odmowic¢ racjonalnosci.

wykonania i alternatyw kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
nr 54, Warszawa 2007, s. 5-26.

Ta ostatnia tendencja zwigzana jest jednak z wejsciem w zycie art. 178a k.k., ktory wy-
warl zreszta zasadniczy wpltyw na pracg polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, zmieniajac znacznie obraz funkcjonowania wielu instytucji. Por. J. Btachut,
Wplyw wprowadzenia art. 178a k.k. na obraz zjawiska przestepczosci i prawnokarnej
reakcji na niq, w: Nauki penalne..., op. cit., s. 385-395.
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Niezwykle ciekawa ewolucj¢ przeszta takze w analizowanym okresie
kara grzywny. W okresie PRL ze wzgleddéw ideologicznych stosunek do niej
byt niezwykle ambiwalentny. Warto jednak pamigtac, ze jej udzial, a raczej
udziat kar o pieni¢znym charakterze, byt w rzeczywistosci w strukturze
orzekanych kar znacznie wyzszy. Rzecz w tym, ze jak wynika to z r6znych
analiz’’, preferowana wowczas przez sady — bo tatwiejsza w wykonaniu
— forma kary ograniczenia wolnosci, bylo przewidziane w art. 34 § 2 k.k.
z 1969 r. potracenie czesci miesigeznego wynagrodzenia, zwane potocz-
nie ,,grzywna roztozona na raty”. Dlatego zasadnie mozna przypuszczac
— aczkolwiek prawdziwej odpowiedzi na to pytanie nie poznamy nigdy
— 7e wyrazny wzrost czgstotliwo$ci odwotywania si¢ do kary grzywny,
jaki nastapit po roku 1989, a szczegdlnie po roku 1994 (w latach 1996 oraz
1997 jej udzial przekroczyt 27%!), byl wynikiem zastgpienia ,,grzywny
roztozonej na raty”, ktora mogta by¢ stosowana wobec 0s6b zatrudnionych
w uspotecznionym zaktadzie pracy, zwykla grzywna. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rola kary grzywny w latach 90. w Polsce rosta, co uznac
nalezy za tendencj¢ zdecydowanie pozytywna. Co ciekawe, tendencja ta
doznata zatamania po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, kiedy to
w roku 2000 udziat kary grzywny spadl do 15%. Jest to zjawisko o tyle
paradoksalne, ze nastapito ono w sytuacji, gdy nowy kodeks karny zastapit
grzywng wymierzana kwotowo, systemem stawek dziennych, ktory w zatoze-
niu miat lepiej dostosowaé grzywne do sytuacji finansowej sprawcy, a przez
to zwickszy¢ czestos¢ jej stosowania. Nie miejsce tu na spekulacje co byto
przyczyna tego zjawiska. Czy byla to niech¢¢ sadow do nowej konstrukeji
wymiaru tej kary, ktéra mogta wydawaé si¢ skomplikowana poprzez wy-
mog dwustopniowego oceniania? Czy byl to zbieg wejscia w zycie nowego
kodeksu karnego z gwaltownym narastaniem w Polsce zjawiska bezrobocia
1 zwigkszaniem si¢ grupy sprawcow, co do ktorych zastosowanie znajdowat
art. 58 § 2 k.k.? Kwestie t¢ trudno rozstrzygnac bez specjalnych badan. Na
tym tle warto jednak zwrdci¢ uwage, ze poczynajac od roku 2000 udziat
kary grzywny zaczal na powr6t rosnaé, aczkolwiek nie wrocita ona wciaz
jeszcze do poziomu z roku 1997.

Powyzsza prezentacja ewolucji struktury kar stosowanych przez polskie
sady i jej aktualny stan pozwalaja zada¢ pytanie, czy jest to struktura stano-
wiaca jakis$ szczegblny problem, wrecz — jak twierdza niektorzy krytycy —
wynaturzenie na tle tendencji europejskich? Dla celow tego poréwnania po-
shuzy¢ si¢ mozna znowu danymi zawartymi w European Sourcebook of Crime

57 Por. np. J. Jasinski, Przemiany..., op. cit.
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and Criminal Justice Statistics. Niestety najnowsze wydanie tej publikacji
z roku 2006 nie zawiera danych dotyczacych struktury kar w poszcze-
gblnych krajach cztonkowskich Rady Europy. Dane takie zawiera jedynie
poprzednie wydanie z roku 2003 i to w odniesieniu do roku 1999%. Nie
sa to wigc dane najswiezsze, ale mozna zaktadaé, ze zmiany w strukturze
orzekanych kar rzadko kiedy maja w relatywnie ustabilizowanych krajach
europejskich rewolucyjny charakter. Dlatego tez mozna bez prawdopodobien-
stwa popelnienia istotnego bledu przyjac, ze zmiany jakie mogly nastapic¢
w Europie od tego czasu nie wptynely w sposob zasadniczy na ogolny obraz
zjawiska. Wykres nr 20 przedstawia uszeregowanie poszczegélnych krajow
Europy wedlug udzialu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Wykres nr 20
Udziat kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci wsréd ogétu kar (1999)
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Polska zajmuje tu 19 pozycje na 25 uwzglednionych krajow, a wigc
znajduje si¢ rzeczywiscie raczej na dole skali. Warto jednak zauwazy¢, ze
jeszcze nizszy udziat kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci niz 12,6%
odnotowane w 1999 r. w Polsce mialo kilka waznych krajow europejskich,
w tym Wielka Brytania (Anglia i Walia), kraj czgsto przywolywany przez
krytykow polskiej sytuacji, jako wzor przyktadnej surowosci prawa karne-
go. Warto rowniez zauwazyC, ze w gorze tabeli prym wiodly kraje post-
komunistyczne: Rumunia, Bulgaria, Litwa, Rosja, Czechy, Estonia, Lotwa
i Stowacja. Jedynymi krajami Europy Zachodniej, w ktorych udzial kary

8 European Sourcebook..., op. cit., Den Haag 2006.
% European Sourcebook..., op. cit., Den Haag 2003, tabela 3.2.3.1. na s. 145.
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bezwzglednego pozbawienia wolnosci przekraczat 20% byly — poza Wto-
chami — Holandia oraz Dania. Zdecydowana wigkszo$¢ krajow ,,starej
Unii” znajdowala si¢ ponizej tego progu, a Polska z odsetkiem 12,6% nie
odbiegata drastycznie od tejze sredniej.

Niezwykle ciekawy rezultat uzyskuje si¢ jednak, jesli kraje europejskie
uszeregowaé wedtug roli, jaka odgrywa w nich kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (wykres nr 21).

Wykres nr 21
Udziat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania wsrod ogétu kar (1999)

e I E e
N D D R D
Stowenia .
POLSKA I

Y D R R

totwa s
Chorwacja
Litwa

Buigaria

Szwajcaria

Estonia
Francja
Wiochy
Austria
Wegry
Dania
Niemey
Norwegia
Portugalia
Ifandia Pin.

Finlandia

Warto mianowicie zauwazy¢ pewna wyrazna prawidlowos¢: na 11 krajow,
w ktorych w roku 1999 udziat kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przekraczat 40% wszystkich zastosowanych kar
i sSrodkow karnych, tylko dwa byty krajami Europy Zachodniej, a mianowi-
cie Grecja (ktora bita zreszta pod tym wzgledem wszelkie rekordy®®) oraz
Szwajcaria (ktora nieznacznie przekraczata poziom 50%). Pozostate 9 krajow:
Stowacja, Stowenia, Polska, Czechy, Lotwa, Chorwacja, Litwa, Bulgaria
i Estonia, to kraje Europy Centralnej i Srodkowej. Jedynie Wegry znajdo-
watly si¢ w tym zakresie w okolicach niektdrych krajow Europy Zachodnie;j.
Prezentowane dane pokazuja z cala wyrazisto$cia, iz wysoka czgstotliwos¢

60 Jest to zreszta wynik specyficznego uregulowania greckiego kodeksu karnego, ktory
przewiduje w stosunkowo szerokim zakresie obligatoryjno$¢ stosowania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec pewnych kategorii sprawcow.
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postugiwania si¢ kara pozbawienia wolnosci orzekana z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, wrecz dominujaca pozycja tego srodka w repertuarze
srodkéw prawnokarnej reakcji na przestgpczosé, nie jest bynajmniej jakas
szczegblna ,,przypadtoscia” polskiego prawa karnego i polskiej polityki
karnej. Znajdujemy si¢ pod tym wzgledem w do$¢ licznym towarzystwie
o dos¢ jednoznacznej lokalizacji geograficznej: sa to wszystko panstwa Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, bedace krajami ,,postkomunistycznymi”.

Z tych wzgleddéw stwierdzi¢ wypadnie, ze tylko czgsciowo ma racje
A. Siemaszko, gdy twierdzi, ze ,,analizowane kraje postkomunistyczne,
mimo wspolnego dziedzictwa polityczno-gospodarczego i wielu podobienstw
cywilizacyjno-kultuowych, maja bardzo rozny ksztatt polityki karnej®'. Jest
prawda, ze kraje te r6znia si¢ rzeczywiscie szczegolnie w zakresie postugi-
wania si¢ kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, aczkolwiek spora ich
cze$¢ znajduje si¢ pod tym wzgledem w europejskiej czotowce. Laczy je
jednak niezwykle szerokie odwotywanie si¢ do kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nawet jes$li i tu wystepuja
pomiedzy nimi pewne roznice, to fakt, ze stanowia one pod tym wzgledem
niezwykle jednolita grupe uwidacznia si¢ dopiero wtedy, jesli zestawi¢ do-
tyczace ich dane z danymi dotyczacymi Europy Zachodniej. Przyznaje to
zreszta A. Siemaszko, gdy twierdzi, ze ,,wigkszo$¢ rozpatrywanych krajow
postkomunistycznych opiera polityke karng wtasnie na karach warunkowych,
ze wszystkimi dobrymi i ztymi tego konsekwencjami”®2,

Ta nieslychanie wyraznie rzucajaca si¢ w oczy prawidlowos¢ wska-
zuje na to, ze szerokie odwolywanie si¢ do kary pozbawienia wolnosci
orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest jeszcze jednym
dziedzictwem epoki komunistycznej 1 komunistycznego prawa karnego,
a konkretnie tego, ze kraje Europy Centralnej i Wschodniej po roku 1945
na 45 lat stracity kontakt z tendencjami rozwojowymi prawa karnego
1 systemu sankcji w zachodniej czgséci kontynentu. A byt to okres niezwykle
wazny dla rozwoju tych instytucji, ktéry charakteryzowat si¢ dynamicznym
rozwojem $rodkow alternatywnych dla pozbawienia wolnosci, takich jak
m.in. grzywna, community service, diversion czy probacja®. Oczywiscie
srodki te istniaty najcze$ciej takze w kodeksach karnych krajow ,,demo-

" A.Siemaszko, Przestepczos¢ i polityka karna w krajach postkomunistycznych: spoj-
rzenie laika, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXVIII, Warszawa 2007, s. 74.

2 Ibidem, s. 75.

% Por. np. Alternatives to Prison. Options for an insecure society, red. A. Bottoms, S. Rex,
G. Robinson, Cullompton 2004.
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kracji ludowej”, ale nigdy nie osiagngly takiego znaczenia, jakie stato sig¢
ich udzialem w Europie Zachodniej. A bylo tak na skutek tego, ze polityka
karna tych krajow opierata si¢ przede wszystkim na przestarzatym i gteboko
konserwatywnym przywiazaniu do kary pozbawienia wolno$ci stosowane;j
bez zadnego umiaru w stosunku do sprawcow, ktorzy w wigkszosci krajow
Europy Zachodniej nigdy nie znalezliby si¢ w wigzieniu. W tym sensie
pozostatosci zelaznej kurtyny wciaz w Europie istnieja, dzielac ja na dwa
do$¢ wyraznie odmienne pod wzgledem ,,klimatu penalnego” obszary: czgs$¢
zachodnia oraz wschodnig®.

Powyzsza interpretacj¢ stwierdzonych prawidtowosci potwierdzaja dane
dotyczace pozostatych kar. Wykres nr 22 zawiera wyniki uszeregowania kra-
jow europejskich wedtug udziatu w strukturze orzekanych kar grzywny.

Wykres nr 22
Udziat kary grzywny samoistnej wsréd ogoétu kar (1999)
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Czechy
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Slowenia
Slowacja

Litwa

Jedynym krajem Europy Centralnej i Wschodniej, w ktorym kara grzyw-
ny posiada pozycje zblizona do tej jaka posiada ona w krajach Europy Za-
chodniej sa Wegry. Natomiast wszystkie pozostate bez wyjatku kraje Europy
Centralnej i Wschodniej zajmuja dolne miejsca tabeli. Tylko w Estonii,
Rumunii i Bulgarii udziat kary grzywny przekracza !/s wszystkich orze-
kanych kar, a w wielu jest grubo ponizej /10, podczas gdy u europejskich

% Tyle ze na skutek tego, iz NRD zostata w praktyce wchlonigta przez RFN i inkorporowana
do zachodniego ,.klimatu penalnego”, zelazna kurtyna przesungla si¢ z Laby na Odre.
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przodownikow stosowania grzywny jej udziat wsrod orzekanych kar wynosi
okoto 70%%. Warto rowniez zaznaczy¢, ze pod wieloma wzgledami podobnie
wyglada uszeregowanie krajow europejskich z punktu widzenia stosowania
innych kar nie zwiazanych z pozbawieniem wolnos$ci (non-custodial sanc-
tions and measures), co ilustruje wykres nr 23.

Wykres nr 23
Udziat sankcji alternatywnych typu community service wsréd ogétu kar (1999)
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Aczkolwiek tutaj zroznicowanie jest juz wyrazniejsze 1 w ,,szarym 0go-
nie” znajduja si¢ takze niektore kraje Europy Zachodniej, to nie moze umkna¢
uwadze, ze dot tabeli w przewazajacej mierze zajety jest rowniez przez kraje
naszego regionu. Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz znowu championem
W naszym regionie w tym zakresie sag Wegry, a takze tego, ze Wielka Bry-
tania, tak wychwalana przez niektérych w Polsce za przyktadna surowosc

% Trzeba sobie oczywiscie zdawaé sprawe z tego, ze zakres stosowania kary grzywny i jej
udziat w strukturze orzekanych kar wykazywany przez oficjalne statystyki zwiazany jest
po czesci z tym, w jakim stopniu w danym kraju drobne naruszenia prawa uwzgledniane
sa w statystykach przestgpczosci, a nie w osobnych statystykach (tak jak to ma miejsce
w Polsce w przypadku wykroczen). Jesli czyny drobne, typu polskich wykroczen, sa wia-
czane do statystyki przestgpstw stwierdzonych, bgdzie to wptywaé na zwigkszenie udziatu
kary grzywny, ktora jest w ich wypadku standardowa sankcja. Z takim stanem rzeczy mamy
do czynienia przede wszystkim w Wielkiej Brytanii i krajach skandynawskich, co moze
wplywaé na dominujaca rolg grzywny w ich polityce karnej. Nie wydaje si¢ jednak, aby
»Wyjecie” z zakresu rozwazan drobnych czynow wptyngto w jaki$ zasadniczy sposob na
zmiang pozycji kary grzywny w tych krajach.
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represji karnej 1 wielka czgstotliwosé orzekania surowych kar pozbawienia
wolnos$ci, swa polityke karna tak naprawde opiera na grzywnie i §rodkach
karnych nie zwiazanych z pozbawieniem wolnosci.

Whiosek jaki si¢ nasuwa z powyzszych obserwaciji jest do$¢ jednoznacz-
ny. Kara pozbawienia wolnosci, aczkolwiek odgrywa r6zna role w polityce
karnej roznych krajow europejskich, w wigkszosci z nich, a przede wszystkim
w wigkszos$ci krajow Europy Zachodniej nie jest bynajmniej podstawowym
srodkiem represji karnej. Jest to wynik m.in. tego, ze wspotczesnie przed
sadami staja coraz czesciej osoby, ktore co prawda powinny ponies¢ rozmaite
konsekwencje karne swoich czynow, ale bynajmniej nie w postaci umiesz-
czenia w zaktadach karnych. W takich wypadkach wszedzie w Europie sady
si¢gaja do srodkow alternatywnych. Rzecz w tym, ze konsekwentne reformy
prawa karnego i1 systemu $rodkéw karnych, jakie miaty miejsce w Europie
Zachodniej, spowodowaly, ze sady bez problemu siggaja tam do srodkoéw
takich, jak grzywna czy inne nie zwiazane z pozbawieniem wolnosci. Jest
to wynik tego, ze $rodki te nie tylko sa przewidziane w prawie karnym tych
krajow, ale takze znalazty sobie trwate miejsce w praktyce, prawdopodobnie
takze ze wzgledu na stworzenie odpowiednich podstaw instytucjonalnych,
organizacyjnych i finansowych szerszego ich stosowania. Sady w Europie
Centralnej i Wschodniej skonfrontowane z podobnymi sprawcami, nie maja
niestety tych mozliwosci i czgsto podstawowa alternatywa jaka im pozostaje
jest kara warunkowo zawieszona.

5. Kontrowersja czwarta: nalezy powrdcié¢
do orzekania kar krotkoterminowych

Na tym tle warto zada¢ sobie pytanie o kierunki ewentualnych zmian
w polskim prawie karnym i praktyce stosowania przewidzianych przezen
sankcji, zmian stanowiacych odpowiedz na problem zbyt czgstego siggania
przez sady do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania®. Nawet bowiem jesli zgodzi¢ si¢ z tak postawiona diagnoza,
powstaje pytanie o alternatywy. Takiej alternatywy niektorzy upatruja w ka-
rze krotkoterminowego pozbawienia wolnoséci®’. Pomijam w tym momencie
rozmaite, dobrze znane argumenty natury ogodlnej, jakie przeciwko karze

% Doktadniej na ten temat por. K. Krajewski, Spdr..., op. cit.
87 Por. L. Ty szkiewicz, Aktualne problemy..., op. cit. oraz A. Siemaszko, wypowiedz
w powolywanej debacie w ,,Rzeczpospolitej”.



42 Krzysztof Krajewski

krétkoterminowego pozbawienia wolno$ci wysuwane byly od dawna. Pod
wieloma wzgledami nie stracily one nic ze swej aktualno$ci®®. Problem
w tym, ze nalezy odrdzni¢ stosowanie kar krétkoterminowych wobec spraw-
cow, ktorzy ,,zasluguja” na wiegzienie, od ich stosowania wobec takich
sprawcow, ktdrzy w zasadzie w wigzieniu nie powinni si¢ znalez¢, bo nie ma
takiej potrzeby. Rzecz w tym, ze w tych krajach, ktére do$¢ szeroko odwotuja
si¢ do kar krotkoterminowych (np. Holandia) na kary takie skazywani sa
sprawcy czynow, ktorzy w warunkach polskiej ,,skali penalnej” skazywani
sa juz na kary $rednioterminowe. Jesli wiec postulat wprowadzenia kar
krétkoterminowych miatby oznaczaé, ze kary te maja by¢ stosowane wobec
czesci tych sprawcdw, wobec ktorych dzisiaj sady stosuja karg pobawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to propozycja ta
musi rodzi¢ zasadnicze zastrzezenia. Realizacja takiego postulatu musiataby
bowiem, wbrew twierdzeniom jego zwolennikow, doprowadzi¢ do zwigksze-
nia, by¢ moze nawet drastycznego, i tak gigantycznej populacji wigzienne;.
Do obecnej populacji dosztaby bowiem dodatkowa populacja skazanych na
kary krotkoterminowe. Ewentualne konsekwencje takiego zabiegu mozna
zilustrowa¢ za pomoca prostego hipotetycznego szacunku. W roku 2004
karg¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zastosowano w 278 338 przypadkach. Jest rzecza oczywista, iz skazanie jako
jednostka statystyki sadowej nie jest tozsame ze skazanym. Nie jest to jednak
roznica zasadnicza, a chodzi tu jedynie o bardzo prowizoryczny szacunek.
Zatozmy wiec ze chodzi 0 270 000 skazanych i ze w ramach proponowanego
wprowadzenia kar krotkoterminowych 14 sposréd nich, czyli 90 000 ska-
zana zostaje na takie kary. Zalozmy, ze za kazdym razem jest to kara tylko
1 miesiaca pozbawienia wolnosci, a wiec kazdy skazany zajmuje miejsce
w celi jedynie przez miesiac. Oznacza to dodatkowo 7500 osadzonych przez
caty rok. W dniu 31 grudnia 2004 r. w zaktadach karnych w Polsce prze-
bywato 80 368 osadzonych. Proponowana zmiana oznaczalaby, ze bytoby
to 87 868 osadzonych, czyli spowodowalaby wzrost populacji wigziennej
0 9,3%. Wszystko to przy zalozeniu, ze zamieniamy na kary krotkoterminowe
»tylko” 15 zawieszen, 1 ze kazdy skazany ,,siedzi” tylko 1 miesiac!

Majac w $§wiadomosci t¢ kwesti¢ wydaje si¢ czym$ oczywistym, ze
w rzeczywistosci jedyna droga rozwiazania problemu — na tyle, na ile jest to

% Por. M. S zew czy Kk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci?,

w: Nauki penalne..., op. cit., s. 103—112.
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rzeczywiscie problem — wysokiego udziatu w strukturze orzekanych przez
polskie sady kar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest podjecie wysitkéw na rzecz dalszego zwigkszenia udziatu
kary grzywny samoistnej, a takze §rodkéw alternatywnych w rodzaju kary
ograniczenia wolnosci, oraz podjecie wysitku stworzenia w Polsce systemu
probacji z prawdziwego zdarzenia. W tym ostatnim wypadku kara pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przestalaby
by¢ prostym zawieszeniem wykonania kary, a moglaby stac¢ si¢ efektywnym
systemem pracy kuratorskiej i socjalnej ze skazanymi.

6. Zakonczenie

Podsumowujac wcezesniejsze wywody stwierdzi¢ wypadnie, ze jedno-
znacznie negatywna ocena kodyfikacji karnej z roku 1997, a szczeg6lnie
rozwijanej na jej podstawie polityki karnej jako bezsensownie tagodnej
i,,liberalnej” jest pod wieloma wzgledami nieuzasadniona (co nie znaczy ze
kodyfikacja ta nie jest dotknigta takimi czy innymi btedami o szczegétowym
charakterze). Wrecz przeciwnie, mozna zasadnie twierdzi¢, ze kodyfikacja
ta — najczesciej nie z wlasnej winy — nie zdotata powstrzymac narastaja-
cych tendencji populistycznych do ponownego zaostrzania represji karnej
ponad wszelka rozsadna miarg, czego ukoronowaniem byly proponowane
przez poprzedni rzad zmiany kodeksu karnego, ktore przeksztatcityby go
w zupehie inna ustawe karng oparta na zupetnie innych, wrgcz przeciw-
stawnych zatozeniach. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy ta droga prowadzi
dokadkolwiek? Probujac na nie odpowiedzie¢, warto moze odwota¢ si¢ do
pogladow 1 ocen wyrazonych jeszcze w okresie migedzywojennym przez
Leona Radzinowicza. Piszac o wplywie warunkéw ekonomicznych na prze-
stgpczos¢ w okresie migdzywojennym, a szczegdlnie o wpltywie w tym
zakresie wielkiego kryzysu ekonomicznego, autor ten wyraznie wskazywat
na to, ze ,,kryzys ekonomiczny wiedzie [...] do kryzysu systemu karnego.
Panstwo, ktéremu nie udaje si¢ usuna¢ lub zneutralizowa¢ dziatania rze-
czywistej przyczyny wzrostu przestgpczosci, starajac si¢ przeksztatci¢ swa
polityke kryminalna i prawo karne w paliatywy majace zaradzi¢ trudno-
sciom, bardzo czgsto chwyta si¢ ,,autorytarnego” systemu karnego. System
taki cechuje krotkowzrocznosé, kierowanie uwagi tylko na przestepstwa,
a nie na przestepcow, takie traktowanie przestepcoéw, jakby sie miedzy soba
nie roznili, dazenie do wykorzenienia przestepczosci nadmiernie surowymi
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karami. I tak kryzys ekonomiczny — poprzez kryzys karny — rodzi reak-
cyjny wymiar sprawiedliwo$ci”®. Trafno$¢ i ponadczasowos$¢ tych uwag jest
uderzajaca, a wrazenie deja vu — nie do uniknigcia. Nawet je§li w warun-
kach wspotczesnej Polski zrédta problemu maja o wiele szersze i bardziej
skomplikowane uwarunkowania niz ,,zwykty” kryzys ekonomiczny przetomu
lat 20. i 30. ubieglego stulecia.

® L. Radzinowicz, Wphw warunkéw..., op. cit., s. 162. Stowa te napisane zostaly

w 1939 . w publikacji, ktora oryginalnie ukazata si¢ w jezyku angielskim, a czytelnikowi
polskiemu udostegpniona zostata dopiero w 1969 r.



