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Od pewnego czasu w polskim pismiennictwie ze szczegdlng intensywno-

$cia podejmowana jest problematyka zwiazana z regulacjami okres$lajacymi
podstawy i tryb postgpowania w przedmiocie stosowania §rodkéw przymusu
w procesie karnym'. Przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny
prawa procesowego sa zwlaszcza dwa przewidziane przez kodeks postgpowa-
nia karnego $rodki przymusu: tzw. zatrzymanie procesowe oraz tymczasowe
aresztowanie®, Jakkolwiek problematyka srodkoéw przymusu procesowego,

1

Co do systematyki $rodkéw przymusu w polskim procesie karnym, przyjmowanych
podziatow oraz przestanek stosowania zob. szerzej S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 413 i n.; K. Marszal, Pojecie Srodkow przymusu
i ich system w polskim procesie karnym, PPK 1990, nr 16; J. Izy d orc zyk, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 27 i n.;
K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 296-314. Zob. tez interesujace ujgcie zaproponowane przez
P. Hofmanskiego, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu
w procesie karnym, a reforma k.p.k., w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku
czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 451 i n. Zob. tez P. Hofmanski,
Ochrona praw czlowieka. Studium z zakesu ochrony prawnej przed ingerencjami w prawa
uczestnikow procesu karnego, Biatystok 1994, s. 231 i n.

Nalezy podkresli¢, Zze stanowity one rowniez przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytu-
cyjnego w kontekscie oceny zgodnosci rozwiazania przyjetego w Kodeksie postgpowania
karnego z 1997 r. z whasciwym wzorcem konstytucyjnym oraz standardami okreslonymi
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. w szczegodlnosci wyrok TK z 5 112008 r.,
K 34/06 oraz wyrok TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11a, poz. 114. Zna-
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w tym zatrzymania i tymczasowego aresztowania od zawsze stanowita przed-
miot wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa procesowego® oraz jedna
z centralnych kwestii analizowanych w judykatach sadowych®, to jednak
sposob postrzegania tej instytucji w okresie ostatnich kilku lat wyraznie r6zni
si¢ do tradycyjnego podejscia do tego zagadnienia. O ile bowiem tradycyjnie
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie jawity si¢ jako atrakcyjny przedmiot
rozwazan przede wszystkim z uwagi na konsekwencje wynikajace z ich za-
stosowania w czasie trwajacego postgpowania przygotowawczego, na ktore
z oczywistych wzgledow rozciaga si¢ majaca juz dzisiaj status konstytucyj-
ny zasada domniemania niewinnosci — za$ rozstrzygni¢cie o pozbawieniu
wolno$ci nie wynika w tym przypadku z wyroku sadowego, w ktorym orze-
czono o odpowiedzialnosci karnej®, lecz z postanowienia (lub zarzadzenia®)

czenie tych judykatéw podkreslane jest w piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego
—zob. m.in. J. Sk orupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, Prok. i Pr. 2007,
nr 11, s. 16 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
Zob. w szczegblnosci M. Cie § 1ak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw w procesie
karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze”, z. 7, Krakow
1960, s. 25 in.; K. Marszat, Stosowanie srodkow przymusu w procesie karnym, Kato-
wice 1990, s. 12 in.; P. Kalinowski, Sgdowa kontrola decyzji o zatrzymaniu osoby
w Swietle ustawy i badan praktyki, Warszawa 1991 (,,Biblioteka Sedziego” nr 100), s. 11 in.;
J.1zydorczyk, op. cit.; Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cztowieka,
red. Z. Hotda, A. Rzepinski, Lublin 1992; P. Kruszynski, Podstawy tymczasowego
aresztowania — de lege lata i de lege ferenda, w: Wezlowe zagadnienia procedury karnej.
Ksiega ku czci profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, ,,Studia Iuridica”
1997,nr 33,s. 153 in.; K. M arszat, Pojecie Srodkow..., op. cit.; A-Murzynowski,
Weztowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle przepisow nowego k.p.k., w:
Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skrgtowicz, Krakow
1998, s. 127; J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania, w: Zagadnienia pra-
wa konstytucyjnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, 1.6dz
1994; S. Zi6tkowski, Zatrzymanie osoby jako srodek przymusu w polskim procesie
karnym, Warszawa 1984; A. Dud ek, Konstytucyjna wolnosé¢ czlowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 2000.
Zob. w szczegolnosci: LK. Paprzy cki, Przestanki procesowego zatrzymania i tymcza-
sowego aresztowania w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. i w projekcie kodeksu
postepowania karnego, w: Problemy kodyfikacji..., op. cit., s. 441 i n.; K. Marszal,
Srodki przymusu w polskim procesie karnym de lege ferenda, w: Problemy kodyfikacji....,
op. cit., s. 433 i n.; P. Ho fmanski, Europejskie standardy..., op. cit., s. 451 i n. Od
zawsze stanowilo tez przedmiot szczegdlnego zainteresowania mediow i opinii spotecznej,
gdzie zasadnicza rolg odgrywaja elementy stygmatyzujace zwiazane z zastosowaniem tego
srodka, jak i towarzyszacy tzw. glosSnym sprawom element sensacji.
5 Stwierdzono w sposob prawomocny ,,wing sprawcy” — jak ujmuje to art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji.

¢ W pismiennictwie powazne kontrowersje zwiazane sa z rozstrzygnigciem, czy decyzja
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o incydentalnym charakterze’, w ktorym wystarczajace jest wykazanie —
uzasadnionego przypuszczenia, ze dana osoba popehita przestgpstwo przy
zatrzymaniu oraz duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa
przy tymczasowym aresztowaniu — o tyle aktualnie problem zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania postrzegany jest przede wszystkim w kontek-
scie zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: EKPC) oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej regulacji
okreslajacych tzw. procedure habeas corpus®. W tej perspektywie, zrodet
aktualnego zainteresowania teoretykdéw prawa karnego problematyka za-
trzymania i tymczasowego aresztowania doszukiwaé si¢ mozna na kilku co
najmniej ptaszczyznach, z ktorych trzy wydaja si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie.
Pierwsza zwiazana jest z oceng znaczenia wynikajacego z orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC) standardu postgpowania

0 zatrzymaniu powinna mie¢ forme zarzadzenia (co dominuje zdecydowanie w praktyce),
czy tez postanowienia (za czym opowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny prawa proce-
sowego) — zob. J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit.,s. 16 in.; K. Eichstaedt,
op. cit.,s. 312 in.

W postgpowaniu przygotowawczym w catej rozciaglosci obowiazuje tres¢ art. 42 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,.kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Co do konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci zob. szerzej W. Wrobel, O dwoch aspektach konstytucyjnej
zasady domniemania niewinnosci, w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrze-
ja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakéw 2007, s. 323 i n.; P. Kruszynski, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 26 i n. Zob.
tez interesujace uwagi L.K. Paprzyckiego, przedstawione na tle poprzednio obowiazu-
jacego stanu prawnego — L.K. Paprzycki, op. cit., s. 446. Zob. tez S. Pikulski,
K.Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w swietle praw i wolnosci
obywatelskich, Olsztyn 2004.

Trzeba podkresli¢, ze kwestia znaczenia regulacji zawartej w EKPC dla oceny rozwiazan
w zakresie srodkoéw przymusu zawartych w Kodeksie postgpowania karnego oraz koniecz-
nosci dostosowania przepisOw prawa wewngtrznego do standardu konwencyjnego stanowi-
ta przedmiot wypowiedzi przedstawicieli doktryny procesu karnego tuz po ratyfikacji przez
Polskg EKPC. Analizujac tg¢ problematyke P. Hofmanski w 1993 r. podkreslal, ze ,,podjety
przez Polskg marsz ku Europie implikuje caly szereg waznych konsekwencji w zakresie
przeksztatcania systemu prawnego [...]”, akcentujac, ze ,,[...] konieczne jest w przyjrzenie
si¢ rozwigzaniom przyjetym w prawie polskim z punktu widzenia ich zgodnosci z Kon-
wencja Europejska; wynikajace zen wymogi musza by¢ wzigte pod uwage w toku prac
nowelizacyjnych” — P. Ho fmanski, Europejskie standardy..., op. cit., s. 451. Zob.
tez B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w swietle
standardow Rady Europy, Torun 1996, s. 165 i n.; P. Ho fmanski, Ochrona praw...,
op. cit., s. 231 i n. Co do aktualnego stanu ustawodawstwa w tym zakresie zob. uwagi
S.Waltosia, op. cit., s. 420; J. Skorupki, Zatrzymanie..., op. cit., s. 30 i n.
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w przedmiocie pozbawienia wolno$ci w celach procesowych w procesie
wyktadni przepisow Kodeksu postgpowania karnego okreslajacych podstawy
i tryb orzekania o zastosowaniu zatrzymania i tymczasowego aresztowania’.
Druga dotyczy konstytucyjnej zasady ochrony wolnosci i zwigzanego z nia
standardu konstytucyjnego, w kontekscie ktorego dokonywacé nalezy wyktad-
ni przepiséw Kodeksu postgpowania karnego'’. Trzecia zwiazana jest z ocena
ustawowego modelu stosowania tych srodkéw przymusu z punktu widzenia
kompletno$ci 1 zupelnosci rozwiazan zawartych w Kodeksie postgpowania
karnego z 1997 r."

Dodatkowo i zarazem zupelnie niezaleznie od wskazanych wyzej po-
woddéw okolicznoscia stymulujaca wzrastajace zainteresowanie omawiang
problematyka jest obserwacja praktyki stosowania prawa, w tym zwlaszcza
nasilajacych si¢ gtoséw krytyki przedstawicieli doktryny prawa procesowego

9 Zob. w szczegdlnosci: M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim

procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakéw 2003, s. 239 i n.;
M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo
polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3/4,s. 55 in.; P. Wilin s ki, Odmowa dostepu do akt sprawy
w postepowaniu przygotowawczym, Prok. 1 Pr. 2006, nr 11, s. 74 in.; J. Skorupka,
Stosowanie i przediuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109 in.; J. Sk orup k a, Udostepnienie akt sprawy podejrzane-
mu, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 65 in.; P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy
w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
w: Nauki penalne..., op. cit., s. 205 i n.

Na znaczenie regulacji zawartych w EKPC oraz orzecznictwa trybunatéw stosujacych
te akty prawne dla wyktadni przepisow prawa wewngtrznego zwraca uwage Trybunat
Konstytucyjny wskazujac m.in., ze nie sposdb nie bra¢ pod uwage wynikajacego z nich
standardu przy wyktadni przepiséw prawa. Zob. uzasadnienie wyroku TK z 6 XII 2004 r.,
SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

Na niekompletnos¢ regulacji zawartej w projekcie Kodeksu postgpowania karnego z punktu
widzenia przepiséw EKPC oraz standardu wypracowanego w orzecznictwie strasburskim
wskazywat juz w 1993 1. P. H o fm an s k i, Europejskie standardy ..., op. cit., s. 453454,
wskazujac m.in., ze ,,projekt (podobnie jak i obowiazujacy kodeks), nie przewiduje do-
prowadzenia do s¢dziego 0sob zatrzymanych przez policj¢ na zasadzie art. 242 § 1. Jezeli
zatrzymany doprowadzony zostanie do sadu celem zastosowania tymczasowego areszto-
wania, wszystko jest w porzadku. Termin 48-godzinny da si¢ z pewno$cia usprawiedliwi¢
z punktu widzenia wymogow art. 5 ust. 3 Konwencji. Problem powstaje jednak wowczas,
gdy zatrzymany zostaje zwolniony bez doprowadzenia do sadu. Wspomniany wymog nie
jest formalnie spelniony”. Dodaje zarazem, ze ,,0sobom aresztowanym lub zatrzymanym
z powodu podejrzenia popehienia przestgpstwa przystuguje gwarancja podwojna. Zgodnie
z art. 5 Konwencji kontrola legalno$ci detencji dokonywana by¢ musi najpierw z urzedu,
w ramach wymaganego przez ust. 3 tego przepisu doprowadzenia do sgdziego, nastgpnie
za$ na wniosek, ktorego dostgpnosci wymaga art. 5 ust. 4 Konwencji”.

10
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zwigzanych z faktycznymi podstawami i dtugoscia stosowania zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania w okreslonych a znanych z doniesien medial-
nych przypadkach'.

Sposob postrzegania instytucji zatrzymania i tymczasowego aresztowania
zdaje si¢ by¢ obecnie mocno zdeterminowany zestawieniem obowigzujacych
rozwigzan ustawowych stanowiacych podstawe okreslonej praktyki stosowa-
nia tej instytucji ze standardem konwencyjnym i konstytucyjnym. Znacznie
tego standardu analizowane jest przede wszystkim w kontekscie prawa do
obrony, sadowego trybu postepowania w przedmiocie zatrzymania lub za-
stosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
zwiazanych z tym trybem zasad kontradyktoryjnosci oraz wewngtrznej jaw-
nosci'®. Mimo akcentowania w opracowaniach poswieconych problematyce
prawa procesowego znaczenia regulacji zawartych w EKPC oraz regulacji
zamieszczonych w Konstytucji dla przyjmowanych przez ustawodawce roz-
wiagzan w tym zakresie oraz sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow
Kodeksu postepowania karnego, niektére problemy szczegdétowe zwiazane

12" Na daleko idace nieprawidtowosci w praktyce stosowania prawa wskazuje si¢ w opraco-
waniach dogmatycznych, w tym takze o charakterze podrgcznikowym. W najnowszym
podreczniku prawa procesowego S. Walto$ stwierdza, ze ,,niestety, w ostatnich dwoch latach
rozpowszechnita sig praktyka spektakularnego zatrzymywania przez Policjg, ABW i CBA,
wczesnym rankiem lub w miejscu pracy, znanych osob, ktore nie sa jeszcze podejrzanymi,
lecz tylko osobami podejrzanymi, w $wietle kamer i na oczach zaproszonych dziennikarzy.
Reguta prawie bez zadnych wyjatkow staje si¢ wyprowadzanie ich w kajdankach. Prak-
tyka taka narusza zasad¢ domniemania niewinnos$ci i okreslony we wszystkich ustawach
policyjnych obowiazek poszanowania godnosci ludzkiej oraz nakaz stosowania §rodkow
przymusu bezposredniego odpowiadajacych potrzebom wynikajacym z zaistniatej sytuacji
iniezbednych do osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom” —S. Walto s,
op. cit., s. 417, przypis 5.

Zob. w szczeg6lnosci opracowania poswigcone problematyce dostgpu do akt sprawy w po-
stgpowaniu w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego areszto-
wania: J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit.,s.29; M. Wasek-Wiaderek, Zasada
rownosci..., op. cit., s. 239 in.; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt..., op. cit.,
s.551n,; P. Wilinski, op. cit., s. 74 in.; J. Skorupka, Stosowanie i..., op. cit.,
s.1091n.;J. Skorupka, Udostepnienie akt..., op. cit.,s. 65in.; P. Kardas, Zproble-
matyki dostepu do akt sprawy..., op. cit., s. 205 i n.; P. N o w a k, Glosa do postanowienia
SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., II Kz 144/07, CPKiNP 2007, nr 2; T. Wrobel,
Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majqcym za przedmiot
tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja
polska w swietle standardow europejskich, CPKiNP 2008, nr 1, s. 145in.; P. Kardas,
Z problematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, w druku (do chwili publikacji niniejszego opracowania tekst
si¢ nie ukazat).
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z modelem stosowania §rodkdéw przymusu, w tym w szczego6lnosci za-
trzymania i tymczasowego aresztowania, rozwigzywane sa z pominigciem
wskazanych wyzej ponadustawowych aspektow. Mozna wrecz pokusié si¢
o twierdzenie, ze czg$¢ zagadnien pojawia si¢ jako przedmiot rozwazan doty-
czacych prawa wewnetrznego dopiero wowczas, gdy w orzecznictwie ETPC
ujawniaja si¢ jako zagadnienia sporne, w tym w szczegolnosci gdy zaskarzane
do ETPC rozstrzygnigcia wydawane przez polskie organy sadownicze pod-
dawane sa krytyce z uwagi na naruszenie okreslonego w EKPC standardu.
Niewatpliwie w taki sposob zainicjowana zostata w polskim piSmiennictwie
publiczna debata nad zasadami dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania. Nie jest to jednak wytaczne zrddto analiz. Bywa bowiem i tak,
ze inspiracja do przeprowadzenia badan dogmatycznych jest analiza pro-
blemoéw ujawniajacych si¢ w praktyce stosowania prawa przed sadami
powszechnymi, gdzie dochodzi do spigtrzenia trudnosci wyktadniczych
wowczas, gdy okreslona regulacja kodeksowa zestawiana jest ze standardem
konstytucyjnym i konwencyjnym. W taki sposéb ujawnilo si¢ zagadnienie
znaczenia zawartej w EKPC, Konstytucji oraz Kodeksie postgpowania kar-
nego regulacji okre$lajacej maksymalny czas trwania pozbawienia wolnosci
wynikajacego z zatrzymania, w szczegdlnosci za$ potrzeba rozstrzygnigcia,
czy uplyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 248 § 2
k.p.k. 24-godzinnego terminu do wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu oznacza aktualizacje¢ procesowej przeszkody uniemozliwiajacej
kontynuowanie posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tego $rodka
izolacyjnego, czy tez aktualizujac natychmiastowy obowiazek zwolnienia
podejrzanego uptyw tego terminu nie tamuje mozliwosci procedowania
w przedmiocie zastosowania tego §rodka a w konsekwencji nie wyklucza
osadzenia podejrzanego po wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania w areszcie $ledczym.

Wskazane wyzej zagadnienie zwiazane jest bezposrednio z regulacjami
o charakterze gwarancyjnym zawartymi w ETPC oraz Konstytucji. Jak-
kolwiek znaczenie obu wskazanych wyzej aktow prawnych jest wyraznie
eksponowane w pismiennictwie z zakresu prawa procesowego'®, w ktorym

14 Zob. w szczegdlnodei: J. Sk orup k a, Zatrzymanie..., op. cit.,s.29; M. Wasek - Wia-
derek, Zasada rownosci..., op. cit., s. 239 in.; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do
akt..., op. cit., s. 55 1n; P. Wilinski, op. cit.,s. 74 in.; J. Skorupka, Stosowanie
i...,op.cit,s. 1091in.;J. Skorupka, Udostepnienie akt..., op. cit., s. 651n.; P. Kar-
das, Z problematyki dostepu do akt sprawy..., op. cit., s. 205 in.; P. Nowak, op. cit.,
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podkresla si¢ w szczegolnosci role recypowania do polskiego systemu anglo-
saskiej instytucji habeas corpus®®, to jednak w zwiazku z analiza zagadnien
szczegblowych zwiazanych z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem
czegstokro¢ owe gwarancyjne rozwiazania spychane sa na margines lub
wregcz pomijane. Wedle dominujacego — jak mozna sadzi¢ — stanowiska
w doktrynie prawa procesowego recepcja procedury habeas corpus dokonana
zostata w sposob niezalezny w odniesieniu do zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, z tym uzupehieniem, ze w przypadku zatrzymania nie okreslo-
no wyraznie gwarancji doprowadzenia zatrzymanego do sadu w celu oceny
legalnosci i zasadnosci zatrzymania przewidujac jedynie procedurg kontrolna
realizowana na wniosek (zazalenie)'® zatrzymanego!'”.

W obu przypadkach przewidziano instytucje ochronne majace na celu przede
wszystkim zapewnienie oceny zasadno$ci stosowania tych srodkéw przymu-
su przez niezawisty i bezstronny sad, kontrolujacy na wniosek zatrzymanego
zasadnos$¢, legalno$¢ oraz prawidlowos¢ zatrzymania, za§ w przypadku
tymczasowego aresztowania takze decydujacy o zastosowaniu tego srodka'®.

$.307in.; T.Wrdbel, Dostep obroricy..., op. cit.,s. 145 in.; P.K ar d a s, Z problematyki
dostepu do akt postepowania..., op. cit.
15 Zob. m.in. S. Walto$, op. cit., s. 420.
16 Trzeba juz w tym miejscu podkresli¢, ze przepis art. 248 k.p.k. zawierajacy elementy re-
gulacji gwarancyjnej nie przewiduje obowiazku ,,postawienia zatrzymanego przed sadem”
w celu oceny przez ten niezawisty i bezstronny organ oceny legalnosci pozbawienia
wolnosci, czego wymagaja przepis art. 5 ust. 3 EKPC oraz art. 41 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji. Jedyna forma kontroli sadowej w zakresie oceny legalnosci pozbawienia wol-
nosci na podstawie zatrzymania jest ocena prowadzona przez sad w wyniku ewentualnego
zlozenia przez zatrzymanego zazalenia na podstawie art. 246 § 1 k.p.k. Obowiazujacy
Kodeks postgpowania karnego nie zawiera zatem regulacji stanowiacej podstaweg tzw.
sadowej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci dokonywanej z urzgdu.
17" Por. P. Ho fmanski, Europejskie standardy..., op. cit., s. 452-453;J. 1zydorczyk,
op. cit., s. 34.
Z uwagi na przyznanie sadowi wylacznej kompetencji do tymczasowego aresztowania na
gruncie polskiej procedury karnej w odniesieniu do tej instytucji nie wystgpuje sytuacja
braku okreslenia w Kodeksie postegpowania karnego podstaw do przeprowadzenia z urzedu
sadowej kontroli pozbawienia wolnosci. Jest oczywistym, ze sad, jako organ stosujacy
tymczasowe aresztowania w ramach postgpowania, w przedmiocie zastosowania tego
srodka, dokonujac oceny przestanek uzasadniajacych zastosowanie $rodka detencyjnego,
sprawuje tym samym jednoczes$nie z urzedu kontrolg legalnosci pozbawienia wolnosci.
Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy w przypadku prokuratorskiego wniosku o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania w wyniku uprzedniego zatrzymania na podstawie
art. 244 § 1 lub art. 247 § 1 k.p.k., w ramach procedury majacej na celu rozstrzygnigcie
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania dokonuje jednoczesnie ,,z urze-
du” kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie, czy tez ogranicza sig
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W przypadku zatrzymania przewidziano dodatkowo czasowe ograniczenie
pozbawienia wolno$ci na tej podstawie!®. Regulacje o charakterze gwaran-
cyjnym, dotyczace tego aspektu pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie,
zawarte sg zarowno w Kodeksie postgpowania karnego, jak i Konstytucji.
Taki sposob regulowania kwestii czasu pozbawienia wolno$ci przez za-
trzymanie ma specyficzne uwarunkowania w prawie polskim, bowiem jak
si¢ powszechnie podkresla w pi§miennictwie, konstytucjonalizacja zasady
maksymalnego czasu trwania pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie ma
swoje uzasadnienie w patologicznej praktyce wykorzystywania tej instytucji
w okresie poprzedzajacym transformacj¢ ustrojowa, kiedy dochodzito do
wielokrotnego zatrzymywania tej samej osoby na podstawie tych samych
faktow i dowoddéw bez wydawania rozstrzygnigcia co do tymczasowego
aresztowania. Zdecydowanemu przeciwdzialaniu tej praktyce stuzy¢ maja
zaroOwno regulacja zawarta w art. 41 ust. 3 Konstytucji, jak i tres¢ art. 248
§ 213 k.p.k.?® Niezaleznie od tego szczegodlnego, historycznego uwarunko-
wania regulacji gwarancyjnych zwiazanych z zatrzymaniem w przepisach
porzadku wewngtrznego, bezspornym jest, ze zardwno w odniesieniu do
zatrzymania, jak i tymczasowego aresztowania, ksztalt aktualnie obowia-
zujacych przepisdw wyraznie zdeterminowany zostal regulacja zawarta
w art. 51 w art. 13 EKPC?'. Szczegdlne znaczenie w obszarze regulacji
gwarancyjnych ma przepis art. 5 EKPC, okres§la bowiem zasadnicze ramy
instytucji habeas corpus, a tym samym minimalny standard postgpowania
w kazdym przypadku pozbawienia wolnosci. Wedle zarysowanego w art. 5
ust. 3 EKPC modelu, kazdy ,,zatrzymany lub aresztowany powinien zostac¢
niezwtocznie postawiony przed sedzia”, z kolei w art. 5 ust. 4 stanowi si¢, ze
,kazdy pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnos$ci

Z mocy rozstrzygnigcia ustawodawcy zwyktego wylacznie do oceny przestanek stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, a wigc dokonuje jedynie oceny legalnosci pozbawienia
wolnosci pro future. Zagadnienie to stanowi przedmiot zamieszczonych ponizej rozwazan.
Zob. m.in. P. Ho fm an s ki, Europejskie standardy..., op. cit., s. 452—454.

Regulacja okreslajaca maksymalny czas pozbawienia wolno$ci przez zatrzymanie byta
zamieszczona takze w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. Z uwagi na zakres
przedmiotowy niniejszego artykulu pomijam w tym miejscu szersza analize regulacji
dotyczacych czasu tymczasowego aresztowania zawartych w art. 263 k.p.k.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 620—
621; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 1008.

2 Wskazujac na to P. Ho fm a fi s k i, Europejskie standardy ..., op. cit., s. 451 in.; J. Sk o-

rupka, Zatrzymanie..., op. cit.,s. 24 in;;J. 1zydorczyk, op. cit., s. 30-34.
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pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem”?2. W kontekScie wypracowanego w orzecznictwie
ETPC standardu nie budzi watpliwosci, ze procedura habeas corpus odnosi
si¢ do wszystkich przypadkow pozbawienia wolnosci w inny sposéb niz
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego, a zatem obejmuje zaré6wno
zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie. Twierdzenie powyzsze nie
przesadza jeszcze, co oczywiste, o sposobie rozwigzania zagadnienia zwiaz-
kow migdzy uptywem terminu przewidzianego w art. 41 ust. 3 Konstytucji
1w art. 248 § 2 k.p.k. a wydaniem postanowienia w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania.

Zagadnienie to nie stanowilo do tej pory przedmiotu obszerniejszych
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa procesowego. W zaden sposéb
nie zostato rowniez — chociazby sygnalnie — rozstrzygnigte w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W pismiennictwie powszechnie wskazuje si¢, ze upltyw
24-godzinnego terminu, w jakim sad, ktoremu przekazana zostata osoba
zatrzymana, zobowiazany jest do wydania postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, aktualizuje bezwzgledny nakaz zwolnienia
zatrzymanego. Jednoczesnie podkresla sig, ze przetrzymanie zatrzymanego
po uptywie tego terminu traktowac nalezy jako bezprawne pozbawienie wol-
nos$ci, mogace stanowi¢ podstawg¢ — w zaleznos$ci od komponentéw strony
podmiotowej — odpowiedzialno$ci za pozbawienie wolnosci lub naduzycie
wladzy publicznej®. Wyrazisto$¢ stanowiska w zakresie oceny bezprawnos$ci
pozbawienia wolnosci po uptywie okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji
1w art. 248 § 2 k.p.k. terminu nie przektada si¢ jednak na rozstrzygnigcie
zagadnienia mozliwos$ci kontynuowania posiedzenia w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania i wydania postanowienia o zastosowaniu tego
srodka detencyjnego. Mimo braku wypowiedzi doktryny w tym zakresie,
analiza nielicznych przypadkow uptywu terminu 24 godzin w trakcie pro-
cedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed
sadami powszechnymi nizszych instancji (sady rejonowe i sady okregowe)

22 W obu powotanych wyzej przepisach EKPC jednoznacznie wskazuje na czasowe ograni-
czenia pozbawienia wolnoSci przez zatrzymanie, uzalezniajac dalsze pozbawienie wolnosci,
przekraczajace zakreslone minimalne ramy czasowe, od decyzji bezstronnego i niezawi-
stego sadu. Szerzej co do sposobow interpretacji zwrotow ,,niezwtocznie” z art. 5 ust. 3
oraz ,,.bezzwlocznie” z art. 5 ust. 4 EKPC zob. M.A. Nowic ki, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 2: Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002,
s.371in.

B Zob.T.Grzegorczyk, Kodeks...,op. cit.,s. 620-621;P. Hofmanski,E.Sadzik,
K. Zgryzek, op. cit., s. 1006—1008.
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pozwala rekonstruowac¢ dwa sposoby rozwiazywania zarysowanego wyzej
dylematu. Kwestia oceny, czy mozliwe jest kontynuowanie posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania rozstrzygana jest na dwa wza-
jemnie przeciwstawne sposoby. Wedle jednej z koncepcji prezentowanych
W orzecznictwie, przyjmuje si¢, ze uplyw terminu okreslonego w art. 41
ust. 3 Konstytucji i w art. 248 § 2 k.p.k. aktualizuje nakaz natychmiastowego
zwolnienia zatrzymanego, ktory na tym etapie ma juz status podejrzanego.
Nakaz zwolnienia — wydawany przez prowadzacy posiedzenie sad nie jest
jednak traktowany jako przeszkoda w kontynuacji posiedzenia. Przyjmuje
sig, ze zwolniony zatrzymany uczestniczy w dalszej czgsci posiedzenia
z tzw. wolnej stopy*, za$ sad nie dokonujac oceny zasadnosci i legalno$ci
oraz prawidlowosci zatrzymania bada wystapienie w realiach konkretnej
sprawy przestanek tymczasowego aresztowania, a w razie pozytywnego ich
ustalenia orzeka o zastosowaniu tego srodka detencyjnego. Po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w takich okolicznosciach, stajacy do tej pory
z tzw. wolnej stopy podejrzany — nie bedacy juz z uwagi na zrealizowany
nakaz zwolnienia zatrzymanym — zostaje zatrzymany i doprowadzony do
aresztu sledczego, bowiem postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania jest natychmiast wykonalne.

Wedle koncepcji alternatywnej, uplyw 24-godzinnego terminu stanowi
przeszkode do kontynuacji posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, czego konsekwencja jest brak mozliwosci orzeczenia
o zastosowaniu tego srodka izolacyjnego, co skutkuje zwolnieniem podej-
rzanego i umorzeniem postgpowania w przedmiocie zastosowania tymczaso-
wego aresztowania. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce sadoéw powszechnych
odnotowano takze przypadki, w ktorych po uplywie 24-godzinnego terminu
wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, zas
orzekajacy sad nie byt §wiadomy, iz wydanie 1 ogloszenie postanowienia
nastapito po uptywie terminu przewidzianego w art. 41 ust. 3 Konstytucji
1w art. 248 § 2 k.p.k. Zarazem w sytuacji, gdy sad zorientowat si¢, ze wy-
danie i1 ogloszenie postanowienia nastapito po uptywie terminu, wydawat

2 Nalezy podkresli¢, ze w praktyce zdarza sig, iz sad zarzadzajacy zwolnienie podejrzanego
w zwiazku z uplywem 24-godzinnego terminu okreslonego w art. 248 § 2 k.p.k. jedno-
czesnie naktada na niego obowiazek pozostania w sali posiedzen (zakaz wydalania si¢) do
czasu rozstrzygnigcia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, nakazujac
jednoczesnie funkcjonariuszom Policji opuszczenie sali rozpraw i oczekiwanie na koryta-
rzu. Tym samym, mimo formalnego statusu osoby stajacej na posiedzeniu z tzw. wolnej
stopy, podejrzany znajduje si¢ w specyficznej sytuacji ograniczenia swobody poruszania
sig, za$ zwolnienie ma formalny i czasowy charakter.
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postanowienie o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania oraz nakaz niezwtocznego zwolnienia podejrzanego. W tych
przypadkach, podobnie jak w sytuacji odstapienia od wydania postanowie-
nia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po uplywie 24-godzinnego
terminu, w stosunku do zwolnionego podejrzanego aktualizuje si¢ zakaz
okreslony w art. 248 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym osoba podejrzana nie moze
zosta¢ ponownie zatrzymana na podstawie tych samych faktéw i dowodow?.

Spogladajac na przedstawione wyzej sytuacje procesowe oraz przyjmo-
wane w orzecznictwie sadow powszechnych sposoby ich rozwiazywania
z tatwo$cia mozna zauwazy¢, ze jako problematyczne jawi si¢ pytanie, czy
uptyw terminu 24 godzin liczonych od przekazania zatrzymanego do dyspo-
zycji sadu stanowi przeszkode do kontynuowania posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania i negatywna przestanke wydania
postanowienia o zastosowaniu tego Srodka, czy tez jego znaczenie ogra-
nicza si¢ do instytucji zatrzymania, aktualizujac nakaz zwolnienia, jednak
nie tamujac mozliwosci dalszego procedowania w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania oraz nie stanowiac przeszkody do wydania postanowie-
nia o jego zastosowaniu. Zarysowane powyzej zagadnienie — nie majace
wylacznie teoretycznego charakteru, czego dowodem sa wskazane wyzej
ujawniajace si¢ w praktyce stosowania prawa rozbieznosci — zwiazane
jest nie tylko z autonomiczna wykladnia regulacji zawartej w Kodeksie
postepowania karnego, a w szczegdlnosci w przepisie art. 248 § 2 k.p.k,,
zamieszczonym w rozdziale 27 zatytutlowanym ,,Zatrzymanie”, lecz takze
z regulacja zawarta w art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 5 EKPC. Zwiazek
migdzy wymienionymi wyzej przepisami wynika nie tylko z daleko ida-
cej zbieznosci tresciowej wskazanych wyzej przepisow oraz identycznos$ci
ich podstawowej funkcji o charakterze gwarancyjnym, lecz takze z tego, ze
wedle powszechnie prezentowanego w pismiennictwie pogladu regulacja
zawarta w art. 248 k.p.k. stanowi uszczegdétowienie normy konstytucyj-
nej wyrazonej w art. 41 Konstytucji*®. W pisSmiennictwie procesowym nie
wskazuje si¢ co prawda na zwiazki regulacji zawartej w art. 248 k.p.k.
z art. 5 EKPC, jednak zdaje si¢ nie wywolywaé wickszych watpliwosci, ze
regulacja zawarta w art. 41 Konstytucji wraz z art. 248 k.p.k. stanowi usta-
wowe doprecyzowanie w ramach wewnegtrznego porzadku prawnego normy

% W pismiennictwie wyraznie akcentuje sie gwarancyjny charakter regulacji z art. 248 § 3
k.p.k. Zob. m.in. T. Grze gorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 620—-621; P Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1008.

% Por. S. Waltos, op. cit., s. 415 1in.
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okreslajacej standardy w zakresie ochrony wolnos$ci osobistej przewidziane
w art. 5 EKPCY.

Przyjecie takiej perspektywy sprawia, iz analiza zarysowanego wyzej
zagadnienia prowadzona by¢ musi z uwzglednieniem regulacji zawartej
zarowno w art. 248 k.p.k., jak i w art. 41 Konstytucji oraz w art. 5 EKPC?,
Jedynie dla porzadku doda¢ wypada, ze organy stosujace prawo zobowiazane
sa do wykorzystywania na kazdym etapie norm zawartych w Konstytucji,
ktorej przepisy z mocy art. 8 ust. 2 stosuje si¢ bezposrednio® oraz dokonywac
wyktadni przepisow zawartych w aktach prawnych porzadku wewnetrznego
W sposob, ktorego ostateczny rezultat w postaci zrekonstruowanej normy
postgpowania nie bgdzie sprzeczny z normami konstytucyjnymi (tzw. nakaz
dokonywania wyktadni zgodnie z Konstytucja, Verfassungskonformeausle-
gung)®. Nieco inaczej postrzega¢ nalezy znaczenie regulacji konwencyjnej,
jednak wydaje si¢ nie wywotywac¢ wigkszych kontrowersji to, ze zasady
okreslone w EKPC stanowia wzorce kontroli zgodnos$ci ustawodawstwa
krajowego (wewnetrznego) z ponadnarodowym standardem praw cztowie-
ka oraz precyzuja wzorzec konstytucyjny®'. Nie tracac z pola widzenia
konstytucyjnej zasady, wedle ktorej w razie sprzecznosci regulacji prawa
wewngtrznego z przepisami ratyfikowanych przez Polskg konwencji i umow

27 Trafnie podkresla J. Skorupka, ze ,,[...] decyzja o zatrzymaniu dotyka jednego z najwaz-

niejszych praw czlowieka — wolnosci osobistej. Wchodzi tym samym eo ipso w zakres
regulacji art. 41 ust. 1 Konstytucji zapewniajacego kazdemu nietykalno$¢ i wolnos¢ oso-
bista oraz art. 41 ust. 3 zapewniajacego sadowa kontrolg zatrzymania. Kazde pozbawienie
wolnos$ci musi by¢ rowniez zgodne z celem art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, a wige ochrong czlowieka przed arbitralnoscia wladzy” —
J.Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit., s. 16. Zarazem jednak w piSmiennictwie zasadnie
wskazuje sig, ze przyjete w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. rozwiazanie nie
stanowi petnego odzwierciedlenia procedury habeas corpus w zakresie wymagajacym
postawienie zatrzymanego przed sadem w celu stwierdzenia legalno$ci pozbawienia
wolnosci. Zob. w tej kwestii S. Majcher, D. Stachurski, Sqdowa kontrola zatrzy-
mania w Swietle Konstytucji RP, PiP 2006, nr 4, s. 47 i n. Zob. tez K. Eichstaedt,
op. cit., s. 312.

Tak rowniez kwestig t¢ ujmuje J. Sk orupk a, Zatrzymanie..., op. cit., s. 16 i n.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chy-
ba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Co do bezposredniego stosowania Konstytucji zob.
szerzej P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003.

Zob. szerzej w tej kwestii ibidem, s. 212 i n., s. 329 i n. oraz wskazana tam literaturg
przedmiotu.

Znaczenie standardu okreslonego w regulacjach EKPC dla wyktadni prawa wewngtrznego
akcentowane bylo wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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migdzynarodowych Konstytucja przydaje regulacjom konwencyjnym bez-
wzgledne pierwszenstwo przed regulacjami zawartymi w ustawach oraz
aktach podustawowych®, mozna jak si¢ wydaje bez ryzyka popetnienia
wigkszego btedu przyjaé, ze takze w odniesieniu do norm konwencyjnych
aktualna jest dyrektywa wyktadni prawa wewngtrznego w sposob zgodny
z okre$lonymi w przepisach EKPC standardami®*.

Przyjmujac za podstawe prowadzonych w dalszej czgéci rozwazan po-
wyzsze zatozenia, wskaza¢ nalezy na jedna jeszcze kwestie natury ogdlne;.
Pojeciu ,,zatrzymania”, z ktorym zwiazane sg regulacje gwarancyjne, nada-
wane sa rdzne znaczenia. Wystgpuje ono bowiem jako termin jezyka prawni-
czego w doktrynie prawa procesowego** oraz jako termin jezyka prawnego,
wykorzystywany w ustawie procesowej przede wszystkim w przepisach
rozdziatu 27 k.p.k.*®> W obrebie tego rozdziatu termin ten wykorzystywany
jest w tresci art. 247 k.p.k. oraz w art. 244 k.p.k. Wskazane przepisy stanowia
podstawe tzw. wlasciwego zatrzymania procesowego (art. 244 k.p.k.) oraz
zatrzymania na zarzadzenie prokuratora (art. 247 k.p.k.)*. Pomijajac wska-
zywane w pismiennictwie réznice migdzy tymi odmianami zatrzymania®’
podkresli¢ trzeba, ze do obu znajduje zastosowanie regulacja gwarancyjna
przewidziana w art. 248 k.p.k. Przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,,zatrzy-
many” 1 wystawia nakaz zwolnienia w razie ustania przyczyn zatrzyma-
nia, a takze w sytuacji, gdy w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania nie
zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania. W perspektywie tak uksztattowanej normy
gwarancyjnej znaczenia nabiera podzial zatrzymania ze wzgledu na cel, dla
ktorego realizacji stosowana jest ta instytucja. Jakkolwiek w pismiennic-
twie procesowym nie wypracowano do tej pory jednolitego stanowiska co

2 Art. 87 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczy-

pospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji ,,Ratyfikowana umowa migdzyna-
rodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy”. Art. 91 ust. 2 stanowi: ,,Umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”.

Tak rowniez J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit., s. 23.

Zob. w tym zakresie interesujace uwagi S. Waltosia, op. cit., s. 426 i n.

Jakkolwiek Kodeks postgpowania karnego nie zawiera definicji zatrzymania. Zob.
K. Eichstaedt, op. cit., s. 296 i n.

Por.J.1zydorczyk, op. cit.,,s. 30 i n.

Zob. w szczegolnosci ibidem, oraz powolana tam literaturg przedmiotu.
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do funkcji 1 celow zatrzymania, to uwzgledniajac réznorodne wypowiedzi
w tym zakresie mozna jak si¢ wydaje bez ryzyka popehienia wigkszego
btedu wskaza¢, ze zatrzymanie moze by¢ stosowane: a) dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania karnego poprzez zapobiegnigcie uchylaniu
si¢ osoby podejrzanej przed wymiarem sprawiedliwosci; b) w celu doprowa-
dzenia do organu wykonujacego czynnosci procesowe, ¢) w celu zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania*®. W ostatnim ze wskazanych przypadkow,
gdy zatrzymanie realizowane jest w celu zastosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, w pismiennictwie podkresla sig, Ze zatrzymanie jest $rod-
kiem przejsciowym i etapowym przed faktycznym pozbawieniem wolno$ci®’.
Niezaleznie od tego, w jakim celu pierwotnie, tj. zgodnie z wola organu pro-
cesowego, dochodzi do zatrzymania, ulega ono specyficznej homogenizacji
w zakresie celow wowczas, gdy przed uptywem 48-godzinnego terminu
zatrzymany zostanie przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. W takim przypadku mamy do
czynienia z przeksztalceniem statusu zatrzymanego z ,,0soby podejrzanej”
W ,,podejrzanego” — co wynika jednoznacznie z tresci art. 249 § 2 k.p.k. Po
wtore zatrzymanie ma w takim przypadku na celu zapewnienie nalezytego
toku postgpowania z uwagi na istnienie tzw. obawy matactwa, ukrywania si¢
lub zatarcia §ladow, za$ wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
przesadza, ze zasadniczym celem postgpowania prowadzonego przed sadem
w przedmiocie zastosowania tego srodka izolacyjnego jest kontynuacja stanu
pozbawienia wolno$ci®.

3 Por.P.Hofmanski,E.Sadzik,K.Zgryzek,op. cit.,s. 985-986;J. Skorupka,
Zatrzymanie..., op. cit., s. 18; S. Walto$§, op. cit., s. 426 in.; T. Grzegorczyk,
Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowe-
lizowanej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2003, nr 7/8, s. 7 i n. Zob. tez wyrok TK z 6 XII
2004 r., SK 29/2004, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 114; wyrok TK z 5 I1 2008 r., K 34/06,
sentencja ogtoszona w Dz.U. Nr 27, poz. 162.

Por. R. Zdybel, Zatrzymanie procesowe w swietle rozwiqzan kodeksu postepowania
karnego oraz praktyki organow Scigania, PS 2003, nr 9, s. 88. Zob. tezJ. Skorupka,
Zatrzymanie..., op. cit., s. 17.

Nalezy podkresli¢, ze w pisSmiennictwie okreslajac cel zatrzymania procesowego wskazuje
sig, ze ,,zatrzymanie spetnia jednak takze funkcj¢ zblizona do funkcji tymczasowego aresz-
towania, uniemozliwia bowiem w najwcze$niejszej fazie postgpowania kontaktowanie si¢
z innymi osobami oraz przekazywanie i przyjmowanie bez zezwolenia organéw proceso-
wych jakichkolwiek przedmiotow; zabezpiecza tym samym prawidlowy tok postgpowania
karnego” — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 985-986. Zob.
tez B. Kuczewska, Prawa osoby zatrzymanej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 1994, nr 60, s. 140.
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Spogladajac na zagadnienie roli i znaczenia regulacji o charakterze
gwarancyjnym w ramach postgpowania w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przepisy
gwarancyjne zwiazane z maksymalnym czasem zatrzymania zamieszczone
w Kodeksie postgpowania karnego odnosza si¢ do jedynego tylko przypadku
stosowania tymczasowego aresztowania, a mianowicie sytuacji, gdy wnio-
sek prokuratora o zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego zwiazany
jest z uprzednim zatrzymaniem osoby podejrzanej. Tylko wéwczas bowiem
aktualizuja si¢ normy gwarancyjne okreslajace maksymalny czas trwania
pozbawienia wolnosci w wyniku zatrzymania, okreslony tacznie na 72
godziny, z podzialem na 48 godzin na dokonanie czynnosci procesowych
w ramach klasycznego postgpowania przygotowawczego oraz 24 godziny na
czynnosci sadowe w postgpowaniu przygotowawczym sprowadzajace si¢ do
rozpoznania wniosku prokuratora i wydania rozstrzygniecia o zastosowaniu
lub odmowie zastosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyj-
nym. Wynika to jednoznacznie z tredci art. 248 § 2 k.p.k. stanowiacego, ze
,podejrzanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go
do dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania”. Regulacje gwarancyjne okreslajace maksymalny
czas trwania pozbawienia wolno$ci w wyniku zatrzymania nie odnosza si¢
natomiast do przypadkéw procedowania w przedmiocie zastosowania tym-
czasowego aresztowania, gdy podejrzany staje z tzw. ,,wolnej stopy”, tzn.
wowcezas, gdy nie dokonano jego wczesniejszego zatrzymania. Juz z tego
faktu wynika, ze normy o charakterze gwarancyjnym zwiazane sg z insty-
tucja zatrzymania jako specyficzna forma pozbawienia wolnosci, i nie maja
zwiazku z tzw. przestankami tymczasowego aresztowania. Zarazem jednak
stanowia wyraz recepcji na grunt polskiego porzadku prawnego regulacji
okreslanych w systemie anglosaskim jako procedura habeas corpus, ktorej
zasadniczym elementem konstrukcyjnym jest precyzyjne okreslenie regut
gwarantujacych ochrong wolnosci jako prawa o charakterze konstytucyjnym
przed bezprawnymi naruszeniami*', czemu stuzy¢ ma przede wszystkim

4 Odnoszac si¢ do tresci art. 248 k.p.k. w kontekécie nakazu natychmiastowego zwolnienia
zatrzymanego w pismiennictwie podkresla sig, ze ,,zatrzymanego nalezy zwolni¢ takze na
polecenie sadu, ktory — zgodnie z art. 256 — takze sprawuje nadzor nad prawidtowoscia
zatrzymania. W praktyce do wydania takiego polecenia zwolnienia moze doj$¢ wowczas, gdy
po zatrzymaniu osoby podejrzanej zostanie ona przekazana do dyspozycji sadu wraz z wnio-
skiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wowczas sad, stwierdzajac nielegal-
nos¢ badz bezzasadnos¢ zatrzymania, zobowiazany jest poleci¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego” — P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1006-1007.
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zagwarantowanie osobie pozbawionej wolnosci prawa do postawienia przed
niezawistym i1 bezstronnym sadem w celu dokonania przez ten organ oceny
legalnosci pozbawienia wolno$ci®?, W pi$miennictwie z zakresu prawa pro-
cesowego wskazuje sig, ze rozwiazanie zawarte w art. 248 k.p.k. stanowi
doprecyzowanie regulacji wyrazonej w art. 41 ust. 3 Konstytucji, w ktérym
stanowi sig, ze ,,kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob
zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien
on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji
sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania
do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tym-
czasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami”. Przytoczo-
na wyzej regulacja poprzedzona jest treScia art. 41 ust. 1 1 2 Konstytucji,
z ktorych pierwszy okresla konstytucyjna zasade ochrony nietykalnosci
1 wolnosci osobistej, wskazujac, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawach, drugi
za$ stanowi, ze ,,kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sa-
dowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego ustalenia
legalnosci tego pozbawienia [...]"*. Tre$¢ przytoczonych powyzej regulacji
konstytucyjnych, ktorych doprecyzowaniem — jak przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa procesowego — sg przepisy art. 248 k.p.k., wykazuje daleko idace
podobienstwo do rozwiazania wyrazonego w art. 5 EKPC, ktory w ust. 3
stanowi, ze ,.kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami
ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu [tj. w sytuacji ,,zgodnego z prawem za-

42 Warto zaznaczy¢, ze omawiajac problematyke zwiazana z konstrukcja wyrazona w art. 248
k.p.k. S. Walto$ stwierdza, iz przepis ten stanowi wyraz pelnej recepcji na grunt polskiej
procedury karnej procedury habeas corpus — S. Waltos, op. cit., s. 415 i n. Kwestia
ta nie jest jednak jednoznacznie oceniania w doktrynie procesu karnego, czgs¢ autorow
wskazuje bowiem, iz nie doszto w polskim systemie prawnym do petnej recepcji procedury
habeas corpus. Odnoszac si¢ do tej kwestii J. Izydorczyk podkresla, ze ,,warto przy tym
zauwazy¢, ze polski ustawodawca nie przyjat klasycznej instytucji habeas corpus, bowiem
zatrzymany nie musi by¢ doprowadzony do sadu (doprowadza si¢ go tam tylko w celu
aresztowania)”’—J.Izydorczyk,op. cit,s. 34. Zob. tezuwagiP. Hofmanskiego,
Europejskie standardy..., op. cit., s. 452—453. Podobnie zagadnienie to ujmuje J. Skorupka
stwierdzajac, ze ,,ustawa procesowa nie gwarantuje jednak zatrzymanemu, wbrew art. 5
ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji oraz art. 41 ust. 3 zd. 3 Konstytucji, prawa
do niezwlocznego postawienia przed sadem, poprzestajac jedynie na uprawnieniu do
ztozenia zazalenia do sadu na zatrzymanie” — J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit.,
s. 30-31.

Zob. uwagi dotyczacej tej regulacji zamieszczone w uzasadnieniu wyroku TK z 5 112008 .,
K 34/06 oraz w uzasadnieniu wyroku TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004,
nr 11A, poz. 114.
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trzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara
lub jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetieniu takiego czynu
lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu” — dopisek moj P.K.] po-
winien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzia lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawg”. W ust. 4 tego przepisu stanowi si¢ natomiast, ze
,kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawie-
nie wolnosci jest niezgodne z prawem”.

Zestawiajac ze soba wszystkie przytoczone wyzej regulacje tworzace
zespot przepisow okreslajacych procedure habeas corpus tatwo zauwazyc¢, ze
uktadaja si¢ one w klarowna struktur¢ zblizona do piramidy, z ta specyficzna
wlasciwoscia, ze przepisy znajdujace si¢ na najwyzszym poziomie sg zarazem
najbardziej ogolnie ujgte, za§ umieszczone nizej — w hierarchii sa bardziej
precyzyjne, zawierajac dookreslenie zasad ogélnych wyrazonych w przepi-
sach hierarchicznie wyzszych*. Kluczowy z punktu widzenia europejskiego
standardu procedury habeas corpus przepis art. 5 EKPC zawiera ,,jedynie”
gwarancj¢ postawienia zatrzymanego lub aresztowanego przed sedzia lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawg¢ do wykonywania wiadzy
sadowej oraz prawo odwotania si¢ do sadu w celu bezzwlocznego ustalenia
legalnos$ci pozbawienia wolnosci. Przy czym regulacja konwencyjna ujmuje
lacznie pozbawienie wolno$ci przez zatrzymanie oraz tymczasowe areszto-
wanie. Przepis art. 41 ust. 2 Konstytucji okre§la — identycznie jak przepis
art. 5 EKPC — prawo odwotania si¢ do sadu przez pozbawionego wolnosci
nie na podstawie wyroku sadowego w celu niezwlocznego ustalenia legalno-
$ci tego pozbawienia, nie precyzujac blizej, o jakiego typu pozbawienie wol-
nosci chodzi (zatrzymanie, aresztowanie czy tez obie te podstawy lacznie).

4 Wskazana wyzej hierarchia przepiséw, ujmujaca regulacje zawarte w EKPC jako znajdu-
jace si¢ na szczycie piramidy systemu, odwotuje si¢ nie tyle do formalnej struktury zrodet
prawa, co materialnego znaczenia wzorcéw zawartych w EKPC dla wyktadni przepisow
Konstytucji oraz regulacji zawartych w aktach podkonstytucyjnych. Zagadnienie to byto
wielokrotnie sygnalizowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktoérym
wskazuje sig, ze wzorce wynikajace z EKPC wykorzystywane sa do rekonstrukcji wzorca
konstytucyjnego. Przyjete zatozenia nie naruszaja zatem hierarchii aktéw normatywnych
wskazanej w przepisach Konstytucji.



130 Piotr Kardas

Z kolei art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zawiera normg jednoznacznie
zwiazang z zatrzymaniem jako postacig pozbawienia wolnosci, stanowiaca,
ze zatrzymany powinien by¢ w ciagu 48 godzin przekazany do dyspozycji
sadu oraz zwolniony, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspo-
zycji sadu nie zostanie mu dorg¢czone postanowienie sadu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami. W tym zakresie przepis
art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji stanowi odpowiednik art. 5 ust. 3
w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, okreslajac prawo niezwlocznego oddania
zatrzymanego pod sad. O ile pierwszy z powotanych przepiséw Konstytucji
(tj. art. 41 ust. 2) zawiera w istocie powtdrzenie normy wyrazonej w art. 5
ust. 4 EKPC, o tyle art. 41 ust. 3 Konstytucji przynosi z soba wyrazne dopre-
cyzowanie regulacji sktadajacej si¢ na procedure habeas corpus na gruncie
prawa polskiego, wyraznie odnoszac si¢ w zakresie zastosowania jedynie do
»zatrzymania” oraz okreslajac precyzyjnie czas, w jakim zatrzymany ma by¢
przekazany do dyspozycji sadu oraz czas, liczony od momentu przekazania
do dyspozycji sadu, po uplywie ktérego — w razie niewydania i niedorg-
czenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami — zatrzymany powinien zosta¢ zwolniony. Jakkolwiek przepis
art. 5 EKPC traktuje jednorodnie podstawy pozbawienia wolno$ci, odno-
szac si¢ tacznie do zatrzymania i tymczasowego aresztowania, zas przepis
art. 41 ust. 2 1 3 Konstytucji wyraznie odrdznia od siebie te dwa przypadki
pozbawienia wolnosci, przewidujac jedynie dla zatrzymania szczegdlna
regulacj¢ gwarancyjna powiazang z wyznaczeniem przez ustawodawce kon-
stytucyjnego nieprzekraczalnych ram czasowych, w jakim osoba moze by¢
pozbawiona wolnoS$ci przez zatrzymanie, to w zadnym z nich nie precyzuje
si¢ ani przestanek, ani tez procedury pozbawienia wolnos$ci przez zatrzymanie
lub tymczasowe aresztowanie.

Na gruncie regulacji zawartej w art. 41 ust. 3 Konstytucji dostrzec
mozna jednak zwiazek migdzy zatrzymaniem a aresztowaniem wystepujacy
na gruncie procedury habeas corpus, gwarantujacy oceng przez niezawisty
1 bezstronny sad legalnosci pozbawienia wolnosci, ktorej istota przejawia si¢
W tym, ze ocena legalnosci pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 41
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji w przypadku zatrzymania realizowana jest
w procedurze zwiazanej z tymczasowym aresztowaniem, w szczegolnosci
w tym sensie, ze w ciagu 24 godzin — a wigc w czasie, gdy zatrzymany
pozostaje do dyspozycji sadu — powinno dojs$¢ do rozstrzygnigcia w przed-
miocie tymczasowego aresztowania. Przepis art. 41 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji wyraza — jak powszechnie si¢ podkre§la w pisSmiennictwie
7 zakresu prawa procesowego — norme gwarantujaca zatrzymanemu prawo
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do niezwlocznego postawienia przed sadem. Regulacja ta stanowi odzwier-
ciedlenie tzw. realizowanej z urzedu sadowej kontroli legalnosci pozbawienia
wolnosci przez zatrzymanie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 EKPC*. Gwarancje
w zakresie prawa niezwlocznego postawienia zatrzymanego przed sadem
w celu oceny legalnosci pozbawienia wolno$ci przewidziane w art. 5 ust. 3
EKPC oraz w art. 41 ust. 3 Konstytucji nie zostaly jednak recypowane do
Kodeksu postepowania karnego. Artykul 248 k.p.k. nie przewiduje bowiem
regulacji nakazujacej przekazanie zatrzymanego do sadu w celu oceny le-
galnos$ci zatrzymania, okreslajac jedynie w art. 246 § 1 k.p.k. podstawe do
zazalenia na zatrzymanie. Tym samym obowiazujacy Kodeks postgpowania
karnego nie przewiduje wyrazonej w art. 5 ust. 3 EKPC oraz art. 41 ust. 3
Konstytucji gwarancji przeprowadzenia z urzedu kontroli legalno$ci zatrzy-
mania. W konsekwencji sadowa kontrola legalnosci zatrzymania uzalezniona
jest od inicjatywy zatrzymanego lub prokuratora*. Dokonuje si¢ bowiem,
albo w zwiazku ze zlozeniem przez zatrzymanego zazalenia, albo w zwiaz-
ku ze ztozeniem przez prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania?’. W takim przypadku zatrzymany zostaje doprowadzony do
sadu przed uptywem 48 godzin okreslonych w art. 41 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji, za§ w wyniku przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania dochodzi jednoczesnie do kontroli
legalnosci zatrzymania, realizowanej w tym zakresie przez sad z urzedu
w zwiazku z rozpatrywaniem wniosku o zastosowanie srodka detencyjnego
w celu kontynuacji stanu pozbawienia wolno$ci zatrzymanego™®.

4 Por. P. Hofmanski, Europejskie standardy..., op. cit., s. 454 i n.; J. Skorupka,
Zatrzymanie..., op. cit., s. 30 i n.

Na uzaleznienie mozliwosci przeprowadzenia oceny legalno$ci pozbawienia wolnosci przez
zatrzymanie przed sadem od zlozenia srodka zaskarzenia przez zatrzymanego wskazuja
P.Ho fman s ki, Europejskie standardy..., op. cit., s. 454; orazJ. Sk o ru p k a, Zatrzyma-
nie..., op. cit., s. 30-31. Zob. tez krytyczne uwagi dotyczace obowiazujacego rozwiazania
ustawowego S. Majcher,D. Stachurski, op. cit.,s. 53 i n.

Za takim stanowiskiem przemawia¢ moze takze tre$¢ art. 256 k.p.k., wedle ktorego ,,nadzor
nad prawidlowos$cia zatrzymania i wykonania §rodkow zapobiegawczych sprawuje sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym — takze prokurator”. W pismiennictwie wskazuje sig,
ze nadzor sadu nad prawidlowos$cia zatrzymania realizowany jest w trybie odwotawczym
oraz z urzedu. W odniesieniu do zatrzymania natomiast podkresla, Ze sad sprawuje nadzor
,[-.-] poprzez realizowanie kompetencji w zakresie rozpatrywania zazalen na zasadno$é
zatrzymania, jego legalno$¢ oraz prawidtowos$¢ zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.) Sad
moze takze podejmowac okreslone decyzje a odnoszace si¢ do zatrzymania z urzedu” —
P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, s. 1048.

Posrednio wskazuje na taka kontrole P. Hofmanski, podkreslajac, ze okreslony w art. 5
ust. 3 EKPC wymog przeprowadzenia z urzedu kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci przez
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Przy czym w razie wydania przed uptywem 24-godzinnego terminu
postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania —
dochodzi do wypelnienia okreslonej w art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
procedury sadowej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, legalizuja-
cej owo pozbawienie w dwoch ptaszczyznach: pro futuro poprzez decyzje
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, oraz wstecz poprzez to samo
rozstrzygniecie®. Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego szczego-
lowego rozwiazania dotyczacego oceny legalnosci pozbawienia wolnosci
przez zatrzymanie, wskazujac expressis verbis w art. 41 ust. 3 Konstytucji,
ze ocena legalno$ci pozbawienia wolno$ci w inny sposéb niz na podstawie
wyroku sadowego dokonywana jest przez wydanie decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania®.

zatrzymanie przez bezstronny i niezawisty sad nie zostaje naruszony wowczas, gdy zatrzy-
many zostanie doprowadzony do sadu celem zastosowania tymczasowego aresztowania —
P. Ho fmanski, Europejskie standardy..., op. cit., s. 454. Zob. tez uwagi tego autora
zamieszczone w komentarzu do Kodeksu postgpowania karnego, w ktorym stwierdza sig,
Ze w razie procesowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania sad nie tylko moze,
lecz jest zobowiazany do stwierdzenia nielegalnosci, niezasadnosci lub nieprawidtowosci
zatrzymania. W komentarzu do art. 248 stwierdzono, ze ,,zatrzymanego nalezy zwolnié¢
takZze na polecenie sadu, ktory — zgodnie z art. 256 — takze sprawuje nadzor nad prawi-
dlowoscia zatrzymania. W praktyce do wydania takiego polecenia moze doj$¢ wowczas,
gdy po zatrzymaniu osoby podejrzanej zostanie ona przekazana do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, Wowczas sad, stwierdzajac
nielegalno$¢ badz bezzasadno$¢ zatrzymania, zobowiazany jest poleci¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego” — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 1006-1007.

Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do wypowiedzi P. Hofmanskiego z 1993 r., kiedy
analizujac zgodnos$¢ projektu k.p.k. ze standardami wynikajacymi z EKPC stwierdzal,
ze ,,projekt nie przewiduje doprowadzenia do sgdziego osob zatrzymanych przez policjg
na zasadzie art. 242 § 1. Jezeli zatrzymany doprowadzony zostanie do sadu celem zasto-
sowania tymczasowego aresztowania, wszystko jest w porzadku” — P. Hofmanski,
Europejskie standardy..., op. cit., s. 454.

Stanowisko to znajduje wsparcie w tresci art. 248 § 2 k.p.k. w zw. z art. 256 k.p.k.
W odniesieniu do drugiego z powotanych przepisow w pismiennictwie wskazuje sig, ze
nadzor sadu nad zatrzymaniem realizowany jest takze z urzedu, za$ w razie przekazania
zatrzymanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania sad ,,stwierdzajac nielegalno$¢ badz bezzasadno$¢ zatrzymania zobowiazany jest
poleci¢ natychmiastowe zwolnienie” — P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., s. 1006—1007. Doda¢ trzeba, ze aby w ogole stwierdzi¢ nielegalno$¢ badz bezza-
sadno$¢ zatrzymania w trakcie procedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, sad musi z urzedu dokona¢ oceny legalno$ci i zasadnoséci pozbawienia
wolnosci przez zatrzymanie. Inaczej bowiem brak byloby podstaw do natozenia na sad
obowiazku wydania polecenia natychmiastowego zwolnienia w razie stwierdzenia niele-
galnoéci lub bezzasadnosci zatrzymania.
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Doda¢ nalezy, ze regulacja konstytucyjna nie przewidujac innej niz decy-
zja w przedmiocie tymczasowego aresztowania procedury oceny legalnos$ci
pozbawienia wolnosci, zdaje si¢ jednoznacznie przesadzaé, ze powyzej 72
godzin osoba moze by¢ pozbawiona wolnosci jedynie przy spelnieniu dwoch
przestanek: po pierwsze — pozytywnego rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania; po wtore — wydania decyzji o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i dorgczenia jej osobie pozbawionej wolnosci
przed uptywem 24 godzin od chwili przekazania do dyspozycji sadu.

Na gruncie regulacji konstytucyjnej zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze
warunki okre$lone w art. 41 ust. 3 Konstytucji maja charakter regut, innymi
stowy jedynie ich koniunktywne spetnienie uzasadnia pozbawienie wolnosci
przez czas dtuzszy niz 72 godziny®'. Jednocze$nie niespetnienie ktorejkol-
wiek z przestanek wymienionych w art. 41 ust. 3 Konstytucji powoduje, iz
osoba zatrzymana musi zosta¢ na mocy normy konstytucyjnej zwolniona
1 nie istnieje w odniesieniu do niej zadna mozliwos¢ dalszego, stanowiacego
kontynuacj¢ zatrzymania, pozbawienia wolnosci w ramach postgpowania
incydentalnego uruchomionego ztozeniem przez prokuratora wniosku o tym-
czasowe aresztowanie stanowiacego konsekwencj¢ uprzedniego zatrzymania
osoby podejrzanej przekazanej do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania®. Oznacza to, ze osobg zatrzymana
na gruncie regulacji konstytucyjnej nalezy zwolni¢ wtedy, gdy nie zostanie
wydane postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, lecz
postanowienie o odmowie zastosowania tego Srodka przed uptywem 24
godzin od chwili przekazania do sadu, jak i wtedy, gdy nie dojdzie do wy-
dania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w czasie
wskazanym w przepisie konstytucyjnym, tj. w ciagu 24 godzin liczonych
od chwili przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu. Z punktu widzenia
normy konstytucyjnej przekroczenie wskazanego w art. 41 ust. 3 Konstytucji

1 Co do pojecia ,,reguty” oraz ,,zasady” prawne zob. szerzej R. A le x y, Theorie der juri-

stischen Argumentaion. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen
Begriindung, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1991; T. Gizbert-Studnicki, Zasady
i reguty prawne, PiP 1988, nr 3. Na gruncie konstytucyjnym — P. Tul e j a, Normatywna
tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 68 i n. Na gruncie
prawa karnego — M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizja norm
w Swietle koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle
konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4.
Nie oznacza to oczywiscie, iz w takim przypadku, po zwolnieniu zatrzymanego, nie ist-
nieje mozliwo$¢ pozniejszego tymczasowego aresztowania, z tym zastrzezeniem, ze nie
moze ono zosta¢ poprzedzone zatrzymaniem, jezeli podstawa zatrzymania bylyby te same
okolicznosci, ktore lezaly u podstaw zatrzymania a nastgpnie zwolnienia zatrzymanego.
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terminu 24 godzin, w jakim sad zobowiazany jest do wydania postanowie-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, powoduje automatycznie
brak mozliwo$ci wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie w ramach tego
postepowania incydentalnego i w konsekwencji powinnos$¢ zwolnienia za-
trzymanego.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 41 ust. 2 i 3 Konstytucji
ma niewatpliwie charakter gwarancyjny, za$ jej umieszczenie w rozdziale
,»Wolnosci 1 prawa osobiste” pozwala uzna¢ ja za jedna z najistotniejszych
regulacji dotyczacych konstytucyjnej ochrony wolnosci. Jakkolwiek przepis
art. 41 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze pozbawienie wolno$ci moze nastapié
na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie, zawierajac zarazem norme
odsytajaca do regulacji szczegdtowych o randze podkonstytucyjnej®?, co
umozliwia ustawodawcy zwyktemu regulowanie tej kwestii w szerokim
zakresie swobody zwigzanym z generalnym charakterem normy konstytu-
cyjnej wyrazonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji, o tyle przepis art. 41 ust. 3
Konstytucji jest juz bardzo precyzyjny. Okreslajac procedurg oceny legalno$ci
pozbawienia wolnos$ci przez sad w przypadku zatrzymania oraz wskazujac
nieprzekraczalne i bezwzgledne przestanki warunkujace mozliwos¢ skorzy-
stania przez odpowiednie organy z tej procedury, tym samym nie dopuszcza
wyjatkoéw i odmiennosci w tym zakresie, wprowadzanych przez ustawodawce
zwyktego w przepisach rangi ustawowej>.

Podkresli¢ nalezy takze i to, ze przepis art. 41 Konstytucji jest w petni
zgodny z regulacja zawarta w art. 5 EKPC, za§ w zakresie regulacji prze-
widzianej w art. 41 ust. 3 Konstytucji zawiera wyrazne doprecyzowanie
rozwigzan gwarancyjnych wyrazonych w przepisie art. 5 EKPC?.

Analizujac zagadnienie zwiazkow regulacji gwarancyjnej okreslajacej
maksymalny czas zatrzymania z procedura i przestankami tymczasowego
aresztowania w konteks$cie oceny przez niezawisty i bezstronny sad legal-
nosci pozbawienia wolno$ci, nie sposdb pomina¢ takze i tego, co zwiazane

53

Co do sposoby interpretacji pojecia ,,zasady” wystgpujacego w art. 41 ust. 1 Konstytucji
zob. szerzej uzasadnienie wyroku TK z 5 II 2008 r., K 34/06.

W powyzszym kontekscie raz jeszcze nalezy powtdrzyé, ze regulacja zawarta w art. 248
k.p.k. nie gwarantuje zatrzymanemu prawa niezwlocznego postawienia przed sadem, co
wynika jednoznacznie z tresci art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. W tym tez sen-
sie rozwigzanie ustawowe pozostaje w sprzeczno$ci z wzorcem konstytucyjnym. Zob.
J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit., s. 30 i n.

W szczegolnosci przez jednoznaczne okreslenie maksymalnego czasu pozbawienia wol-
no$ci przez zatrzymanie na 48 godzin w zakresie dyspozycji dla organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze oraz 24 godzin przeznaczonych na dokonanie oceny przez
sad.
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jest ze znaczeniem regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych w zakresie
ochrony praw i wolno$ci obywatelskich na ptaszczyznie wyktadni przepisoéw
ustawowych. Chodzi tutaj o nakaz dokonywania wyktadni przepiséw zgodnie
z Konstytucja oraz regulacjami konwencyjnymi®®. Pomijajac w tym miejscu
szersze przedstawianie problematyki wyktadni przepisow ustawy, zgodnie
z Konstytucja®” wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji precyzyjnego okreslenia pro-
cedury zwiazanej z ochrona konstytucyjnie gwarantowanych praw obywatel-
skich wyktadnia przepiséw ustawowych stuzacych m.in. do doprecyzowania
tych regulacji konstytucyjnych w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do
rezultatu w postaci ograniczenia ochrony danego prawa, chociazby to ogra-
niczenie sprowadzalo si¢ wylacznie do modyfikacji formalnych przestanek
procedowania w danej sprawie®,

Spogladajac z zarysowanej powyzej perspektywy konwencyjnej i konsty-
tucyjnej na regulacje zawarte w Kodeksie postgpowania karnego w zakresie
odnoszacym si¢ do pozbawienia wolnosci, wida¢ wyraznie, iz maja one
o wiele precyzyjniejszy ksztatt niz regulacje EKPC i Konstytucji. Zarazem
wykorzystujac terminologie wystepujaca zarowno na gruncie art. 5 EKPC,
jak i art. 41 Konstytucji, odmiennie reguluja kwesti¢ pozbawienia wolnos$ci
przez zatrzymanie, odmiennie za$§ przez tymczasowe aresztowanie. Co wig-
cej, przepisy Kodeksu postgpowania karnego przewiduja rézne przestanki
zatrzymania (art. 244 1 art. 247 k.p.k.) oraz tymczasowego aresztowania
(art. 249 1 art. 258 k.p.k.), a takze odmienng procedure¢ kontrolna zatrzy-
mania (art. 246 k.p.k.) oraz tymczasowego aresztowania (art. 252 k.p.k.).
W obu przypadkach organem sprawujacym kontrolg legalnosci pozbawienia
wolno$ci przez zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie jest sad. Wszystko
to mogloby prima facie wskazywacé, ze ustawodawca zwykly nie przewiduje
zadnych zwiazkow migdzy tymi przypadkami pozbawienia wolnosci, za$
kwestia zasadnosci (legalnosci) zatrzymania, postrzegana zar6wno z punktu
widzenia podstaw zatrzymania, jak i czasu jego trwania, nie ma zwiazku
z tymczasowym aresztowaniem. Takie ujecie mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze zagadnienie oceny legalno$ci pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie
nie ma zwiazkow z ocena legalnosci pozbawienia wolnosci przez tymczaso-
we aresztowanie oraz ze regulacje gwarancyjne zwiazane z zatrzymaniem,
w tym takze regulacje okre$lajace maksymalny czas zatrzymania, nie maja

¢ Por. J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit., s. 16.

Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji..., op. cit., s. 329 i n. oraz powotana tam literaturg
przedmiotu i orzecznictwo.
8 Zob. szerzej J. Skorupka, Zatrzymanie..., op. cit., s. 30.
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zwiazku z procedura stosowania tymczasowego aresztowania. W takim ujeciu
uplyw terminu 24 godzin liczonych od momentu przekazania do dyspozycji
sadu zatrzymanego, aktualizujac nakaz natychmiastowego zwolnienia, ktére
powinno zosta¢ zrealizowane na polecenie sadu, nie stanowilby przeszkody
w kontynuowaniu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania oraz wydania postanowienia o orzeczeniu wobec stajacego
z wolnej stopy podejrzanego (nie bedacego juz zatrzymanym) tego srodka
detencyjnego. Rozwiazanie to, wyraznie opierajace si¢ na odroéznieniu prze-
stanek zatrzymania, przestanek tymczasowego aresztowania oraz powiaza-
nia regulacji gwarancyjnych okre$lajacych maksymalny czas pozbawienia
wolnosci w art. 248 § 2 k.p.k. wylacznie z zatrzymaniem, wywotywa¢ moze
watpliwos$ci z punktu widzenia zgodnos$ci z regulacja zawarta w art. 41 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji oraz niesprzecznosci z regulacja zawarta w art. 5
ust. 3 w zw. z ust. 1 lit. ¢ EKPC.

Wyzej wskazano juz, ze przepis art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
okresla uprawnienia zatrzymanego do przekazania w ciagu 48 godzin od
chwili zatrzymania do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalno$ci po-
zbawienia wolnos$ci. Regulacja ta, konkretyzujac tres¢ art. 5 ust. 3 EKPC, nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania karnego. O ile art. 246 § 1 k.p.k. okres$la podstawy zazale-
nia do sadu na zatrzymanie, o tyle w rozdziale 27 k.p.k. brak jest w ogole
przepisu okreslajacego prawo do przekazania zatrzymanego do sadu celem
oceny legalno$ci pozbawienia wolno$ci. Ta luka, a konkretnie brak zagwa-
rantowania przez ustawodawce zwyklego prawa zatrzymanego w zakresie
pierwotnej, dokonywanej z urzedu oceny legalno$ci pozbawienia wolnosci
przez sad oraz uregulowanie jedynie podstaw oceny w trybie zlozenia srodka
zaskarzenia (kontrola na wniosek) byta co najmniej kilkakrotnie podno-
szona w pi$miennictwie®, w ktorym wskazywano na niespojnos¢ regulacji
zawartej w Kodeksie postgpowania karnego z wzorcem konstytucyjnym
i konwencyjnym®.

9 Postugujac si¢ pojeciami ,,pierwotna, dokonywana z urzedu” kontrola legalnosci pozba-
wienia wolnosci oraz kontrola wtérna, realizowana na wniosek pozbawionego wolnosci
nawiazuje do terminologii wykorzystywanej przez P. Hofmanskiego, wskazujacego, ze
»osobom aresztowanym lub zatrzymanym przyshuguje gwarancja podwojna. Zgodnie
z art. 5 Konwencji kontrola legalnosci detencji dokonywana by¢ musi najpierw z urzedu,
w ramach wymaganego przez ust. 3 tego przepisu doprowadzenia do sgdziego, nastgpnie
za$ na wniosek, ktorego dostepnosci wymaga art. 5 ust. 4 Konwencji”—P. Hofmanski,
Europejskie standardy ..., op. cit., s. 453.

8 Zob. w szczegdlnosci ibidem, s. 454—455; J. Skorupk a, Zatrzymanie..., op. cit., s. 30
in;J.Izydorczyk, op. cit,s. 30 in.
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W powyzszym konteks$cie rozstrzygnac¢ nalezy, jakie znaczenie ma tresé
art. 41 ust. 3 Konstytucji, w $wietle ktérego ocena legalnosci pozbawienia
wolnosci przez zatrzymanie dokonuje si¢ poprzez decyzje o tymczasowym
aresztowaniu, przy czym na gruncie przepisu konstytucyjnego chodzi o oceng
legalnos$ci pozbawienia wolnosci pro futuro, a wigc poza okres 72 godzin
okreslonych w tym przepisie, dla wyktadni przepisow Kodeksu postgpowa-
nia karnego w zakresie dotyczacym regulacji gwarancyjnych okreslajacych
maksymalny czas pozbawienia wolno$ci przez zatrzymanie z punktu widze-
nia mozliwo$ci orzeczenia o kontynuacji stanu pozbawienia wolnosci przez
zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Spogladajac na regulacje zawarte w Kodeksie postgpowania karnego
z perspektywy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Konstytucji, wskaza¢ mozna, iz mimo odrgbnego uregulo-
wania przestanek zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz odrgbnych
trybodw kontroli decyzji, na podstawie ktérych w obu przypadkach dochodzi
do pozbawienia wolnosci, takze na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
istnieje w okreslonych konfiguracjach nierozerwalny zwiazek migdzy insty-
tucja zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Chodzi tutaj o sytuacje, gdy
pierwotnym zroédtem pozbawienia wolno$ci jest zatrzymanie, za$ wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania prowadzi¢ ma do kontynuowania
stanu pozbawienia wolnosci zainicjowanego przez zatrzymanie. W tym zakre-
sie regulacja zawarta w art. 248 § 1 1 2 k.p.k. stanowi powtorzenie przepisu
art. 41 ust. 3 Konstytucji, z jednoczesnym doprecyzowaniem jego tresci.
Przepis art. 41 ust. 3 Konstytucji wskazuje jedynie, ze zatrzymany powinien
by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Przepis art. 248 § 1 k.p.k. powtarzajac t¢ regulacje precyzuje natomiast, ze
zatrzymanego nalezy niezwlocznie zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzy-
mania (a wigc takze wowczas, gdy owa przyczyna ustanie przed uptywem 48
godzin), zwolnié, jezeli nie zostanie przekazany w tym terminie do dyspozyc;ji
sadu wraz z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, wreszcie zwolni¢ na
polecenie sadu lub prokuratora. W istocie zatem, zachowujac w pelni tre$¢
normy konstytucyjnej art. 248 § 1 k.p.k., pomijam w tym miejscu wskazany
powyzej brak w art. 248 k.p.k. regulacji gwarantujacej zatrzymanemu prawo
postawienia przed sadem w celu dokonania oceny legalnos$ci zatrzymania,
precyzuje uprawnienia gwarancyjne niewatpliwie zwigkszajac — poprzez
wyrazne nakazy natychmiastowego zwolnienia — zakres gwarancji w sfe-
rze ochrony wolnosci. W tej cze$ci w zadnym zakresie przepis art. 248 § 1
k.p.k. nie pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 3 Konstytucji i w zadnym
zakresie jego tre$¢ nie prowadzi do ograniczenia zakresu ochrony wolnosci
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przewidzianego w art. 41 ust. 3 Konstytucji. Z kolei przepis art. 248 § 2
k.p.k. nawiazuje do drugiej czesci art. 41 ust. 3 Konstytucji, stanowiac, ze
zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania. Pomijajac kwestie przedstawienia zarzutdéw, o ktorej
jest mowa w przepisie art. 41 ust. 3 Konstytucji, regulacja zawarta w art. 41
ust. 3 in fine i w art. 248 § 2 k.p.k. jest identyczna. Na szczego6lne podkres-
lenie zasluguje to, ze procedura oceny legalnos$ci pozbawienia wolnosci
przez zatrzymanie dokonywana jest takze w §wietle regulacji art. 248 § 2
k.p.k. poprzez postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania®'.
Ocena ta ma znaczenie przede wszystkim pro futuro i jest uzalezniona od
spelnienia dwoch identycznych przestanek jak te, ktore zostaty okreslone
przez ustawodawce konstytucyjnego w art. 41 ust. 3 Konstytucji, a miano-
wicie dalsze pozbawienie wolnosci mozliwe jest jedynie w razie wydania
przez sad pozytywnego rozstrzygnigcia o tymczasowym aresztowaniu oraz
wydania tego rozstrzygnigcia i dorgczenia go zatrzymanemu przed uptywem
24 godzin od chwili przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu. W zakre-
sie sposobu oceny legalnosci pozbawienia wolno$ci przez zatrzymanie oraz
przestanek tej oceny, w tym przestanki formalnej, tj. konieczno$ci wydania
rozstrzygnigcia o tymczasowym aresztowaniu przed uptywem okreslonego
w art. 248 § 2 k.p.k. terminu, na plaszczyznie ustawowej nie sposob odnalez¢
jakichkolwiek réznic w poréwnaniu z wzorcem konstytucyjnym.

W powyzszym kontekscie uprawnionym wydaje si¢ poglad, ze przewi-
dziane w art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz powtérzone w art. 248 § 2 k.p.k.
przestanki wydania rozstrzygniecia w przedmiocie oceny legalnosci po-
zbawienia wolnosci pro futuro okre$laja nieprzekraczalne ramy, w jakich
mozliwe jest wydanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania w ramach postepowania incydentalnego zainicjowanego wnioskiem
0 tymczsowe aresztowanie skladanym w wyniku uprzedniego zatrzyma-
nia. Z uwagi na gwarancje o charakterze konstytucyjnym postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu musi zosta¢ wydane i1 dorgczone w wypadku
uprzedniego zatrzymania osoby podejrzanej nie poézniej niz przed uptywem
24 godzin od przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu. Po uptywie tego
terminu wydanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia w ramach tego postgpowania incydentalnego nie jest prawnie mozliwe,
a z innej zas perspektywy — jest bezprzedmiotowe. Konstytucyjna i ustawo-
wa regulacja okreslajaca gwarancje w zakresie ochrony wolno$ci skonstru-

1 Zob. zamieszczone wyzej uwagi dotyczace art. 256 k.p.k. w zw. z art. 248 k.p.k.
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owana zostata bowiem w tym przypadku zatrzymania w taki sposob, iz wigze
oceng legalno$ci pozbawienia wolnosci przez zatrzymanie z rozstrzygnigciem
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przy czym powiazanie to ma
charakter dwukierunkowy. Po pierwsze odnosi si¢ do dopuszczalnego przez
ustawodawce konstytucyjnego okresu pozbawienia wolnosci bez rozstrzy-
gni¢cia sadu, a wige przez zatrzymanie, ktore zostato okreslone na 48 godzin
pozostawianych do dyspozycji organu procesowego innego niz sad oraz 24
godziny do dyspozycji sadu. Lacznie pozbawienie wolnosci bez rozstrzy-
gnigcia sadowego w tym zakresie trwa¢ moze na gruncie prawa polskiego
72 godziny. W odniesieniu do tej kwestii regulacja konstytucyjna jest iden-
tyczna jak regulacja Kodeksu postepowania karnego. Dalsze pozbawienie
wolnosci wymaga postanowienia sadu, ktore przybiera¢ moze jedynie po-
sta¢ postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Przy czym
w przypadku uprzedniego zatrzymania zaré6wno regulacja konstytucyjna,
jak i zawarta w Kodeksie postgpowania karnego, odnosi si¢ do kontynuacji
pozbawienia wolnos$ci, swoistego przedhuzenia stanu pozbawienia wolnos$ci
rozpoczetego zatrzymaniem przez decyzje o tymczasowym aresztowaniu.
Na istnienie takiego zwiazku i ewidentne zatozenie zarowno ustawodawcy
konstytucyjnego, jak i zwyktego, wedle ktorego postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu w tych przypadkach, tj. w razie uprzedniego zatrzymania,
ma na celu utrzymanie stanu pozbawienia wolno$ci, wskazuje tre§¢ zar6wno
art. 41 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 248 § 2 k.p.k. Postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu musi zosta¢ wydane i dorgczone zatrzymanemu
przed uplywem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, bowiem
tylko w tym okresie trwa¢ moze stan pozbawienia wolnosci bez orzecze-
nia sadowego. Aby zatem kontynuowaé pozbawienie wolnosci, konieczne
jest rozstrzygnigcie przed uptywem tego terminu. Niewydanie orzeczenia
o tymczasowym aresztowaniu aktualizuje nakaz natychmiastowego zwolnie-
nia zatrzymanego i tym samym dezaktualizuje powod do rozstrzygania w ra-
mach tego postgpowania incydentalnego o pozbawieniu wolnosci pro futuro.
Z punktu widzenia zatozen konstrukcyjnych — ewidentnie nawiazujacych do
gwarancji zwiazanych z procedura habeas corpus — przedstawione wyzej
rozwiazanie jest w pelni racjonalne. Co do zasady istnieja odrebne podsta-
Wy zatrzymania i tymczasowego aresztowania jako podstawy pozbawienia
wolnosci. Jednak w razie uprzedniego zatrzymania w celach procesowych —
bo tylko o takim zatrzymaniu mozna sensownie rozwaza¢ w odniesieniu do
tresci art. 248 k.p.k. — zachodzi iunctim miedzy zatrzymaniem a tymczaso-
wym aresztowaniem w tym znaczeniu, ze tymczasowe aresztowanie w ramach
tego postgpowania incydentalnego ma sens jedynie jako kontynuacja zatrzy-
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mania. We wszystkich pozostatych przypadkach tymczasowe aresztowanie
moze oczywiscie nastapi¢ w dowolnym terminie, z tym jednak, ze musi by¢
oparte na innym wniosku prokuratora. Spogladajac na analizowany problem
z nieco innej perspektywy, ustawodawca konstytucyjny i zwykty okreslit dwie
procedury zwiazane z tymczasowym aresztowaniem: pierwsza zwiazana jest
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie sktadanym bez uprzedniego zatrzy-
mania. W tym wypadku ani ustawodawca konstytucyjny, ani ustawodawca
zwykty nie przewidziat zadnych termindéw i innych, poza pozytywnymi
1 negatywnymi przestankami tymczasowego aresztowania, warunkow od
ktorych uzaleznione byloby wydanie decyzji (postanowienia) o tymcza-
sowym aresztowaniu. Druga zwiazana jest z uprzednim zatrzymaniem —
1w tej tymczasowe aresztowanie jawi si¢ jako kontynuacja stanu pozbawienia
wolnosci oraz zwigzane jest z dodatkowymi przestankami o gwarancyjnym
charakterze, wyznaczajacymi nieprzekraczalne ramy, w ktérych moze dojs¢
do wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. W razie przeka-
zania zatrzymanego wraz z wnioskiem do dyspozycji sadu, postanowienie
musi zosta¢ wydane i doreczne podejrzanemu w terminie nieprzekraczaja-
cym 24 godzin od chwili przekazania. Po uptywie tego terminu wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w ramach tego postgpowania
incydentalnego jest w swietle regulacji konstytucyjnych i Kodeksu postepo-
wania karnego — powtdrzmy — niedopuszczalne i bezprzedmiotowe®.
Taki sposob wyktadni przepisow art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz art. 248
§ 2 k.p.k. jest — jak si¢ wydaje — powszechnie zakorzeniony w §$wiadomosci
prawnikow, bowiem tylko z niego wynika¢ moze powszechnie aprobowa-

2 Twierdzenie powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze po zwolnieniu podejrzanego i umorzeniu
postgpowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na uptyw
24-godzinnego terminu, nie jest mozliwe ztozenie przez prokuratora kolejnego wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. W razie ztozenia takiego wniosku powinien
on zasta¢ rozpoznany w innym, wszczgtym przez jego zlozenie postgpowaniu incyden-
talnym przy zachowaniu warunkéw dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania
bez uprzedniego zatrzymania. Oznacza to, iz po zwolnieniu co do zasady kolejny wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania rozpatrywany bedzie przy udziale podejrza-
nego stajacego na posiedzeniu z tzw. wolnej stopy, bowiem przepis art. 248 § 3 k.p.k.
zakazuje ponownego zatrzymania na podstawie tych samych faktéw i dowodow. Oczywi-
Scie nie ma przeszkdd do ponownego zatrzymania jezeli w toku czynno$ci procesowych
wykonywanych po zwolnieniu zatrzymanego ujawnia si¢ nowe dowody wskazujace na
nowe fakty, ktére nie byly znane w trakcie pierwszego zatrzymania, a wskazuja na spet-
nienie wymogoéw przewidzianych w art. 244 § 1 k.p.k. — por. LK. Paprzycki, w:
J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2006, s. 264.
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ne stanowisko, ze wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
nastapi¢ musi w razie uprzedniego zatrzymania przed uptywem 24 godzin
od przekazania zatrzymanego sadowi. Temu zreszta celowi stuzyto wprowa-
dzenie dodatkowego 24-godzinnego terminu dla sadu, majacego umozliwié
przeprowadzenie wszystkich niezb¢dnych dla wydania postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu czynnosci, tj. w szczego6lnosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i przestuchanie zatrzy-
manego (podejrzanego)®. Konieczno$¢ bezwzglednego zachowania tego
terminu — wszak nad wyraz jednoznacznie i ze szczeg6lnym akcentowaniem
wyrazana w kregach sadowych — wynika wtasnie z tego, ze po jego uptywie
dalsze utrzymywanie stanu pozbawienia wolno$ci nie jest mozliwe. Gdyby
przyja¢ odmienna optyke — dopuszczajaca mozliwos¢ wydania postanowie-
nia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po uplywie 24-godzinnego
terminu liczonego od chwili przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu
— to wowczas ten szczego6lny nacisk na dochowanie terminu okreslonego
w art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 248 § 2 k.p.k. pozbawiony bylby sensu.
Wszak po uptywie tego terminu nalezatoby jedynie zwolni¢ podejrzanego,
ktory z tzw. ,,wolnej stopy” uczestniczytby dalej w posiedzeniu w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania, a nastepnie po wydaniu
postanowienia o jego zastosowaniu wyda¢ zarzadzenie o zatrzymaniu na
polecenie sadu w celu wykonania nieprawomocnego, lecz natychmiast wy-
konalnego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. W istocie w takim
ujeciu funkcja gwarancyjna regulacji zawartych w art. 41 ust. 3 Konstytu-
cji i art. 248 § 2 k.p.k. sprowadzona zostataby do absolutnego minimum,
1 polegata na ,,czasowym” i ,,formalnym” zwolnieniu zatrzymanego w celu
umozliwienia stawiennictwa na posiedzeniu sadu procedujacego w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania z tzw. ,,wolnej stopy”. Wydaje
si¢, ze nie jest konieczne przedstawianie szerszego uzasadnienia tezy, iz nie
taki jest cel, ratio legis 1 wreszcie — co najwazniejsze — tre$¢ normatywna
przepisow art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 248 § 2 k.p.k.%

Przeciwko uznaniu, ze uptyw terminu 24 godzin liczonych od momen-
tu przekazania podejrzanego do sadu stoi na przeszkodzie kontynuowaniu
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz wydania po-
stanowienia o zastosowaniu tego srodka detencyjnego nie przemawia takze

6 Zob. S. Waltos, op. cit., s. 418; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.
cit.,s. 1008 in.; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 620—621.

64 Zob. S. Waltos, op. cit., s. 418; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.
cit.,s. 1008 in.; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 620—621.
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prezentowana czasami w piSmiennictwie procesowym koncepcja podziatu
»Zatrzymania” na tzw. zatrzymanie wlasciwe (art. 244 k.p.k.) oraz zatrzy-
manie na zarzadzenie sadu czy prokuratora. Podzial ten, co do istoty blizej
nie wyjasniony, sprowadza si¢ do odmienno$ci podmiotow decydujacych
0 zatrzymaniu: w razie tzw. wlasciwego zatrzymania procesowego jest
to organ inny niz prokurator, w razie zatrzymania niewlasciwego jest to
w aktualnym stanie prawnym jedynie prokurator, bowiem art. 247 k.p.k.
w obecnym brzmieniu nie stwarza podstaw do zatrzymania na zarzadzenie
sadu, z uwagi na fakt, iz od 2003 r. kompetencja sadu zostala przez ustawo-
dawce zniesiona, za$§ jako uzasadnienie wskazuje si¢ w piSmiennictwie to,
iz ,,uprawnienie do zatrzymania osoby podejrzanej jest sadowi najzupetniej
zbedne”®. Podziat zatrzymania na tzw. zatrzymanie wlasciwe oraz zatrzy-
manie na zarzadzenie prokuratora, zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia w kontekscie
art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz art. 248 § 2 k.p.k. W obu przypadkach usta-
wodawca postuguje si¢ jedynie blizej niesprecyzowanym pojeciem ,,zatrzy-
many”’ i wedle powszechnego mniemania obejmuje ono wszystkie przypadki
zatrzymania uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego. Wreszcie nie
sposob straci¢ z pola widzenia, ze argumenty zwiazane z tre$cia art. 248
§ 3 k.p.k. 1 prawidtowym zakres§leniem zakresu zastosowania tego przepi-
su, nie moga odgrywac¢ decydujacej roli przy ocenie ksztattu ustawowych
i konstytucyjnych przestanek wydania postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu w przypadku wniosku sktadanego przez prokuratora po uprzednim
zatrzymaniu i wraz z przekazaniem zatrzymanego do dyspozycji sadu.
Specyficzne ograniczenie wylaczajace mozliwos¢ wielokrotnego zatrzymy-
wania na podstawie tych samych faktow i dowodéw — petniac ré6znorodne
funkcje, nie okresla jednak zasad prowadzenia post¢gpowania w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania w zwiazku z zatrzymaniem,
bowiem w tej kwestii zasadnicze znaczenie maja art. 41 ust. 3 Konstytucji
i art. 248 § 2 k.p.k., okreslajace nieprzekraczalny termin do wydania i dorg-
czenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w ramach postgpowania
incydentalnego wszczgtego zatrzymaniem, po ktorym zlozony zostat do
sadu wniosek o tymczasowe aresztowanie. Niedotrzymanie tego terminu
przesadza o niespelnieniu przestanek formalnych i w konsekwencji unie-
mozliwia wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w ramach
tego postepowania incydentalnego.

Konkludujac wydaje si¢ uprawnionym stwierdzenie, ze wyktadnia sto-
sownych przepisow Kodeksu postgpowania karnego — tj. w szczegdlnosci

% P.Hofmanski, E.Sadzik,K. Zgryzek, op. cit., s. 1004.
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art. 248 § 2 k.p.k. w kontekscie normy wyrazonej w art. 41 ust. 3 Konsty-
tucji oraz z uwzglednieniem art. 5 ust. 3 1 4 EKPC prowadzi do wniosku, ze
w przypadku wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania sktada-
nego w sytuacji uprzedniego zatrzymania osoby podejrzanej przekazywane;j
wraz z wnioskiem do dyspozycji sadu w trybie art. 248 § 2 k.p.k., ustawo-
dawca konstytucyjny i zwykty przewidziat szczego6lng przestanke formal-
na wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, tj. ograniczenie
czasowe w postaci terminu 24 godzin liczonych od momentu przekazania
zatrzymanego sadowi, po uplywie ktérego wydanie postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu nie jest mozliwe, za§ z uwagi na funkcje gwaran-
cyjna powotanych przepisow — takze bezprzedmiotowe. Wprowadzajac
te¢ dodatkowa przestanke ustawodawca $cisle zakreslit mozliwo$¢ wydania
w takiej sytuacji postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
1 nie dopuszcza w tym zakresie zadnych wyjatkow. To ostatnie twierdzenie
zwigzane jest z gwarancyjnym charakterem regulacji zawartej w art. 41
ust. 3 Konstytucji oraz w art. 248 § 2 k.p.k., ktorej znaczenie — przy przy-
jeciu odmiennej wyktadni — byloby iluzoryczne, wrgez instrukeyjne®. Tym
samym za pozbawione dostatecznego uzasadnienia, przewazajacego racje
przedstawione wyzej, uzna¢ nalezy stanowisko przeciwne, odwotujace si¢ do
niezaleznosci przestanek stosowania zatrzymania i tymczasowego aresztowa-
nia i przyjmujace, ze uptyw 24-godzinnego terminu nie tamuje mozliwosci
kontynuowania posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
aktualizujac jedynie nakaz zwolnienia podejrzanego stajacego w dalszej
czesci posiedzenia z tzw. wolnej stopy.

% W takim ujgciu termin 24 godzin nie obligowatby sadu do wydania postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, lecz wyrazalby jedynie dyrektywe kierunko-
wa, postulujaca wydanie decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Niewydanie
w tym terminie postanowienia skutkowaloby czasowym zwolnieniem zatrzymanego
(podejrzanego), a nastgpnie ponownym pozbawieniem wolnos$ci w oparciu o natychmiast
wykonalne postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. W istocie w takim modelu wy-
ktadniczym trudno bytoby doszukiwaé si¢ gwarancyjnego znaczenia regulacji zawartej
w art. 41 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 248 § 2 k.p.k., skoro konsekwencja przekroczenia
wskazanego w tych przepisach terminu bytoby jedynie czasowe zwolnienie zatrzymane-

go.






