CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XI: 2007, z.2 ISSN 1506-1817

WITOLD ZONTEK

GLOSA DO ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z 29 SIERPNIA 2007 R., SYGN. AKT: I KZP 23/07'

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

,»W razie skazania za przestgpstwo z art. 178a § 2 k.k. sad moze orzec
wobec sprawcy — obok obligatoryjnego $rodka karnego z art. 42 § 2 k.k.
— rowniez zakaz prowadzenia okre$lonego rodzaju pojazdow, o ktérym
mowa w art. 42 § 1 k.k.”

1. Komentowane postanowienie zapadto w odpowiedzi na pytanie prawne
skierowane do Sadu Najwyzszego przez Sad Okrggowy w N. postanowie-
niem z 5 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: IT Ka 118/07)%. Wprawdzie odmdéwiono
wydania uchwaly w przedmiotowej sprawie, lecz w uzasadnieniu znajduje
si¢ odpowiedz na zasadnicza czg$¢ pytania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem SN, iz mozliwe jest orzeczenie, obok
obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z art. 42 § 2
k.k., zakazu prowadzenia pojazdow innego rodzaju z art. 42 § 1 k.k. Warto
podda¢ krotkiej analizie uzasadnienie tego twierdzenia, a takze poruszy¢
kilka innych watkow pojawiajacych si¢ w zwiazku z problematyka zakazu
prowadzenia pojazdow jako $rodka karnego.

2. Pytanie prawne wyptynglo na kanwie sprawy jakich, w zwiazku
z wprowadzeniem trybu przyspieszonego®, coraz wigcej rozpatrywanych

Postanowienie opublikowane na internetowej stronie SN: www.sn.pl w dziale ,,pytania
prawne”.

2 Ibidem.

Ustawa z dn. 16 XI 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw,
tzw. ,,sady 24-godzinne”.
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jest przez sady. Chodzi tutaj o problem orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw na podstawie art. 42 § 1 k.k. wobec nietrzezwych rowerzystow,
ktorego skuteczne rozwigzanie wymagato wtasnie odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ kumulatywnego orzekania zakazéw. Do SN skierowane zostaty
pytania prawne, poruszajace rézne aspekty natury kryminalnopolitycznej czy
teoretycznoprawej mozliwosci orzekania tacznie zakazéw przewidzianych
w§1i§2art 42 kk?

Z ich lektury wynika, ze rdzeniem sprawy jest ratio legis wspomnianych
srodkow karnych, a wigc czasowe wyeliminowanie potencjalnie niebez-
piecznego sprawcy z ruchu. Watpliwosci sadéw wynikaly zapewne z same;j
tresci art. 42 k.k., w ktérym jedynie § 2 expressis verbis wspomina o stanie
nietrzezwosci. Dlatego tez orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych, zawartego w tym paragrafie, jest bezdyskusyjne. Jednakowoz
watpliwosci pojawiaja si¢, co do mozliwosci orzeczenia obok wspomnianego
srodka, takze zakazu prowadzenia roweru (§ 1). Kwestia ta jest wyjatkowo
istotna, gdyz przyjecie stanowiska, iz wytacznie srodek karny z § 2 (tj. zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych) moze zosta¢ orzeczony w stosunku
do pijanego rowerzysty, prowadzitoby nieuchronnie do wniosku, ze jedynie
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci skutkowataby faktyczna jego
eliminacja z ruchu. Takie rozwiazanie juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢
nieintuicyjne, a co wigcej — stawia racjonalnos¢ ustawodawcy pod wielkim
znakiem zapytania.

3. Sad Najwyzszy wskazuje na pojawiajace si¢ w piSmiennictwie glosy,
ze kumulatywne orzekanie zakazow z art. 42 k.k. nie powinno budzi¢ za-
strzezen®. Argumentuje, iz: ,,[...] definiujac krag osob, wobec ktorych mozna
zastosowac srodek karny [z § 1 — przyp. W.Z.] ustawodawca nie wprowa-
dzit dodatkowych elementow”, z tego tez wzgledu, w mysl reguty lege non
distinguere, by ograniczy¢ krag osob ustawodawca ,,wyraznie musiatby to
stwierdzi¢”. Chodzi tutaj o fakt, ze art. 42 § 1 k.k., w przeciwienstwie do
§ 2, nie zawiera zadnego wskazania, czy aby zastosowaé jego dyspozycje
sprawca przestepstwa z rozdzialu XXII moze znajdowacé si¢ w stanie nietrzez-
wosci, czy tez obejmuje on swym zakresem normowania jedynie trzezwych
uczestnikow ruchu. Wlasnie podmiotowy zakres zastosowania przepisu

Por. tres¢ pytan prawnych skierowanych do SN opublikowanych na internetowej stronie
SN: www.sn.pl w dziale ,,pytania prawne” (I KZP 32/07; I KZP 27/07).

Zob.R.A. S te fanski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 11/12, s. 144.
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budzil watpliwosci sadu pytajacego. Sad Najwyzszy konstatuje zatem, ze w
kolizji z zasada racjonalno$ci ustawodawcy i z zakazem wykladni per non
est byloby przyjecie, ze § 1 odnosi si¢ wylacznie do sprawcow trzezwych,
co ,,0znaczaloby [...] wrecz koniecznos$¢ przyjecia, iz szerokie ujgcie pod-
miotowe komentowanego przepisu niewiele znaczy i [...] zostato nakreslone
w taki, a nie inny sposéb bez celu”.

W tym miejscu pozwole sobie na krotka analize tej Sciezki argumenta-
cyjnej SN. Warunkiem uznania przedstawionych argumentéw za poprawne
musiatoby zatem by¢ przesadzenie, ze § 2 nie pozostaje do § 1 w stosun-
ku specjalnosci. SN zdaje si¢ od poczatku zakladaé taka wersjg, niestety
nie przedstawia w jaki sposob doszedt do takich, a nie innych wnioskow.
Zwhaszcza ze mozna mie¢ watpliwosci, czy przypadkiem nie ma tutaj do
czynienia z leges specialis.

Zgodnie z nauka prawoznawstwa® o lex generalis/lex specialis mozna
moéwié, gdy pomigedzy badanymi normami zachodzi stosunek nadrzgdno-
sci/podrzednosci, innymi stowy gdy stany faktyczne okre§lane przez jedna
z norm w relacji do standow okreslanych przez druga sa jak cze$¢ do catosci.
Dobrym przyktadem moga by¢ typy podstawowe i kwalifikowane czynow
zabronionych (np. zabdjstwo eutanatyczne miesci si¢ w zbiorze zabdjstw
jako takich — art. 150 k.k. do art. 148 k.k.).

Doktadna analiza zawartosci normatywnej catego art. 42 k.k. pozwala
na okreslenie zakreséw normowania poszczegdlnych paragrafow (w kontek-
scie niniejszej glosy mowa bedzie przede wszystkim o pierwszych dwoch).
Z brzmienia przepisu wynika, iz § 1 dotyczy wszystkich przestepstw za-
wartych w rozdziale XXII k.k. Mozna okresli¢ to jako zbior P, na ktory
sktadaja si¢ poszczegbdlne czyny zabronione (c,;; do c,g, gdzie indeksy dolne
oznaczaja kolejne numery artykutéw zawierajacych typy czyndow). Natomiast
§ 2 odnosi si¢ do przestgpstw ze wspomnianego rozdziatu popetlnionych przez
sprawce m.in. bedacego w stanie nietrzezwo$ci. Mozna oznaczy¢ to jako
zbiér N, ztozony z zachowan c,.; do ¢, kazde z dodatkowym elementem
stanu nietrzezwosci sprawcy — n. Poréwnujac oba zbiory dostrzec mozna,
ze pomigdzy nimi zachodzi stosunek krzyzowania. Wsp6lnymi elementami sa
Ci75, OTAZ Cg0, KtOTE to czyny zabronione w swoje znamiona maja immanent-
nie wpisany stan nietrzezwosci sprawcy — n. Tak wigc sytuacje okreslone
w art. 178a 1 art. 180 k.k. pociagaja za soba mozliwo$¢ zastosowania przy
ich zaistnieniu zaréwno § 1, jak i § 2, przy czym nie moze by¢ mowy, by

¢ Por. chociazby L. Moraw s ki, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 72; w szcze-

gblnosci dywagacje co do typodw kwalifikowanych i podstawowych.
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ktorys stanowit lex specialis, gdyz zbiory P i N w pozostalym zakresie sa
roztaczne.

Dopiero po ustaleniu wzajemne;j relacji obu tych przepiséw uprawniona
jest taka argumentacja, jaka na poparcie swojej tezy przedstawia SN. Rze-
czywiscie, zawezenie krggu osob, wobec ktorych moze mie¢ zastosowanie
§ 1 wymagatoby wyraznego stwierdzenia ustawodawcy. Natomiast oczywiste
wydaje si¢, ze gdyby jednak przepis § 2 pozostawal wobec § 1 w stosunku
specjalnosci, zadne dodatkowe sformulowania nie bytyby konieczne. Wtedy
to przepis szczegbdlny zawiera w swoim opisie dodatkowy element, ktory
wyszczegolnia jego normatywna zawarto$¢ wzgledem przepisu ogolnego’.
Identycznie nalezy odnie$¢ si¢ do argumentu o zakazie wyktadni per non
est. Brak stosunku specjalnosci § 2 wylacza mozliwo$¢ zawezajacej wyktad-
ni przepisu § 1. Podobnie, gdyby jednak przyja¢ wspomniang relacje § 2,
szerokie ujecie podmiotowe § 1 byloby naturalnie ograniczane przez tresé
wlasnie § 2, zawierajacego dodatkowy element deskryptywny w postaci
stanu nietrzezwoS$ci sprawcy przestepstwa.

Pozostawiajac argumentacje teoretycznoprawna, wypada odnie$¢ si¢
do uzasadnienia kryminalnopolitycznego mozliwosci tacznego orzekania
zakazow. Poréwnanie regulacji Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen
w tym zakresie, a takze domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, przekonu-
je, iz kumulatywne orzekanie zakazow powinno by¢ dozwolone. Arykut 87
§ 3 k.w. stanowi, ze w przypadku prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu,
orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdow. W przypadku rowerzysty, chodzié
bedzie wiasnie o rower®. Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia roweru
wobec sprawcy wykroczenia, w sytuacji niemozno$ci orzeczenia analo-
gicznego zakazu wobec sprawcy przestepstwa bylaby wielce niepozadana
1 ukazywala istotna luke w systemie.

Wydaje sig, ze rozwazenie obu Sciezek argumentacji pozwala na pozbycie
si¢ watpliwosci, co do zasadniczej kwestii zawartej w tezie komentowanego
postanowienia.

4. Traktujac dopuszczalno$¢ kumulatywnego orzekania wspomnianych
zakazow za kwestie przesadzona, chciatbym blizej przyjrzec si¢ problemowi,

7 Tak np. gdy poréwna sig § 11 § 2 art. 148 k.k. Paragraf 2 opisuje zabojstwa kwalifikowane
i zawarta w nim norma sankcjonujaca ma tylko do nich zastosowanie, przy czym § 1 nie
musi expressis verbis wylaczac tych typow zabdjstw spod swojego zakresu.

8 Por. wyrok SN — Izba Karna z 1 VI 1995 r., sygn. akt: II KRN 54/95, , Prokuratura
i Prawo” (dodatek) 1995, nr 10, poz. 13 — argumentacj¢ mozna odnie$¢ takze do innych
rodzajow pojazdow.



Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2007 r. 301

ktory wytania si¢ juz w praktyce stosowania prawa, a nie zostat jednoznacznie
omowiony w uzasadnieniu postanowienia SN.

Orzecznictwo zdaje si¢ by¢ jednolite w sprawie obligatoryjnosci orze-
czenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec nietrzezwego
rowerzysty’.

Wilasnie w tym miejscu pojawia si¢ zasygnalizowany problem. Podczas
orzekania w sprawach przestgpstw komunikacyjnych, ktoérych charakter
jest bardzo czgsto wyjatkowo skomplikowany, s¢dzia posiada stosunkowo
szerokie spektrum mozliwosci ksztattowania sprawiedliwego wyroku. Ma
on wiele instrumentdéw — od warunkowego umorzenia postgpowania, po-
przez zawieszenie kary, po orzekanie czysto cywilnych sankcji (naprawienie
szkody, zado$¢uczynienie, nawiazka). Sedzia dysponujacy bardzo szerokim
1 wszechstronnym katalogiem zasad i dyrektyw wymiaru kary, pragnac wy-
da¢ sprawiedliwy wyrok musi baczy¢ na catoksztatt okoliczno$ci, a takze
na spoteczne konsekwencje wymierzonej in concreto kary.

Jednak pomimo tych wszystkich zastrzezen, w sprawach nietrzezwych
rowerzystow sad zmuszony jest przez ustawodawceg do orzeczenia zakazu
prowadzenia jakiego$ pojazdu mechanicznego. Rowerzysta moze nie mie¢
uprawnien do prowadzenia jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego lub
w ogole z nich nie korzysta¢. SN nazywatl podobne sytuacje absurdalnymi'®.
W takim przypadku $rodek karny ma charakter czysto represyjny, a nie za-
bezpieczajacy'!. Takie twierdzenie jest tym bardziej uprawnione, gdy rozumie

®  Por. chociazby wyrok SN z 16 12007 r., sygn. akt: VKK 404/06, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2007, nr 2 (www.sn.pl/orzecznictwo), poz. 1.2.100: ,,Wprawdzie jest oczywiste, ze rower,
ktérym poruszat si¢ oskarzony J.W. jest pojazdem niemechanicznym, ale wobec skazania
tego oskarzonego za przestgpstwo wyczerpujace znamiona okreslone takze w art. 178a
§ 2 k.k., nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz réwniez w stosunku do niego istniat prawny
obowiazek orzeczenia $rodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k.”, a takze wyrok SN
z 8 IV 2003 r., sygn. akt: V KK 32/2003, OSNSK 2003, poz. 748: ,,Skazujac oskarzonego
za przestgpstwo okre§lone w art. 178a § 2 k.k. sad obowiazany byl orzec wobec niego
na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju”.

12 Por. chociazby wyrok SN z 10 12007 r., sygn. akt: IIT KK 437/06, ,,Biuletyn Prawa Karne-
20”2007, nr 2 (www.sn.pl/orzecznictwo), poz. 1.2.6: ,,0to bowiem wobec sprawcy czynu
np. z art. 178a § 1 k.k. zostalby wprawdzie orzeczony obligatoryjny $rodek karny zakazu
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu mechanicznego, ale wcale nie musiatby to by¢
ten rodzaj pojazdu, ktérym sprawca w chwili czynu postugiwat sig. Takie rozstrzygnigcie
nie tylko ktocitoby si¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i wymogiem karania
racjonalnego, ale przede wszystkim powodowatoby, ze $rodek karny orzeczony wedle
takiej reguly nie spelialby swych podstawowych funkcji”.

' Co w kontekscie trojakiej funkcji $rodkéw karnych — zabezpieczajacej, represyjnej
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si¢ pojecie ,,represja” jako ograniczenie czy odebranie pewnej sfery wolno-
$ci, ktéra w normalnych warunkach przystuguje osobie i nie powinna by¢
naruszana. Tak wigc odebranie skazanemu potencjalnej mozliwosci ubiegania
si¢ np. o przyznanie uprawnien do prowadzenia samochodu cigzarowego,
jest niewatpliwie ograniczeniem pewnych wolnosci. Tym bardziej, ze taki
zakaz nie jest uzasadniony teleologicznie. Chodzi o te wszystkie sprawy,
gdy charakter zdarzenia wskazuje jednoznacznie, iz nie mamy do czynienia
ze sprawca niebezpiecznym, ktéry musi zosta¢ pozbawiony wszelkiej moz-
liwo$ci poruszania si¢ po drogach'2. W przypadku zawodowych kierowcow
sprawa nabiera zupelnie nowego znaczenia — nawet minimalny okres za-
kazu prowadzenia pojazdu (np. samochodu dostawczego) prowadzi¢ moze
do definitywnego zakonczenia kariery zawodowej.

5. Wspomniane wyzej konsekwencje wynikaja przede wszystkim
z wadliwej redakcji art. 42 k.k.

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje mozliwos¢ obnizenia stopnia represyjnosci
orzeczenia zawierajacego obligatoryjny zakaz. Moze w przypadku skazania
pijanego rowerzysty, sad orzekajac fakultatywny zakaz prowadzenia rowe-
ru powinien orzec (po doktadnym przeanalizowaniu sytuacji oskarzonego,
a moze nawet po konsultacji z nim) zakaz prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego takiego rodzaju, ktorym sprawca si¢ nie porusza i potrzeba poruszania
si¢ nim nie zaistnieje w przysztosci (np. ciagnika rolniczego czy todzi moto-
rowej). Taka interpretacja art. 42 § 2 k.k., pomimo iz odrzucona przez SN*'3
zdaje si¢ by¢ dopuszczalna, gdyz pomimo jego obligatoryjnosci, sedziemu
pozostawiono swobode w wyborze rodzaju pojazdu'®.

i kompensacyjnej (tak M. Szewczyk,w:G.Bogdan, Z. Cwiakalski,P.Kardas,
J.Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wréobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 682—-683; M. Bojar-
ski,J.Giezek, Z. Sienkiewicz Prawo karne materialne, Warszawa 2004, s. 286;
K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw
2005, s. 75-83) — moze wydawac si¢ zjawiskiem niepozadanym.

12° Por. wyrok SN z 6 11 2007 r., sygn. akt: ITI KK 446/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7/8,
w ktorym SN odnosi si¢ do stopnia i rozmiaru zagrozenia dla bezpieczenstwa komunikacji
stworzonego przez nietrzezwego rowerzystg, jako istotnego elementu w dekodowaniu
dyrektyw okres$lajacych zasady orzekania zakazow a art. 42 k.k.

13" Por. chociazby wyrok SN z 10 12007 r., sygn. akt: III KK 437/06, ,,Biuletyn Prawa Kar-

nego” 2007, nr 2 (www.sn.pl/orzecznictwo), poz. 1.2.6.

Doktadniejsze omowienie tego problemu zob. W. Z o n t e k, Orzeczenie zakazu prowadze-

nia pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju, w: Studia i analizy SN, t. 2, Warszawa

2007 (w druku).
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Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN, gdy mowi on, ze ,,[...] W wy-
padku wlasciwego ustalenia przez sad stopnia zagrozenia sprawcy dla ruchu
i odpowiedniego doboru $rodka karnego z art. 42 § 2 k.k. nie moze by¢
mowy — nawet w razie siggnigcia po fakultatywny $rodek z art. 42 § 1 k.k.
— o nadmiernej surowej reakcji karnej”. Od razu nasuwa si¢ zasadnicza
watpliwos¢ co do takiego ujecia problemu.

W przypadku skazania sprawcy wystepku z art. 178a § 2 k.k. orzeczone
beda co najmniej dwa zakazy: obligatoryjny prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego oraz, zgodnie z wcze$niejszymi wywodami, takze zakaz prowadzenia
pojazdu okre$lonego typu (np. roweru). Natomiast skazujac sprawce wy-
stegpku z art. 178a § 1 k.k. mozliwe jest pozostanie na orzeczeniu wylacznie
jednego zakazu — obligatoryjnego z art. 42 § 2 k.k. Zatem, paradoksalnie,
rowerzysta poruszajacy si¢ w stanie nietrzezwos$ci, powodujacy, z ogrom-
nym prawdopodobienstwem, znacznie mniejsze zagrozenie dla ruchu niz
pijany kierowca samochodu osobowego, bedzie dotkliwiej ukarany. Mamy
wigc do czynienia z nadmierna reakcja karna i odejsciem od konstytucyjne;j
zasady proporcjonalnosci kary do przewinienia — orzeka si¢ bowiem wobec
rowerzysty co najmniej jeden nieuzasadniony (w wigkszosci przypadkow)
zakaz. Mozna postrzega¢ to w plaszczyznie razacej niesprawiedliwosci
1 irracjonalnosci.

Kodeks karny przewiduje wszakze jeden instrument, ktory przy rozwia-
zywaniu tego problemu zdaje si¢ by¢ idealny — mowa tutaj o warunkowym
umorzeniu postgpowania. Zgodnie bowiem z trescia art. 67 k.k. orzeczenie
srodka z art. 39 pkt 3 k.k. (zakazu prowadzenia pojazdow) jest w tym przy-
padku fakultatywne. Jednak praktyka sadowa wskazuje, ze postgpowania
w stosunku do pijanych kierowcdw nie s warunkowo umarzane, a jezeli juz
zdarzy sig taki przypadek, wspomniany zakaz jest zawsze orzekany.

Powodow takiego postepowania moze by¢ kilka. Zapewne sady uznaja, iz
warunkowe umorzenie postgpowania bez orzeczenia jakichkolwiek zakazow,
moze by¢ odebrane w spoleczenstwie jako réwnoznaczne z uniewinnieniem.
Natomiast w przypadku skazania na kar¢ z warunkowym zawieszeniem,
a takze grzywne lub nawiazke, dolegliwos$¢ jest realna. Jest to bardzo istot-
ne, gdy chodzi o wyrazona w art. 53 k.k. dyrektywe prewencji generalnej
pozytywnej, tj. ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa poprzez
pokazanie, ze naruszenie norm spotyka si¢ z adekwatna prawno-karna re-
akcja panstwa.

Ponadto, gdy poréwna si¢ regulacje Kodeksu karnego i Kodeksu wykro-
czen, zauwazy¢ mozna, ze w przypadku skazania za wykroczenie polegajace
na prowadzeniu pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, nie mozna odstapi¢ od
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orzeczenia zakazu. Dlatego, paradoksalnie, sprawca przestepstwa doznatby
mniej dolegliwej sankcji. W zwiazku z tym, nawet gdy postgpowanie zostanie
warunkowo umorzone, to zakaz prowadzenia pojazdow jest orzekany.

Niewykluczone takze, ze w przypadku wptynigcia wniosku z art. 335
k.k. (a takich w sprawach nietrzezwych kierowcow byto bardzo wiele), sady
niechetnie ingeruja w zawarta ugodg, zawierajaca srodek karny.

Wynika z powyzszego dobitnie, ze bez ingerencji ustawodawcy racjo-
nalizacja wadliwego przepisu moze odbywac si¢ jedynie w drodze daleko
posunigtej wyktadni i odwotania si¢ do sedziowskiego common sense.

6. Niezaleznie od stanowiska SN w tej materii, nieco uwagi wypada
poswieci¢ owym ,alternatywnym redakcjom” zagadnienia: czy w razie
skorzystania z rozwiazan przewidzianych w art. 42 § 11 § 2 k.k. mamy do
czynienia z jednym $rodkiem karnym o dwoistym charakterze czy tez dwoma
srodkami karnymi. Wedlug SN nie ma to znaczenia, gdyz, jak podkresla, kon-
sekwencje obu ujec¢ sa identyczne. Natomiast po przeanalizowaniu problemu
w kontekscie czesci ogolnej Kodeksu karnego 1 zawartych tam rozwiazan,
dostrzec mozna istotne rdznice.

Przyjecie stanowiska o dwoch srodkach karnych umozliwia przede
wszystkim orzekanie zakazoéw na rézne okresy — np. zakazu prowadzenia
innego pojazdu mechanicznego na 2 lata, niezaleznie od czasu trwania
zakazu prowadzenia roweru. Nie dotyczy to wylacznie relacji § 1 do § 2,
ale zakazéw dotyczacych roznych pojazdéw orzekanych na gruncie po-
szczegoOlnych przepiséw (np. samego § 1) czy analogicznie — zakazéw
zajmowania okreslonych stanowisk. Jest to rozwigzanie korzystne z punktu
widzenia swobody orzeczniczej sadu, gdyz w konkretnym przypadku taka
dywersyfikacja czasokresOw trwania zakazow moze by¢ wskazana ze wzgle-
du na m.in. prewencj¢ indywidualna. Przykladem takiej wtasnie sytuacji
jest wspomniane wczesniej orzekanie ,,sztucznego” zakazu prowadzenia
pojazdu mechanicznego wobec pijanego rowerzysty w celu minimalizacji
dolegliwosci spowodowanej koniecznoscia jego orzeczenia.

Whylania si¢ na tym tle takze zagadnienie taczenia zakazoéw orzeczonych
réznymi wyrokami, gdyz zgodnie z art. 90 § 2 k.k. do zakazéw tego samego
rodzaju stosuje si¢ przepisy o karze tacznej'. Zatem w kontekscie wyda-

15 Por. P. Kardas, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski [i in.], op. cit., komentarz do
art. 90, teza 18-27. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwagge na pokazane tam watpliwosci
i trudnosci co do taczenia zakazow szeroko ujgtych (np. wszelkich pojazdow mechanicz-
nych) z zakazami ograniczonymi do jednego typu pojazdow. Autor stawia tezg, ze ,,taczeniu
podlega¢ moga wylacznie zakazy rodzajowo i zakresowo tozsame”.
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nia wyroku tacznego, potraktowanie wspomnianych zakazéow jako dwoéch
odrebnych srodkéw pozwala, w razie konieczno$ci, na swobodniejsze ich
laczenie, a czgsto w ogdle to umozliwia. Jednak dostrzec daje si¢ pewna
absurdalno$¢ rozwiazania z art. 90 § 2 k.k. Gdy wobec sprawcy orzeczono
w réznych wyrokach zakazy prowadzenia réznych rodzajéow pojazdow
(osobno motocykla, samochodu osobowego, ci¢zarowki itp., kazdy na 1
rok) sad wydajacy wyrok laczny moze potaczy¢ kary, lecz nawet widzac
w perspektywie wszystkich podlegajacych taczeniu wyrokdéw niebezpiecz-
nego sprawce, nie moze modyfikowaé czasu, na ktoéry zostaly orzeczone
(kazdy zakaz bedzie biegl rownolegle przez okres 1 roku).

Mozliwos$¢ roznicowania czasu obowiazywania zakazow, przy przyjeciu
pogladu o roznych srodkach karnych, a nie jednym $rodku o dwoistej natu-
rze, niesie za sobg takze konsekwencje w sferze zatarcia skazania. Zgodnie
z art. 107 § 6 k.k. nie moze ono nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowa-
niem albo przedawnieniem. Z tego tez wzgledu decydowac bedzie o tym
srodek orzeczony na najdtuzszy okres.

7. Konkludujac, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez SN w gloso-
wanym postanowieniu teza o dopuszczalnosci tacznego orzekania zakazéw
zart. 42 § 11§ 2 k.k., majac jednak na uwadze nakreslone powyzej problemy
1 zasugerowane sposoby stuzace do ich czg$ciowego rozwiazania.






