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KARCENIE WYCHOWAWCZE I RYZYKO SPORTOWE.
PROBA ANALIZY STATUSU NORMATYWNEGO
WYBRANYCH KONTRATYPOW POZAUSTAWOWYCH

W aktualnym pisSmiennictwie karnistycznym niewiele uwagi poswigca
si¢ zagadnieniom nieuregulowanych ustawowo okolicznosci, ktorych zaist-
nienie skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego. Z tego
tez wzgledu pozadane wydaje si¢ przyblizenie tresci, charakteru i funkcji
wybranych okoliczno$ci uchylajacych bezprawnosé, ktorym powszechnie
nadaje si¢ wlasnie przymiot ,,pozaustawowych”. Jednocze$nie sama analiza
niektorych z nich stanie si¢ nie tylko podstawa rozwazan w kwestii ade-
kwatnos$ci nadania im statusu pozaustawowych okoliczno$ci skutkujacych
wtorna legalizacja czynow, ale rowniez punktem wyjscia dla préb poszuki-
wania ewentualnych podstaw ich pierwotnie juz legalizujacego charakteru.
Zostana zatem podjete starania celem przyblizenia i sprecyzowania statusu
normatywnego takich, uznawanych przez cz¢$¢ doktryny za pozaustawowe,
okolicznosci, jak karcenie wychowawcze oraz ryzyko sportowe.

L.

Powszechny jest fakt stosowania wobec dzieci i mtodziezy, a niekiedy
i 0s6b juz peloletnich, roznego rodzaju form karcenia ze strony rodzicow,
opiekunow, nauczycieli czy nawet 0sob trzecich. Co do karcenia, rozpatrywac
mozna réznego rodzaju dziatania podejmowane przez uprawnione osoby,
ktore to czynnos$ci narusza¢ moga nietykalnosc¢ cielesna, wolno$¢ czy godzic¢
w czes$¢ karconych, a wigc wiazac€ si¢ z realizacja znamion typdw czynow
zabronionych. Nie ulega wszak watpliwo$ci, iz reakcja na niewlasciwe
zachowanie moze sprowadza¢ si¢ do stosowania réznych form nacisku, nie
wylaczajac przymusu fizycznego. ,,Karcenie polega bowiem na wyrzadzaniu
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dolegliwosci innej osobie w celu doprowadzenia do jej §wiadomosci nagan-
nosci jej zachowania, aby w ten sposob wptynac na przyszie jej zachowanie
si¢; przestanka karcenia jest obowiazek postuszenstwa wobec karcacego,
ktory moze wynika¢ ze stosunkéw rodzinnych, stuzbowych, szkolnych,
lub z konkretnej sytuacji, przy czym karcacy dziala w przekonaniu, ze ze
wzgledu na swe stanowisko, wiek lub walory osobiste jest uprawniony do
wyrazenia dezaprobaty nagannego zachowania si¢ osoby karconej”'. Wska-
zany brak akceptacji wobec poczynan napominanej osoby przybiera¢ moze
rozne formy: od karcacych gestow i spojrzen, poprzez nagany stowne, az do
karania cielesnego. Ten ostatni sposob, ze wzgledu na stopien dolegliwosci
w jakim moze si¢ przejawiaé, pozostaje w zasiggu szczegoOlnych zaintere-
sowan prawa karnego.

W tym kontek$cie pojawiaja si¢ dwa zasadnicze problemy do rozstrzy-
gnig¢cia, a mianowicie: w jakim zakresie i czy w ogodle dziatania karcace moz-
na uzna¢ za bezprawne oraz na jakiej podstawie przyja¢ mozna wytaczenie,
czy ewentualnie brak, przedmiotowej przestgpnosci czynu sprawcy.

Obowiazujacy niegdy$s w Polsce system prawa dopuszczal mozliwosé¢
stosowania karcenia w stosunku do pewnych kategorii 0sob, stawiajac jedynie
warunek zachowania ,,umiarkowania” tej metody, lub koniecznosci ,,stosow-
nego” jej wykorzystania®. Dopuszczalne wigc byly rozne formy karcenia,
w takim zakresie, w jakim nie powodowaly one uszczerbku na ciele?.

' 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 187; zob. tez: I. A n-
drejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 16.

2 W Polsce okresu miedzywojennego przez dtuzszy czas obowiazywaly przepisy dziel-
nicowe, pochodzace przewaznie z ustawodawstw bytych panstw zaborczych. Niektore
z tych przepiséw zastapiono nowymi, ktore byly dzietem wlasnym ustawodawcy polskiego,
inne pozostaty do konca II Rzeczypospolitej, a nawet przeszly w spadku po niej do Polski
Ludowej. Przepisy te przesadzaty sprawg odpowiedzialno$ci karnej, ktora byta wytaczona
ilekro¢ sprawca dziatat w przyznanym mu przez nie zakresie.

W jednym z orzeczen SN wyjasnil, iz ,,nie kazde zaczerwienienie skory, obrzmienie
i zasinienie musi by¢ uwazane za uszczerbek na ciele [...]. Srodki karcenia nie powinny
by¢ tak daleko posunigte, izby karcony doznat uszczerbku na ciele, co zachodzi wowczas,
gdy nastgpstwem dzialania nie jest przemijajacy bol, lecz gdy wynikiem tego jest stan
chorobowy (patologiczny), ktory ustepuje dopiero po procesie leczenia dtuzej lub krocej
trwajacym”. Co wigcej, dodatkowym wymogiem przyjecia odpowiedzialnosci karnej jest
zaistnienie okreslonych aspektow strony podmiotowej, jak bowiem stwierdzit SN w dalszej
czgsci powotanego orzeczenia: ,,[ . ..] warunkiem odpowiedzialnosci karcacego jest ponadto
dolus, ktory wyraza si¢ w tym, ze karcacy przynajmniej zdawal sobie sprawg, ze dzialanie
jego, czy to ze wzgledu na rodzaj uzytego narzedzia, czy tez intensywno$¢ uderzen lub
wymierzenie ciosOw w czgs$¢ ciala fatwo uszkodzeniu ulegajaca, moze wywota¢ szkodliwe
dla zdrowia skarconego skutki” — tak orzeczenie SN nr 45, OSP 1931, s. 44.
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Z czasem Sad Najwyzszy, cho¢ w zasadzie nadal nie negowat prawa karcenia,
zmienit jednak w tym zakresie nieco lini¢ orzekania, starajac si¢ traktowac
tego typu dziatania z wigksza ostroznos$cia. Przyktadem moze tu by¢ orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 1938 r., z ktorego wynika, ze ,,rodzicom wprawdzie
przystuguje prawo karcenia, jednakze kilkakrotne bicie, ktorego skutkiem sa
since i podbiegnigcia krwawe z wybroczynami jest juz od strony przedmioto-
wej znecaniem sie nad dzieckiem [...]*. Ograniczony zostat rOwniez zakres
prawa stosowania srodkow wychowawczych przez nauczycieli i opiekunow?.
Ta tendencja utrzymata si¢ takze w pdzniejszym okresie, ewoluujac w kie-
runku stopniowego ograniczania zakresu przedmiotowego prawa.

Mimo tego typu tendencji, obserwowalnych zarowno w pi§miennictwie,
jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci, brak jest dotychczas na grun-
cie polskiego prawa karnego wyraznej normy stanowiacej o wytaczeniu
przestgpnosci czynu wypetniajacego formalnie znamiona zakazu karnego
ze wzgledu na dziatanie podjete w celu wychowawczym. Dlatego pozo-
staje opowiedzie¢ si¢ badz za legalno$cia tego rodzaju zachowan, badz —
W sytuacji przesadzenia jej braku — podjaé probe znalezienia podstaw wy-
laczenia ich przestgpnosci.

Wedlug mnie, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska tych autorow, ktorzy
podstaw legalnos$ci dzialajacych w wykonaniu obowiazku wychowawcze-
go poszukuja w innych niz prawo karne dziedzinach, a mianowicie na
gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz powszechnie
akceptowanego zwyczaju, uznajac ostatecznie zjawisko karcenia nie za
jaki§ pozaustawowy kontratyp wylaczajacy bezprawnos¢ dziatan podej-
mowanych celem szeroko pojetego sprawowania pieczy nad zachowaniem
1 wychowaniem danej osoby, ale wtasnie ze wzgledu na te przestanki — za
okoliczno$¢ przesadzajaca o pierwotnej juz legalnosci takiego typu dziatan.
Takie stanowisko zajal m.in. Jerzy Sliwowski, ktéry co do zagadnienia ka-
rania wychowawczego stwierdzit, iz ,,obecnie obowiazujace normy milcza
na ten temat, uznajac za niewskazane petryfikowac istniejacy uprzednio
w przepisach stan rzeczy, z uwagi na liczne zastrzezenia przeciwko metodom
wychowawczym stosowania kar cielesnych, niemniej stan prawny musi si¢
liczy¢ z istniejacymi zwyczajami i dlatego karcenie nieletnich jest w zasadzie

4 Orzeczenie SN, OSP 1938, poz. 215.
Wyraznie, cho¢ od strony negatywnej, zakreslone zostaty granice prawa karcenia w wyroku
SNz 1911932 . (nr 4 K/31), gdzie stwierdzono, ze ,,nadmierne i nieprzyzwoite karcenie,
jak tez kazde dziatanie narazajace zdrowie ucznia na niebezpieczenstwo przez nauczyciela
— mistrza jest zakazane i podlega karze”.
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czynno$cia legalng”®. W tej kwestii podobnie wypowiedzial si¢ takze Wi-
told Swida, stwierdzajac, ze to ,jak dalece moze siega¢ prawo ingerencji
karcacego w sfer¢ praw karconego, nie jest w naszym prawie uregulowane
i ustala to zwyczaj”’. Rowniez zdaniem Arnolda Gubinskiego, w kwe-
stii prawa karcenia nalezy si¢ ,,[...] odwota¢ do zwyczajowo przyjetych
w spoleczenstwie, a milczaco aprobowanych przez panstwo, zasad poste-
powania”®,

W chwili obecnej wydaje sig, iz w przeciwienstwie do przepiséw obo-
wiazujacych w ustawodawstwach innych panstw (Niemcy, Szwajcaria), czy
nawet w odniesieniu do dawnych regulacji polskich, w mysl ktérych rodzice
mieli prawo ,,karci¢ dzieci sposobem zdrowiu ich i1 postepowi w naukach
nieszkodliwym” (art. 339 Kodeksu cywilnego b. Krélestwa Kongresowego),
obecnie nie spos6b mowic na ptaszczyznie rodzimego systemu o bezposred-
nio w tym wzgledzie wyrazonych normach prawa’.

Podstaw do wyciagania wnioskOw o uprawnieniu do podejmowania
czynno$ci z zakresu karcenia na podtozu wychowawczym dostarczaja jed-
nakze, moim zdaniem, w duzej mierze uregulowania Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego. Podkresla on prawo i obowiazek rodzicéw do wykonywania
pieczy nad dzieckiem (art. 95 § 1 k.r.o.), jego wychowania i kierowania
nim (art. 96 k.r.o.). Rodzice sa takze ,,obowiazani troszczy¢ si¢ o fizyczny
1 duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien” (art. 96 k.r.o.). Korela-
tem wskazanych zadan jest obowiazek postuszenstwa dziecka (art. 95 § 2
k.r.o.). Catosci tej niezbyt obszernej regulacji dopetnia stwierdzenie zawarte
w art. 95 § 3 k.r.o. a stanowiace, iz ,,wladza rodzicielska powinna by¢ wy-
konywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”.

Co do powotanych przepisow, A. Gubinski zwrdcit uwage, ze ,,trudno
bytoby [...] wyinterpretowa¢ z tych norm uprawnienie do karcenia dzieci
W sposOb naruszajacy przepisy prawa karnego, a w szczego6lnosci prawo do
fizycznego karania dzieci”'’. Nie znajduje uzasadnienia dla takich wnioskow,
o ile bowiem nie budzi watpliwosci zakaz stosowania wobec pozostajacych

6 J.S1iwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 168.

7 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 126.

¢ A.Gubinski, Karcenie i jego granice, ,,Prawo i Zycie” 1960, nr 12, s. 1 oraz A. G u-
binski, Wylqczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 66.

Jak stwierdzit L. Gardocki: ,,Wspotczes$nie prawo karne toleruje karcenie matoletnich jako
uprawnienie wychowawcze rodzicow, ale raczej na zasadzie liczenia si¢ z pewnym faktem
spotecznym”; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 126.

0 A. Gubinski, Wylgczenie..., op. cit., s. 66.
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pod opieka dzieci srodkow, ktorym przypisa¢ mozna by realizacje znamion
typu czynu zabronionego kwalifikowanego jako np. zngcanie, o tyle nie
jest przekonujacy, moim zdaniem, brak dopuszczenia uzycia wobec nich
pewnych form fizycznego oddzialtywania, w umiarkowanych rzecz jasna
1 stosownych do okoliczno$ci granicach. Takie dziatania uznatabym za
dopuszczalne w $wietle przyznanych rodzicom uprawnien do kierowania
postgpowaniem oraz wplywania na ksztattowanie przysztych postaw dzieci,
jako mieszczace si¢ w indywidualnie przez rodzicéw przyjetym modelu
wychowawczym 1 przekonaniu o najwlasciwszym sposobie realizacji ich
obowiazkéw!!. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze obowiazek wychowania
— nalozony w glownej mierze na rodzicow — zaktada niejako naturalnie
z nim skorelowane uprawnienie do karcenia dzieci, pozostawiajac wszak
w gestii stosujacych srodki oddziatywania wychowawczego kwesti¢ tak ich
wyboruy, jak i1 intensywnos$ci stosowania.

Nie podzielam réwniez watpliwosci powotanego autora w aspekcie
odnoszacym si¢ do kwestii petnoletnosci. Podkreslit on bowiem, iz skoro
w mysl art. 92 k.r.o. ,,dziecko pozostaje az do petnoletniosci pod wtadza
rodzicielska”, to wnioskowaé z tego nalezy, iz ,,z chwila ukonczenia przez
dziecko 18-ego roku zycia czyny rodzicow zmierzajace do oddziatywania
wychowawczego, a naruszajace przedmiotowe znamiona przestepstwa, na-
lezatoby potraktowaé jako wchodzace w krag bezprawia karnego™!?. Takie
rozumienie powotanego przepisu to, w moim przekonaniu, nieudolna pro-
ba ograniczenia zakresu pojecia ,,wtadza rodzicielska” w oparciu li tylko
o umownie okres$lona granicg wieku. Jest ona niewatpliwie pozadana z punktu
widzenia mozliwosci zaistnienia innych skutkéw prawnych wobec danej oso-
by, nie zdaje natomiast egzaminu co do niedajacych si¢ uja¢ w sztywne ramy
okreslono$ci tych wszystkich pozaprawnych okolicznos$ci, ktére stanowia
o istocie owej wladzy i zrédto swe czerpia z powszechnie akceptowanego mo-
delu stosunkow rodzinnych. W tym kontekscie nie wydaje si¢ wigec wlasciwe
twierdzenie, ze z chwila osiagnigcia petnoletnosci rodzice traca w stosunku
do dzieci wszelkie uprawnienia wychowawcze. Co prawda z tre$ci regulacji

,,Obowiazkiem rodzicéw jest — jak stusznie stwierdzit A. Gubinski (ibidem, s. 65) —
zapewni¢ wlasciwy kierunek rozwoju dzieci i mtodziezy, przygotowacé je do zycia, wdro-
zy¢ w reguty odpowiedniego postgpowania. Powinni by¢é wigc oni wyposazeni w prawo
stosowania szerokiego arsenatu srodkow wychowawczych”.

Ibidem, s. 66. Zastrzezenie takie wydaje si¢ o tyle niezrozumiale, ze w dalszej czgsci
przedmiotowych rozwazan A. Gubinski stwierdzil, iz ,,uprawnienie rodzicow do karcenia
dzieci nie jest ograniczone ich wiekiem. Trwa ono nawet po osiagnigciu przez potomstwo
petnoletnioéci. Zmieniaja si¢ jedynie jego granice [...]” — ibidem, s. 67.
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przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jasno wynika, ze na gruncie
tego kodeksu wladza rodzicielska, w prawnym tego slowa znaczeniu, konczy
si¢ wraz z osiagnigciem przez dziecko osiemnastego roku zycia, w moim
natomiast przekonaniu, nie oznacza to pozbawienia rodzicow mozliwosci
jakiegokolwiek oddziatywania na dzieci celem ich dalszego wychowania,
czy podejmowania staran na rzecz ich dalszego rozwoju. Tego rodzaju twier-
dzenie opiera si¢ bowiem na zatozeniu, iz wladza rodzicielska jest pojeciem
zakresowo wezszym od pojecia dziatania w celu wychowawczym, a zatem
skoro przyjaé, ze prawo karcenia nie wynika li tylko z konstrukcji wladzy
rodzicielskiej, ale jest wlasnie elementem realizacji owego nadrzednego celu
wychowawczego, ktory zaklada mozliwo$¢ podejmowania réznych form
oddziatywania na dziecko, to oczywistym jest, ze karcenie wychowawcze
moze by¢ stosowane takze po formalnym jej wygasnigciu z chwilg uzyskania
prze dziecko petnoletnosci.

Wobec powyzszego, uzywanie terminu ,,prawo karcenia”, w $wietle
wskazanego zakresu regulacji, nie wydaje si¢ odpowiednie w odniesieniu do
0s06b petnoletnich, chociazby z uwagi na fakt, iz przybiera¢ ono woéwczas be-
dzie nieco odmienne formy'. Z tego tez wzgledu, za wtasciwsze uznatabym
postugiwanie si¢ terminem ,,prawo oddziatywania wychowawczego” — jako
okreslajacego podejmowane przez rodzicow, wobec swoich pelnoletnich
juz dzieci, dziatania z zakresu szeroko pojetej sfery wychowania. Nie ma
bowiem wystarczajacej podstawy pozwalajacej przyjac, iz sam jedynie fakt
osiagnig¢cia przez dzieci okreslonej granicy wieku pozbawia rodzicow mozli-
wosci jakiegokolwiek wptywu na ich zachowanie. Z tego tez powodu, pewne
formy wychowawczego karcenia uznatabym w okreslonych okoliczno$ciach
za w pelni dopuszczalne'. Ich pierwotna legalno$¢ uzasadniaja za$ przyjete
powszechnie i akceptowane ramy modelu wychowawczego i stosunkow
rodzinnych, jak i cel podejmowanych dziatan, ktory przesadza o tym, iz
takze w tym przypadku czyndw rodzicow ukierunkowanych na wychowanie,
podejmowanych w umiarkowanych granicach i z poszanowaniem godnosci
drugiego cztowieka, nie mozna uzna¢ za realizujace przedmiotowych zna-

3 Wydaje si¢ naturalne, iz wlasnie z racji wieku, dopuszczalne formy karcenia cielesnego

zastapione zostana raczej formami karcenia stownego i perswazji.

Za takowe uzna¢ nalezy przypadek, w ktorym podczas sporu ze swoim petnoletnim synem
rodzic dopuszcza sig takich aktow fizycznego oddzialywania, jak klepnigcia w ramiona czy
plecy, badz kiedy w przypadku reakcji matki na niewlasciwe zachowanie dorostej juz corki
uzywa ona w stosunku do niej dosadnych, karcacych stow — wszystko to pod warunkiem
dokonywania tych czynéw w zwiazku z chgcia wychowawczego oddziatywania, nie za$
jedynie z checi wywotania fizycznej czy psychicznej dolegliwosci.
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mion jakiegokolwiek przestepstwa. Z tego wzgledu, w tym przypadku brak
jest koniecznos$ci odwotywania si¢ do legalizujacej konstrukcji kontratypu
pozaustawowego.

W przedmiotowej kwestii zwrdcono tez uwage na pewne uregulowania
konstytucyjne i migdzynarodowe. Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 r.
w art. 40 zawiera zapis gloszacy: ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu”, a takze
— zgodnie z trescia zdania drugiego powotanego przepisu — ze ,,zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Podobnie przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., a ratyfikowana przez
Polske dnia 23 grudnia 1991 r. Konwencja praw dziecka!® zawiera katalog
praw i wolnosci, w sktad ktérego wchodza prawa i wolnosci osobiste, w tym
prawo do wolnos$ci od przemocy fizycznej lub psychicznej, wyzysku, naduzy¢
seksualnych i wszelkiego okrucienstwa (art. 37 pkt a Konwencji)', a takze
prawa socjalne, prawa kulturowe oraz prawa polityczne. W tej sytuacji po-
stawiono pytanie, czy powotane przepisy zabraniaja karcenia matoletnich
w opisanych wyzej formach i granicach? Nie wdajac si¢ w szczegdtowa
analizg, wypada si¢ w zasadzie powotac na raczej zgodne w tym zakresie po-
glady, z ktorych jednoznacznie wynika, ze ,,zakaz stosowania kar cielesnych
(art. 40 zd. 2 Konstytucji), ktory jak wszelkie przepisy konstytucyjne, odnosi
si¢ bezposrednio tylko do organdéw wtadzy publicznej, nie ma [...] prostego
przetozenia na dziedzing stosunkéw rodzinnych”'’. Poglad ten wydaje sie
takze aktualny co do wskazanej regulacji z zakresu prawa miedzynarodo-
wego, skoro stronami Konwencji praw dziecka sktadajacymi deklaracje
w zakresie ochrony praw sa umawiajace si¢ panstwa strony.

Akceptujac zasade samodzielnosci wyboru srodkéw wychowawczych,
dopuszczajaca mozliwo$¢ stosowania kar cielesnych, jak réwniez biorac
pod uwage zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy, nalezy
uznaé, ze w zakresie, w jakim dopuszcza si¢ karcenie — traktowane jako

5 Dz.U. z 1991 1., Nr 120, poz. 526.

16 Panstwa-Strony zapewnia, aby zadne dziecko nie podlegato torturowaniu badz okrutnemu,
nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu [...]”.

L. Gardocki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 106;
por. tez: L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 126, gdzie stwierdzit, ze ,,[...] méwiac
o karach cielesnych art. 40 ma na mysli kary wymierzane i wykonywane w imieniu pan-
stwa w postgpowaniu karnym”.
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kontratyp, badz czynnos$¢ legalna — kazdorazowo musi ono odpowiadac
okreslonym warunkom':

— po pierwsze, dziatania karcace musza mie¢ wylacznie cel wychowawczy;
mowi sig wobec tego czgsto, ze przestanka tolerancji karcenia jest przynajm-
niej subiektywna ocena karcacego, ze dziata w celu wpajania i egzekwowania
wlasciwych zasad postepowania'’;

— po drugie, karcenie musi mie¢ zwiazek z konkretnym przejawem zacho-
wania si¢ wychowanka; jasno wynika stad zatem zakaz podejmowania tego
typu dziatan jedynie profilaktycznie, powinny one w $wiadomosci dziecka
laczy¢ si¢ z jego wina i w tym sensie by¢ sprawiedliwe;

— po trzecie, konieczna jest tu proporcjonalnos¢ uzytych srodkow w za-
lezno$ci do wagi przewinienia oraz konieczno$¢ zachowania umiarkowania
W stopniu intensywnosci stosowanych dolegliwosci; dziatanie karcacego nie
moze wigc zagraza¢ zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu matoletniego, ani
wykraczaé poza granice tolerowanych sposoboéw oddziatywania (zngcanie,
uszkodzenia ciata)?;

— po czwarte wreszcie, podkresla si¢ czgstokro¢, iz prawo podejmowania
czynno$ci karcenia przystuguje zasadniczo jedynie rodzicom i prawnym
opiekunom dziecka.

Co do ostatniego z powotanych wymogdw, rodzi si¢ wszak watpliwos¢,
czy tak zakreslone prawo karcenia przystuguje jedynie rodzicom, czy tez —
ajesli tak, to w jakim zakresie — szerszemu krggowi uprawnionych, obejmu-
jacemu rowniez dalsza rodzing, nauczycieli i wychowawcdw. Za pierwszym
z wymienionych pogladow opowiedzieli si¢ m.in. Lech Gardocki*' oraz

Por. w tym zakresie w szczegdlnosci: A. M ar ek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 181;
J. Warylewski, Prawo karne — czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 258; L. Gar-
docki, Prawo..., op. cit., s. 126; 1. Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 187 oraz
[LAndrejew, Oceny prawne..., op. cit., s. 83-84; A. Gubinski, Karcenie..., op. cit.,
s. L oraz A. Gubinski, Wylqczenie..., op. cit., s. 69; a takze M. Dietrich, B. Na-
mystowska-Gabrysiak, Prawo karne, czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 119.
Zob. 1. Andrejew, Oceny prawne..., op. cit., s. 83, gdzie autor powoluje si¢ na wyste-
pujaca czgsto w literaturze prawa karnego zasadg, iz warunkiem pozbawienia cech bez-
prawnosci jest to, by karcenie odbywato si¢ cum animo corrigendi; por. tez: W. Wolter,
Prawo karne, Warszawa 1947, s. 240; A. Gubins ki, Karcenie..., op. cit., s. 1.
Stusznie w tej kwestii podniost A. Gubinski, iz ,,dziatanie lub zaniechanie sprawcy nie moze
przybra¢ charakteru zngcania sig lub dreczenia, nie moze zagraza¢ rozwojowi fizycznemu
lub umystowemu wychowanka, ani tez taczy¢ si¢ z uszkodzeniem ciata, uszczerbkiem na
zdrowiu lub niebezpieczenstwem wykolejenia moralnego” — A. Gub in s k i, Karcenie...,
op. cit., s. 1.

,Uprawnieni do karcenia sa tylko rodzice lub opiekunowie, a nie np. nauczyciele, wy-

20
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Jerzy Sliwowski. Ten ostatni stwierdzil, ze ze wzgledu na szczegolny wezet
rodzinnej bliskosci wystepujacy w stosunkach migedzy spokrewnionymi,
,uprawnienie do karcenia maja jedynie rodzice 1 opickunowie”, a ,,problem
karcenia da si¢ usprawiedliwi¢ tylko w tonie rodziny — woéweczas [...] kar-
cenie jest przyjmowane przez nieletniego zupehie inaczej, anizeli bytoby
to w stosunku do osoby obcej”*. Podobnie w tej kwestii wypowiedzial si¢
Igor Andrejew, ktory ze wzgledu na uznawana przez siebie wyjatkowos¢
uprawnien rodzicdéw w przedmiocie prawa karcenia, nie uwazat za stuszne
rozszerzania ich na inne osoby, w szczego6lnosci dalsza rodzing, wtedy gdy
rodzice sa w stanie kierowa¢ dzie¢mi®, a w konsekwencji rowniez zdecy-
dowanie odrzucit tego rodzaju mozliwo$¢ w odniesieniu do oséb trzecich —
nauczycieli, wychowawcow. Wychodzac z zatozenia, iz ,,ocen prawnych
karcenia ze strony wychowawcy z zawodu nie mozna oprze¢ na tych samych
podstawach, co karcenia rodzicielskiego” stwierdzit, ze ,,wychowawca, ktéry
dopuszcza si¢ stosowania kary cielesnej w postaci zorganizowanej reakcji
na przewinienie ucznia, popetnia czyn bezprawny. Tak samo czynem bez-
prawnym jest spontaniczna reakcja wychowawcy na przewinienie ucznia,
polegajaca na wyrzadzeniu mu dolegliwo$ci fizycznej”?.

Nieco bardziej liberalne stanowisko prezentuje na tym tle szerokie grono
innych autorow, sktaniajac si¢ co prawda ku mozliwo$ci objecia uprawnie-
niem do karcenia takze osoby spoza najblizszej rodziny, zastrzegajac wszak
jednoczes$nie warunek koniecznos$ci jego znacznego w tym zakresie ograni-
czenia®. Tego rodzaju poglad zaprezentowat A. Gubinski podkreslajac, ze
cho¢ ,,prawo karcenia moze by¢ przekazane przez rodzicow lub opiekunéw
innym osobom, badz to wyraznie [...], badz to w sposéb dorozumiany [...]”,
to taka delegacja nie jest rownoznaczna z przeniesieniem na te podmioty
pei przystugujacych im w tym zakresie praw, a to ze wzgledu na fakt, iz
,»gtowny cigzar wychowania spoczywa w zasadzie na domu rodzicielskim,
a szkota spehia rolg czynnika wprawdzie bardzo istotnego, ale tylko wspot-
dziatajacego w procesie wychowawczym. Nauczyciel w przypadku trudnosci

chowawcy w internacie, sasiedzi” — tak L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 126; por.
tezzM.Bojarski,J.Giezek,Z. Sienkiewicz Prawo karne materialne — czesé¢
ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 155; oraz A. M arek, Prawo karne, op. cit.,
s. 181.

2 J. Sliwowski, op. cit., s. 1681 169.

B Tak . Andrejew, Oceny prawne..., op. cit., s. 86.

% Ibidem, s. 88.

% Zob. np.: T. Bojarski, Polskie prawo karne — zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2002,
s. 158; A. M arek, Prawo karne, op. cit., s. 181.
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wychowawczych moze si¢ zwrdoci¢ o pomoc do rodzicow”. W konse-
kwencji, réwniez tego autora nalezy zatem zaliczy¢ do grona zwolennikéw
ograniczenia prawa karcenia jako srodka oddzialywania wychowawczego
przyshugujacego innym niz rodzice podmiotom.

Godna uwagi wydaje si¢ w analizowanym kontek$cie takze wyrazajaca
zbiezne w tym zakresie zalozenia linia orzecznictwa SN, ktory w dawnych,
lecz nie kwestionowanych orzeczeniach wypowiadat si¢ w tym wilasnie
duchu. I tak w orzeczeniu z 2 czerwca 1934 r. stwierdzit, iz ,,chwycenie
ucznia przez nauczyciela za rgke¢ i potrzasnigcie nim, spelnione w wyko-
naniu shuzacemu nauczycielowi prawa karcenia i bez przekroczenia uza-
sadnionych granic, nie zawiera bezprawnosci dziatania [...]”?. Natomiast
w wyroku z 17 stycznia 1938 r. zaznaczyl, ze ,.kto umyslnie zadaje urazy
cielesne lub w inny sposob narusza nietykalnos¢ cielesna osoby, odpowiada
za to bez wzgledu na pobudki wychowawcze czy inne, wobec czego uzycie
przez nauczyciela srodkow zakazanych przez przepisy, cho¢by w swoiscie
pojetych celach wychowawczych nie jest prawne i nie wytacza karalnosci
czynu”?®. Tym samym, jak si¢ zdaje, zarysowana zostata w miar¢ wyrazna
granica pomiedzy zakresem uprawnien wynikajacych z tzw. prawa karcenia
matoletnich przyznanego rodzicom i innym podmiotom.

W $wietle powyzszego, wypada podtrzymac zaprezentowane na wstepie
stanowisko, ze uprawnienie do tzw. karcenia wychowawczego traktowac
nalezy nie jako pozaustawowy kontratyp, a wigc okoliczno$¢ wtoérnie lega-
lizujaca zachowanie formalnie kwalifikowane jako wyczerpujace znamiona
takich typow czynow zabronionych, jak np. zniewazenie (art. 216 k.k.),
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej (art. 217 k.k.), zmuszania (art. 191 k.k.)
czy pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.), lecz przy spetnieniu wskazanych
powyzej warunkow, jako okoliczno$¢ warunkujaca pierwotng legalno$¢. Nie
ma moim zdaniem potrzeby tworzenia ,,sztucznej”” konstrukcji kontratypu
nieznajdujacego oparcia w stanowionych przez uprawniony do tego podmiot
normach prawnych, w przypadku kiedy brak bezprawnosci takiego zachowa-
nia oprze¢ mozna na mniej skomplikowanych podstawach. W takiej bowiem
sytuacji, jezeli karcace dziatania rodzicow, opiekunow czy nauczycieli, kto-
rym mozna przypisa¢ cel wychowawczy, a ktorych granica intensywnosci

% A. Gubinski, Karcenie..., op. cit.,, s. 1 oraz A. Gubinski, Wylqczenie..., op. cit.,
s. 68.

27 Orzeczenie SN z 2 VI 1934 r., nr 2 K 429/43 (niepubl.).

28 Wyrok SN z 17 1 1938 r., nr 3 K 1529/37; OSP 1938, poz. 417 (GSW 1939, nr 9,
s. 119-120).
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miesci si¢ w jednolicie juz raczej uformowanym przedziale wyznaczonym
troska o dobro dziecka, nie ma, jak si¢ zdaje, potrzeby przypisywania im
cechy bezprawnosci.

Réwnoczesdnie, wyraznie podkreslié trzeba, iz ewentualne przekroczenie
opisanych ram legalnosci karcenia nalezy traktowac jako podstawe przypi-
sania odpowiedzialno$ci za czyn przestepny, ktérego dopuscit si¢ karcacy.
Karcenie przybierajace zatem formy daleko przekraczajace owe granice
anoszace znamiona zne¢cania (art. 207 k.k.), badz spowodowania uszczerbku
na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.), rodzi odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
karnego. Co wigcej, moze by¢ tez podstawa odpowiedzialno$ci w Swietle
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, skutkujaca ograniczeniem
(art. 109 k.r.0.), lub nawet pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0).

II.

W kontekscie analizowanej problematyki na uwagg zasthuguje rowniez ten
przejaw ludzkiej aktywnosci, ktory cho¢ z zatozenia ukierunkowany na takie
cele jak rozrywka, rekreacja czy doskonalenie fizyczne, niesie z soba rowniez
nieodlacznie pewien stopien zagrozenia dla dobr tak cennych, jak zdrowie,
a nierzadko 1 zycie — mianowicie sport. Nie sposob przeciez zaprzeczy¢, iz
stosunkowo czesto zdarzaja si¢ wypadki, w ktorych nie tylko sami uczest-
nicy zawodow sportowych, ale 1 widzowie doznaja cigzkich obrazen czy —
w skrajnych przypadkach — ponosza nawet $mier¢®. Co wigcej, samo upra-
wianie niektorych dyscyplin sportowych wiaze si¢ z konieczno$cia naruszania
nietykalnosci cielesnej wspotzawodnika, a niekiedy wrgez sig na niej opiera
(zapasy, boks). W zwiazku z tym pojawia si¢ zasadnicze pytanie, dlaczego
w ogole dopuszczalne jest uprawienie pewnych, szczegodlnie niebezpiecznych
dyscyplin sportu (np. wyscigow samochodowych czy walk bokserskich)?

Doktryna prawa karnego staje w tej kwestii raczej jednolicie na stanowi-
sku, ktore zaktada, iz,,u podstawy zgodnosci z porzadkiem prawnym czynoéw
dokonanych przez uczestnikow gier (i ¢wiczen) sportowych, wypehniaja-
cych przedmiotowe znamiona przestepstwa, lezy wzglad na przewazajacy
interes spoleczny. Chociaz bowiem uprawianie sportu taczy si¢ z pewnym
niebezpieczenstwem dla dobr innych osob, to jednak spoleczne korzysci,

¥ Ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu, na uboczu zostana pozostawione kwestie doty-
czace sytuacji, kiedy przyczyna naruszenia dobra uczestnika gry lub widza jest zaniedbanie
organizatorow imprezy sportowej, a takze te przypadki, w ktorych do uszczerbku w dobru
zawodnika przyczynito si¢ jego wlasne zachowanie sig.
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jakie zapewnia wychowanie sportowe zaréwno w zakresie sprawnosci fi-
zycznej, jak 1 waloréw moralnych, musza by¢ w pierwszym rzedzie wzigte
pod rozwagg i one wtasnie przewazaja szale na rzecz dopuszczalnosci gier
(i ¢wiczen) sportowych™. Wskazuje si¢ rowniez, ze porzadek prawny nie
moze zabrania¢ pewnych, chociazby potencjalnie niebezpiecznych, przeja-
wow dzialalnosci ludzkiej, ktore zostaty juz utrwalone wieloletnia tradycja
1 staly si¢ nieodtacznym sktadnikiem zycia. Skoro bowiem ,,okreslonego
typu zachowania na zasadzie spotecznej akceptacji lub og6lnego konsensusu
podejmowane byly zawsze, to niestychanie trudno dokona¢ ich przewarto-
$ciowania i obja¢ prawno-karnym zakazem, gdyz — eliminujac wprawdzie
zwiazane z nimi niebezpieczenstwo — jednocze$nie zmniejszyliby$my sfere
tradycyjnie przyshugujacych jednostce swobdd [...]*!. Wynika zatem z tego,
ze tolerowanie ryzyka zwiazanego ze sportem opiera si¢ zasadniczo na prze-
konaniu o jego spotecznej oplacalnosci, ze wzgledu nie tylko na pozytek
1 przyjemno$¢ wynikajaca z uprawiania sportu, ale réwniez atrakcyjnosé
widowisk sportowych dla publiczno$ci i szerszego grona odbiorcow.

Obowiazujace przepisy Kodeksu karnego (art. 27 § 1-3) nie obejmuja
wszystkich wypadkow ryzyka, jakie wystepuja w Zyciu spotecznym. Nie
normuja rowniez zagadnienia ryzyka sportowego, jako okolicznosci wyta-
czajacej bezprawno$¢ a w efekcie i przestepnos$¢ czynu, cho¢ swego czasu
pojawiaty si¢ propozycje ustawowego uregulowania tego zagadnienia. Przy-
ktadem moze tu by¢ przepis o dziataniu w stanie dopuszczalnego ryzyka
proponowany w latach sze$édziesiatych ubiegltego wieku przez cztonkow
Komisji Kodyfikacyjnej, a stanowiacy, iz ,,nie popetnia przestepstwa, kto
podejmuje czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego ze wzgledu na potrzeby
zycia spotecznego, a w szczegolnosci nauki, techniki i sportu”?. Obecnie,
wobec braku w tym zakresie wyraznych regulacji, wypada si¢ zastanowic,
na jakiej podstawie, w jakim zakresie i pod jakimi ewentualnie warunkami
uprawianie sportu oraz uczestnictwo w grach i ¢wiczeniach sportowych
wylacza bezprawnos¢ zachowan odpowiadajacych znamionom typow czy-
noéw zabronionych, takich jak chociazby naruszenie nietykalnosci cielesne;,
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu czy nawet $Smierci.

Przyzna¢ trzeba, iz w doktrynie nie ma jak dotad jednolitego stanowiska
co do tego, jaka konkretna okoliczno$¢ wytacza przedmiotowa przestgpnosé
czynu uczestnika gry sportowej. Formutowano wiele teorii uzasadniajacych

3 A. Gubinski, Ryzyko sportowe, NP 1959, nr 10, s. 1178.
3 M.Bojarski,J.Giezek, Z. Sienkiewicz op. cit., s. 156.
32 Powolano za: A. Gubinski, Wylgczenie..., op. cit., s. 103.
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brak odpowiedzialno$ci w tego typu sytuacjach, jak np. teoria celu sporto-
wego, teoria winy czy teoria zezwolenia panstwa. Najwigksza popularnos$é
zdobyly jednak dwie przeciwstawne grupy pogladéw, wywodzace legaliza-
cje tego rodzaju zachowan badz to z konstrukcji zgody pokrzywdzonego,
badz uzasadniajace dopuszczalno$¢ czynnos$ci uczestnikow gier sportowych
naruszajacych normy prawa karnego usprawiedliwiajacym je elementem
kontratypu ryzyka sportowego.

Co do pierwszej propozycji, a wigc zgody jako samoistnej okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$¢, podnosi sie®, iz ta zaktada dorozumiane podjecie
przez jednostke uprawiajaca sport ryzyka potencjalnych, niekorzystnych
skutkdéw z nim zwigzanych, a tym samym wyrazenie przyzwolenia na uszko-
dzenie ciata, rozstrdj zdrowia czy nawet $mier¢. Przeciwnicy* tej koncepcji
zwracaja jednak uwage na kilka jej istotnych stabo$ci. Przede wszystkim, juz
sama koncepcja zgody pokrzywdzonego, nie dopuszcza w obowiazujacym
systemie prawnym mozliwosci swobodnego dysponowania takimi dobrami
jak zycie i zdrowie, jako ze zostaly one uznane za dobra chronione niezaleznie
od osobistego do nich stosunku dysponenta i znalazty si¢ w katalogu tych
dobr, ktére nie moga zosta¢ pozbawione prawnej ochrony jedynie z uwagi
na jego indywidualna decyzje. Stusznie réwniez zauwazyt A. Gubinski,
iz ,,przytlaczajaca wigkszo$¢ uczestnikow gier (oraz ¢wiczen) sportowych
nie ma [...] bynajmniej chgci poswigcania osobistych, a w szczego6lnosci
tak cennych dobr, jak zycie i zdrowie. Uprawiaja oni sport w celu rozwi-
jania sprawnosci fizycznej, znajduja w nim przyjemnos$¢, rozrywke, widza
w grach sportowych czynnik potegujacy dobre samopoczucie i rado$¢ zycia,
anie zrodto wyrzeczen i cierpien”. Trudno zatem przyjmowac, iz przez sam
tylko fakt podjgcia si¢ uprawiania okreslonej dyscypliny sportu czy przy-
stapienia do gry, wyrazili oni zgode na tak daleko idace skutki. Co do tego
stanowiska podnoszone sa rOwniez krytyczne argumenty natury praktyczne;j.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wcale nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy
uczestnikami gier sportowych czy wspolzawodnikami jakiej§ dyscypliny
nie sa ochotnicy, lecz osoby biorace w nich udziat niejako niezaleznie od
wlasnej woli. Najczestsze tego rodzaju sytuacje, to chociazby obowiazkowe
zajecia wychowania fizycznego w szkotach czy ¢wiczenia w wojsku. W tego
rodzaju sytuacjach konstrukcja zgody, jako okolicznosci dezaktualizujace;j
odpowiedzialno$¢ czynu wypetniajacego znamiona typu przestgpnego nie

3 Tak np. L. Gardocki, I. Andrejew.
3 Do takich zaliczy¢ nalezy m.in. A. Gubinskiego, M. Bojarskiego, J. Giezka.
3% A. Gubinski, Ryzyko sportowe, op. cit., s. 1179.
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sprawdza si¢. Wlasciwym zatem wydaje si¢ stwierdzenie, iz w tej sytuacji
uzna¢ nalezy, ,,ze przyjecie koncepcji dorozumianej zgody jako generalne-
go rozwiazania sprawy uchylenia przestgpnosci czyndw dokonanych przez
uczestnikéw gier (i ¢wiczen) sportowych nie jest zasadne i to zarowno ze
wzgledu na jej nieadekwatnos$¢ wobec rzeczywistosci, jak 1 na zwiazane
z nig trudnosci praktyczne’®.

Zwolennicy opozycyjnego pogladu, a wigc koncepcji ryzyka sportowego,
opieraja swoje stanowisko w gtownej mierze na wskazaniu, iz zakres ryzyka
towarzyszacego grze sportowej jest porownywalny z tym, ktore towarzyszy
cztowiekowi w innych sytuacjach zycia codziennego®’. Podkresla sie, ze
kazdy uczestnik gry lub rywalizacji sportowej zaktada jednak, iz nie zosta-
nie dotknig¢ty wypadkiem 1 nie poniesie z tego tytutu ujemnych nastgpstw.
»Wowcezas jednak, gdy wypadek taki ma miejsce, a jego sprawca jest inny
uczestnik gry, ktéry w réwnej mierze co i ofiara wypadku jest narazony na
niebezpieczenstwo zwiazane ze sportem, czyn jego — aczkolwiek zakaza-
ny przez przepis prawa karnego — traci charakter spotecznie szkodliwego,
a wigc sprzecznego z przedmiotowym zakazem karnym. Bowiem sprawca,
jesli jego zachowanie si¢ odpowiada okreslonym warunkom (o czym nizej),
jest tylko »nosicielem« niebezpieczenstwa, ktore dotkneto pokrzywdzonego,
niebezpieczenstwa zwiazanego z dziatalno$cia dozwolona, oceniang pozy-
tywnie przez spoleczenstwo’®,

Przedstawione wyzej koncepcje daly wreszcie poczatek rozwiazaniu
kompromisowemu, zakladajacemu, iz w przypadku dziatan o charakterze
sportowym mamy do czynienia nie z jedna, ale jednocze$nie z dwiema
okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$¢ — ryzykiem i zgoda pokrzyw-
dzonego. Zwolennicy tego kierunku, do ktorych zaliczy¢ wypada przede
wszystkim Jerzego Sawickiego, podkreslaja bowiem, iz niektore dyscypliny
sportowe opieraja si¢ nie tylko na niekwestionowanym w ich zakresie nie-
bezpieczenstwie, ale wreez fakcie, iz z samej ich istoty wynika koniecznos¢
naruszania nietykalnosci cielesnej przeciwnika, polegajaca np. na zadawaniu
ciosow czy stosowaniu chwytow??. W takich wypadkach oczywista wydaje sie
konieczno$¢ siggnigcia nie tylko po konstrukcje ryzyka, ale i zgody wspotza-

36 Ibidem, s. 1181.

3 Mozna zatem zaliczy¢ go do tzw. ryzyka dnia codziennego. O ile jednak sama tego
typu kwalifikacja moze by¢ jeszcze przyjgta, o tyle rozbiezno$ci zaczynaja si¢ pojawiacé
w kwestii samego juz uznania konstrukcji tzw. ryzyka dnia codziennego za okoliczno$é¢
pierwotnie (tak: A. Zoll) lub wtérnie (tak: K. Buchata) legalizujaca dany czyn.

A. Gubinski, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1961, s. 100.
Powolano za: ibidem, s. 101.
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wodnikow na daleko idace skutki przedsigbranych dziatan, wobec koniecz-
no$ci dostosowania si¢ do istniejacych w tym zakresie regut gry lub walki.

Jednakze i ta teoria napotyka na pewne trudno$ci, szczegélnie jesli
chodzi o probg wytyczenia granic migdzy zakresem, w ktorym ma zastoso-
wanie ryzyko sportowe, a zakresem, w ktorym przestepnos¢ czynu wytacza
zgoda pokrzywdzonego. Oryginalny w tym zakresie poglad zaprezentowat
J. Sawicki, ktory powiazat zagadnienie rozgraniczenia wskazanych zakresow
z podziatem gier sportowych na te, u podstaw ktorych lezy wspotzawodnic-
two, oraz gier opartych na zalozeniu walki (indywidualnej lub zespotowej).
Przyjat on tym samym, ,,ze przy grach sportowych, ktorych tre$¢ stanowi
walka — w przeciwienstwie do gier, ktorych istota jest wspotzawodni-
ctwo — zawodnicy, ktorzy dobrowolnie biora w nich udziat wyrazaja tym
samym dorozumiang zgode na naruszenie ich dobr osobistych™.

Nie podejmujac si¢ w tym miejscu oceny stusznosci czy przydatnosci
tego rodzaju propozycji, zauwazy¢ jedynie wypada, iz w chwili obecnej za
powszechnie uznawane w doktrynie uwaza si¢ stanowisko, iz ,,przedmioto-
wa przestepnos¢ (spoteczna szkodliwo$¢) czynu uczestnika gry sportowej
wytacza dopuszczalne ryzyko sportowe. Jedynie w takich grach sportowych,
do ktorych istoty wchodzi naruszenie nietykalnosci cielesnej ich uczestni-
kow, wylaczenie przestepnosci czynu [...] moze by¢ uzasadnione zgoda
pokrzywdzonego™*'.

Przyjmuje si¢ zatem, ze ryzyko sportowe stwarza pozakodeksowy kon-
tratyp, jezeli spelnione sa nastepujace warunki*:

40 Zob. A. Gubinski, Ryzyko sportowe, op. cit., s. 1183. Sam A. Gubinski rozwinat
zalozenie J. Sawickiego, proponujac nieco bardziej szczegétowy podziat w zakresie gier
polegajacych na zalozeniu wyodrgbnienia w obrgbie sportow walki dwoch podgrup: gier,
w ktorych o zwycigstwie decyduje przede wszystkim bystra orientacja, szybki refleks,
sprawno$¢ ruchow (tenis, siatkdwka, pitka nozna), oraz takich, w ktorych decydujaca role
odgrywa sita fizyczna (zapasy, boks). W ramach takiego podzialu wylaczenie przedmio-
towej przestgpnosci czynu nastgpowatoby w odniesieniu do pierwszej z wymienionych
grup w oparciu o ryzyko sportowe; w stosunku do drugiej za$ uzasadnienie czerpatoby
z dorozumianej zgody pokrzywdzonego (w zakresie jednak wylacznie naruszenia niety-
kalno$ci cielesnej).

A. Gubinski, Wylqczenie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 102—103; por. tez: T. B o-
jarski,op.cit,s. 153; L.Gardocki, Prawo..., op. cit.,s. 127; M. Cie $ l ak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 242; A. M arek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 134.

Por. w tym zakresie np.: A. Gubinski, Ryzyko sportowe, op. cit., s. 1185-1187 oraz
A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci..., op. cit., s. 103-104; A. M arek, Prawo
karne, op. cit., s. 179 oraz A. M arek, Prawo karne. Zagadnienia...., op. cit., s. 134;
I.Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 183-184; L. Gard o ck i, Prawo..., op. cit.,
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1) legalnos¢ danej dziedziny sportu, ktéra reguluja tzw. przepisy prawa
sportowego;
2) dopuszczenie gry sportowej przez panstwo; nie musi by¢ ono dokonane
expressis verbis — wystarczajace jest samo uregulowanie w jakimkolwiek
akcie spraw dotyczacych wtadz danej galezi sportu, obiektow sportowych
czy subsydidw na jego rozwoj; niekiedy za wystarczajace kryterium przyj-
muje si¢ nawet samo istnienie zwyczaju, ktoremu wladze panstwowe si¢ nie
sprzeciwiaja, a nawet sam tylko brak wyraznego w tej materii zakazu;
3) zgodno$¢ zachowania z regulami danej dyscypliny sportu; naruszenie
regut gry moze wyrazaé si¢ w dwojaki sposob: poprzez podjecie ruchu lub
zespotu ruchéw zakazanych przez przepisy prawa sportowego, lub poprzez
uzycie niedozwolonego sprzetu;
4) podjecie dziatania w celu sportowym; wszelkie zatem czynno$ci zaktadac
powinny jedynie daznos¢ do pierwszenstwa we wspodtzawodnictwie, badz
pokonania przeciwnika; niedopuszczalne sa natomiast zachowania majace
na celu jedynie umy$lne uszkodzenie ciata przeciwnika, zemstg czy celowe
zadanie bolu; podkresli¢ jeszcze wypada, ze o ile cel sportowy jest jednym
z elementéw stanu dopuszczalnego ryzyka sportowego, o tyle obojetne sa
pobudki dzialania uczestnika gry (zwycigstwo, cheé¢ rozglosu, nagroda).
Stuszno$¢ powyzszych zatozen potwierdzita ustawa o kulturze fizycznej
z 1984 r., wprowadzajac odpowiednie formalne warunki (art. 15 i n.) oraz
zasady bezpieczenstwa niezbe¢dne dla przeprowadzenia zawodow sportowych
(art. 51 i n.). Przyjeto woéwczas zalozenie, iz uprawianie sportu potaczone
z niebezpieczenstwem grozacym jego uczestnikom uwaza si¢ za uspra-
wiedliwione, jezeli jest uzasadnione celami sportowymi oraz odbywa si¢
z zachowaniem obowiazujacych w danej dyscyplinie sportu regulaminéw,
okreslajacych szczegotowe zasady rywalizacji sportowej. Przepisy tej ustawy
zostaly nastepnie uchylone przez ustawe z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej®, w efekcie czego w zakresie szczegotowych uregulowan postuzono
si¢ odestaniami do przepisow wykonawczych. Wyktadnie wskazanych regut
oraz problemy prawne wypadkow w sporcie stanowia natomiast przedmiot
wielu szczegotowych badan i opracowan specjalistycznych*.

s. 127, T.Bojarski, op. cit.,, s. 153;J. Warylewski, op. cit., s. 257; A. Marek,
J. Satko, Okolicznosci wylqczajace bezprawnos¢ czynu, Warszawa 2000, s. 36.
4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 8, poz. 889 ze zm.; ostatnie zmiany wprowadzono do
niniejszej ustawy z dniem 15 IV 2005 r. — Dz.U. z 2005 r., Nr 85, poz. 726.
Zob. w szczegdlnosci: A. Szw arc, Karnoprawne funkcje regul sportowych, Poznan
1977 oraz A. Szw arc, Zgoda pokrzywdzonego jako wylqczajqca odpowiedzialnosé za
wypadki sportowe, Poznan 1975; A. Gubinski, Ryzyko sportowe, op. cit., s. 1959.
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Przygladajac si¢ przedstawionym wyzej teoriom uzasadniajacym nie-
przestgpnos$¢ czynow dokonywanych w ramach aktywnosci sportowej,
a realizujacych z formalnego punktu widzenia znamiona typéw czynow
zabronionych, ktérych legalnos¢ wywodzi si¢ z konstrukcji zgody lub po-
zakodeksowego kontratypu ryzyka sportowego, wypada zadaé pytanie, czy
nie istnieje prostszy sposob wykazania braku ich sprzeczno$ci z prawem.
Wydaje sig, ze w tych sytuacjach, kiedy zachowanie zgodne jest z przyjetymi
regutami lub zasadami ostroznos$ci, chociazby tylko ustalonymi dla waskiej
grupy czynnosci $ci§le okreslonego rodzaju (np. danej dyscypliny sportu),
nie ma potrzeby odwotywania si¢ do konstrukeji kontratypu, a tym bardziej
operowania pojeciem ,,zgody”, ktore jak zostalo wykazane, nie zawsze jest
w stanie stanowi¢ skuteczna podstawe wytaczenia odpowiedzialno$ci. Skoro
zatem, jak stwierdza Andrzej Zoll: ,,istote tzw. ryzyka dnia codziennego®
mozna sprowadzi¢ do przestrzegania regut postgpowania wyksztalconych
w danej dziedzinie zycia, to tym samym nie ma potrzeby sigga¢ tu po kon-
strukcje kontratypu™, a w efekcie wydaje sie, ze nie ma réwniez, z tego
punktu widzenia, przeszkdd dla objecia ramami tej okoliczno$ci pierwotnie
legalizujace;j, takiego wycinka aktywnosci ludzkiej (gry, zabawy, rywalizacja
sportowa) jezeli tylko podejmowane one beda wedtug ustalonych, dostoso-
wanych do ich specyfiki zasad. W tym kontekscie stuszny wydaje si¢ poglad,
ze ,,granice¢ zachowan »normalnie«, tzn. nie na zasadzie wyjatkowego ze-
zwolenia, legalnych wyznacza przestrzeganie regut postgpowania z danym
dobrem; czyn pozostajacy w zwiazku przyczynowym z zagrozeniem dobra
nie moze by¢ uznany za spotecznie szkodliwy, jezeli byt zgodny z takimi
regutami”™’. Owe reguty sportowe, to wlasnie zbior zasad, ktérych stosowanie
ma stwarza¢ gwarancje niedopuszczania do takiej ingerencji w dobra prawne
(ich celowe, umy$lne zniszczenie lub naruszenie), ktora z punktu widzenia
spotecznej akceptacji bytaby nie do przyjecia.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez SN w wyroku z 27 kwietnia
1938 r., w ktorym stwierdzit, iz ,,majac na wzgledzie, ze rozgrywki sporto-
we sa zjawiskiem niemal codziennym, cieszacym si¢ wsrod spoleczenstwa
wielka wzigtoscia, a popieranym przez czynniki ustawodawcze i rzadzace,
1 zwazywszy, ze sposob ich prowadzenia jest unormowany szczegétowo
obmys$lonymi regutami uwzgledniajacymi zarowno sportowy cel rozgrywek,

4 Dla autora tego tzw. ryzyko dnia codziennego jest okoliczno$cia pierwotnie legalna, nie
za$ kontratypem.

4 A. Z oll, Okoliczno$ci wylqczajqce bezprawnos$é czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa
1982, s. 100.

47 Ibidem.
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jak 1 bezpieczenstwo osob bioracych w nich udziat — przyjac nalezy, ze
uczestnik stosujacy si¢ do obowiazujacych regut gry, nie przekraczajacy
wyraznych, lub wynikajacych z zasad gry zakazow i kierujacy si¢ w swym
dazeniu tylko celami sportowymi, dziata prawnie; kazde natomiast odstep-
stwo od tych warunkoéw odbiera dziataniu gracza cecheg prawnosci i stwarza
podstawe do ewentualnego zastosowania represji karnej, zaleznej od rodzaju
winy i od zamierzonych lub wyniktych szkodliwych nastgpstw czynu™*.

Wobec powyzszego, nie znajduje przeszkod dla zaliczenia rowniez ry-
zyka sportowego w zakres okoliczno$ci pierwotnie legalizujacych, a zwia-
zanych z konstrukcja tzw. ryzyka dnia codziennego®, bez koniecznos$ci
odwotywania si¢ w tym zakresie do takich okolicznos$ci wytaczajacych
bezprawnos$¢, a w efekcie 1 przestgpnos$¢ czynéw, jak wytaczenia (kontra-
typy) pozaustawowe.

III.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyzej rozwazan, wypada jedynie
potwierdzi¢ wynikajace z przeprowadzonej analizy wnioski, a wskazu-
jace na brak koniecznosci odwotywania si¢ w kwestii zarysowanych tu
okoliczno$ci do konstrukcji pozaustawowych kontratypéw wylaczajacych
bezprawnos¢ czynow z zakresu dzialan wychowawczych czy aktywnosci
sportowej. Wskazane podstawy umozliwiajace zaliczenie analizowanych
kategorii aktywnos$ci ludzkiej do grupy czynnosci pierwotnie legalnych sa
w moim przekonaniu nie tylko teoretycznie wystarczajaco jasno sprecy-
zowane, ale 1 z perspektywy funkcjonalnej — powszechnie akceptowane.
Przemawia to, jak si¢ wydaje, za konieczno$cia zrewidowania panujacego
pogladu o potrzebie postugiwania si¢ w odniesieniu do nich konstrukcja nie-
uregulowanych ustawowo okoliczno$ci wtornie wytaczajacych bezprawnosc,
a zatem tzw. kontratypow pozaustawowych i w konsekwencji przypisania
im cechy legalnosci pierwotne;.

% Wyrok SN z 27 IV 1938 r., 2K 2010/37, Zb. Orz. 1938, nr 12, poz. 284.

4 Wyraznie nalezy podkresli¢, ze ryzyko sportowe jest jedynie zwiazane z konstrukcja tzw.
ryzyka dnia codziennego, nie nalezy za$ go z nim utozsamia¢. Ryzyko sportowe stoi bo-
wiem na innym poziomie — charakteryzuje je wyzsze prawdopodobienstwo naruszenia
dobra prawnego — niz ryzyko codziennosci.



