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UWAGI NA MARGINESIE POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO Z 24 LUTEGO 2006 R.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r. (sygn. akt: [ KZP
52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23) jest znakomitym impulsem do podjg-
cia rozwazan na temat zagadnien zwigzanych z umiejscowieniem regulacji
represyjnych w obowiazujacym systemie normatywnym. W swej istocie
bowiem problem, z jakim zmierzyt si¢ we wskazanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy, dotyczyt tak naprawde odpowiedzi na pytanie o zaliczenie
okreslonego typu przepisow do jednego z funkcjonujacych typow (modeli)
odpowiedzialno$ci. Konstatacja powyzsza nabiera dodatkowego znaczenia
w momencie dostrzezenia, iz w aktualnym porzadku prawnym pojawit sig
niezwykle skomplikowany, a niestety w zasadzie niedostrzegany zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie, problem ,,uciekania si¢” przez ustawodaw-
cg do stosowania $rodkow niedajacych si¢ sztywno umiesci¢ w granicach
danego typu odpowiedzialnosci'.

Zwyczajowo uksztattowane w literaturze i orzecznictwie spojrzenie na
system prawa, w kontek$cie rozgraniczenia typow odpowiedzialnos$ci, spro-
wadzato si¢ do rozrozniania jedynie dwoch gtownych modeli odpowiedzial-
nosci, tj. karnej oraz cywilnej?. W tym pierwszym wyodrgbniano dodatkowo,

' Jednym z wyjatkow sa tu prace W. Radeckiego, np. W. Radecki, Kary pieni¢zne
w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1996, nr 14, s. 15.

2 Zob.W.Czachorski,A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bo-
cian, Zobowiqzania — Zarys wyktadu, wyd. IX, Warszawa 2004, s. 63 i n.; System prawa
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obok klasycznej odpowiedzialnosci karnej przewidzianej postanowieniami
Kodeksu karnego, réwniez inne pokrewne jej typy — odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa, za wykroczenia®, nieletnich?.

Tymczasem w aktualnej ,,rzeczywistosci normatywnej” ustawodawca,
tworzac akty prawne z calkowicie roznych galezi prawa nizli prawo karne,
czesto decyduje si¢ na umieszczenie w takim akcie przepiséw nakladajacych
na podmioty $rodki represji okreslonego typu, ktérymi decyduje si¢ sank-
cjonowac ich zachowania. Jakkolwiek praktyka ta uzasadniona moze by¢
konieczno$cia zastosowania takich wlasnie instytucji, to jednak najczesciej
postugiwanie si¢ tymi instrumentami nastepuje zupelie bezrefleksyjnie,
nie baczac na typ statuowanej przez nie odpowiedzialnosci oraz bez za-
pewnienia wlasciwych gwarancji wynikajacych z zasad odpowiedzialnosci
w danej galezi prawa. ROwnoczesnie instytucje te nie daja si¢ automatycznie
zakwalifikowa¢ do wskazanych wyzej ,.tradycyjnych modeli”, ,,wymykajac
si¢” funkcjonujacym kryteriom i podstawom klasyfikacji®.

Problem ten dla dogmatyka, w ktorego obrebie zainteresowan pozostaje
kwestia umiejscowienia prawa represyjnego w strukturze systemu oraz jego

cywilnego — prawo zobowiqzan czes¢ ogolna, t. 111, cz. I, red. W. Czachorski, Wroctaw

[iin.] 1981, s. 58.

Co do wystepujacych w literaturze kontrowersji zwiazanych z umiejscowieniem w systemie

prawa ,,wykroczen” zob. J. Jendr o $ k a, Karne zabezpieczenie wykonywania dyrektyw

administracji panstwowej, w: System prawa administracyjnego, t. 111, red. J. Letowski,

T. Rabska, Wroctaw 1978; W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks

wykroczenn — komentarz, wyd. 1II, Warszawa 2005; D. Szumiato-Kulczycka,

Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 24-29.

Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 22 — autor

dzieli prawo karne materialne na wyspecjalizowane dziedziny, wyodrgbniajac obok prawa

karnego powszechnego, prawo karne wojskowe, prawo wykroczen, prawo karne skarbowe,
prawo karne administracyjne, prawo o nieletnich; podobnie M. Ci e § 1 ak, Polskie prawo
karne. Zarys ujecia systemowego, wyd. 111, Warszawa 1995 — autor ten postuguje sig
dodatkowo pojgciami prawa karnego sadowego i pozasadowego; K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 30-32 — ktory w obrgb prawa karnego sensu largo
zaliczat rowniez prawo dyscyplinarne; zob. takze W. Swida, Prawo karne, wyd. III zm.,

Warszawa 1986, s. 16—18.

5 Por. wyrok TK z 3 XI 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103; B. M ik,
Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7/8 — ,,odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych jest jednym [...] z przykladow skorzystania z legitymacji [legitymacji usta-
wodawcy do represjonowania bezprawia z tytutu samej niesubordynacji wobec porzadku
prawnego — dopisek M.P.] w oderwaniu od warunku czynu, winy i podzialow na »kla-
syczne« rodzaje odpowiedzialnosci”; wyrok TK z 4 VII 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU
2002, nr 4A, poz. 50.
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relacji z innymi galg¢ziami prawa, jawi si¢ jako ciekawe zrodto naukowych
dociekan i eksploracji z tego cho¢by powodu, ze przedmiotowa problematyka
stanowi swoista terram incognitam, pomimo jej fundamentalnego znaczenia
przy okreslaniu granic i podstaw odpowiedzialnosci. Rowniez praktyk odna-
lez¢ moze na tym polu wiele interesujacych go kwestii, bowiem rozstrzygane
sa tu zasadnicze watpliwosci co do podstaw odpowiedzialnosci. Niebagatelne
znaczenie ma przeciez okreslenie czy dany czyn jest wykroczeniem, czy tez
wystepkiem, tak jak niebagatelne sa tego faktu konsekwencje.

Z powyzszych wzgledow niniejszy artykul ma za zadanie wskaza¢ nie-
co odmienny punkt widzenia poruszonej w orzeczeniu SN problematyki,
w szczegblnosci poprzez zwrdcenie uwagi na pewne zaleznosci wystepujace
W systemie prawa, a rzutujace — moim zdaniem — na wiasciwe rozstrzygnig-
cie wystepujacego w zapytaniu sadu okregowego problemu. Nie podzielam
bowiem pogladu SN, jakoby watpliwos$ci zwiazane z kwalifikacja przepisow
analogicznych do art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach bu-
dowlanych® (dalej: u.w.b.) mialty charakter pozorny. Przeciwnie. Patrzac na
zagadnienie szerzej nizli tylko z punktu widzenia jednostkowego przypadku,
dostrzezemy pewien problem systemowy, ktorego wnikliwa analiza dokona-
na przez SN moglaby stanowi¢ bardzo wazny drogowskaz interpretacyjny,
okreslajacy granice i zakres modeli odpowiedzialnosci funkcjonujacych
w sferze prawa represyjnego.

Przechodzac do blizszej analizy rozstrzygnigcia SN, wypada na wstepie
zaznaczy¢ ewidentng rozbiezno$¢ pomiedzy trescia art. 34 u.w.b., ktéry
stanowi, ze sprawca okre$lonych w nim czynoéw ,,podlega grzywnie do
100 000 zt”, a art. 1 § 1 k.w.” Owa rozbieznos¢ wynika z odmiennosci sankcji
przewidzianej w rozpatrywanych regulacjach. Kodeks wykroczef stanowi
bowiem, iz z modelem odpowiedzialno$ci za wykroczenia bedziemy miec
do czynienia (w interesujacym nas zakresie) wtedy i tylko wtedy, gdy usta-
wa szczegodlna postuguje si¢ sankcja grzywny do wysokosci 5000 zt. Bez
wplywu przy tym na powyzsze stwierdzenie pozostaje tre$¢ art. 24 § 1 k.w.,
bowiem przepis ten, co nie budzi watpliwosci, dotyczy wysoko$ci wymiaru
kary grzywny przewidzianej za wykroczenie, totez odnosi si¢ do granicy
5000 zt. Granicg te regulacja szczegdlna moze modyfikowac przez obnizenie

¢ Dz.U. Nr 92, poz. 881.

Art. 1 § 1: ,,Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia
pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany”.
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jej przy orzekaniu ponizej gornej wysokosci wskazanej w art. 1 § 1 k.w. lub
poprzez odpowiednie podniesienie dolnej granicy wymiaru grzywny?®.
Analizujac w tym kontek$cie tok rozumowania SN, zauwazy¢ mozna,
iz — jakkolwiek trafnie dostrzezono réznicg migdzy art. 34 u.w.b. aart. 1 § 1
k.w. — ,,zagrozenie kara grzywny do 100 000 zt w zestawieniu z art. 1 § 1 k.w.
moze sugerowac, ze czyny opisane w art. 34 omawianej ustawy sa wystepka-
mi” — to jednak moim zdaniem nietrafnie automatycznie zakwalifikowano
watpliwa regulacj¢ jako wykroczenie, sugerujac si¢ charakterem trybu orze-
kania w jej przedmiocie. W szczegolnosci SN z faktu postuzenia si¢ klauzula
okreslajaca wlasciwe przepisy procedowania wywnioskowat o materialnym
charakterze normy wynikajacej z art. 34 u.w.b. Warto przy tym wskaza¢, iz
najistotniejsza argumentacja w przedmiocie kwalifikacji art. 34 u.w.b. jako wy-
kroczenia, opierala si¢ w zasadzie na wskazanej wyzej zaleznosci proceduralne;j
oraz $cisle z nia zwigzanej regule derogacyjnej, na bazie ktorej tre§¢ normy poz-
niejszej zmienia tre$¢ normy wczesniejszej (lex posterior derogat legi priori).
Rozumowanie SN wydaje si¢ przebiega¢ wg nastgpujacego toku — skoro co do
obu regulacji maja zastosowanie przepisy postgpowania w sprawach o wykro-
czenia, ergo w obu przypadkach mamy do czynienia z wykroczeniami. Skoro
tak, to w rozpatrywanej sytuacji wystgpuje niezgodnos¢ tresci porownywanych
regulacji w zakresie granicy przewidywanej sankcji, totez zastosowac nalezy
wskazana przez sad regulg kolizyjna. Taki tok rozumowania nalezy jednak pod-
da¢ weryfikacji. Wydaje si¢ bowiem, Ze na gruncie obowiazujacych przepisow
prawa istnieje mozliwo$¢ zaliczania norm do innego modelu odpowiedzialno$ci
nizli tylko odpowiedzialno$¢ karna czy tez odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nia. Podstawy takiego rozumowania przedstawiajq si¢ w sposob nastepujacy.

Bez watpienia fundamentem obowiazujacego systemu prawa jest stoso-
wana bezposrednio Konstytucja. To wlasnie jej postanowienia okreslaja pod-
stawy oraz zasady ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Ustawa zasadnicza
daje temu wyraz w szczeg6lnosci w art. 31 ust. 3, ktéry to bezsprzecznie
odnosi si¢ wtasnie do wszelkich postaci i form karania za (szeroko poj¢te)
dziatania sprzeczne z porzadkiem prawnym’. Na gruncie obowiazujacego

8 Por. W.Radecki,w: M.Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 203.

® Art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw”; por. uchwata 7 sgedziow SN
22212003 r., I KZP 36/02, OSNKW 2003, nr 1/2, poz. 2.
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prawa, ustawodawca czg¢sto decyduje si¢ przy tym na zastosowanie legisla-
cyjnej techniki ,,kondensacji normatywnej”, polegajacej na tacznym ujeciu
wielu identycznych konstrukcyjnie i treSciowo przepiséw w ramach jednego
aktu prawnego, w szczegdlnosci kodeksu'’.

W tej sytuacji, wystepuja cate grupy norm statuujacych identyczne mate-
rialne podstawy odpowiedzialno$ci oraz podobne sankcje. Te wlasnie grupy
norm nazwa¢ mozna modelami odpowiedzialno$ci prawnej!!.

Postugujac si¢ zatem pojeciem ,,odpowiedzialnos¢ karna”, ,,odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia” w istocie mamy na mys$li model — wzor, zawie-
rajacy danego typu normy (zdekodowane z przepiséw), charakteryzujace si¢
okreslonymi cechami w postaci identycznych podstaw, zasad odpowiedzial-
nosci oraz sankcji.

W obrebie kazdego z tych modeli mozemy wyr6zni¢ materialne podsta-
wy odpowiedzialnosci oraz proceduralne zasady jej urzeczywistnienia. Tym
samym, jak zgrabnie ujmuje to Mateusz Rodzynkiewicz, wielos¢ modeli
odpowiedzialnosci na gruncie danego systemu prawa, kreuje wielos¢ ,,Swia-
tow normatywnych”, co skutkuje tym, ze rozpoznanie zachodzenia relacji
odpowiedzialnosci w jednym z tych ,,Swiatdéw”, nie przesadza o (nie)zacho-
dzeniu tej relacji w innym'2.

Konsekwencja tego jest mozliwo$¢ wyodrgbnienia w obowiazujacym sys-
temie prawa szeregu modeli odpowiedzialnosci, w tym m.in. odpowiedzial-
nos$ci konstytucyjnej, karnej, cywilnej, administracyjnej'®, za wykroczenia,

10" Co do szczegbdtowej analizy dotyczacej struktury konstrukcyjnej i normatywnej wystepu-
jacej w obrebie jednego tekstu prawnego, zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O
korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,,Studia Praw-
nicze” 1985, nr 3/4, s. 315-319; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakoéw 2001, s. 87-99; J. Ra gle ws ki, Stosunek
przepisow czesci ogolnej nowego kodeksu karnego do innych ustaw przewidujqcych od-
powiedzialnos¢ karng, PS 1998, nr 7/8, s. 19-28.

1" Pojeciem ,,modelu” postuguje sie za M. Rodzynkiewiczem, Modelowanie pojec¢

w prawie karnym, Krakow 1998, s. 12: ,,wyr6zni¢ nalezy wzorzec w $cistym sensie mo-

delu. Nie bedzie tu chodzi¢ o to, Ze statystycznie doniosta liczba X — 6w nalezacych do

klasy S spelnia dana charakterystyke W, lecz o to, ze dana charakterystyka W (model)

w sposob idealizacyjny odzwierciedla i wyodrgbnia istotne cechy strukturalne i dynamiczne

okreslonego zjawiska, przedmiotu, procesu itp. [...] Wzorzec w sensie modelu moze mie¢

charaktermodelu—wzoru [podkr. — M.P.] [...] ma charakter postulatywny lub stuzy
ustaleniu obowiazujacej konwencji. [...] przechowywany w Migdzynarodowym Biurze

Miar i Wag w Sevres pod Paryzem wzorzec metra jest modelem—wzorem”.

M.Rodzynkiewicz Fenomen odpowiedzialnosci w refleksji filozoficznej a prawno-

karne zasady odpowiedzialnosci, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 16, s. 25.

13 Szerzej na temat pojgcia i zakresu odpowiedzialno$ci administracyjnej zob. J. Jendro $ -
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podmiotéw zbiorowych'¥, dyscyplinarnej oraz za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych's. Oczywiste przy tym jest, iz nie jest to katalog za-
mknigty.

Migjsce szczegdlne w tym wyliczeniu zajmuje odpowiedzialno$¢ karna.
Owa szczeg61nos¢ polega na tym, ze gdyby umiesci¢ wszystkie modele odpo-
wiedzialnosci prawnej na osi, uporzadkowawszy je wczesniej pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, odpowiedzialnosci karnej
przypadtaby bezsprzecznie pozycja modelu najbardziej dolegliwego, naj-
dotkliwiej uderzajacego w prawa i wolnosci podmiotdéw. Takie plastyczne
ujecie znajduje normatywne oparcie w wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasadzie proporcjonalnosci, ktora dzielona jest w doktrynie i orzecznictwie
TK na trzy elementy — zasade¢ przydatnosci, zasad¢ koniecznos$ci oraz za-
sade proporcjonalnosci sensu stricto'®. Upraszczajac mozemy powiedziec,
ze zasada powyzsza okresla w swej istocie granice karania, co wigze si¢
z jednej strony z potrzeba (mozliwo$cia) kryminalizowania przez ustawodaw-
ce okreslonych klas zachowan, z drugiej za§ — z okre$laniem rodzaju i do-
legliwosci sankcji za nie przewidywanych. Stawiajac sprawe jasno, norma ta
bezsprzecznie dotyczy zatem kreowania materialnych podstaw
odpowiedzialno$ci oraz przewidywanych sankcji.

Efektem jest charakterystyczne umiejscowienie prawa karnego w sys-
temie prawa, ktory traktuje je jako ultima ratio reakcji na sprzeczno$¢
zachowan podmiotdw ze wzorem zachowania wyrazonym w normie sank-
cjonowanej'’. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz sigganie do instrumentu,
jakim jest odpowiedzialnos$¢ karna, winno nastgpowac tylko wtedy, gdy jawi
si¢ ona jako $rodek zdatny do osiagnigcia okreslonych celow spotecznych,
gdy w ramach dostgpnych, ,.tagodniejszych” sposobow reakcji na bezprawie
nie mozna tych celow osiagna¢ za ich pomoca, i wreszcie — gdy zostanie
zachowana odpowiednia proporcja mi¢dzy dobrem chronionym a naru-
szonym. Powyzsze stwierdzenie oddaje w istocie owa wyrazona w art. 31

ka, op. cit.; W.R ad e c ki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa
2002, s. 72-79; D. Szumiato-Kulczycka, op. cit., s. 24-29.

14 Zob. wyrok TK z 3 XTI 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103.

Por. K. Wojtyczek, Zasada wylqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego — uwagi

na gruncie Konstytucji RP, CPKiNP 1999, nr 1, s. 56.

Szerzej na ten temat por. K. Wo j ty c z e k, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa

karania, CPKiNP 1999, nr 2, s. 33—45.

7 Por. A. Z o 11, w: Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s. 35.
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ust. 3 zasade proporcjonalnosci, z uwzglednieniem jej wyodrgbnionych,
a wskazanych wyzej, elementow.

Skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, iz to od wyboru ustawodawcy zalezy, jaki
model odpowiedzialnosci (oparty na jakich podstawach odpowiedzialnos$ci
1 jakich sankcjach) zastosuje do danej klasy zachowan bezprawnych. Nie
musi on przy tym siggac tylko i wylacznie do juz funkcjonujacych modeli,
lecz moze réwniez tworzy¢ roznego typu nowe modele odpowiedzialnosci,
charakteryzujace si¢ swoistymi materialnymi przestankami ich realizacji
lub swoistymi sankcjami. Takie ujecie wydaje si¢ uwzgledniaé zapotrzebo-
wanie na elastyczno$¢ regulacji prawnej 1 jej dostosowanie do konkretnej
sytuacji. Wydaje si¢ przy tym, ze na plaszczyznie normatywnej owa decyzje
ustawodawcy o wyborze ,,wlasciwego” modelu, opisa¢ mozna poprzez roz-
strzygnigcie konfliktu norm, w oparciu o koncepcj¢ konfliktu regut i kolizji
zasad Roberta Alexy’ego'®. W konflikcie tym, z jednej strony, bedziemy mie¢
prawa i wolnosci przynalezne jednostce, z drugiej za$ wartosci, na rzecz kto-
rych nastepuje ich ograniczenie. Mozna przy tym podzieli¢ normy na reguty
1 zasady. Te pierwsze posiadaja t¢ wlasciwos¢, iz moga by¢ spetnione lub
nie, tertium non datur. Brak tu jakiejkolwiek stopniowalnosci, a ewentualne
odstepstwo od ich wypetienia stanowi naruszenie reguly. Zasady natomiast
cechuja si¢ tym, iz ich wypelnienie moze by¢ stopniowalne. Wyrazaja one
swoista powinnos$¢, ktora mozna jednak zrealizowaé w r6znym stopniu. Ko-
lizje pomigdzy regutami rozstrzyga si¢ na bazie meta-norm w postaci regut
kolizyjnych. Charakterystyczne w tym zakresie jest to, ze rozstrzygnigcie
dokonywane jest in abstracto, a jego konsekwencje stanowi stwierdzenie,
iz tylko jedna z regul moze znalez¢ zastosowanie. Kolizja zasad powstaje
za$ tylko w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, a jest wynikiem
wykluczania si¢ ptynacych z zasad nakazoéw optymalizacyjnych. W tym
wypadku nie ma tu mowy o derogacji jednej z zasad, ale jedynie o ostabie-
niu jej dziatania. In concreto stwierdzamy, ze w danym stanie faktycznym
pierwszenstwo nalezy przyznac¢ jednej z zasad, co nie oznacza automatycznie
przekreslenia drugiej zasady, ale jedynie ograniczenie jej zastosowania'’.

18

Poglady R. Alexy’ego powotujg za T. Gizbertem-Studnickim, Konflikt dobr
i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1, s. 2, a takze za M. Dabrowska-Kardas, Kara
Jjako konflikt dobr i kolizia norm w swietle koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut
i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa,
,»Przeglad Sejmowy” 1996, nr4,s. 20; M. Zielinski,A. MuniczewsKki, Interpre-
tacyjna rola zasad prawa, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci.
Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, s. 774-776.

¥ Por. M. Dabrowska-Kardas, op. cit., s. 23.
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Odnoszac tak rozumiane normy do tre$ci norm konstytucyjnych, po-
stawi¢ wypada teze, iz statuowane przez nia prawa i wolnosci jednostki
maja charakter norm—zasad, bowiem jako takie nie moga by¢ zrealizowane
W sposéb absolutny, a podlegaja ograniczeniom w ré6znym zakresie, przy
czym ograniczenie to w zadnym wypadku nie skutkuje uchyleniem danego
prawa lub wolnosci. Idac tym tokiem rozumowania stwierdzi¢ nalezy, iz na
plaszczyznie stanowienia prawa ustawodawca rozstrzyga arbitralnie kon-
flikty, jakie niewatpliwie zachodza pomiedzy dobrami prawnymi, na bazie
rozstrzygnigcia kolizji norm—zasad je chroniacych. Przenoszac to na grunt
wyboru modelu odpowiedzialno$ci dochodzimy zatem do konstatacji, iz
istnieje konflikt migdzy konstytucyjnymi normami gwarantujacymi prawa
1 wolnosci jednostki a normami chroniacymi dobra prawne, ingerujacymi
w te prawa i wolno$ci. Tym samym, to ustawodawca — statuujac dane
modele odpowiedzialnosci — ustala niejako warunkowe pierwszenstwo dla
danej normy-zasady, kosztem innych, bedacych z nia w konflikcie. Takie roz-
strzygnigcie ustawodawcze bynajmniej, jak wskazalem wcze$niej, nie uchyla
gwarantowanych praw i wolnosci, ale jedynie ogranicza ich zastosowanie
do generalnie ujetej grupy (klasy) sytuacji. Efektem takiego rozstrzygnigcia
jest ustanowienie normy—reguty prawnej. W ten wlasnie sposéb mozna opi-
sa¢ kreowanie przez ustawodawce podstaw odpowiedzialnosci, a w efekcie
ksztaltowanie modeli odpowiedzialnosci prawne;.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz samo okre$lenie podstaw odpowiedzialno-
$ci oraz przewidywanych sankcji nie wystarczy dla funkcjonowania modelu
odpowiedzialnosci w praktyce. Do tego, by dato si¢ wskazana wyzej norme
zrealizowac, potrzebne jest opracowanie okreslonych regut proceduralnych
pozwalajacych na jej realizacje. W znaczacej bowiem wigkszosci prawnych
modeli odpowiedzialnosci normy proceduralne posiadaja instrumentalny
zwigzek z normami materialnymi w tym sensie, ze sa narz¢dziem do urze-
czywistniania tych ostatnich?. To pole pojecia odpowiedzialnosci reguluja
odmienne postanowienia Konstytucji. W szczeg6lnosci chodzi o art. 45

2 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, wyd.
III (zmienione i rozszerzone), Warszawa 1984, s. 13. Jako swoisty wyjatek nalezy tu po-
traktowa¢ m.in. odpowiedzialno$¢ cywilna, gdzie materialny stosunek, na ktérym oparta
zostaje odpowiedzialno$¢, funkcjonuje w rzeczywistosci prawnej samodzielnie niejako
»Wlasnym zyciem”, a zwiazek z proceduralnym aspektem realizacji odpowiedzialnosci
cywilnej nastgpuje dopiero z chwila rozpoczgcia postgpowania sadowego. Mimo wszystko
jednak ingerencja panstwa w rozstrzygnigcie danego przypadku zawsze podporzadkowana
jest okreslonej procedurze.



Z problematyki klasyfikowania przepisoéw represyjnych w obreb jednego z modeli... 13

ust. 1, statuujacy tzw. prawo do sadu?!. Wynika z niego bowiem pojecie
sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktorej respektowania wymaga
Trybunat Konstytucyjny — ,,przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest takze
szczegblna warto§¢ proceduralna polegajaca na zapewnieniu okre§lonego
w konstytucji standardu procedury sadowej rozpatrzenia sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym procedura jako droga re-
alizacji materialnych postanowien konstytucji odgrywa role szczegdlng™?.
W tym zatem aspekcie ustrojodawca wymaga, by dopasowaé do material-
nych podstaw odpowiedzialnosci odpowiedni standard zasad procedural-
nych je urzeczywistniajacych. Oddzielnym i bardzo trudnym problemem,
przekraczajacym ramy niniejszego opracowania, jest okreslenie standardu
proceduralnego wtasciwego dla danego modelu odpowiedzialnosci.

Z jednej strony mamy zatem okreslone konstytucyjne wymagania do-
tyczace statuowania podstaw odpowiedzialnosci i przewidywanych sankc;ji;
z drugiej za§, wymagania zwiazane z aspektem proceduralnym danego
modelu. Pochylmy si¢ teraz nad zagadnieniem relacji zachodzacej migdzy
obiema tymi ptaszczyznami.

Majac w pamigci tres¢ zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji), ktora nakazuje stopniowac zakres i sposob ograniczenia praw
1 wolnosci podmiotu, stwierdzi¢ nalezy, ze skutkiem tego, iz ustrojodawca
stara si¢ ograniczy¢ si¢ganie do modeli najbardziej dolegliwych, zastepujac
je modelami skutecznymi, lecz mozliwie tagodnymi, musi by¢ przyznanie
przez niego wigkszej ochrony podmiotom pociagnigtym do odpowiedzialno-
$ci na bazie modeli surowszych. Uswiadomiwszy to sobie, w konsekwencji
przyzna¢ musimy, ze rownolegle do stopnia ingerencji w prawa jednostki,
winna i§¢ ochrona gwarancyjna, zabezpieczajaca przed nieuzasadnionym
naruszaniem tych praw. Chodzi tu w szczegodlnosci o to, by podmiotowi,
w ktoérego prawa i wolnosci uderza sankcja, zapewni¢ jak najszerszy wa-
chlarz srodkow obrony, dostosowany oczywiscie do danego modelu odpo-
wiedzialnosci. Takie rozumienie art. 31 ust. 3 w zw. z art. 45 Konstytucji
mozna scharakteryzowac stwierdzeniem, ze jezeli dolegliwos$¢ represji wobec

2 Art. 45 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zazna-
czy¢ przy tym wypada, iz do pelnego zdekodowania standardu sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej niezbedne jest uzupelnienie art. 45 ust. 1 o szczegdétowe postanowienia Konstytucji.
Przyktadowo wskaza¢ mozna art. 42 ust. 2 i 3, art. 176 ust. 1, art. 178 ust. 1.

2 Wyrok TK z 6 X 1998 r., K 36/97, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 65.
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jednostki musi by¢ proporcjonalna do chronionego dobra prawnego i skutecz-
nosci regulacji, to zakres zapewnionych jednostce (wobec ktorej stosujemy
srodki represyjne) srodkéw gwarancyjnych i zabezpieczen procesowych,
winien by¢ proporcjonalny do jej dolegliwos$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz moim zdaniem jak najbardziej dopuszczalne jest przyznanie podmiotowi
szerszej ochrony w sytuacji, gdy kreowane przez prawo $rodki represji nie
jawia si¢ jako znaczaco dolegliwe. Odwrotne za$§ uksztattowanie tej relacji
sprawia, ze regulacja taka jest sprzeczna z Konstytucja. Tu nadmieni¢ mozna
na marginesie, iz analiza systemu prawa pod katem regulacji proceduralnych
1 zapewnianych przez nie gwarancji procesowych prowadzi do konstatacji,
iz najszersza ochrong przyznaje jednostce procedowanie wedtug zasad okres-
lonych w Kodeksie postepowania karnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku, ze ze
wzgledu na Scista korelacje materialnej oraz formalnej ptaszczyzny odpo-
wiedzialno$ci, ustawodawca musi — zaktadajac jego racjonalno$¢ i stano-
wienie norm zgodnych z uregulowaniami konstytucyjnymi — dopasowac
do wybranych przez siebie podstaw odpowiedzialnosci i stosowanych sank-
cji, odpowiednia, uwzgledniajaca ich uwarunkowania, procedur¢ dotyczaca
orzekania w ich przedmiocie. Skoro tak, to wypada nam wskaza¢ na dwie
wystepujace na tym gruncie relacje przepiséw materialnych i formalnych,
istotne z punktu widzenia cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego.

Pierwsza z nich, opierajaca si¢ na zatozeniu dopuszczalnos$ci przyznania
przez ustawodawce szerszej ochrony proceduralnej nizli uzasadnialaby to
dolegliwos¢ ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, dotyczy poshugiwania
si¢ klauzula orzekania w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Jej zastosowanie bedzie uprawniato nas do stwierdzenia, ze przepis ma-
terialny, ktérego dotyczy, statuuje w istocie ,.klasyczna odpowiedzialno$¢
karna” tylko wtedy, gdy materialne przestanki zastosowania normy oraz
przewidziane przez nia sankcje pokrywac si¢ beda z tymi przewidzianymi
postanowieniami Kodeksu karnego. Gdyby jednak okazalo si¢, ze na ptasz-
czyznie materialnej zachodzi sprzecznos$¢ z regulacja Kodeksu karnego, to
pomimo zastosowania w obu przypadkach postepowania w trybie Kodeksu
postgpowania karnego, bedziemy mie¢ do czynienia z innym niz ,.klasyczna”
odpowiedzialno$¢ karna modelem odpowiedzialnosci®.

3 Por. E. Sadzik, P Hofmanski, K. Zgryzek, Komentarz do Kodeksu postepo-
wania karnego, t. 1, Warszawa 2003, teza 5 do art. 1, gdzie wskazuje sig, Ze przepisy
Kodeksu postgpowania karnego ,,stosuje si¢ nie tylko w postgpowaniu karnym, ale takze
w niektorych innych postgpowaniach, na podstawie przepisow szczegdlnych. Mozna przy
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Druga dotyczy zastosowania klauzuli orzekania w trybie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w sprawach o wykroczenia. Tu, podobnie
jak wyzej, w sytuacji gdy przepis materialny tozsamy jest z zasadami odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia, bedziemy mie¢ do czynienia z wykroczeniem.
Gdyby za$ wystapita sprzecznos¢ z tymi zasadami, bedziemy mie¢ do czy-
nienia z normga statuujaca inny model odpowiedzialnosci. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz norma taka nigdy nie powinna by¢ traktowana jako wystepek.

Relacje powyzsze oparte sa oczywiscie na zalozeniu ,,porzadku syste-
mowego”, ugruntowanego przekonaniem, iz racjonalny ustawodawca ma
swiadomos$¢ jakim modelem chce si¢ postuzyé oraz czyni to w sposob
odpowiedni.

PrzenieSmy teraz powyzsze rozwazania na grunt problemu rozpatry-
wanego przez Sad Najwyzszy. Rozpocza¢ wypada od rozwazenia kwestii
zastosowania reguly derogacyjnej lex posterior derogat legi priori. Jak
wskazuje si¢ w teorii prawa, reguly derogacyjne dotycza sytuacji, gdy nale-
zy wyeliminowaé z systemu prawa normy pozostajace ze soba w kolizji**.
Podkresla si¢ przy tym, ze pojecie ,.kolizji norm” oznacza niezgodnos¢
pomig¢dzy normami tworzacymi dany system prawa. Przejawia¢ si¢ ona
moze badz w postaci niezgodnos$ci logicznej, tj. sytuacji gdy pozostajace
W sprzeczno$ci normy roéwnoczesnie znajduja zastosowanie, a nakazy/zakazy
wynikajace z nich wykluczaja si¢ wzajemnie®, badz w postaci niezgodnos$ci
prakseologicznej, tj. przypadku, gdy wszystkie rozpatrywane normy znajduja
zastosowanie, jednakze zrealizowanie jednej z nich niweczy skutki realizo-
wania innej?®. W rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia z niezgodno$cia
logiczna norm dekodowanych odpowiednio z art. 1 k.w. oraz art. 34 u.w.b.
Ta pierwsza nakazuje traktowaé okre$lona klas¢ zachowan zagrozonych
kara grzywny do pigciu tysigcy zlotych jako wykroczenie, przewidujac

tym wyodrgbni¢ dwie rozne sytuacje. Albo ustawodawca stanowi, iz dane postgpowanie
toczy si¢ wedtug przepisow KPK, jesli dany akt prawny regulujacy dane post¢gpowanie nie
stanowi inaczej (tak np. w art. 113 § 1 KKS), albo tez przyjmuje, ze dane postgpowanie
uregulowane jest autonomicznie odrgbnym aktem prawnym i jednoczesnie w pewnych
kwestiach nakazuje uzupehiajace stosowanie przepisow KPK (tak np. w art. 1 § 2 oraz
art. 8, art. 11 § 1, art. 16 § 1, art. 19, art. 20 § 3, art. 22, art. 24 § 2 1 3, art. 25 § 3, art.
26 § 5 i nast. KPW)”.

2% A.Redelbach,S.Wronkowska,Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa
1992, 5. 214; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa. Ars boni et
aequi, Poznan 2001, s. 174-179; W. Wr 6 b el, Zmiana normatywna i zasady intertem-
poralne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 48.

¥ Z.Ziembinski, Teoria prawa, wyd. IV zm., Poznan—Warszawa 1978, s. 89.

% S.Wronkowska,Z. Ziembinski, op. cit., s. 175.
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odnos$nie tego typu czynoéw okreslony przepisami postgpowania w sprawach
o wykroczenia sposob procesowania; druga zas nakazuje postgpowaé w tym
trybie w wypadku czynow zagrozonych kara powyzej pigciu tysiecy ztotych.
Sprzeczno$¢ zatem zdaje si¢ wystegpowac na ptaszczyznie definiowania przez
ustawodawce norm bedacych wykroczeniami.

Jest oczywiste, ze wystgpowanie w systemie prawa kolizji norm, prowa-
dzitoby do niespdjnosci systemowej, ktorej nie mozna zaakceptowac. Wobec
tego wypracowano w nauce prawa zespot dyrektyw stuzacych usuwaniu
takowych niezgodnosci, okreslanych zbiorczo mianem ,,regut kolizyjnych”*’,
a prowadzacych do derogacji jednej z kolidujacych norm?. Ze swej istoty
wypracowane w systemie reguty kolizyjne znajduja zastosowanie w przy-
padku braku regulacji wyraznie rozstrzygajacej kolizjg¢ norm. Przyjmuje si¢
przy tym, ze stosuje si¢ je dopiero w momencie zdekodowania z przepisow
tresci norm, bowiem tylko wtedy ustali¢ mozemy fakt niezgodno$ci pomig-
dzy nimi®.

W zwiazku z tym, logicznym prius zastosowania reguty derogacyjnej
jest ustalenie samego faktu niezgodnos$ci. Sad Najwyzszy w rozpoznawanym
przypadku owa niezgodnos$¢ wydaje si¢ przyjmowac niejako automatycznie,
sugerujac si¢ w tym zakresie odniesieniem do klauzuli okreslajacej tryb
postgpowania. Tymczasem — co wymaga podkreslenia — ze sprzeczno$cia
norm mozemy mie¢ do czynienia dopiero po wiasciwym ustaleniu ich tresci.
Skoro tak, to jeszcze na etapie wyktadni systemowej mozna — odwotujac si¢
do wczesniejszych rozwazan — owa ,,sprzecznos¢” usunaé. W tym bowiem
stadium mozemy dostrzec, jakie miejsce w systemie prawa zajmuja regulacje
analogiczne do art. 34 u.w.b. — mamy tu do czynienia z osobnym modelem
odpowiedzialno$ci, bowiem zdekodowana z art. 34 u.w.b. norma, nakazuje
pociagna¢ do odpowiedzialnosci za czyn niebedacy wykroczeniem w trybie

27

Zob. S. Wronkowska,Z. Ziembinski, op. cit, s. 176: ,,Nazwg »regutly kolizyj-
ne« odnosi si¢ w prawoznawstwie do wypowiedzi dyrektywalnych réznego rodzaju”;
W. Wrébel, op. cit, s. 52: ,,Reguly kolizyjne stanowia jeden z elementéw systemu
walidacyjnego porzadku prawnego, umozliwiajac zachowanie zalozenia niesprzecznosci
wewngtrznej tego porzadku”.

Zob. W.Wrobel, op. cit., s. 4048, gdzie wskazuje on, ze derogacja norm nastapi¢ moze
W sposob wyrazny poprzez rozstrzygnigcie przez ustawodawce kolizji norm zawartych
w tekécie prawnym (derogacja formalna) oraz derogacje poprzez zastosowanie regut
kolizyjnych prowadzacych do ustalenia pierwszenstwa norm (derogacja materialna).
Przedstawione ujgcie koresponduje z tradycyjnym pogladem przyjmowanym w prawo-
znawstwie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze na gruncie derywacyjnej teorii wyktadni reguty
kolizyjne sa sktadnikiem rozwinigtej koncepcji zrodet prawa, a celem ich jest zapobieganie
kolizji norm w toku egzegezy przepisow prawnych.

28

29
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przepiséw postgpowania w sprawach o wykroczenia. Tym samym norma ta
nie wchodzi w zakres modelu odpowiedzialnosci karnej ani odpowiedzial-
nosci za wykroczenia. W konsekwencji, nie ma potrzeby uciekania si¢ do
stosowania regut derogacyjnych, bowiem wyktadnia systemowa prowadzi do
jasnych i — jak si¢ wydaje — mozliwych do zaakceptowania wnioskow.

Ocena trafnosci takiego rozwiazania zastosowanego przez ustawodawce
wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Chcialbym natomiast zwrdcié
uwage na jego konsekwencje. Po pierwsze, uregulowanie zawarte w usta-
wie dowodzi tezy, ze w obowiazujacym porzadku prawnym
funkcjonuja ro6zne, niezalezne od siebie modele od-
powiedzialnos$ci. Spostrzezenie to jest wazne dla praktyki stosowania
prawa z tego wzgledu, ze dla organéw stosujacych prawo, a postugujacych
si¢ regulacjami analogicznymi, $wiadomo$¢ tego faktu winna z jednej stro-
ny wptywaé na dokonanie odpowiedniej wyktadni przepiséw, z drugiej zas
obligowac je do wnikliwszej ich oceny z punktu widzenia konstytucyjnosci.
Ewentualne watpliwosci w tym zakresie nalezatoby bowiem kierowac¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania, czy w danym przypadku nie
mamy do czynienia z aktem ,,samowoli ustawodawczej” wykraczajacej poza
ramy przewidziane postanowieniami Konstytucji.

Po drugie, opowiedzenie si¢ za pogladem traktujacym regulacje analo-
giczne do art. 34 u.w.b., jako osobnego modelu odpowiedzialno$ci prawnej,
r6znego od odpowiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia,
skutkuje w konsekwencji niemoznos$cia, nawet odpowiedniego, zastosowania
materialnoprawnych instytucji funkcjonujacych na gruncie tych modeli®.
Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia orzekania.

Po trzecie, chcialbym w tym miejscu podkresli¢ pewne watpliwosci co
do konstytucyjnosci regulacji analogicznych do art. 34 u.w.b. Jak wskazatem,
ocena w tym zakresie winna przebiega¢ na dwoch ptaszczyznach — mate-
rialnej i formalnej. Z tego wzgledu, wnikliwemu rozwazeniu podda¢ nalezy
materialne przestanki odpowiedzialno$ci oraz sankcje przewidziane przed-
miotowym przepisem. W niniejszym artykule dokonano jedynie systemowej
oceny tego typu regulacji. Pokazano, ze wobec oczywistej sprzecznos$ci

30" Podobnie rzecz si¢ ma w relacji Kodeks wykroczen — Kodeks karny, zob. wyrok SN
z 14 XI 1974 r., VI KRN 219/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 24: ,,Przepisy czgsci ogol-
nej kodeksu wykroczen maja charakter samodzielny i nie odwotuja si¢ do unormowan
kodeksu karnego, w zwiazku z czym art. 26 k.k. nie moze by¢ pomocniczo stosowany
wobec sprawcow wykroczen”.
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przewidzianych sankcji, regulacji zawartej w art. 34 u.w.b. nie mozna
z pewnoscia traktowac jako wykroczenia. Ro6wnocze$nie, na podstawie
zastosowania klauzuli okreslajacej tryb procedowania, uzna¢ nalezy, ze usta-
wodawca nie zakwalifikowatl tej regulacji do kategorii wystepkéw. To zas nie
rozstrzyga, czy w istocie art. 34 u.w.b. nie powinien by¢ przez ustawodawce
potraktowany jako wystepek, skutkiem czego nalezaloby jego regulacje
zmieni¢ poprzez nakazanie procedowania w trybie Kodeksu postepowania
karnego. Rozstrzygnigcie tego problemu przekracza ramy niniejszego artyku-
hu. Zaznaczy¢ tylko wypadnie, ze w przypadku analizy tresci tego przepisu,
na bazie zastosowanych wzorcow kontroli lub kryteriow kwalifikacyjnych®!
stwierdzimy, ze przepis statuuje odpowiedzialno$¢ karna, wtedy automa-
tycznie cata regulacja okazuje si¢ by¢ niekonstytucyjna, bowiem nie bedzie
spetniata wymogu dopasowania do wtasciwego standardu sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Przedmiotowe rozwazania bynajmniej nie wyczerpuja catosci proble-
matyki klasyfikacji norm represyjnych w obregb jednego z modeli odpowie-
dzialno$ci prawnej. W szczego6lnosci, sa one jedynie proba przedstawienia
innego sposobu myslenia o tym problemie, niz to przyjal Sad Najwyzszy.
Szczegbdlowe opracowanie przedmiotowego zagadnienia wymagatoby spoj-
rzenia na t¢ kwesti¢ nie tylko z punktu widzenia poszczegdlnych gatezi
prawa, ale zbudowania uniwersalnego modelu klasyfikacji, taczacego w sobie
jako wspolny mianownik wszystkie dziedziny prawa. Nie jest to jednak
w obowiazujacym (nie)porzadku prawnym zadanie proste.

31 W literaturze oraz orzecznictwie wyrdznia si¢ kilka kryteriow, na podstawie ktorych
mozna stwierdzi¢, ze dana norma statuuje odpowiedzialnos¢ karna. Sa to w szczegolno$cei:
kryterium funkcji normy, postugiwania si¢ ,,kara” jako specyficznym $rodkiem reakcji,
lub operowania figura ,,zawinionego czynu sprawcy”.



