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,Respektowanie zasady rownosci broni i rzetelnego postgpowania sa-
dowego wymaga umozliwienia podejrzanemu, co do ktérego wystapiono
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, i jego obroncy
zapoznania si¢ z tymi dowodami i okolicznosciami sprawy, ktore stanowity
podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W zakresie
wiasnie tych dowodow zasadne jest twierdzenie, ze akta sprawy przestane
przez prokuratora wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania sa to akta sprawy sadowej w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k., co do
ktorych udostgpnienia nie ma potrzeby uzyskania zgody przez podejrzanego
i jego obronce (art. 156 § 5 k.p.k.). W pozostalym zakresie sa to dalej akta
postgpowania przygotowawczego, co do ktérych wymagana jest zgoda pro-
wadzacego postgpowanie przygotowawcze.”

1. Omawiane orzeczenie dotyczy problematycznego zagadnienia dostg-
pu podejrzanego, wobec ktorego wystapiono z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, oraz jego obroncy do akt sprawy, przestanych
wraz z tym wnioskiem w trybie art. 250 § 3 k.p.k.> Nie jest bowiem w petni

' Niepublikowane.

Zagadnienie to nie stanowilo dotad przedmiotu poglgbionych rozwazan w pismiennictwie
i judykaturze. Coraz liczniejsze wypowiedzi przedstawicieli doktryny — zob. w szcze-
gblnosci: M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo
aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski
a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3/4,s. 551n; M. Wasek-Wiaderek, Zasada
rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow
2003, s. 239 in.; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przy-
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jasne, czy podlegaja one udostepnieniu na zasadach okreslonych w art. 156
§ 1 k.p.k., czyli bez konieczno$ci wczesniejszego uzyskania stosownej zgo-
dy, czy tez dostgp do tych akt uzalezniony jest od uprzedniego zezwolenia
prowadzacego postepowanie przygotowawcze — zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 156 § 5 k.p.k. Wydaje si¢, ze proba rozstrzygnigcia tej
kwestii wymaga poprzedzenia ustaleniem: po pierwsze — czy akta postepo-
wania dotyczacego zastosowania tymczasowego aresztowania mieszcza si¢
w zakresie znaczeniowym pojecia ,,akta sprawy sadowej”, uzytego w tresci
pierwszego z tych przepisow, czy tez sa one ,,aktami w toku postgpowania
przygotowawczego”, o ktorych mowa w drugim z nich?; po wtore za§ —
czy akta sprawy przestane wraz z wnioskiem o zastosowanie wspomniane-
go srodka zapobiegawczego staja si¢ integralna czescia akt postgpowania
w tym przedmiocie, czy tez zachowuja one odrebny status?

2. Ustawodawca nie zdefiniowal pojec ,,akta sprawy sadowej” oraz ,,akta
w toku postepowania przygotowawczego”, zas ich wzajemna relacj¢ trudno
uzna¢ za bezsporna. Pierwszym ze wskazanych poje¢ postuzono si¢ jedynie
w dwoch przepisach, to jest w art. 156 § 1 k.p.k. oraz w art. 158 § 1 k.p.k.?
Z regulacji tych nie wynika w sposob jednoznaczny, czy pod poje¢ciem ,,akta
sprawy sadowej” rozumie¢ nalezy wylacznie akta postgpowania prowadzo-

gotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 74 in.; J. Skorup k a, Stosowanie
i przediuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratu-
raiPrawo” 2006, nr 12,s. 109in.;J. Sk o rup k a, Udostepnienie akt sprawy podejrzane-
mu, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 65 i n. — zdaja si¢ bowiem koncentrowac raczej
na problematyce dostgpu podejrzanego juz tymczasowo aresztowanego i jego obroncy
do akt sprawy w zwiazku z postgpowaniem majacym za przedmiot kontrolg zasadnosci
ilegalnosci pozbawienia w ten sposob wolnosci, przede wszystkim w kontekscie standardu
wyznaczonego przez art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci z dn. 4 XI 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.; dalej: EKPC)
oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Zob. nato-
miast P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie
zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w: Nauki penalne wobec
probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow 2007, s. 205 i n., gdzie analizie
poddano m.in. analogiczng do omawianej w niniejszym opracowaniu kwesti¢ sposobu
udostepniania akt sprawy przestanych przez prokuratora wraz z wnioskiem o zezwolenie
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nieliczne orzeczenia odnoszace
si¢ do analizowanego zagadnienia — zob. w szczegolnoSci postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 8 XI 2006 r., I1 AKz 628/07, KZS 2007, nr 1, s. 51 — réwniez
nie zawieraja jego kompleksowego omdwienia.

Przepis ten uprawnia prokuratora do przegladania akt sprawy sadowej w kazdym jej stanie
oraz do zadania przestania mu ich w tym celu.
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nego przez sad po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, czy tez
sa nimi takze akta postgpowania mieszczacego si¢ w ramach tzw. czynnosci
sadowych w postepowaniu przygotowawczym. Z kolei art. 156 § 5 k.p.k.,
poza ktérym ustawodawca nie wspomina o ,,aktach w toku postepowania
przygotowawczego”, nie precyzuje, czy sa nimi wylacznie akta sledztwa badz
dochodzenia, czy tez pojecie to obejmuje rowniez ,,akta sprawy sadowej”
prowadzonej w tym stadium procesu karnego.

Za przyjeciem pierwszego z dwdch potencjalnych sposobdéw interpreta-
cyjnych, sprowadzajacego si¢ do objecia zakresem znaczeniowym pojecia
»akta w toku postepowania przygotowawczego” akt kazdej sprawy rozpo-
znawanej w obrgbie tego postepowania, przemawia w pierwszej kolejnosci
rezygnacja z postuzenia si¢ w art. 156 § 5 k.p.k. pojeciem ,,akta postgpowania
przygotowawczego”, uzytym w art. 160 § 4 k.p.k., art. 330 § 3 k.p.k. oraz
art. 334 § 1 k.p.k.* Prezentowane stanowisko wspiera réwniez argument
o charakterze funkcjonalnym. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, iz ochrona
postepowania przygotowawczego, znajdujaca wyraz w daleko posunig¢tym
ograniczeniu jego jawnosci wewngtrznej®, rozciagnigta jest rowniez na po-
zostajace w zwiazku z nim post¢gpowania incydentalne, nawet jezeli do
ich prowadzenia kompetentny jest sad. W takim ujeciu akta postgpowania
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania nie traca statusu ,,akt w toku
postepowania przygotowawczego”, ktorych udostepnienie uzaleznione jest
od zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Na przeszkodzie zaaprobowaniu powyzszej koncepcji stoi jednak charak-
ter tzw. czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym. Przekazanie
do kompetencji sadu szeregu czynno$ci na obszarze tego postgpowania ponad
wszelka watpliwo$¢ podyktowane jest wzgledami gwarancyjnymi i stuzy¢
ma wzmocnieniu ochrony podstawowych wolnosci i praw cztowieka®. Jasne

4 Art. 160 § 4 k.p.k. wskazuje prokuratora jako podmiot legitymowany do odtwarzania

tych akt w wypadku zaginigcia lub zniszczenia w catosci lub w czgsei. Art. 330 § 3 k.p.k.
obliguje prokuratora do ich nadestania w terminie 14 dni od otrzymania od prezesa sadu
wezwania wraz z odpisem aktu oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego. Z kolei
w my$l art. 334 § 1 k.p.k., akta, o ktérych mowa, oraz zalaczniki do nich przesyta si¢
sadowi razem z aktem oskarzenia.

Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Poznan 1999,
s. 107; T. Grze gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s.395;A.Sakowicz,w:KT.Boratynska,A.Gorski,A.Sakowicz,A. Waz-
n 'y, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005,s.312; R. Kmiecik, w:
R.Kmiecik,E.Skre¢towicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2006, s. 122. Czy-
telnym przejawem tego ograniczenia jest wlasnie rozwiazanie przyjgte w art. 156 § 5 k.p.k.
¢ Zob.J. Grajewski, w: J. Grajewski, LK. Paprzycki, M. Ptachta, Ko-
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jest, ze postepowania objete ta kategoria pozostaja w funkcjonalnym i tem-
poralnym zwiazku ze §ledztwem badz dochodzeniem, jednakze stanowia one
postepowania oden odrgbne. Warto w tym miejscu przypomniec tres¢ art. 299
§ 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w czynnos$ciach sadowych w postgpowaniu
przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa strony. Takie uksztalto-
wanie statusu prokuratora stanowi przejaw respektowania przez ustawodawce
»sadowego” charakteru owych postepowan, ktdre winny odpowiadaé podsta-
wowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak kontradyktoryjno$¢ oraz
rowno$¢ broni pomigdzy stronami’. Trudno uznaé, by wspomniane wymogi
byly zachowane, jezeli obronca podejrzanego nie ma zagwarantowanego
dostepu do akt tych postgpowan.

Przyjecie, iz 0 udostgpnieniu akt postepowania dotyczacego zastosowania
tymczasowego aresztowania decyduje prokurator — a wigc jego strona —
nie odpowiada zatem gwarancjom przewidzianym dla tego postgpowania.
Bardziej przekonujaca wydaje si¢ by¢ wigc koncepcja, zgodnie z ktdra pojecie
»akta w toku postgpowania przygotowawczego” nie obejmuje swym zakre-
sem znaczeniowym akt postgpowania majacego za przedmiot zastosowanie
izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego, stanowiacych tym samym ,,akta
sprawy sadowej”. W takim stanie rzeczy akta, o ktorych mowa, nalezatoby
uzna¢ za dostgpne dla osob wskazanych w art. 156 § 1 k.p.k. — w tym
podejrzanego, wobec ktdrego wystapiono z wnioskiem o tymczasowe areszto-
wanie oraz jego obroncy — bez koniecznos$ci uzyskania zgody prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze®.

deks postepowania karnego, t. I: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakow 2003, s. 707;
J.Tylman,w:T.Grzegorczyk,J. Tyl man, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2005, s. 657 in.; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 491.
Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
t. II: Komentarz do artykutow 297—467, Warszawa 2004, s. 16;J. Tylman,w: T. Grze-
gorczyk,J. Tylman, op. cit., s. 587. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci sadowe
W postgpowaniu przygotowawczym mieszcza si¢ w zakresie pojgcia ,,sprawy” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, wobec czego objgte sa one gwarancjami okre§lonymi
w tym przepisie — zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 V 2000 r., K 21/99,
OTK 2000, nr 4, poz. 109; z 11 VI 2002 r., SK 5/05, OTK 2002, nr 4A, poz. 41 oraz
z 6 XII 2004 r., SK 29/04, OTK 2004, nr 11A, poz. 114.

Opowiedzenie sig za takim rozwigzaniem problemu dostgpu do akt postgpowania dotycza-
cego zastosowania tymczasowego aresztowania prowadzi z kolei do konkluz;ji, ze ztozony
do tych akt wniosek prokuratora o zastosowanie detencyjnego srodka zapobiegawczego
podlega udostgpnieniu na zasadach okreslonych w art. 156 § 1 k.p.k. Zob. jednak wska-
zane juz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 XI 2006 r., gdzie wyrazono
poglad, iz art. 156 § 5 k.p.k. daje prokuratorowi takze uprawnienie do odmowy wyrazenia
zgody na dostgp do wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania.
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3. Status akt sprawy przestanych wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 250 § 3 k.p.k. nie zostat przez
ustawodawce okreslony. Wedle pierwszego z potencjalnych rozwigzan tego
zagadnienia stanowia one cz¢s$¢ akt postepowania dotyczacego zastosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, bedac tym samym ,,aktami sprawy
sadowej” udostepnianymi w sposob okreslony w art. 156 § 1 k.p.k. Istota
drugiego z nich sprowadza si¢ natomiast do stwierdzenia, ze pomimo postu-
giwania si¢ tymi aktami przez sad pozostaja one poza aktami postgpowania
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania i podlegaja udostepnieniu wy-
facznie za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze’. Za przy-
jeciem pierwszego z proponowanych rozwiazan przemawiaja nie tylko
argumenty o charakterze funkcjonalnym w postaci gwarancji, jakie winny
by¢ respektowane w postgpowaniu dotyczacym zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, lecz takze fakt zalegania w przestanych sadowi aktach
dowodéw wskazanych przez prokuratora w tresci wniosku jako podstawa
stwierdzenia realizacji przestanek stosowania tego srodka zapobiegawcze-
go, weryfikowanych nastepnie przez sad procedujacy w tym przedmiocie.
Rezultatem przyjecia drugiego z nich — za ktdrym przemawia wszakze
konieczno$¢ zabezpieczenia efektywnej realizacji celéw postepowania przy-
gotowawczego — jest zatem orzekanie na podstawie okolicznosci ustalonych
w oparciu o dowody nieznajdujace sie w aktach sprawy'?. Bardziej przekonu-

®  Warto zaznaczy¢, ze do czasu nowelizacji art. 80 u.s.p. dokonanej ustawa z dn. 29 VI

2007 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych i niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070), ktéra weszta w zycie 31 VIII 2007 r., zagadnienie uzaleznienia
dostepu do akt sprawy przestanych wraz z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie sgdzie-
go do odpowiedzialnosci karnej od zgody prokuratora stanowilo przedmiot kontrowersji
zasadniczo odmiennie rozstrzyganych w orzecznictwie i doktrynie — zob. w szczego6lnosci
uchwaly Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 11 111 2002 r., SD 5/02, KZS 2002, nr 10, poz.
116 oraz z 5 VII 2002 r., SD 12/02, KZS 2002, nr 10, poz. 120; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 63 i n. Obecnie
sposob udostepniania dokumentow zataczonych do wniosku regulowany jest przez art. 80
§ 2f u.s.p., wskazujacy jako zasadg prawo wgladu do nich sgdziego, ktdrego dotyczy po-
stegpowanie. Od zasady tej przewidziano wyjatek, polegajacy na mozliwo$ci zastrzezenia
przez prokuratora, iz dokumenty te lub ich czg$¢ nie moga by¢ sedziemu udostgpnione
z uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego. W takim wypadku, stosownie do
art. 80 § 2g u.s.p., w zastrzezonym zakresie przewodniczacy odmawia s¢dziemu wgladu
do dokumentow.

Art. 92 k.p.k., okreslajacy podstawe faktyczng orzeczenia, wyklucza bowiem dopuszczal-
no$¢ opierania go na ustaleniach spoza postgpowania i dokonywania ustalen faktycznych
na materiatach, ktorych brak w aktach sprawy —zob. T.Grze gorczyk, op. cit., s. 306
oraz postanowienie SN z 6 VIII 1999 r., IV KKN 88/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 2,
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jaca wydaje si¢ wiec koncepcja, zgodnie z ktora akta sprawy przestane wraz
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie — co najmniej cz¢sci obejmujace;j
wskazane dowody — stanowia integralng czgs¢ akt postepowania dotyczace-
go zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Przynajmniej w tej
czesci stanowia one zatem ,,akta sprawy sadowej” w rozumieniu art. 156
§ 1 k.p.k., pozostajac tym samym poza zakresem znaczeniowym pojecia
,akta w toku postepowania przygotowawczego” uzytego w art. 156 § S k.p.k.,
podlegajac tym samym udostepnieniu na zasadach okre§lonych w pierwszym
z powotanych przepisow!'!.

4. Niezaleznie od zaprezentowanych wyzej uwag podnie$s¢ wypadnie,
ze koncepcja gwarantujaca podejrzanemu, wobec ktdrego prokurator wysta-
pit z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, oraz jego obroncy dostgp do
przestanych wraz z wnioskiem akt sprawy — przynajmniej w zakresie obej-
mujacym dowody wskazane w uzasadnieniu wniosku jako podstawa ustalen
dotyczacych realizacji przestanek stosowania tymczasowego aresztowania
— wydaje si¢ rowniez znajdowac wsparcie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym art. 5 ust. 4 EKPC'. Orzecznictwo
to okres$la wprawdzie standard, jakiemu winno odpowiada¢ postepowanie
w przedmiocie kontroli zasadnosci i legalno$ci tymczasowego aresztowania,
jednakze standard ten moze réwniez dotyczy¢ postepowania majacego za
przedmiot zastosowanie tego $rodka'>.

Posrod orzeczen odnoszacych si¢ do zagadnienia dostgpu do akt aresz-
towanego oraz jego obroncy w zwiazku z procedura uregulowang w powo-
fanym przepisie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy wyrok z 30 marca
1989 r. w sprawie Lamy przeciwko Belgii'*. Uznano w nim, ze pozbawienie

poz. 7, gdzie wyrazono poglad, iz powotany przepis obliguje do wydawania orzeczen
w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie i odpowiednio udokumentowany
w aktach tej sprawy.

Analogiczng propozycje rozstrzygnigcia na gruncie przepisow Prawa o ustroju sadow
powszechnych w brzmieniu obowiazujacym do 31 VIII 2007 r. statusu akt sprawy prze-
stanych przez prokuratora wraz z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej przedstawit P. Kardas, op. cit., s. 212.

Przepis ten, w ktorego tresci znajduje swdj normatywny wyraz instytucja okreslana tra-
dycyjnym mianem habeas corpus — zob. B. Gronow sk a, Wolnos¢ i bezpieczenstwo
osobiste w sprawach karnych w swietle standardow Rady Europy, Torun 1996, s. 96 —
gwarantuje osobie pozbawionej wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie prawo
odwotania si¢ do sadu w celu kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia
zwolnienia w wypadu jego niezgodnos$ci z prawem.

3 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., op. cit., s. 237.

4 Nr skargi 10444/83, zob. M.A. Now icki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
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aresztowanego podejrzanego oraz jego obroncy dostepu do akt §ledztwa,
pomimo obszernego uzasadnienia przyczyn zastosowania tego srodka w na-
kazie aresztowania, uniemozliwito skarzacemu podwazenie twierdzen pro-
kuratora i zasadno$ci aresztowania przed sadem orzekajacym o utrzymaniu
W mocy nakazu aresztowania. Sytuacjg¢, w ktorej prokurator znal w catosci
akta sprawy, za$ skarzacemu i jego obroncy nie udost¢pniono ich w zad-
nym zakresie, Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznat za rownoznaczna
z naruszeniem zasady rownosci broni i w konsekwencji zasady kontradyk-
toryjnosci postgpowania w kwestii zasadnosci aresztowania skarzacego'’.
Analogiczny poglad wyrazono w trzech wyrokach z 13 lutego 2001 r.
w sprawach: Schops przeciwko Niemcom, Garcia Alva przeciwko Niemcom
oraz Lietzow przeciwko Niemcom'¢, gdzie wyjasniono, ze nie gwarantu-
je réwnosci broni postgpowanie w przedmiocie zazalenia na tymczasowe
aresztowanie, w ktorym obronca aresztowanego nie ma dostepu do tych
dokumentow w aktach sprawy, ktore maja istotne znaczenie dla efektyw-
nego podwazania zasadnos$ci tymczasowego aresztowania'’. W powotanych
judykatach zaakceptowano dopuszczalno$¢ utajnienia — z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia skutecznego postgpowania przygotowawczego — czgsci
informacji zgromadzonych w aktach sprawy, konsekwentnie jednak podkre-
slajac, iz ten uzasadniony prawnie cel nie moze by¢ realizowany kosztem
powaznych ograniczen w prawach podejrzanego do obrony. Informacje
niezbedne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnosci winny by¢ zatem
dostepne w odpowiedni sposob dla obroncy oskarzonego's.

Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 96; M.A. N o w i ¢ k i, Wokot konwencji europej-
skiej. Krotki komentarz do europejskiej konwencji praw cztowieka, Krakéw 2002, s. 159;
M.Wasek-Wiaderek, Dostep..., op. cit.,, s. 57, M. Wasek-Wiaderek, Zasa-
da..., op. cit., s. 199.
5 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Dostep..., op. cit.,, s. 57, M. Wasek-Wiaderek,
Zasada..., op. cit., s. 199.
16 Numery skarg odpowiednio: 25116/94, 23541/94 oraz 24479/94; zob. M.A. Nowicki,
Europejska..., op. cit.,s. 96; MLA. Nowicki, Wokdl..., op. cit., s. 158 in.; M. W asek-
-Wiaderek, Dostep..., op. cit.,,s. 57; M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., op. cit.,
s. 199.
Zob. rowniez wyroki ETPC: z 25 I1I 1999 r. w sprawie Nikolova przeciwko Bulgarii, nr
skargi 31195/96; z 25 VI 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, nr skargi 24244/94;
z 912003 r. w sprawie Shishkov przeciwko Bulgarii, nr skargi 38822/97.
Identycznie we wskazanych juz wyrokach ETPC: z 25 VI 2002 r. w sprawie Migon prze-
ciwko Polsce oraz z 9 1 2003 r. w sprawie Shishkov przeciwko Bulgarii. Uwagg zwraca
fakt, ze nawet w razie uznania akt sprawy przestanych wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania za ,,akta w toku postgpowania przygotowawczego” i podle-
gajacych udostgpnieniu z zachowaniem rezimu okreslonego w art. 156 § 5 k.p.k., standard
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5. W powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko prezen-
towane przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu zastuguje na aprobate. Warto
podkresli¢, ze przyjete rozwiazanie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem
powszechnie przyje¢tej praktyki uzalezniania przez sad rozpoznajacy wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania udostgpniania podejrzanemu
oraz jego obroncy akt sprawy od zezwolenia prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Wobec wskazanych wyzej problemdéw interpretacyjnych
wydaje si¢ jednak celowe rozstrzygnigcie analizowanego zagadnienia przez
Sad Najwyzszy w drodze zasadniczej wykladni ustawy.

wypracowany przez ETPC obliguje prowadzacego postgpowanie przygotowawcze do
wyrazenia zgody na dostep do tych akt w zakresie obejmujacym dowody wskazane we
wniosku jako podstawa stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na istnienie przestanek
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.



