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1. W uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdzier-
nika 2006 r. znajduja si¢ stwierdzenia, z ktorymi mozna i warto polemizowac,
i ktore wywotaty dyskusje dotyczaca kondycji wolno$ci gwarantowanych
w obecnej Konstytucji oraz mechanizméw je chroniacych. Przedmiotem
orzeczenia jest w gtdwnej mierze wolno$¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ prasy,
bez ktorych demokratyczne panstwo prawa trudne jest do wyobrazenia. Do
wyroku zostaly zgloszone trzy zdania odrgbne?.

Trybunat rozstrzygal zgodnos¢ z Konstytucja art. 212 § 1 1 2 kk,
umorzyt natomiast postgpowanie w zakresie obejmujacym art. 212 § 31 4
oraz art. 213 k.k., co spotkato si¢ z uzasadniong krytyka sedziow zglasza-
jacych zdania odrgbne’. Zgadzamy si¢ m.in. z zapatrywaniem sg¢dziego TK
Marka Safjana, ze ,,odpowiedz na pytanie prawne postawione w niniejszej
sprawie* moze by¢ w konsekwencji udzielona poprawnie je dynie’ wtedy,
kiedy zostanie uwzgledniona cato § ¢ zrekonstruowanej na podstawie art.
212 1 art. 213 § 2 k.k. normy prawnej wyznaczajacej zakres zachowania
sprawczego podlegajacego penalizacji”. Z uwagi na strukturg Kodeksu kar-
nego i przyjeta w nim technike legislacyjna, cechujaca si¢ daleko posunigta

' Sentencja ogtoszona 8 XI 2006 r. w Dz.U. Nr 202, poz. 1492.

Zglosili je sedziowie TK: Ewa Le¢towska, Marek Safjan oraz Mirostaw Wyrzykowski.
Por. argumenty przedstawione przez wigkszo$¢ w pkt. 1 uzasadnienia wyroku oraz argu-
menty podniesione w zdaniach odrgbnych.

Sprawa zostala wywotana pytaniem prawnym przedstawionym przez Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, II Wydziat Karny, postanowieniami: z 7 XI 2005 r. (sygn.
akt: I KP 531/05) oraz z 7 XI 2005 r. (sygn. akt: IT KP 532/05).

5 Podkreslenia: M.K. i K.P.
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syntetyczno$cia, przepisoOw tego aktu prawnego nie mozna traktowac jako
samoistnych struktur. Dotyczy to w szczeg6lnosci art. 212 1213 k.k. Wydaje
sig, iz to wybiodrcze podejscie do tekstu Kodeksu karnego, pomijajace istote
normy sankcjonujacej wyrazonej w przepisach prawa karnego, mialo istotne
znaczenie dla dalszych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

W pytaniu prawnym podwazono zgodno$¢ wyzej wymienionych prze-
piséw z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji, okreslajacych wolnos¢ prasy
i innych $rodkéw spolecznego przekazu oraz wolnos¢ wyrazania swoich
pogladdéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Trybunat roz-
strzygnat jednoznacznie, ze rozpatrywane przez niego przepisy Kodeksu
karnego — art. 212 § 1 1 2 — sa zgodne z Konstytucja. W punkcie 4.4
uzasadnienia zawarto nast¢pujaca mysl sktadajaca si¢ na podstawe rozwa-
zan TK: ,Ingerencja w sfer¢ godnosci cztowieka jest [...] tak znaczacym
naruszeniem podstaw [...] fadu [panstwowego i spotecznego — przyp. M.K.
1 K.P.], ze przestaje by¢ tylko sprawa indywidualna osob zainteresowanych.
[...] uzasadnieniem sankcji karnej za zniestawienie jest dazenie do podkre-
slenia, ze rowniez panstwo (wspodlnota panstwowa), a posrednio Naréd jako
suweren, negatywnie oceniaja naruszenie dobrego imienia i czci, i potgpiaja
takie zachowania”.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy niepubliczne pomdéwienie danego podmiotu
o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktéore moga ponizy¢ go w opinii pu-
blicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalno$ci (art. 212 § 1 k.k.) — jest wystarczajaco
spolecznie szkodliwe, by wprowadza¢ za ich popelnienie sankcj¢ karna? Czy
publiczne wyrazanie prawdy moze pozostawac w sprzecznosci ze ,,spolecznie
uzasadnionym interesem” (art. 212 § 2 w zw. z art. 213 k.k.)?

2. Nalezy zgodzi¢ si¢ z sedziami Trybunatu Konstytucyjnego Ewa Letow-
ska’® i Andrzejem Maczynskim’, ze przepisy przewidujace ograniczenia praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym ,,w razie zakwestionowania ich
zgodnosci z Konstytucja, nie? korzystaja z domniemania konstytucyjno$ci
[...]”. Wydaje sig¢ w zwiazku z tym, ze w sprawie rozstrzyganej przez Try-

¢ Zob. zdanie odrgbne E. Letowskiej: pkt II1.3 oraz powotany w punkcie 4.5 uzasadnienia

powyzszego wyroku TK: K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica
prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001,
s. 311-312.

Zdanie odrgbne sgdziego TK Andrzeja Maczynskiego do wyroku TK z 16 IV 2002 r.,
w sprawie o sygn. SK 23/01 (OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 26).

8 Podkreslenie: M.K. i K.P.
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bunat Konstytucyjny powinna nastapi¢ modyfikacja kierunku dowodzenia,
polegajaca wtasnie na koniecznosci wykazania konstytucyjnosci ograniczen
wprowadzanych przez przepisy prawa karnego. Trybunat, nie kwestionujac
shusznosci samego pogladu o modyfikacji kierunku dowodzenia przy ogra-
niczeniu praw i wolnos$ci, podkresla jednak, ze w przypadku, gdy istnieje
kolizja dobr chronionych konstytucyjnie, nalezy powrdci¢ do zasady do-
mniemania konstytucyjnos$ci, a wigc konieczne staje si¢ uzasadnienie ewen-
tualnej niekonstytucyjnosci. W wyroku nie przedstawiono jednak zadnych
argumentOw na poparcie takiej tezy. Gdyby w rzeczywistosci bylo tak, jak
twierdzi Trybunal, to w razie ograniczania praw i wolnos$ci wlasciwie nigdy
nie trzeba by byto dowodzi¢ konstytucyjnosci tych ograniczen. Z reguty
przeciez wprowadza si¢ ograniczenia praw i wolnosci z uwagi na kolizje
z innymi prawami i wolno$ciami (lub z uwagi na potrzebg ochrony innych
praw lub wolnosci). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ wprowadzenie owego
ograniczenia w innej sytuacji. Wydaje si¢ wigc, iz ograniczenie takie zawsze
wymaga uzasadnienia i usprawiedliwienia konstytucyjnego, a nie odwrotnie’.
Aprobujac ten poglad, nalezy zastanowic sig, czy w uzasadnieniu omawia-
nego wyroku TK znajduja si¢ wystarczajace argumenty przemawiajace za
ograniczeniem wolnosci wypowiedzi i prasy. Jezeli takich argumentow nie
uda si¢ znalez¢, powinno to potwierdzac zarzut o niekonstytucyjnosci oma-
wianych przepisow.

3. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu nie poddaje w watpli-
wos$¢ wysokosci kary przewidzianej w art. 212 § 11 2 k.k., w szczegodlnosci
kary pozbawienia wolnosci. Powoluje si¢ przy tym na ustawodawstwa innych
krajow'®, dodatkowo wskazujac na fakt praktycznego niestosowania tej sank-
cji za czyny opisane w powotanych wyzej przepisach. Stanowig one, zdaniem
Trybunatu, jedynie potencjalne, a nie rzeczywiste, zagrozenie dla sprawcow.

® Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na podobna zasadg przyjeta w amerykanskim

orzecznictwie konstytucyjnym; por. m.in. Wygant v. Jackson Board of Education, 476
U.S. 267, 274 (1986); United States v. Virginia et al. (94-1941), 518 U.S. 515 (1996): ,,the
strict scrutiny standard of judicial review”, ktory polega na obciazeniu wladz stanowych
dowodem, ze wprowadzane przez nie uregulowania sa konstytucyjne — tzn. regulacja
wprowadzana jest, aby osiagnac istotny (compelling) z punktu widzenia stanu cel (wazny
interes spoteczny konkretnego stanu?); jezeli dowdd zostanie pozytywnie przeprowadzo-
ny — wladze stanowe musza nastgpnie wykazaé, ze wprowadzane ograniczenie wolno$ci
iprawjest proporcjonalne do celu (narrowly tailored), ktory ma zosta¢ osiagnigty;
standard ten stosowany jest w sytuacji ingerencji stanowych ustawodawcow w wolnosci
i prawa (fundamental rights) zawarte w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

10" Por. pkt 2.2 uzasadnienia wyroku.



274 Michal Kucka, Katarzyna Patka

Nalezy jednak p6js¢ dalej w kwestii porownywania wolnos$ci konsty-
tucyjnych w rozpatrywanym przez TK przypadku. Uznajac kwestionowane
przepisy za konstytucyjne, w efekcie ogranicza si¢ wolno§¢ wypowiedzi
oraz prasy na rzecz ochrony czci i dobrego imienia. W konsekwencji jednak
usprawiedliwia si¢ od strony konstytucyjnej przypadek, gdy sprawcy korzy-
stajacemu z wolnosci wypowiedzi moze zosta¢ odebrana wolno$§¢ oso-
bista'!, moze on bowiem zosta¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci do
roku lub lat dwdch (w zaleznosci od typu czynu). Czy odebranie cztowiekowi
wolno$ci w ramach ochrony czci oraz dobrego imienia nie narusza bardzie;j,
anizeli powinno, godnos$¢ cztowieka chroniong przepisem art. 30 Konstytucji?
Odwotujac si¢ do testu sformutowanego na podstawie przepisu art. 31 ust. 3
Konstytucji wydaje si¢, ze odebranie wolnos$ci osobistej w celu ochrony czci
1 dobrego imienia nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawa
dla ochrony tychze praw. Czy wobec tego sankcja w postaci pozbawienia
wolnosci wkracza w istote wolno$ci wypowiedzi i prasy? Zgodnie z pogla-
dem wyrazonym w doktrynie, nalezaloby zbada¢, czy wolnos¢ wypowiedzi
1 prasy — pomimo ograniczenia (czyli wejScia w sfer¢ wolnosci osobistej
W sytuacji naruszenia czci i dobrego imienia pomoéwionego) — jest w stanie
nadal peli¢ swoje funkcje'?, czy odwrotnie — staje si¢ pusta deklaracja wy-
razona w Konstytucji. Idac dalej, nalezatoby sprawdzi¢, czy owo naruszenie
pozostaje na pewno w odpowiedniej proporcji do wartosci celu. Zgodnie
z ustalong linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 31 ust. 3
Konstytucji mozna wywies¢ wymog niezbednos$ci, przydatnos$ci
iproporcjonalnos$ci regulacji ograniczajacej korzystanie z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw'®. Czy Trybunal uznajac zgodno$¢ z Konstytucja
podwazonych w pytaniu przepisow wykazat ich niezbgdnos$¢, przydatnosé
1 proporcjonalno$¢? Biorac pod uwagg istotg wolnos$ci wypowiedzi oraz skut-
ki, jakie moze wywota¢ utrzymane przez Trybunal ograniczenie, wydaje sie,
ze w $wietle art. 2 Konstytucji, stanowiacego, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej” niedopuszczalne jest uznanie za zgodne z Konstytucja
bezwzglednego zakazania wypowiadania publicznie prawdy. Pozostawienie
w tej kwestii niejasnych kryteriow co do klasyfikacji danych zachowan jako
bezprawne moze w kazdej chwili zosta¢ wykorzystane przeciwko jednost-

" Por. przepis art. 41 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

12 Zob. K. Wo jtyczek, w: Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, wyd. 4, Warszawa
2002, s. 57-59.

13 Zob. przypis 7.
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ce. Ewa Letowska w zdaniu odrgbnym podnosi, ze ,,[...] brak rozrdznien
1 uniwersalizacja odpowiedzialnosci na tle art. 212 i 213 k.k. prowadzi
do efektu mogacego »studzi¢ zapat« [tzw. chilling effect — przyp. M.K.
i K.P.] mediow'* wystepujacych w ramach realizacji swej misji, wynikajacej
z art. 14 Konstytucji”.

Wydaje si¢ tez, ze Trybunal wyciagnal btedny wniosek z poprawnej
przestanki. A mianowicie, w pkt. 4.3 uzasadnienia, powolujac si¢ na Lecha
Garlickiego, Trybunat podzielit poglad, ze ,,w tresci kazdego prawa i wol-
nosci nalezy poszukiwa¢ pewnego rdzenia tresSciowego, ktorego naruszenie
jest wykluczone z uwagi na to, ze stanowi on conditio sine qua non zasady
godnosci”. Wedhug tej tezy, nalezy tym skuteczniej chroni¢ prawa i wolno-
$ci, im silniej sa one zwiazane z godnoscia cztowieka. Trybunal nie uznat
jednak, co wydaje si¢ wynika¢ wprost z takiego wnioskowania, ze wolno$¢
osobista silniej jest zwigzana z godnoscia cztowieka niz jego czes¢! To wias-
nie z ,,poczuciem wtlasnej wartosci oraz oczekiwaniem szacunku ze strony
innych ludzi” zgodnie z orzeczeniem SN z 25 kwietnia 1989 r.'%, na ktore
powoluje si¢ TK, nalezy wiaza¢ nie tylko czes¢, ale i wolnos$¢ osobista, dla
ktorej ,,zrédtem” jest godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji).

Druga kwestia, na ktora nalezy potozy¢ nacisk, jest kontratyp opisany
w art. 213 § 2 k.k.!® Jak podnosi w pkt. 5 zdania odrebnego E. Letowska,
,medialne” podniesienie prawdziwego zarzutu ,,zawsze, z przyczyn kon-
stytucyjnych, z uwagi na hierarchi¢ wartosci konstytucyjnych (art. 14) be-
dzie stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. W komentarzu do
przepisu kontratypizujacego zachowanie sprawcy z art. 212 § 2 k.k. Andrzej
Zoll powotuje cechy, ktéore wyznaczaja ,,uzasadniony spolecznie interes”
oraz wskazuje na rozbieznosci w doktrynie w zakresie przestanek, jakie
winny zaj$¢, aby mozna bylo w ogoéle o dziataniu w imig takiego ,,interesu”
mowi¢. Wydaje sig, ze watpliwos$ci, ktore pojawiaja si¢ na tym tle, tworza

4" Cho¢ oczywiscie, na co zwracamy rowniez uwage w glosie, krag ,,zmrozonych” wykracza
poza podmioty nalezace tylko do sfery medialne;j.

Sygn. akt: I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, s. 330; zgodnie z prezentowanym w tym orze-
czeniu kierunkiem rekonstrukcji godnosci danej jednostki na plaszczyznie obiektyw-
nej — bardziej ,,postrzegalnym” naruszeniem tak rozumianej godnosci bgdzie pozbawie-
nie jednostki wolnosci osobistej w ramach naruszenia czci innej jednostki, niz sam fakt
naruszenia czci; por. aprobujaca glosg do tego orzeczenia A. Szpunara, OSP 1990,
nr 9, s. 710.

Por. A. Zo 11, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277. Tom I1,
red. A. Zoll, Krakow 1999, komentarz do art. 213 k.k. A. Zoll uznaje przepis art. 213
§ 1 k.k. za przepis uzupehiajacy znamiona typu czynu zabronionego, natomiast art. 213
§ 2 k.k. — za kontratyp ,,dozwolonej krytyki”.

15
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zbyt daleko idaca niepewnos$¢ prawa. Oznacza to, ze dziennikarz zasiadajac
do pisania nigdy nie bgdzie do konca pewny, co jest objete znamionami
kontratypu, a co juz nie.

4. Zwolennicy penalizacji zniestawienia podnosza czgsto, ze w kregu
zainteresowania prawa leza tylko fakty, a nie oceny, co ogranicza zakres pena-
lizowanych zachowan i w efekcie pozwala na uzasadnienie konstytucyjnosci
badanej przez Trybunat regulacji. Zawgzenie penalizowanych zachowan tylko
1 wytacznie do podnoszenia zarzutow o charakterze faktycznym wynika
z konieczno$ci stosowania kryterium prawdy i fatszu wskazanego bezposred-
nio w art. 213 k.k. Kryterium to moze by¢ rozwazane tylko w kontekscie
faktow, a nie ocen. Wydaje sig, ze takie postawienie sprawy zmienia sytuacj¢
1 w istocie zaweza krag penalizowanych zachowan. Kiedy jednak zagltebimy
si¢ w ontologi¢ faktow i ocen, okaze si¢, ze czasami trudno bedzie zdecy-
dowa¢ co jest faktem, a co ocena!’. Mozna zada¢ pytanie: czy ocena, ktora
podzielaja wszyscy, nie staje si¢ faktem, a fakt, ktorego nikt nie akceptuje,
nie staje si¢ ocena? Oczywisty na pierwszym rzut oka podziat na fakty
1 oceny, po glebszym zastanowieniu, moze okazac¢ si¢ podziatem nieostrym,
czego nalezy unika¢ w prawie karnym. Powstaje niepewnos¢, co do tego, co
jest faktem, za wygtoszenie ktérego mozna ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna,
a co oceng, ktora mozna wygtasza¢ catkowicie bezkarnie. Ponadto pojawia
si¢ problem wyrazania ocen pod pozorem wyglaszania faktow, ktory w tym
miejscu mozna tylko zarysowac. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze zawgzenie
odpowiedzialno$ci karnej, a w efekcie konstytucyjno$¢ omawianej regulacji
jest iluzoryczna.

5. Trybunatl Konstytucyjny podkresla, ze co do zasady rezim odpowie-
dzialnos$ci cywilnej jest dla sprawcy mniej dotkliwy niz rezim odpowiedzial-
no$ci karnej. Jednocze$nie zdaniem Trybunatu: ,,brak jest jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywil-
nego w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ uznana za réwnie skuteczna ochrong czci i dobrego imienia jak
kryminalizacja zniestawienia”. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze
w przeciwienstwie do prawa karnego, prawo cywilne nie okre$la gornej

7 R.W. Eades, Basic Issues in Defamation and Privileges, wyd. 2001, CALI: The United
States Supreme Court has decided that an action may lie for opinions where the opinions
seemto imply the existence of facts; por. Milkovich v. Lorain Journal Co., 497
U.S. 1 (1990).
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granicy zado$¢uczynienia. Skoro sad ma do dyspozycji nieograniczone za-
do$cuczynienie, a nie ma takiej mozliwosci w wypadku nawiazki orzekanej
na podstawie prawa karnego, to w skrajnym przypadku moze si¢ okazac,
ze to wlasnie prawo cywilne bedzie skuteczniejszym instrument ochrony
praw pokrzywdzonego. Mozna sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktorym mak-
symalna, a wigc stutysigczna, nawiazka bedzie niewspotmierna do popel-
nionego czynu i doznanej krzywdy. Nawiazka, podobnie jak grzywna, ma
sens tylko woéwcezas, gdy jej wysokos$¢ zostanie odpowiednio dostosowana
nie tylko do rozmiaru krzywdy, ale takze do cech i wtasciwosci podmiotu,
ktorego ma dotyczy¢. Srodki karne (m.in. nawiazka) maja w sobie za-
wsze pewien (mniejszy lub wigkszy) element dolegliwosci i z tego wlasnie
powodu ustalajac wysoko$¢ nawiazki nalezy uwzglednia¢ takze sytuacje
majatkowa sprawcy'®. Ograniczenie wysokosci nawiazki, ktore pelni co
prawda funkcje gwarancyjna, w niektorych przypadkach moze woéwczas
uniemozliwi¢ wydanie sprawiedliwego wyroku z perspektywy interesow
pokrzywdzonego.

Pojawia si¢ zarzut, ze prawo cywilne moze okazaé si¢ potencjalnie
niewspotmiernie surowe, skoro nie przewiduje gérnej granicy okreslajace;j
wysoko$¢ zadosCuczynienia. Taki sam zarzut mozna by jednak postawic
prawu karnemu, jes$li chodzi o potencjalna mozliwo$¢ wymierzenia kary
2 lat pozbawienia wolnosci za zniestawienie dokonane za pomoca $srodkow
masowego przekazu. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje jednak stop-
nia dolegliwosci tej kary podnoszac, ze co do zasady nie jest ona orzekana,
a jesli nawet, to warunkowo zawiesza si¢ jej wykonanie. W postepowaniach
cywilnych takze nie naduzywa si¢ nieograniczonego zado$cuczynienia.

W zwiazku z tym, cywilistyczne rozwigzanie nie powinno by¢ uznane
za niekonstytucyjne w $wietle argumentow TK. Poza tym, pomimo braku
wyrazenia expressis verbis granic zado$éuczynienia w prawie cywilnym,
twierdzenie jakoby zadnych granic nie bylto, nie jest w petni uprawnione.
Granice te wyznacza przede wszystkim rozmiar krzywdy i1 zasady wspot-
zycia spotecznego, czyli de facto m.in. stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania sprawcy oraz stopien jego zawinienia. W zwiazku z powyzszym
teza, jakoby prawo karne bylo zdecydowanie skuteczniejsze od prawa cy-
wilnego w perspektywie zapewnienia ochrony pokrzywdzonemu, nie jest
usprawiedliwiona.

8 M. S zewczyk, w: Kodeks karny — czes¢ ogolna, komentarz, t. 1, red. A. Zoll, wyd. 2,
Krakow 2004, s. 681.
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6. W uzasadnieniu wyroku!® znajduje si¢ ponadto twierdzenie, ze prze-
stanki nawiazki sa $cisle okreslone w przepisach Kodeksu karnego w odréz-
nieniu do przestanek zado§¢uczynienia, co do ktérego orzecznictwo sadowe
nie wypracowato jednolitego stanowiska. Teza ta ma uzasadnia¢ brak sku-
tecznosci prawa cywilnego. Kontrowersje w doktrynie dotycza tego, czy na
gruncie obecnego art. 448 k.c.?’ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego
jest mozliwe jedynie w razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego, czy
tylko gdy sprawcy mozna przypisa¢ wing. Wydaje si¢ jednak, ze dominujacy
jest poglad, w mysl ktérego odpowiedzialnos¢ z art. 448 k.c. oparta jest na
zasadzie winy?'.

O ile prawo karne rzeczywiscie okresla precyzyjnie zasady orzekania
nawiazki, to kwestie konkretnej jej wysokosci pozostawia arbitralnej decyz;ji
sedziow, ograniczanych gorna granica 100 000 zt. Tymczasem prawo karne
wecale nie wypracowalo tak precyzyjnych pod kazdym wzgledem zasad orze-
kania nawiazki. Jest to, jak si¢ wydaje, po prostu niemozliwe, a proba takiej
regulacji prowadzitaby do nadmiernej kazuistyki. Nie ma bowiem jednolitych
regul, ktore przesadzaja, ze w wypadku X nawiazka wyniesie 10 000 zi,
aw wypadku'Y — 100 000 zt albo nawet, ze w przypadku X i odpowiadaja-
cym mu przypadku X’ zostanie wymierzona taka sama nawiazka. W praktyce
sady positkuja si¢ gtéwnie orzecznictwem i praktyka przyjmowana w danym
sadzie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze skoro sama wysokos¢
nawiazki ma dla sprawcy niebagatelne znaczenie, nie powinno si¢ twierdzic,
jakoby prawo karne wypracowalo w tym wzgledzie bardziej jednolity, a co
za tym idzie takze gwarancyjny mechanizm niz prawo cywilne.

Analizujac orzecznictwo sadow karnych w sprawach o zniestawienie nie
sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze kara pozbawienia wolnos$ci stanowi absolutny
wyjatek. Sady stosuja w wigkszosci przypadkow grzywne i srodek karny
w postaci nawiazki?2. Dominuja wiec sankcje o charakterze majatkowym,
a to oznacza, ze zdaniem sadoéw sa one najbardziej adekwatne do czynu
polegajacego na zniestawieniu. Skoro tak jest, to nalezy zada¢ pytanie,
czy prawo karne nie powinno ustapi¢ prawu cywilnemu jako najbardziej
wlasciwemu dla kwestii odpowiedzialnosci majatkowej. Praktyka sadow

19" Zob. pkt 4.4 uzasadnienia.

20 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz.U. Nr 16, poz. 93.

2 Por. m.in. A. N o w i ¢ k a, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr osobistych, Zjazd
Katedr Prawa Karnego — Gniezno: 26-29. wrze$nia 2006 r.; pomijamy szersze rozwazania
w tej materii, jako wykraczajace poza ramy glosy.

Por. http://www.ms.gov.pl/statystyki/2003-prawomocne wybrane.pdf.
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karnych w zakresie pozostawiania powodztw adhezyjnych bez rozpoznania
na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. wybitnie potwierdza te tezg.

Wynika stad, iz najlepszym rozwiazaniem bytoby pozostawienie kom-
petencji do orzekania sankcji majatkowych (w szerokim rozumieniu tego
stowa, tacznie z odpowiedzialno$cia majatkowa) sadom, ktore do tego celu
zostaly powolane i maja w tym zakresie praktyke.

7. Dowodzac nieskutecznosci cywilnoprawnej ochrony przed zniestawie-
niem Trybunal Konstytucyjny wskazuje ponadto na fakt, ze postgpowanie
cywilne jest dlugotrwale i kosztowne, a na zniestawionym ciazy cigzar do-
wodu naruszenia jego dobr. Stwierdzenie to jest prawdziwe tylko czesciowo.
Po pierwsze, istnieje w procesie cywilnym instytucja zwolnienia od kosztow,
uregulowana w art. 94—118 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych® (dalej: u.k.s.s.c.), ktora tagodzi negatywna ceche procesu cywilnego,
jaka jest jego kosztownos$¢. Ponadto postgpowanie karne boryka si¢ z tymi
samy problemami w zakresie kosztow oraz czasochtonno$ci*, co poste-
powanie cywilne. Sciganie przestgpstwa znieslawienia zgodnie z art. 212
§ 4 k.k. odbywa si¢ przeciez z oskarzenia prywatnego. W zwiazku z tym
przepis art. 621 k.p.k.” naktada na oskarzyciela prywatnego obowiazek
pokrycia zryczaltowanej wysokosci wydatkow w kwocie 300 zt okreslone;j
przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci zryczaltowanej rownowartosci wydatkow w sprawach
z oskarzenia prywatnego®. Artykut 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.s.c. okresla natomiast
oplate stala w wysokosci 600 zt w stosunku do spraw z zakresu ochrony
dobr osobistych. Dla osoby niezamoznej obie kwoty moga dziata¢ zaporowo.
Jezeli jednak zajda odpowiednie przestanki, osoby takie beda mogly ubiegaé
sie 0 zwolnienie z ponoszenia kosztow postepowania®’.

Kolejna kwestia jest cigzar dowodu. Warto zaznaczy¢, ze art. 24 § 1 zd.
112 k.c. odwraca generalna zasadg¢ ci¢zaru dowodu dekodowana z prze-
pisu art. 6 k.c., naktadajac na zniestawiajacego obowiazek udowodnienia,
7e jego zachowanie nie byto bezprawne®®. W tym zakresie istnieje wiec

23

Ustawa z dn. 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167,
poz. 1398; weszta w zycie 2 111 2006 r.

Por. http://www.ms.gov.pl/statystyki/ewid sady 2005.pdf.

% Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555.

2 Dz.U. Nr 104, poz. 980.

27 Przestanki te beda okreslaty: w zakresie powddztwa cywilnego — art. 102-105 u.k.s.s.c.;
w zakresie procesu karnego — art. 624 k.p.k.

Przez bezprawnos$¢ nalezy rozumie¢ taka cechg zachowania sprawcy, ktora sprawia, ze
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domniemanie bezprawno$ci®, ktorego celem jest ochrona interesow znie-
stawionego. Dopiero, o czym bedzie jeszcze mowa nizej, w razie siggania
przez zniewazonego po $rodki prawne majace na celu naprawienie szkody —
dowdd winy zniestawiajacego — podobnie jak w procesie karnym bedzie
obciazatl zniestawionego. Jak wynika z powyzszych uwag, twierdzenia TK,
jakoby zniestawiony w procesie cywilnym byt w duzo gorszej sytuacji niz
w procesie karnym, nie sa w petni trafne.

Trybunat Konstytucyjny uzywa takze argumentu odnoszacego si¢ do
nieskutecznosci przeprosin orzekanych na podstawie art. 24 k.c. Przytacza
w uzasadnieniu spraw¢ znanej aktorki przeciwko dziennikowi ,,Fakt”, ktora
zostala ,,przeproszona’” w sposob wywolujacy zupehie przeciwny skutek niz
przeprosiny. W zawoalowany sposob TK uznaje penalizacj¢ zniestawienia
po czegsci dlatego, ze nieskuteczna jest egzekucja §rodkow o charakterze
cywilnym. Zmiana przepisow egzekucyjnych na pewno bardziej odpowiada-
faby konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Nie powinno si¢ odchodzi¢
od tej zasady od razu, gdy tylko dany przepis okazuje si¢ nieskuteczny.
Konstytucja wymaga w pierwszej kolejnosci zmiany nieskutecznych prze-
pisow, a dopiero gdy okaze si¢ to niemozliwe — siggnigcia do przepisow
surowszych, jakimi w omawianym przypadku sa przepisy prawa karnego.
Oczywiscie nalezy postawi¢ pytanie, czy mozna w tym przypadku uczynié
egzekucje bardziej skuteczna. Wydaje sig, ze odpowiedz przeczaca wcale
nie jest przesadzona.

8. W uzasadnieniu podnosi si¢, ze orzeczenia sadu karnego maja w od-
czuciu spotecznym duzo wigksze znaczenie niz orzeczenia sadu cywilnego®.
Dzi¢cki wyrokowi skazujacemu, zniestawiony zostaje catkowicie ,,0czysz-

obiektywnie jest ono niezgodne z porzadkiem prawnym — czyli jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub narusza wyrazone w przepisach prawa zakazy lub nakazy (tak
Z.Radwanski,A.Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, wyd. 5, Warszawa
2005, s. 181-184).

Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, wyd. 7, Warszawa 2004, s. 167;
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow
2003, komentarz do art. 24 k.c. — tezy 1-10; oraz S. Dmowski, w: S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, War-
szawa 2004, komentarz do art. 24.

Zob. podanie wyroku do publicznej wiadomosci: art. 50 k.k. oraz okreslajace sposob jego
wykonania: art. 197-199 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz. 557); por. takze M. Szew czyk, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 783, gdzie
autorka podkresla kompensacyjna rolg tego srodka karnego (art. 38 pkt 8 k.k.), co — jak
twierdzi — ,,jest szczegolnie wazne przy przestgpstwach zniestawienia”.
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czony” w oczach opinii publicznej, czego nie mozna powiedzie¢ o wyroku
sadu cywilnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze ,,przestanka
ograniczen [praw lub wolno$ci podmiotowych — przyp. M.K. i K.P.] moze
by¢ ochrona moralnosci”, a ,,wprowadzenie sankcji karnej jest zasadni-
cza forma wyrazu potgpienia spotecznego dla sprawcy naruszenia prawa.
Taka forma nie jest natomiast zakaz jakiego$ postgpowania potaczony tylko
z sankcjami o charakterze prywatnoprawnym”. Oznacza to, ze prawo karne
powinno wkroczy¢ w sfer¢ korzystania z wolnosci stowa, bo pojawia si¢
spoleczna potrzeba potgpienia pomowien. Idac dalej, mozna stwierdzi¢, ze
niesolidny dtuznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, tez jest
godny potepienia, czasami nawet bardziej niz zniestawiajacy. Podazajac wigc
tokiem takiego rozumowania, mozna by orgdowac za wprowadzeniem sankcji
karnych takze za kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiazania’!. W efekcie okazatoby sie, ze rysuje sie potrzeba, by prawo karne
dublowato cate prawo cywilne w kwestii odpowiedzialno$ci ex contractu.
Na pewno jest to temat wymagajacy poglebionej analizy odnos$nie granic
prawa prywatnego i publicznego. Jedno wydaje si¢ jednak pewne, ze Trybunat
Konstytucyjny zbyt pochopnie uzyt w swoim uzasadnieniu sformutowania
odwotujacego si¢ do koniecznos$ci uczynienia zado$¢ spotecznej potrzebie
potepienia pewnych zachowan poprzez ich penalizacjg, nie zwazajac na
istniejacy przeciez rozdzial prawa prywatnego od publicznego.

Trzeba si¢ takze zastanowic€, jak dalece ustawodawca powinien mieé
wzglad na odczucia spoleczne, ktore przeciez czgsto sa oparte na irracjo-
nalnych podstawach. W dodatku najczesciej sa one zdeformowane przez
kreujace rzeczywisto$¢ mass media. Rola panstwa jest natomiast wybieranie
rozwigzan racjonalnych, wolnych od emocji, kompromisowych, podejmowa-
nych z rozwaga. Tylko w tych granicach wolno positkowa¢ si¢ ,,spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci”.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze owa symboliczna wartos¢ wyrokéw sa-
dowych mozna odnalez¢ takze w wyrokach sadow cywilnych orzekajacych
zado$éuczynienie za naruszenia dobr osobistych. Swiadczy o tym chociazby
mozliwos¢ orzeczenia nieograniczonego gorna granica zadoséuczynienia,
a wymierzanego faktycznie na podstawie takich samych przestanek jak
kara. By¢ moze wigc takze w wyrokach sadow cywilnych tkwi nieodkryty
dotad potencjat zwiazany z funkcjami symbolicznymi. Orzeczenie Trybunatu

31 Por. przepisy art. 300-303 k.k., a w szczeg6lnosci tzw. nieumyslne bankructwo uregulowane
wart. 301 § 3 kk. — w tym zakresie: E. Hryniewicz R. Zawtocki, Nieumysinos¢
bankructwa jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 6.
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Konstytucyjnego moglo owe symboliczno-represyjne funkcje prawa cywil-
nego w procesach o zniestawienie wzmocni¢. Niestety TK nie skorzystat
Z tej szansy.

9. W tym kontekscie w y p a d a poczyni¢ kilka uwag dotyczacych charak-
teru zado$¢uczynienia. W przypadku zniestawienia wymierna moze okazac
si¢ szkoda majatkowa w postaci rzeczywistej szkody i ewentualnych utraco-
nych korzy$ci wynikajaca z utraty zaufania potrzebnego dla wykonywania
np. okreslonego zawodu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Kodeks cywilny
oprocz odszkodowania przewiduje w przypadku ochrony dobr osobistych
takze zados¢uczynienie. W literaturze zados¢uczynieniem okresla si¢ odszko-
dowanie za szkodg o charakterze niemajatkowym, inaczej zwana krzywda,
wyrzadzong czynem niedozwolonym?? (jest to odszkodowanie za szkode
nie wynikajaca ze stosunku umownego taczacego strony*). Rozroznia sie
w tym zakresie zado$¢uczynienie pieniezne** oraz niepieni¢zne® za doznana
krzywde. O ile odszkodowanie jest wyréownaniem rachunku poniesionych
»strat”, o tyle z zado§¢uczynieniem jest pewien problem. Nosi ono bowiem
w sobie immanentne cechy sankcji. Sedzia nie jest w stanie zweryfikowac
co czut pokrzywdzony. Nie da si¢ co do zasady zbadaé, czy kto$ doznal
krzywdy, a jesli tak, to jakiej. W zwiazku z tym mozna to tylko wydedukowac
z okoliczno$ci obiektywnych. W praktyce zados¢uczynienie jest ustalane
na podstawie tresci, formy i kontekstu wypowiedzi (w wypadku naruszenia
czyjejs$ czci). To wszystko powoduje, ze blizej zados¢uczynieniu do sankcji
niz do wyréwnania ,,rzeczywistej” krzywdy. W wyroku z 7 lutego 2005 r.3¢
Trybunat Konstytucyjny wskazat na kompensacyjna i prewencyjno-repre-
syjna funkcj¢ zados¢uczynienia. Nalezy podkresli¢, ze ta ostatnia funkcja
jest w wypadku zadoséuczynienia gtownym wyznacznikiem jego wysoko-
$ci. Na podstawie przepisow art. 24 § 1 1 2 k.c., osoba zniestawiona moze

32

Por.Z.Radwanski,A.Olejniczak, op. cit., s. 89 oraz 90.

Por. przytoczone poglady rozszerzajace zakres stosowania zado$¢uczynienia: Zobowiqzania
— zarys wyktadu, red. W. Czachorski, wyd. 9, Warszawa 2004, s. 273 oraz M. Safian,
Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, w: Od-
powiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Krakoéw 2004, s. 255 i n. — autorzy glosy w celu uniknigcia chaosu
w nazewnictwie na okre$lenie szkody niemajatkowej postuguja si¢ kodeksowym pojgciem
HKrzywdy”.

Por. przepis art. 448 k.c.

3 Por. przepis art. 24 § 1 zd. 2 k.c.

3¢ SK 49/03, Dz.U. z 2005 1., Nr 27, poz. 233; OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.
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zada¢ zlozenia przez sprawcg odpowiedniego oswiadczenia, a ponadto za-
do$cuczynienia pienigznego na swoja rzecz lub na wskazany cel spoteczny
zgodnie z przepisem art. 448 k.c. oraz naprawienia szkody wg przepisu art.
415 k.c. Brak jest w przepisach kodeksowych wskazdwek, ktore utatwiaty-
by sadowi ustalenie wysokosci zado$cuczynienia. Takie wskazowki zostaty
okreslone w judykaturze i wyznaczaja tzw. umiarkowany poziom
zado$¢uczynienia, ktore ustala si¢ m.in. w oparciu o rozmiar doznanych
cierpien, ich intensywno$¢ czy nicodwracalny charakter®”. Stopien zawinie-
nia sprawcy takze jest brany pod uwage. Jezeli sad uwzglednitby zadania
powoda w pelnym zakresie, to nalezaloby zwroci¢ uwage, ze nie bedac
w stanie ,,zmierzy¢ i zwazy¢™*® krzywdy powoda, sad uwzgledni gtéwnie
prewencyjno-wychowawcza funkcje¢ zasadzajac zadane kwoty. W takiej
sytuacji wyrok nie tyle ,,naprawia uszczerbek niemajatkowy doznany przez
powoda”, ale raczej polega na ,,ukaraniu” pozwanego obowiazkiem uisz-
czenia kwot, ktore przeciez nie odnosza si¢ w zaden (?) sposob do szkody
niemajatkowej wyrzadzonej powodowi. Na pierwszy rzut oka wida¢ wigc,
ze zado$¢uczynienie na gruncie prawa polskiego nosi w sobie pierwiastek
sankcji. Nie sposob bowiem wykazaé efektywnie szkody, ktéra zadoséuczy-
nienie miatoby rekompensowac®.

W tym miejscu wypada poréwnac ze soba dwie instytucje: nawiazke
i zado$Cuczynienie. W literaturze®® podnosi sie, ze w zakresie w jakim
nawiazke otrzyma ofiara, petni ona gltownie rolg kompensacyjna, ale nie
jest ona tozsama z innym $rodkiem prawnym — naprawieniem szkody*'.

37 Por. Zobowiqzania..., op. cit., s. 274-277 oraz powotane tam orzeczenie SN z 6 IV 2002 .,

V CKN 1010/00, OSN 2003, nr 4, poz. 56.

Por. S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa wypadkow, ,, Transformacje Prawa Pry-

watnego” 2005, nr amerykanski, s. 80—81.

Inaczej Z. Radwanski, op. cit., s. 172: ,[...] doktryna polskiego prawa cywilnego

przyjeta panujacy obecnie poglad o kompensacyjnym [podkr. Z.R.] charakterze

zado$¢uczynienia pienigznego. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze wprawdzie pieniadze

nie moga rekompensowac¢ doznanej krzywdy, to jednak moga ja tagodzi¢, dostarczajac

pokrzywdzonemu $rodkow materialnych, ktore pozwola mu zaspokoi¢ w szerszej mierze

rozne jego potrzeby. W koncepcji tej funkcja represyjna zados¢uczynienia [...] odgrywa

rol¢ drugorzedna, a nawet niekonieczna; jednak tak sformutowane uzasadnienie funkcji

kompensacyjnej prowadzi do catkowicie odmiennego wniosku — ze spetnia ona wtasciwie

glownie role represyjna ze wzgledu na fakt, iz o pienigznej rekompensacie krzywdy nie

moze by¢ w ogole mowy.

W M.Szewczyk, w: Kodeks karny..., op. cit., s. T77-778.

4 Naprawienie szkody nie moze by¢ orzeczone w wypadku przestepstwa zniestawienia,
ze wzgledu na zamknigty katalog przestepstw, za popehienie ktorych mozna orzec na-
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W sytuacjach, gdy skierowana jest na rzecz podmiotu trzeciego, wskazu-
je si¢ gtéwnie na funkcje represyjna i prewencyjna. Na tle powyzszych
rozwazan prezentowany jest poglad, ze nawiazka orzekana od sprawcy na
rzecz pokrzywdzonego lub na dany cel spoteczny ma zblizona funkcje do
zados$¢uczynienia pienieznego orzekanego na gruncie prawa cywilnego*. Na
pytanie, czy mozna orzec zadoscuczynienie, gdy orzeczono juz nawiazke
(i odwrotnie) nalezy odpowiedzie¢ poprzez pryzmat krzywdy, ktora nalezy
»Zrekompensowac”, a nie, czy srodek stuzacy do jej ,.kompensacji” byt juz
orzekany. Inna wyktadnia tych przepisow prowadzilaby do absurdalnych
rozwiazan i winna by¢ odrzucona. W art. 415 § 6 k.p.k.* ustawodawca
expressis verbis postanowit, iz fakt pokrycia catej szkody (majatkowej)
i krzywdy ma decydowac o ewentualnym dochodzeniu dodatkowych rosz-
czen przez pokrzywdzonego w postgpowaniu cywilnym, a nie fakt, ktore
z nich pierwsze wszczeto®. W tej sytuacji nalezy dojs¢ do wniosku, ze
nawiazka i zado$¢uczynienie moga wystepowac zamiennie.

prawienie szkody, a pos$rod ktorych nie ma przestgpstw przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej — w dodatku art. 212 nie ksztaltuje dla tego srodka karnego — jak to czyni
w sytuacji nawiazki — samoistnej podstawy prawnej orzekania; dodatkowa kwestia, ktora
jednak autorzy glosy pozostawiaja na boku, jest pojemnos¢ pojecia ,,szkody” na gruncie
przepisow prawa karnego — czy nalezy rozumiec przez to szkodg o wymiarze zar6wno ma-
jatkowym, jak i niemajatkowym (zados¢uczynienie), czy jedynie majatkowym — tak, aby
wyréwnanie szkody o charakterze niemajatkowym nastapito tylko i wytacznie na drodze
nawiazki? Por. M. Szew czyk, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 773—774 oraz powotlane
tam orzecznictwo i literatura; por. z projektem ustawy z dn. 24 IV 2007 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: http://www.ms.gov.pl/projekty/proj07023a.rtf
oraz uzasadnienie tego projektu: http://www.ms.gov.pl/projekty.proj07023a_uzas.rtf.
Zobowiqzania..., op. cit., s. 276-277.

Nalezy uzna¢, ze rozroznienie w tym przepisie ,,naprawienia szkody”, ,,zadoscuczynie-
nia za doznang krzywdg¢” oraz ,nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego” zdaje
si¢ by¢ rozréznieniem nielogicznym na tle art. 46 i 47 k.k.; tym niemniej ustawodawca
postuguje si¢ nim juz w § 5 tego przepisu; por. LK. Paprzycki,w:J. Grajewski,
LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1
(art. 1-424), Krakéw 2006, teza 26 oraz T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Krakow 2003, teza 8 i 9.

W takim razie, jezeli wszczgto najpierw postgpowanie cywilne — w ktoérym nie orzeczono
o0 odszkodowaniu za cata szkodg (majatkowa lub niemajatkowa) — pokrzywdzony moze
w postepowaniu adhezyjnym dochodzi¢ dodatkowych roszczen analogicznie do sytuacji
opisanej w art. 415 § 6 k.p.k.; w pozostatej (juz rozstrzyganej) czgsci — orzeczenie sadu
(cywilnego lub karnego) staje si¢ prawomocne (odpowiednio: art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
oraz art. 366 ustawy z dn. 17 XI 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego; Dz.U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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10. Takie rozwiazanie wcale nie eliminuje ewentualnego niebezpieczen-
stwa ,,podwojnego ukarania” sprawcy naruszenia dobr osobistych, polega-
jacego na zniestawieniu ofiary. Za przestgpstwo zniestawienia orzeka si¢
bowiem najczesciej grzywne, ktorej wysoko$¢ moze wynies¢ nawet 720 000
zt, ktoéra nie wyklucza zasadzenia w procesie cywilnym zado$éuczynienia,
pehiacego analogiczne funkcje, a ktorego wysokos¢ w ogole nie jest ogra-
niczona®. Nie daje si¢ racjonalnie wytlumaczy¢ sytuacja, kiedy sprawca
znieslawienia, pociagnigty réwnoczesnie do odpowiedzialnos$ci cywilnej
1 karnej, zostatby ukarany jednocze$nie dwiema sankcjami majatkowymi
o porownywalnych funkcjach*. Nie sposob tym samym zgodzi¢ sie z Try-
bunatem?’, Ze rezim odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest w stanie w petni
skompensowac¢ ,,wszystkich negatywnych psychicznych oraz zyciowych kon-
sekwencji zniestawienia”. W ramach ochrony doébr osobistych — podobnie
jak w wypadku odpowiedzialnosci deliktowe;j (art. 415 k.c.) — prawo cywilne
petni funkcje nie tylko kompensacyjne, ale takze i ,.karne” (represyjno-pre-
wencyjne) wobec ,,sprawcy”’. Ponadto Trybunat Konstytucyjny nie wykazat,
ze regulacja karna w lepszym stopniu chroni podmioty zniestawione, anizeli
regulacja cywilna, co jak twierdzi, uzasadniatoby ,,postuzenie si¢ [...] innymi
formami odpowiedzialnosci”.

11. Rozwazajac represyjne funkcje zados¢uczynienia warto moze zwrocié
uwage na rozwiazania przyjete w tym zakresie w systemie angloamerykan-
skim. Wedlug ogolnych zalozen naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (fort), wyrdznia si¢ tam trzy rodzaje odszkodowan (dama-
ges): general, special oraz punitive*®. Pierwsze dotycza wyroéwnania szkod
niemajatkowych (tzw. pain and suffering), drugie — szkod majatkowych,
a trzecie petnia role odszkodowania represyjnego przewyzszajacego
doznana szkode®. Ze wzgledu na swa pltynnos$¢, general damages sa przy-
znawane co do zasady w zwiazku z sama okolicznoscia powstania szkody,
a obliczane sa najczesciej zgodnie z tzw. rule of thumb, ktéra polega na

4 Granice stanowig gl. kryteria obiektywne, por. w tym zakresie dyrektywy wymiaru kary

z art. 53 k.k.

Zgodnie z proponowanym w niniejszej glosie pogladem o traktowaniu zado$¢uczynienia

jako sankcji cywilnej, gtéwna réznica odrozniajaca zadoscuczynienie od grzywny bedzie

podmiot, na rzecz ktérego konkretna suma zostanie uiszczona przez sprawce.

Zob. uzasadnienie, pkt 4.4.

% LP. Wilkins, WR. Neale, General Concepts of Damages in Torts, wyd. 2001,
CALL

¥ S.Shavell, op. cit., s. 82-86.
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stosowaniu odpowiedniego mnoznika®® w stosunku do odszkodowania za
szkode majatkowa — special damages. Wielko$¢ takiego mnoznika bedzie
zréznicowana i uzalezniona od szkody (gtdéwnie majatkowego jej wymiaru)
poniesionej przez ofiarg oraz zwyczaju tawy przysiggtych powstatego na tle
podobnych spraw w historii danego okregu jurysdykcyjnego®'. Natomiast
punitive damages>, to odszkodowanie przewyzszajace szkode, ktore ma na
celu nie tyle jej kompensacje, co prewencj¢ generalng i indywidualna poprzez
majatkowa represj¢ sprawcy. Tym samym zostata przeprowadzona pozorna
granica miedzy wyréwnaniem powstatej szkody a ,.kara” majatkowa o cha-
rakterze cywilnym. Pozorna dlatego, ze mimo wszystko zado$¢uczynienie
(general damages) jest wyrownaniem szkody, ktéra szacuje si¢ sztucznie,
przez co de facto wydaje sig, ze juz na tym etapie moze doj$¢ (podobnie jak
w systemie polskim) do czego$ wigcej niz prostej kompensacji. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na owo ,represyjne odszkodowanie” (,,sankcje cywilna”), ktore
w szczegblny sposob oddziatuje na spoteczenstwo i sprawcg, a ktorego funk-
cje zdaje si¢ przejmowac zadoscuczynienie w wydaniu polskim. Wigkszos¢
jurysdykcji w Stanach Zjednoczonych dopuszcza obecnie wykraczajace
ponad kompensacj¢ odszkodowanie w odpowiednich sprawach®. Punitive
damages beda limitowane stopniem ,,naganno$ci” (reprehensibility) spraw-
cy** (kara na gruncie prawa polskiego jest limitowana stopniem zawinienia),
co rowniez wywoluje kontrowersje w orzecznictwie sadow amerykanskich
ze wzgledu na nieostro$¢ takiego rozwiazania i1 fakt, ze o wysokosci tego
rodzaju odszkodowania przesadzaja tawnicy przysiegli®. Z tego tez wzgle-

0 Por. art. 79 ust. 1 ustawy z dn. 4 1T 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631: przepis ten wprowadza ,,sankcj¢ cywilna”, ktora oblicza
si¢ poprzez mnozenie ,,stosownego wynagrodzenia” przystugujacego tworcy przez cyfre
2 (zachowanie sprawcy niezawinione) albo 3 (zawinione), por. takze art. 423 § 2 ustawy
z dn. 15 IX 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., gdzie
zasadza si¢ w ramach ,,sankcji” dziesigciokrotnos¢ kosztow sadowych oraz wynagrodzenia
jednego adwokata lub radcy prawnego;

St Por. L.P. Wilkins, WR. Neale, op. cit.

52 Por. A Dictionary of Law, ed. E.A. Martin, wyd. 5, Oxford 2003, s. 191.

53 Por. Justice Violette, Tuttle v. Raymond, III. Supreme Judicial Court of Maine, 1985. 494
A.2d 1353; por. takze: Justice Breyer, Philip Morris USA v. Mayola Williams. Supreme
Court of the United States, 2007; 549 U.S. oraz vota separata do tego wyroku.

¢ Por. Justice Stevens, BMV of North America, inc., v. Gore, Supreme Court of the United
States, 1996; 517 U.S. 559.

% Por. D. Rendleman, Cases and Materials on REMEDIES, wyd. 6, West Group 1999,
s. 123: ,reprehensibility” encompasses considerations such as ,.the duration of [the de-
fendant’s] conduct, the degree of the defendant’s awareness of any hazard... his conduct
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du stworzono odpowiednie $rodki zaradcze, ktore limitowatyby nadmier-
ne (excessive) ,sankcje cywilne”. Powstaje jednak pytanie, na ile tego
typu ,,nadzwyczajna” sankcja znajdzie zastosowanie w wypadku powodztw
o ochrong dobr osobistych? Wydaje sie, ze jezeli sprawca ,,zniestawi” swo-
ja ofiarg, to bedzie ona mogta dochodzi¢ takze zaptaty punitive damages.
,,Odszkodowanie” takie nie musi przekracza¢ wysokosci szkody (majatkowe;j
1 niemajatkowej) — jezeli kwota orzeczonej sankcji spelni odpowiednie cele.
Czesto w praktyce stosuje si¢ rowniez odpowiedni mnoznik, ktéry w grani-
cach zakreslonych przez testy limitujace wypracowane w common law opiera
si¢ 0 czyn sprawcy — w wymiarze przedmiotowym i podmiotowym.

Zado$¢uczynienie uzyskane na gruncie prawa polskiego moze spetniaé
funkcje podobna do tej, jaka spetnia ,,sankcja cywilna” na gruncie prawa
amerykanskiego, co zmniejsza ryzyko powstania w spoleczenstwie ana-
logicznych niekorzystnych zachowan i czerpania z nich ,,niedozwolone;j
uzytecznosci™®. W zwiazku z powyzszym mozna by si¢ zastanowi¢ nad
»przeszczepieniem” na grunt prawa polskiego opisanej instytucji prawa
amerykanskiego 1 stosowaniem wypracowanych przez praktyke lub nawet
legislacj¢ sposobow obliczania zado$cuczynienia (odpowiednie mnozniki).
Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego mogliby$my tak z powodzeniem
czyni¢, gdyz w Kodeksie cywilnym nie okreslono gornej granicy zadosc¢-
uczynienia. Nalezatoby wtedy jednak otwarcie przyzna¢, ze zados¢uczynienie
ma gtéwnie charakter sankcji, a wowczas sankcja ta, jako w pelni jawna,
a nie ukrywana pod pozorem wynagrodzenia szkody, moglaby si¢ okazaé
wystarczajaca dolegliwoscia wytaczajaca koniecznosc istnienia sankcji karnej
m.in. wia$nie w przypadkach ochrony ludzkiej czci.

Mozna oczywiscie postawi¢ zarzut, ze cywilna sankcja nie speini swoich
funkcji, gdy nie bedzie mozna przeprowadzi¢ egzekucji z majatku zniestawia-
jacego. Zarzut taki jest jak najbardziej uzasadniony. Trzeba jednak pamigtac,
ze procz odpowiedzialnosci majatkowej prawo cywilne przewiduje takze
odpowiedzialnos¢ niemajatkowa (art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c.). Poza tym do

has caused or is likely to cause, ... any concealment or ‘cover-up’ of that hazard, and the
existence and frequency of similar past conduct”.

S.Shavell,op. cit.,s. 83: ,,Zakladajac, ze sprawca czerpie ze szkody uzytecznos¢, ktorej
nie uwzglednia sig¢ w rachunku dobrobytu spotecznego, spoteczenstwo chee zniechgeié
ludzi do popeiania takich niedozwolonych czynoéw. Zeby osiagna¢ ten cel, odszkodo-
wanie musi przewyzsza¢ uzytecznos¢ sprawcy z czynu. Zatem moze istnie¢ koniecznos¢,
aby odszkodowanie przewyzszato szkody. Powstrzymanie kogos$ od ztosliwego wybicia
szyby sasiadowi moze wymaga¢ wigkszej k ary [podkr. M.K. i K.P.] niz koszt wymiany
okna, poniewaz sprawca moze czerpa¢ znaczng przyjemnos¢ z tego aktu”.
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znieslawienia, niosacego za soba najbardziej negatywne skutki, dochodzi za
pomaca srodkéw masowego przekazu, ktorych w przypadku ubdstwa, a co
za tym idzie niemozno$ci przeprowadzenia egzekucji, nie trzeba si¢ obawiac.
Ponadto argumentacja, jakoby sankcja pozbawienia wolnosci byta konieczna
w przypadku ubogiego zniestawiajacego, wydaje si¢ nie odpowiadaé stan-
dardom konstytucyjnym.

12. Analiza argumentoéw przytoczonych przez Trybunat Konstytucyjny
nie przekonuje do tezy o zgodnos$ci z Konstytucja art. 212 § 11 2 k.k. Nic
wigc dziwnego, ze do Trybunalu Konstytucyjnego wptywaja kolejne skargi
1 pytania prawne kwestionujace prawnokarne instrumenty ochrony przed
zniestawieniem®’. Przy przyjeciu za trafny pogladu o obroceniu cigzaru do-
wodu oznacza to, ze zakwestionowane przepisy Kodeksu karnego nalezato
uzna¢ za sprzeczne z Konstytucja z powodu braku satysfakcjonujacego
uzasadnienia wykazujacego ich konstytucyjne usprawiedliwienie.

Mozna przy tym, zauwazy¢ pewna socjologiczna prawidtowos¢. Sa cy-
wiliéci, ktorzy nie byliby sktonni korzysta¢ z mechanizméw prawa karnego,
by chroni¢ swoje dobra osobiste, uwazajac te mechanizmy za nicadekwat-
ne*®. Z drugiej strony niemalze wszyscy karnisci, obecni na zjezdzie katedr
prawa karnego w Gnieznie®, nie dostrzegli niczego niekonstytucyjnego
w penalizacji zniestawienia. Nasuwa si¢ teza, ze problem bedacy gtownym
tematem glosy, jest zakorzeniony w catkowicie odmiennym sposobie my-
slenia o prawie przez karnistow i cywilistow, a racja lezy pewnie gdzies$
po $rodku. Trzeba jednak pamigta¢, ze Trybunat Konstytucyjny na takie
salomonowe stwierdzenie nie moze sobie pozwolic.

57 Np. najnowsze pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia P 15/05.

3 Tak wydaje si¢ E. Letowska w zdaniu odrgbnym do omawianego wyroku, w pkt. I1.9.

% Zjazd przedstawicieli katedr prawa karnego odbyt si¢ 16 X 2006 r.; w wywiadzie udzielo-
nym PAP, 30 X 2006 r., A. Zoll wypowiedziat si¢ w nastgpujacy sposob: ,,To jest problem
godnosci czltowieka i ta ochrona karna ma pewien charakter symboliczny. Wskazuje na
warto$¢ czci, godno$ci, dobrego imienia. [...] Wszyscy karnisci polscy, ktorzy byli na tej
konferencji, zdecydowanie opowiadali si¢ za tym, by utrzymac prawna ochrong czci”.



