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System programowanego oddzialywania
w Swietle badan empirycznych

Celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest wzbudzanie w ska-
zanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby prze-
strzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymywanie si¢ od po-
wrotu do przestgpstwa (art. 67 k.k.w.)". Realizacji tych celow stuza migdzy
innymi systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kodeks karny
wykonawczy z 1997 r. wprowadza trzy systemy wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. W $wietle art. 81 k.k.w. rozréznia si¢ systemy: zwykty,
programowanego oddziatywania i terapeutyczny.

Od systemu programowanego oddziatywania zarowno nauka, jak i prak-
tyka oczekiwata zrewolucjonizowania wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci. System programowanego oddziatywania jest instytucja nowa,
dotychczas nieznang. Zostat wprowadzony do praktyki bez jakichkolwiek
wzorcow. Dlatego tez istnieje potrzeba badan empirycznych, ktore miatyby
na celu ustalenie, jak ten system funkcjonuje w praktyce. Przede wszystkim
chodzitoby o uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— Czy podstawy normatywne regulujace ten system funkcjonuja w prak-
tyce?

— Czy ksztaltujaca si¢ praktyka penitencjarna jest zgodna z unormowa-
niami?

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 1. (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
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172 Aldona Nawdoj

Odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwa¢ w badaniach statystycz-
nych, obrazujacych stopien obejmowania systemem programowanego od-
dziatywania i w badaniach empirycznych opinii wychowawcow pracujacych
w zakltadach karnych oraz samych skazanych objetych tym systemem.
Zaprezentowane w nhiniejszym opracowaniu badania i wyniki tych badan sa
fragmentem rozprawy doktorskiej?.

I. System programowanego oddzialywania w statystyce

1. Z danych statystycznych® wynika, ze osadzeni w zaktadach kar-
nych w okresie wrzesien 1998—grudzien 2005* najczgsciej odbywali kare

Tabela 1: Ogotem skazani i ukarani odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci
w réznych systemach w latach 1998-2005

System wykonywania kary:
Razem
Rok programowanego
zwykty odziatywania terapeutyczny
X % X % X % X %

1998 | 13463,8 | 30,80 | 28090,3 | 64,40 | 2094,0 | 4,80 | 43648,1 | 100,00
1999 | 12087,6 | 28,50 | 27970,8 | 66,00 | 2313,7 | 5,50 | 42372,1 | 100,00
2000 | 134955 29,30 | 29227.4 | 63,50 | 33179 | 7.20 | 46040,8 | 100,00
2001 | 16939,8 | 31,10 | 32888,1 | 60,40 | 45951 | 8,40 | 54423,0 | 100,00
2002 | 19676,5 | 33,10 | 367172 | 61,70 | 31341 | 5,30 | 595278 | 100,00
2003 | 21970,0 | 36,10 | 360857 | 59,20 | 2879.6 | 4,70 | 60935,3 | 100,00
2004 | 269943 | 42,30 | 334187 | 52,50 | 32758 | 5.20 | 63688,8 | 100,00
2005 | 309034 | 4520 | 338898 | 49,60 | 3636,0 | 5,20 | 68354,3 | 100,00

Srednia | 194414 | 34,60 | 32286,0 | 59,70 | 31558 | 5,80 | 54873.,8 | 100,00

x — §rednia arytmetyczna, ktora obliczono sumujac liczbg skazanych i ukaranych odbywa-
jacych karg w systemie programowanego oddziatywania w kazdym miesiacu badanego roku
i dzielac t¢ sumg przez 12.

Zrodto: Informacja statystyczna o tymezasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych CZSW.
Obliczenia wtasne.

2 A.Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego od-

dziatywania, w: Folia luridica, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, L.6dZ (w druku).
Informacja statystyczna o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania, CZSW w Warszawie.

Sa to dane na dzien 31 XII kazdego roku.
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w systemie programowanego oddziatywania (dalej: s.p.o.). Srednio rocznie
w tym czasie w s.p.o. odbywalo kare 59,7% ogdhu populacji skazanych.
W systemie zwyklym w badanym przedziale czasowym odbywato kare
srednio rocznie 34,6%, a w systemie terapeutycznym — 5,8% osadzonych.

2. Najczesciej] w systemie programowanego oddziatywania odbywali
kare skazani mtodociani, bo 93,5% catej populacji tej grupy klasyfikacyjnej
($rednia za lata 1998-2005), 58,9% odbywajacych karg¢ po raz pierwszy
1 47,2% recydywistow penitencjarnych. W tych dwoéch ostatnich grupach
zarysowala si¢ wyrazna tendencja spadkowa obejmowania systemem, ktora
nie miata wplywu na zmniejszenie liczby skazanych kierowanych do s.p.o.
w sytuacji wzrostu liczebnosci catej populacji wigzienne;.

Na podstawie tych danych mozna wyciagna¢ wniosek, ze s.p.o. w prak-
tyce penitencjarnej stal si¢ podstawowym, powszechnym i standardowym
systemem.

5.5% 2] system programowa-
nego oddziatywania

34,6%
[] zwykly

39.7% [ terapeutyczny

Wykres 1: System wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Srednia za lata 1998-2005

Na szczegolna uwage zastuguja dane, ktore mowia o tym, ze bardzo
duza grupa skazanych z s.p.o. odbywata kar¢ w zaktadzie karnym typu
zamknigtego. Srednia za lata 1998-2005 wynosi 49,6%. Ten wynik i prak-
tyka penitencjarna jest zaprzeczeniem ustawowej zasady odbywania kary
tej grupy skazanych w zaktadzie karnym typu pototwartego’. Wyjatkiem
sa tutaj kobiety, bowiem $rednio tylko 21,6% z nich odbywato kar¢ w za-
ktadzie karnym typu zamknigtego. Jednoczesnie kobiety sa ta grupa, ktora
najczesciej odbywa kare w s.p.o. (okoto % populacji kobiet odbywajacych
karg pozbawienia wolnosci).

3. Z danych statystycznych wynika rowniez, ze w badanym przedziale
czasowym wzrastata liczba skazanych kierowanych do systemu programo-
wanego oddziatywania. Srednia za rok 1998 wyniosta 28090,3 skazanych,
aw 2005 r. w polskich wigzieniach w s.p.o. odbywato karg 33889,8 osadzo-

5 Por. art. 88 § 1 k.k.w.
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nych. Do roku 2000 liczba skazanych kierowanych do tego systemu bardzo
wyraznie rosnie, a od 2003 r. nieco spada. W dwodch grupach penitencjarnych,
tj. w grupie pierwszy raz odbywajacych karg oraz w grupie recydywistow
penitencjarnych wystepuje zjawisko wzrostu liczby wigzniéw, wobec ktorych
wykonywana jest kara w s.p.o. W pierwszej grupie wzrost ten jest wrecz
skokowy, bowiem w 1998 r. tylko 8178 skazanych odbywajacych kare po
raz pierwszy odbywato kar¢ w s.p.o., a w 2005 r. juz 18507,6. Wskaznik
dynamiki wzrostu wynidst 226,3%. W grupie recydywistow penitencjar-
nych wzrost ten byt niewielki — z 10974,3 w 1998 r. do 12233,5 w 2005 r.
Wskaznik dynamiki wzrostu wyniost 111,5%. W latach 1998-2002 obserwuje
si¢ wzrost liczby mlodocianych, wobec ktoérych wykonuje si¢ kar¢ w s.p.o.
z 8938,8 w 1998 r. do 13 307,7 w 2002 r. Gwaltowna tendencja spadkowa
nastapita we wrzesniu 2003 r., bowiem okoto 9000 skazanych mtodocianych
stracito dotychczasowy status i zostali skierowani do innych grup klasyfi-
kacyjnych. To zjawisko pojawito si¢ w zwiazku ze zmiang gornej granicy
wieku mlodocianych z 24 na 21 lat na skutek nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego w 2003 r.* W 1998 r. 8938 mtodocianych odbywato kare
W s.p.0., a w 2005 r. tylko 3148,7. Wskaznik dynamiki wyniost 35,2%. Ta
charakterystyka dynamiki rozwoju tendencji kierowania do s.p.o. wyrazona
w liczbach bezwzglednych ma charakter wzrostowy (mimo ze procentowo
nastgpuje spadek obejmowania tym systemem). Wzrost ten rzutowac be-
dzie na problemy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w omawianym
systemie przede wszystkim z powodu niedoboréw kadry penitencjarnej,
ktorej wzrost liczebnosci w tym okresie nie byt proporcjonalny do wzrostu
populacji skazanych.

Uzyskane dane statystyczne dotyczace dynamiki i rozmiar6w obejmo-
wania skazanych s.p.o. obrazuja niewydolno$¢ procesu realizowania systemu
programowanego oddzialywania w praktyce przez personel wigzienny.

Wprowadzenie s.p.o. rozbudzito nadzieje na zmiany odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, rozbudzito nadzieje na interesujaca oferte wykonywania
kary w systemie, ktoremu nie moze sprosta¢ nie tylko personel wigzienny,
ale caly system penitencjarny w Polsce.

Realizacja s.p.o. w warunkach i okoliczno$ciach, ktére juz zaprezen-
towano, nie jest prosta i sprawia wiele problemow. Najistotniejsze z nich,
ktore rzutuja na jako$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w s.p.o.
zostana omdwione nize;j.

¢ Ustawa z dn. 24 VII 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 1380).
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II. System programowanego oddzialywania
w opiniach wychowawcéw penitencjarnych

1. Badaniami ankietowymi objg¢to wychowawcow jednostek wigzien-
nictwa, ktore podlegaja Okrggowemu Inspektoratowi Stuzby Wigziennej
w Katowicach. W tej grupie znalazto si¢ 54 wychowawcow z siedmiu
wczesniej wybranych zaktadow karnych, tj. z Zaktadu Karnego w Jastrzgbiu
Zdroju, Raciborzu, Cieszynie, Wasoszu, Herbach, Wojkowicach i Zabrzu
Zaborzu. Ta grupg wychowawcow powigkszono o wychowawcow z siedmiu
jednostek penitencjarnych podlegajacych innym Okrggowym Inspektora-
tom Stuzby Wigziennej niz Katowice, tj. z zaktadow karnych w Tarnowie,
Kwidzynie, Gradach Waniecku, Nowym Wisniczu, Strzelcach Opolskich,
Nysie i Chelmnie. Lacznie grupa wychowawcow liczyta 120 osob. Badania
przeprowadzono w 2002 r.

2. Na sposob i jakos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w s.p.o.
niewatpliwie wplyw ma charakter wyksztatcenia wychowawcow, ich przygo-
towanie do nowych zadan oraz liczebno$¢ i struktura grup wychowawczych.
Z danych empirycznych wynika, ze tylko 39,2% badanych wychowawcow
posiadato wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne, resocjalizacyjne, psycholo-
giczne, tj. wyksztalcenie najbardziej przydatne na stanowisku wychowawcy
penitencjarnego. Tylko trzech z nich posiadalo ukonczone studia podyplo-
mowe z zakresu penitencjarystyki lub prawa karnego wykonawczego’.

3. Az 34,2% badanych wychowawcow nie uczestniczylo w szkoleniach
dotyczacych metod opracowywania indywidualnych programéw oddziatywani,
a ci, ktorzy uczestniczyli w takich szkoleniach, nie oceniajg ich pozytywnie®.

4. Wychowawca w swojej trudnej roli czegsto pozostaje sam. Nie otrzy-
muje pomocy i wsparcia ze strony kierownika dzialu penitencjarnego 30%
badanych wychowawcow, 20% ze strony psychologa, 37,5% ze strony innych
0s6b z zaktadu karnego i r6znych instytucji spoza zaktadu karnego.

5. Wigkszos¢ — blisko 90% — grup wychowawczych’, to grupy rozno-
rodne, czyli takie, w ktorych znajduja sig¢ zarowno skazani objeci systemem
zwyktym, jak i programowanego oddziatywania.

Por. J. Malec, Uwarunkowania efektywnosci pracy wychowawcow, w: Stan i weztowe
problemy polskiego wieziennictwa. Cz. I, ,,Biuletyn RPO. Materiaty”, nr 32, Warszawa
1997, s. 378.

Por. S. Kostarski, Jeszcze o systemie, ,,Forum Penitencjarne” 2000, nr 9, s. 11.
Paragraf 1 ust. 2, pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 14 VIII 2003 r.
w sprawie sposobéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych
i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 151, poz. 1469) (dalej: rozporzadzenie).
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6. Najpowazniejszym problemem, ktory niekorzystnie rzutuje na wyko-
nywanie kary w s.p.o. to zbyt duze grupy wychowawcze, z ktérymi pracuja
wychowawcy, a to zjawisko rodzi problemy, ktore wywotuje przeludnienie.
Wprowadzenie s.p.o. do prawa karnego wykonawczego nie skutkowato
zwigkszeniem liczby etatow wychowawcéw. Od momentu wprowadzenia
omawianego systemu wzrosta ogélnopolska populacja skazanych oraz uka-
ranych. We wrzesniu 1998 r. w polskich wigzieniach odbywato kare 44 421
skazanych, a w grudniu 2005 r. — 69 538. W tym samym okresie zwickszyta
si¢ liczba skazanych odbywajacych kare w systemie programowanego od-
dzialywania z 27 960 we wrzesniu 1998 r. do 33 903 w grudniu 2005 r. To
zjawisko automatycznie miato wptyw na zwigkszenie si¢ liczby skazanych
w grupach wychowawczych. W $wietle wynikow badan empirycznych,
az 75% grup wychowawczych liczylo ponad 60 skazanych, a tylko 0,8%
miato do 30 osob. Te fakty sa odwrotnie proporcjonalne do oczekiwan
wychowawcow, wedtug opinii ktérych optymalna wielko$¢ grupy wycho-
wawczej nie powinna przekroczy¢ 30 oséb. Ta opinia wyraznie kontrastuje
Z rzeczywistoscia.

Tabela 2: Rzeczywista liczebnos¢ grup wychowawczych w zaleznosci
od rodzaju i typu zaktadu karnego

Rodzaj i typ Srednia liczebno$¢ | Srednia liczba ,,p” Procentowy udzial P )
zakladu karnego grupy W grupie W stosunku do cale]
grupy
Recydywisci penitencjarni:
zamknigty 76,6 29.4 38,4
polotwarty 80,4 34,1 42,4
otwarty 80,0 80,0 100,0
Odbywajacy kare po raz pierwszy:
zamknigty 80,0 35,0 438
polotwarty 76,4 49.4 64,7
otwarty 111,5 93,0 83,4
Mlodociani:
zamknigty 72,2 45,8 63,4
polotwarty 1254 108,7 86,7
otwarty 150,0 150,0 100,0

,»p”~ oznacza skazanych odbywajacych kar¢ w s.p.o.
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7. Nadmierna liczebno$¢ grup wychowawczych, dodatkowe zadania
zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w s.p.o., spowodo-
walo przeciazenie pracq oraz potrzebg zmian w dotychczasowej organizacji
pracy. Dodatkowe obciazenie praca, w szczego6lnosci administracyjno-do-
kumentacyjna w sytuacji duzych grup wychowawczych wywotato swoisty,
nieoczekiwany paradoks. Paradoks ten polega na tym, ze wprowadzenie
s.p.o. skutkuje ograniczeniem kontaktow ze skazanymi, brakiem czasu na
bezposrednia prace ze skazanymi, brakiem czasu na rozmowy ze skazany-
mi. Te zjawiska sa zaprzeczeniem istoty wykonywania kary w omawianym
systemie, ktora polega na aktywnej formie pracy personelu wig¢ziennego ze
skazanym. Aktywno$¢ ta powinna przejawia¢ si¢ w czgstych kontaktach,
rozmowach itd.

8. Wdrozenie s.p.o. w sytuacji, gdy nie zwigkszono liczby etatéw kadry
penitencjarnej (wychowawcow)!?, pociagneto za soba co najmniej dwie kon-
sekwencje, tj.: dodatkowe obciazenie pracg oraz potrzebe zmian organizacyj-
nych w dotychczasowej pracy. Na pytanie, czy wprowadzenie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania
wobec skazanych spowodowalo zwigkszenie obciazenia praca — 32,5%
badanych wychowawcow odpowiedziato, ze w bardzo duzym stopniu; 44,2%
w duzym stopniu; a tylko 9,2% stwierdzito, ze w niewielkim stopniu; 3,3%
uwazato, ze jest bez zmian; 10,8% nie mialo zdania.

Tabela 3: Zwigkszenie obcigzenia praca po wprowadzeniu s.p.o.

Wychowawcy grup klasyfikacyjnych skazanych

RAZEM
Rodzaj odpowiedzi R P M
n % n % n % n %

::;E:gzo duzym 16 | 232 6 | 429| 17 |459| 39 | 325
W duzym stopniu 35 50,7 2 14,3 | 16 432 | 53 | 442
W niewielkim stopniu 8 11,6 3 21,4 0,0 11 9,2
Bez zmian 2 2,9 0,0 2 5,4 4 33
Trudno powiedziec¢ 8 11,6 3 21,4 2 5,4 13 10,8
RAZEM 69 [100,0 | 14 |[100,0 | 37 |100,0 [ 120 |100,0

X2 17,54 df 8 p<0,05

1" Por. T. Bulenda, Charakterystyka populacji wigziennej, w: System penitencjarny i post-

penitencjarny w Polsce, red. T. Bulenda, R. Musidlowski, Warszawa 2003, s. 228.
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9. Podstawa wykonywania kary pozbawienia wolnosci w s.p.o. jest
indywidualny program oddziatywania''. Z opinii wychowawcow wynika,
ze trudnosci w opracowaniu indywidualnego programu oddziatywania ma
35,8% badanych. Najczesciej] wychowawcy maja problemy z konstruowa-
niem indywidualnego programu oddzialywania dla skazanych mtodocianych;
trudnosci te sygnalizowato az 40,5% badanych wychowawcow.

10. Trudnosci z opracowywaniem indywidualnego programu oddziaty-
wania mozna pogrupowac¢ w nastepujacy sposob: brak materiatow osobo-
poznawczych (§ 9 rozporzadzenia), postawy skazanych w procesie przygo-
towania i opracowywania indywidualnego programu oddziatywania, dobor
realnych $rodkéw oddzialywania, zaangazowanie skazanych w podkulture
wigzienna.

11. Najpowazniejsze trudnosci, jakie napotykaja wychowawcy w opra-
cowywaniu indywidualnego programu dla mtodocianych nie wynikaja raczej
z braku materiatow osobopoznawczych, lecz z niechgci tej grupy skazanych
do odbywania kary w systemie, do ktoérego sa zobligowani. Najwigcej badan
psychologicznych i psychiatrycznych zaréwno w o$rodkach diagnostycznych,
jak i poza nimi przeprowadzanych jest wobec mtodocianych, chociaz jest to
najmniejsza grupa penitencjarna.

12. Tylko 30,8% badanych wychowawcow nie miato zadnych problemow
z opracowaniem diagnozy'? poprzedzajacej przygotowanie indywidualnego
programu; 7,5% o0s6b badanych miato problemy bardzo czgsto; 9,2% —

Tabela 4: Trudnos$ci zwigzane z opracowaniem diagnozy

Rodzaj trudnosci: n %

Materiaty osobopoznawcze mato wiarygodne, skape,

. 39 70,9
niekompletne
Niechg¢ skazanych do udzielania informacji o sobie, 6 10.9
0 swojej przesztosci ’
Brak materiatow zrodtowych (wywiady srodowiskowe, 4 73
orzeczenia psychologiczno-penitencjarne) ’
Brak mozliwosci uwiarygodnienia informacji o skazanym 2 3,6
Falszowanie obrazu wlasnej osoby szczegodlnie przez ) 16
skazanych ,,grypsujacych” ’
Mata aktywnos$¢ skazanych w procesie diagnozowania 2 3,6

T Artykut 95 k.k.w., § 14 rozporzadzenia.
12 Paragraf 14 ust. 2 rozporzadzenia.
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czesto; 52,5% — czasami. A zatem blisko 70% badanych wychowawcoéw ma
problemy z opracowaniem diagnozy. Trudno$ci z opracowaniem diagnozy
uszeregowano w tabeli 4.

13. Termin opracowania indywidualnego programu oddziatywania jest
okreslony przepisami prawa'®. Nie moze on przekroczy¢ 30 dni od osadze-
nia skazanego w zaktadzie. Tylko 1/3 badanych wychowawcow uznato, ze
jest to termin realny. Nierealno$¢ opracowania indywidualnego programu
w terminie 30 dni wychowawcy uzasadniaja zbyt duza liczba skazanych
w grupie, zatatwianiem waznych spraw biezacych, niemoznoscia zgromadze-
nia materialéw osobopoznawczych niezbednych do opracowania diagnozy
poprzedzajacej opracowanie indywidualnego programu.

14. Okoto 60% badanych wychowawcow stwierdzito, ze skazani nie sa
zainteresowani wspolnym opracowywaniem indywidualnego programu od-
dziatywania. W najwigkszym stopniu zainteresowani sg skazani odbywajacy
karg po raz pierwszy (78,5%), najmniej recydywisci (34,7%). Powstaje pe-
wien dualizm w postawach skazanych dorostych — z jednej strony akceptuja
uczestnictwo w s.p.o., z drugiej za$ unikaja angazowania si¢ w opracowanie
indywidualnego programu. Taka postawa nie $wiadczy o autentycznosci
zaangazowania si¢ w system wykonywania kary, ktory ma zmieni¢ ich zy-
cie. Skazani najcze$ciej przystosowuja si¢ do zadan przygotowanych przez
wychowawcow.

15. Zdaniem 98,6% badanych wychowawcéw recydywisci najczesciej
wybieraja s.p.o. ze wzgledu na tatwiejszy sposéb uzyskiwania przepustek
poza teren zaktadu karnego lub widzenia, a odbywajacy kare po raz pierw-
szy ze wzgledu na latwiejsze uzyskanie warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary. Mtodociani z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w s.p.o.
wiaza nadzieje wejscia w system przepustowy. Sposrod czterech kategorii
motywacji uczestniczenia w s.p.o. che¢ zmiany wcze$niejszego swojego po-
stgpowania ma najnizsza pozycj¢. W najmniejszym stopniu chca si¢ zmienic
recydywisci (10,1%), nastgpnie mtodociani (13,5%). W najwigkszym stopniu
gotowos¢ do zmiany swojego dotychczasowego zycia i postgpowania po-
przez uczestnictwo w omawianym systemie — zdaniem wychowawcoéw —
wyrazaja odbywajacy kar¢ po raz pierwszy (28,6%).

Natura wigzniéw jest podejscie instrumentalne do kazdej sytuacji, kto-
ra tagodzi skutki izolacji wigziennej. Rola za$§ personelu wigziennego jest
przeksztatcenie tej motywacji instrumentalnej w motywacje wlasna. Drugi
wniosek to taki, ze nalezatoby inwestowaé w te grupy skazanych, ktére

13 Por. § 14 pkt 6 rozporzadzenia.
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poprzez uczestniczenie w systemie programowanego oddziatywania pragna
zmieni¢ wezesniejsze postgpowanie.

16. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w praktyce rzadko przenosi
si¢ skazanych, ktorzy nie wykonuja zadan okre§lonych w indywidualnym
programie oddziatywania do systemu zwyktego. W takich przypadkach za-
wsze jest przenoszonych do systemu zwyklego 18,8% skazanych dorostych
recydywistow, a 53,6% czasami. Skazani doro$li odbywajacy kare po raz
pierwszy co do zasady nie sa przenoszeni do systemu zwyklego; czyni sig
wobec nich ten zabieg czasami (78,6%). Z badan wynika, ze bardzo czgsto
korzysta si¢ z zabiegu motywowania skazanych do realizacji zadan zawartych
w indywidualnych programach.

17. Z zaprezentowanych juz wyzej badan statystycznych wynika, ze nie
wszyscy skazani decyduja si¢ na odbywanie kary w systemie programowa-
nego oddzialywania. Czg$¢ z nich odbywa kar¢ w systemie zwykltym lub
terapeutycznym. Na podstawie wypowiedzi wychowawcdw mozna pogrupo-
wacé przyczyny braku motywacji uczestniczenia w s.p.o. podczas odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Wéréd przyczyn niepodejmowania akcesu do
s.p.o. najwicksza grupe stanowi identyfikacja z podkultura wigzienna. W tej
grupie gtéwnie chodzi o to, ze normy podkultury wigziennej nie pozwalaja
na realizacj¢ indywidualnego programu oddzialywania pojmowanego jako
swoisty kontrakt wig¢znia z administracja wigzienna. Tylko niewielka grupa
skazanych ,,grypsujacych” podjeta decyzje wyboru tego systemu, ale obawia
si¢ konsekwencji w postaci reakcji ze strony podkultury wigziennej. Niezalez-
nie od grupy klasyfikacyjnej skazanych ta grupa przyczyn jest dominujaca'®.
Na uwage zastuguja opinie niektorych wychowawcow, ktorzy przyznaja sig,
ze nie motywuja skazanych do wyboru systemu programowanego oddziaty-
wania, poniewaz to obciazatoby wychowawcow dodatkowymi zadaniami,
m.in. opracowaniem diagnozy, indywidualnego programu, a to przerasta ich
mozliwosci czasowe.

18. Wedhug badanych wychowawcdw, skazani odbywajacy kare pozba-
wienia wolno$ci w systemie zwyktym zgtaszali che¢ odbywania kary w s.p.o.
czesciej w przypadku odbywajacych kare po raz pierwszy (71,4% przypad-
kow); recydywisci penitencjarni natomiast rzadziej (40,6% przypadkow).
Z badan wynika, ze skazani zmieniali decyzj¢ przejscia z systemu zwyklego

4 Por. Z. Ptaskon, Za tym programem cos si¢ kryje, ,,Forum Penitencjarne” 1999, nr 2,
s. 5; E. Petruk, Spojrzenie zza programu, ,,Forum Penitencjarne” 1999, nr 7, s. 8-9;
R. Musidtowski, Pasywna resocjalizacja, ,,Forum Penitencjarne” 2002, nr 12, s. 9
i25.
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Tabela 5: Przyczyny braku motywacji uczestniczenia skazanych
W systemie programowanego oddziatywania

Rodzaj przyczyn: n %

Identyfikacja z podkultura wigzienna lub Igk przed

konsekwencjami ze strony skazanych ,,grypsujacych” 32 39,3

Brak oczekiwan korzys$ci jakie moze im da¢
uczestnictwo w s.p.o. (brak perspektyw na przepustki, 12 22,2
warunkowe przedterminowe zwolnienie)

Brak motywowania skazanych do wyboru s.p.o. 2 3,7
Nie cheg dodatkowych obowiazkow 2 3,7
S.p.o. jest fikcja, nic nie pomoze 2 3,7
Bliski koniec kary 2 3,7
Nie widza réznic pomigdzy systemami 1 1,9
Odlegty koniec kary 1 1,9

do s.p.o. wowczas, gdy zblizat si¢ termin ubiegania si¢ o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, gdy zblizat si¢ formalny termin wej$cia w system
przepustkowy. Ponadto, na podstawie wtasnych doswiadczen i obserwacji
dochodzili do wniosku, ze polepszenie warunkéw odbywania kary, poprzez
odbywanie kary w zaktadzie karnym typu pétotwartego, jest mozliwe dzigki
przystapieniu do s.p.o. Stad tez ich decyzje o zmianie systemu zwyktego na
s.p.o. Czgsto okolicznosci krytyczne sktaniaty skazanych do zmiany systemu,
tj.: odmowa udzielenia przez sad penitencjarny warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary, wyrazenie negatywnej opinii przez
komisje penitencjarna w sprawie przyznania skazanemu nagrod, o ktorych
mowa w art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w.

W kilku przypadkach skazani podjeli decyzje o przystapieniu do s.p.o.
po uzyskaniu szczegdétowych informacji o celach wykonywania kary w tym
systemie. Zdarzaty si¢ przypadki, ze skazani byli wczesniej nastawiani
negatywnie do tego systemu przez kadrg penitencjarna. Zmieniali swoje sta-
nowisko przy ponownym naswietleniu im istoty wykonywania kary w oma-
wianym systemie. W wielu przypadkach zmieniali stosunek do s.p.o. na
skutek zmiany sytuacji rodzinnej, m.in. gdy sytuacja rodzinna poprawita sig,
zaczeto im zaleze¢ na rodzinie, w ktorej odnalezli wsparcie i perspektywy
po odbyciu kary.
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Tabela 6: Czy skazani dorosli czgsto podejmuja decyzje
o zmianie systemu zwykltego na programowanego oddziatywania

Wychowawcy grup klasyfikacyjnych skazanych

Rodzaj y Yy grup Y yjny \ RAZEM
odpowiedzi: R P

n % n % n %
Czesto 28 40,6 10 71,4 38 45,8
Rzadko 36 52,2 2 14,3 38 45,8
Nigdy 4 5,8 0 0,0 4 4.8
Nie wiem 1 1,4 2 14,3 3 3,6
RAZEM 69 100,0 14 100,0 83 100,0

X2 11,75 df3 p< 0,001

19. Na pytanie skierowane do wychowawcow, czy skazani rezygnuja
z odbywania kary pozbawienia wolnosci w s.p.o., 6,0% badanych odpo-
wiedzialo, ze czgsto; 81,9% — ze niekiedy; 7,2% — ze nigdy. Skazani
recydywi$ci penitencjarni wyraznie rdznig si¢ w tym zakresie od skazanych
odbywajacych kare po raz pierwszy. Wedtug badanych nigdy nie podejmuje
takiej decyzji 2,9% recydywistow i 28,6% odbywajacych karg po raz pierw-
szy. Motywy rezygnacji z odbywania kary w s.p.o. w tych dwoch grupach sa
podobne. Najczestszymi przyczynami rezygnacji sa: nieotrzymanie konkret-
nych korzysci jakich oczekiwali w zwiazku z uczestnictwem w tym systemie,
brak zgody na korzystanie z przepustek, odmowa otrzymania warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary, nieotrzymanie pracy. Jest to ta grupa, ktora
nie ma nic do stracenia oprocz uzyskania jakichkolwiek korzysci. Druga duza
grupe przyczyn rezygnacji z s.p.o. stanowia naciski grup nieformalnych,
w szczegblnosci skazanych ,,grypsujacych”.

20. Tylko niewielki odsetek badanych wskazuje na pozytywny zwiazek
pomigdzy systemem a poprawa atmosfery w grupie wychowawczej skaza-
nych i wéréd wychowawcow. Gdy poroéwna si¢ site wptywu s.p.o. na po-
zytywna atmosfere, to poprawa atmosfery jest wigksza w grupie skazanych
(22,0%) niz wychowawcow (5,2%)'5. Jest to nastgpny swoisty paradoks
zwigzany z realizacja s.p.0. W sytuacji przeciazania pracg wychowawcow,

5 Por. M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System programowanego oddziatywania
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, w: Stan i weztowe problemy polskiego
wieziennictwa. Cz. IV, ,Biuletyn RPO. Materiaty”, nr 42, Warszawa 2000, s. 108—109.
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przeludnienia, braku instrumentow realizacyjnych tego systemu, a w zwiazku
z tym nadmiaru stresu w pracy.

21. Z opinii badanych wychowawcow wynika, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolnos$ci w s.p.o. wptywa na skazanych aktywizujaco'® (57,5%),
w najwigkszym stopniu na skazanych odbywajacych karg¢ po raz pierwszy
(64,3%). Wiele powodow tej aktywnosci ma, zdaniem wychowawcow, cha-
rakter instrumentalny. Jednak niezaleznie od motywacji podjecia realizacji
zadan, skazani ciagle znajduja si¢ w sytuacji napigcia, w sytuacji rozliczania
1 stawiania nowych zadan przez wychowawcow, a wigc system ten wymusza
aktywnos$¢. Jest to ogromny walor omawianego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci, ktory przezwycigza pasywnos$¢ w resocjalizacji.

Przyczyn aktywizujacego wpltywu tego systemu na skazanych wycho-
wawcy wskazywali wiele. Najwazniejsze z nich to:

— nalozenie zadan i egzekwowanie ich zmusza skazanych do aktywnosci,
— skazani maja $wiadomo$¢, ze sa lub beda rozliczani z zadan zawartych
w indywidualnym programie,

— skazani licza na biezace korzysci (nagrody, przepustki, warunkowe przed-
terminowe zwolnienie),

— skazani zabiegaja o lepsze warunki odbywania kary,

— $wiadomo$¢, ze wykonanie zadan wynikajacych z indywidualnego pro-
gramu jest jedna z przestanek pozytywnej prognozy kryminologiczno-spo-
leczne;j.

22. Zdaniem czg$ci wychowawcow, wykonywanie s.p.o. wprowadza
nowa jakos$¢ pracy ze skazanymi, ktora pozwala motywowaé skazanych,
dyscyplinowac¢ ich oraz wyzwala¢ potrzebe zmiany samego siebie. Wycho-
wawcy do negatywnych konsekwencji wprowadzenia tego systemu zaliczali
przede wszystkim instrumentalizacj¢ postaw skazanych. Skazani, jesli reali-
zuja indywidualny program, to realizuja go tylko ze wzgledu na konkret-
ne korzys$ci osobiste. Zdaniem czg$ci wychowawcow wprowadzenie tego
systemu podzielito skazanych na tych, ktorzy odbywaja kar¢ w s.p.o. oraz
w systemie zwyktym. To z kolei spowodowato pogl¢bienie przepasci pomig-
dzy skazanymi ,,grypsujacymi” i ,,niegrypsujacymi”. Dla ,,grypsujacych”,
kazdy kto wszedt do s.p.o. to ,.konfident”.

23. Zdaniem wigkszo$ci wychowawcow pozytywna ocena wykonywania
przez skazanego zadan okreslonych w indywidualnym programie powinna
by¢ jedna z wielu przestanek pozytywnej prognozy kryminologiczno-spo-

16 Por. M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System..., op.cit., s. 87.
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lecznej. Taka opini¢ wyrazito 89,2% badanych; 3,3% oséb badanych byto
zdania, ze pozytywna ocena powinna by¢ najwazniejsza przestanka, a 5,8%
uznato, ze w ogoble nie powinno si¢ jej bra¢ pod uwage przy prognozowaniu
kryminologiczno-spolecznym.

24, Nastepne pytanie dotyczyto opinii badanych wychowawcow na temat
rzeczywistego uwzgledniania przez sad penitencjarny pozytywnej oceny wy-
konywania indywidualnego programu w decyzjach o warunkowym zwolnie-
niu z odbycia reszty kary. 8,3% badanych wyrazilo opinig, ze sad powyzsza
oceng bierze zawsze pod uwage przy udzielaniu zwolnienia; 55,8% 0s6b
badanych byto zdania, ze czasami i az 20,8% badanych uwazato, ze nigdy.

Powyzsze wyniki dowodza, ze istnieja rozbieznosci pomiedzy pogladami
wychowawcow a praktyka sadow penitencjarnych w sprawie uwzgledniania
w decyzjach o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary faktu pozy-
tywnej oceny wykonywania zadan wynikajacych z indywidualnego progra-
mu, bowiem az 20,8% sadow nigdy nie bierze pod uwage ww. oceny jako
przestanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, a 55,8%
czasami. Jesli sad penitencjarny w ogdle bierze pod uwage pozytywna oceng
wykonywania zadan indywidualnego programu przy udzielaniu warunkowe-
go zwolnienia z reszty kary, to jej decydujace znaczenie jest bardzo rzadkie
1 stanowi tylko 0,8% wszystkich przypadkow. Najczesciej uwzglednia ja na
rowni z innymi (80,8%) lub ma wage mniej znaczaca niz inne przestanki
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia (18,3%).

25. Na podstawie wynikéw badan ustalono, ze funkcjonujace prze§wiad-
czenie, iz skazani ,,grypsujacy” prezentuja jednoznaczny, wrogi stosunek do
odbywania kary w s.p.o. nie jest w petni prawdziwe. W opinii wychowawcow
tylko 44,2% skazanych ,,grypsujacych” przyjmuje wrogi stosunek do tego
systemu. Najbardziej wrogi stosunek wyrazaja skazani mtodociani, najmtodsi
wiekiem i stazem wigziennym.

26. Blisko potowa badanych wychowawcow (44,2%) uznata, ze nie
wszyscy skazani powinni by¢ obejmowani s.p.o. Ich zdaniem z syste-
mu powinni by¢ wylaczeni skazani, ktérzy nie rokuja nadziei na poprawe
(w szczegdlnoscei rdzne grupy recydywistow) oraz skazani, ktoérzy nie wy-
magaja oddziatywan wychowawczych lub ich czas pobytu w wigzieniu jest
za krotki, aby zaprojektowac i zrealizowaé indywidualny program. Wydaje
sig¢, ze dos$wiadczenia wychowawcoOw w pracy z réznymi grupami wy-
chowawczymi miato wpltyw na rodzaj odpowiedzi. Tam, gdzie najtrudniej
o pozytywne wyniki w pracy ze skazanymi, najwigcej byto wypowiedzi wy-
chowawcow o potrzebie wykluczenia niektorych grup skazanych z systemu
programowanego (recydywisci, mtodociani).
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27. Wigkszo$¢ badanych wychowawcow (73,4%) wypowiedziato sig, ze
skazani mlodociani powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru systemu odbywania
kary, m.in. programowanego oddziatywania. Ich zdaniem przymus rodzi
bunt, uniemozliwia poprawe!”. Skazani mtodociani powinni by¢ zachecani do
tego systemu. Powinna by¢ mozliwo$¢ przenoszenia do systemu zwyklego
mtodocianych niewykonujacych zadan indywidualnego programu. Niektorzy
z badanych uwazali, ze wobec mtodocianych skazanych na kary krotkoter-
minowe oraz wobec niewymagajacych oddzialywan wychowawczych s.p.o.
nie powinien by¢ w ogoble stosowany.

28. Pomimo wielu negatywnych spostrzezen wychowawcoéw na temat
praktycznej realizacji s.p.o., z ich wypowiedzi i opinii wynika jednoznacz-
nie, ze wprowadzenie go byto celowe, gdyz rdéznicuje sposéb wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, daje skazanym mozliwos¢ wyboru, mozliwos$¢
zmiany dotychczasowego zycia. Te spostrzezenia sg bardzo cenne, bowiem
kazdy z wychowawcow do§wiadcza osobiscie trudu realizacji tego systemu
w codziennej praktyce zawodowe;.

Opinie na powyzszy temat byly r6zne w zaleznosci od tego, jakiej grupy
klasyfikacyjnej skazanych dotyczyty. Tylko 5,0% wychowawcow wypowie-
dziato sig, ze to rozwiazanie jest bardzo stuszne; 27,5% — ze shuszne; 55,8%
— 7ze czesciowo stuszne; 11,7% — ze niesluszne. Najwiecej pozytywnych
opinii na temat celowos$ci wprowadzenia do Kodeksu karnego wykonawczego
s.p.o. wyrazili wychowawcy opiekujacy si¢ grupami skazanych odbywaja-
cych kare po raz pierwszy (92,9%). Najgorzej ocenili wprowadzenie s.p.o.
wychowawcy wykonujacy kare pozbawienia wolnosci wobec skazanych
mtodocianych. Tylko 16,2% tych wychowawcodw wyrazito pozytywna opinig.
Glowne powody celowosci wprowadzenia s.p.o. wg badanych wychowaw-
cOW sa nastepujace:

— daje szanse na gleboka refleksj¢ nad wlasnym zyciem;

— daje szanse poprawy;

— porzadkuje system oddziatywan penitencjarnych;

— dostosowuje je do wlasciwos$ci osobistych skazanych;

— zmusza skazanych do pracy nad soba;

— umozliwia skazanym rozwiazanie wtasnych probleméw zyciowych;
— jest dziataniem planowanym a nie przypadkowym;

— daje mozliwosci i instrumenty planowanych dziatan;

7 Por. S. Piasecki, Praca socjalna w polskim wiezieniu, ,,Forum Penitencjarne” 1998,
nr 7, s. 12 oraz S. Ostrihanska, Upodmiotowienie wieznia, ,,Forum Penitencjarne”
1998, nr 7, s. 12.
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— wymaga od skazanych aktywnos$ci w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Wsrod opinii wychowawcow znalazly si¢ i negatywne oceny wprowadze-
nia tego systemu do Kodeksu karnego wykonawczego. Ta negatywna ocena
dotyczyta bardzo réznych aspektow. Najwigcej wychowawcow uwazato, ze
obecnie nie sta¢ nas na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
programowanego oddzialywania ze wzgledow finansowych.

Tabela 7: Wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego s.p.o. jest stuszne

Wychowawcy grup klasyfikacyjnych skazanych

Rodzaj RAZEM
odpowiedzi: R P M
n % n % n % n %

Bardzo shuszne 2 20| 4 | 286] o0 00| 6 5,0
Stuszne 21 | 304 | 6 | 429| 6 | 162 33 | 275
CzeSciowo 40 | 580 | 3 | 214| 24 | 649 | 67 | 558
stuszne

Niestuszne 6 8,7 1 7,1 7 189 | 14 11,7
RAZEM 69 [100,0 | 14 [100,0 | 37 |100,0 [120 [100,0

X2 27,15 df p< 0,001

II1. System programowanego oddzialywania w opinii skazanych

1. Badaniami ankietowymi objeto skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci w s.p.o. w jednostkach penitencjarnych Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Katowicach. Z kazdej z grup klasyfikacyj-
nych droga losowania dobrano probg badawcza 501 0sob, ktora stanowita /4
populacji generalnej. Tak wigc skazani z poszczeg6lnych grup reprezentowani
byli w probie proporcjonalnie do swej liczebnosci w zbiorowosci generalne;.
Grupe recydywistow stanowito 186 osdb, odbywajacych kare po raz pierwszy
189 o0s6b i mtodocianych 126. Badania bytly anonimowe, przeprowadzone
w grupach (od kilku do kilkunastu osob), a kwestionariusze ankiety po ich
wypetnieniu byly zdawane bezposrednio po zakonczeniu badan. W badaniach
skazani uczestniczyli dobrowolnie.

2. Opinie i poglady skazanych na temat wykonywania kary w s.p.o. bylo
oparte o doswiadczenia w zwiazku z odbywaniem kary w tym systemie.
Maksymalnie w tym systemie skazani odbywali karg 46 miesigcy, wigkszo$¢
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z nich (71,7%) objetych byto systemem dtuzej niz 6 miesigcy. A oto waz-
niejsze ustalenia wynikajace z badan empirycznych opinii skazanych.

3. Przyczyny wyboru przez skazanych s.p.o. to ztozony problem. I tak
36,6% badanych wybiera ten system ze wzgledu na mozliwo$¢ wtasnej po-
prawy odbywajac kar¢ wtasnie w tym systemie. Pozostale motywy na pozor
maja charakter instrumentalny: 32,5% badanych chce poprzez ten system
uzyska¢ mozliwo$¢ korzystania z widzen 30 godzinnych i przepustek wie-
lodniowych, 11,6% chce uzyska¢ lepsze warunki odbywania kary, a 10,0%
chce otrzyma¢ warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Badanym nie
zawsze przy$wiecal tylko jeden cel'®, dla ktorego dokonali wyboru s.p.o. Aby
wejs¢ w system przepustowy musza spetni¢ wiele warunkoéw, z drugiej strony
korzystanie z przepustek nosi réwniez wiele walorow wychowawczych.

4. Wysoki odsetek mlodocianych (89,7%) akceptuje system, w ktorym
odbywaja karg. Potowa z tej grupy akceptuje system ze wzgledu na indywi-
dualne oddziatywanie (44,2%). Natomiast 17,1% nie akceptuje tego systemu,
bowiem nic im on nie daje.

5. Skazani odbywajacy kare¢ pozbawienia wolnosci w s.p.o. tylko w nie-
wielkim stopniu sa uczestnikami podkultury wigziennej. Tylko 5,6% bada-
nych miato okreslona pozycj¢ w organizacji nieformalnej wigzniow'.

6. Badania wykazaty, ze skazani nie sa najlepiej przygotowani do wy-
konywania kary w omawianym systemie, najgorzej za§ mtodociani. W opra-
cowywaniu indywidualnego programu oddziatywania nie brato udziatu
24,0% badanych (15,6% recydywistow, 20,1% pierwszy raz skazanych
142,1% mtodocianych)®. Skazani mtodociani nie musza uczestniczy¢ w opra-
cowywaniu indywidualnego programu oddzialywania, jednak ten wysoki
odsetek nieuczestniczenia we wspolnym opracowywaniu z wychowawca
programu nie znajduje uzasadnienia tylko w postawie mlodocianych wobec
systemu, bo przeciez ok. 90% mitodocianych akceptuje go. Wydaje sig, ze
przyczyna takiego stanu tkwi w postawach kadry penitencjarnej, ktora nie
zawsze wystarczajaco mobilizuje skazanych mtodocianych do wspotdziatania

Por. A. Szymanowska, Wiezienie i co dalej..., Warszawa 2003, s. 190; M. Bramska,
A.Kurek, D. Schmidt, System..., op.cit., s. 117.

Por.E.Petruk,J. Naw 0], Podsumowanie prac grupy seminaryjnej obradujqcej w czasie
kursokonferencji w COSSW w Kaliszu w dniach 17—19 pazdziernika 1994 r. nt.: ,, Podkul-
tura w zaktadach karnych”, w: Podkultura wiezienna w aresztach sledczych i zaktadach
karnych”, COSSW Kalisz 17-19 pazdziernika 1994 r., Warszawa 1994, s. 191.

Por. M. Bramska, M. Kiryluk, Realizacja systemu programowanego oddziatywania
w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2002, nr 37, s. 43.
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W procesie opracowywania indywidualnego programu oddziatywania. A nie
czyni tego, bo nie ma czasu. Nie ma czasu, bowiem grupy wychowawcze
sa zbyt liczne. W ten sposéb zamyka si¢ btedne koto.

7. Znaczny odsetek (39,8%) badanych skazanych stwierdzito, ze ma
trudno$ci w realizacji zadan okre§lonych w indywidualnych programach
oddziatywania?!, tj. 27,1% badanych ma trudno$ci w otrzymaniu pracy;
22,6% badanych ma problem nawiazania i utrzymywania kontaktu z rodzina
(odlegtos¢, choroba, konflikty, koszty). Czg$¢ badanych spostrzega trudno-
$ci w realizacji natozonych zadan, badz to z powodu braku zamitowania,
zainteresowania tre$cia okreslonego zadania, badz z braku mozliwosci re-
alizacyjnych.

8. Wedtug badanych skazanych do najtatwiejszych zadan okreslonych
w indywidualnych programach oddziatywania naleza: utrzymanie kontaktow
z rodzing (28,0%), korzystanie z biblioteki (14,3%), korzystanie z zaje¢ k.o.
(11,1%). Do najtatwiejszych zadan naleza te, ktore nic nie kosztuja admini-
stracje wigzienna, jak tez te, z ktorymi skazani mocno si¢ identyfikuja, do
ktorych sa nastawieni pozytywnie.

9. Badania ujawnity bardzo niepokojace zjawisko. Znaczny odsetek
badanych, bo 21,0%, nie pamigta zadnych terminéw realizacji zadan wy-
nikajacych z indywidualnego programu, a 29,5% pamigta tylko niektore.
Najczesciej zadnych terminéw nie pamigtaja mtodociani (28,6%); a 46,8%
z nich pamigta tylko niektore. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z faktu, ze
indywidualne programy oddziatywania sa przygotowywane powierzchownie,
skazani sa niedoktadnie informowani o terminach, badz moze to §wiadczy¢
o stosunku skazanych do wykonywania kary w omawianym systemie.

10. Typ zakladu karnego ma wyrazny wpltyw na oceng¢ mozliwosci
realizacji zadan ujetych w indywidualnym programie. Zaobserwowano pra-
widlowos¢, iz wraz z otwarto$cia zaktadow karnych wzrasta odsetek oséb,
ktore pozytywnie oceniaja mozliwosci realizacyjne zadan wynikajacych
z indywidualnego programu oddzialywania. Wyniki te potwierdzaja znana
prawde, ze zaktady karne typu pototwartego i otwartego sa korzystniejsza
forma izolacji penitencjarnej, niz zaklady karne typu zamknigtego, bowiem
sprzyjaja indywidualnemu oddzialywaniu.

11. Z badan opinii skazanych wynika nieoczekiwany wniosek dotycza-
cy podmiotowego traktowania przez personel penitencjarny. Tylko 12,8%
catej populacji badanych skazanych uznato, Ze jest podmiotowo traktowana

2l Por. ibidem, s. 45.
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Tabela 8: Czy jest mozliwa realizacja zadan indywidualnego programu
przez skazanych osadzonych w réznych typach zaktadow karnych?

Typ zakladu karnego

Rodzaj od- . ] RAZEM
powiedzi: Zamkniety Polotwarty Otwarty

n % n % n % n %
Tak 60 51,3 219 70,0 52 73,2 331 66,1

Raczej tak 28 23,9 65 20,8 16 22,5 109 21,8

Raczej nie 9 7,7 20 6,4 2 2.8 31 6,2
Nie 20 17,1 9 2,9 1 1,4 30 6,0
RAZEM 117 |100,0 313 [100,0 71 100,0 501 | 100,0

X2 34,95 dfts p<0,001

w toku wykonywania kary; najmniej podmiotowo traktowani czuja sig
mtodociani (4,8%). Z badan ankietowych wynika interesujaca zaleznos¢,
tj. zwiazek miedzy poczuciem podmiotowego traktowania a typem zaktadu
karnego. Najwigkszy odsetek skazanych, ktorzy wyrazili opinig, ze czuja si¢
podmiotowo traktowani, odbywa karg¢ w zaktadzie karnym typu otwartego,
najmniejszy w zakladzie karnym typu zamknigtego. Zaleznos¢ ta wystepuje
w odwrotnym kierunku. Te wyniki wydaja si¢ by¢ zaskakujace, bowiem
wlasnie s.p.o. jest tym systemem, w ktorym powinny wystgpowac szcze-
goblne relacje pomigdzy wychowawca a wychowankiem. Wychowankowie
powinni liczy¢ na pomoc, czgstszy kontakt, wsparcie, zainteresowanie ich
problemami. Z zaprezentowanych danych empirycznych mozna wysnué
wiele wnioskow. Na pewno $wiadcza one o deformacji wykonywania kary
W s8.p.0., ktora prawdopodobnie wynika z postaw personelu wigziennego
w stosunku do skazanych jako podmiotu oddziatywan wychowawczych.
Wychowawcy realizuja ten system, bo musza — nie zawsze wierza w jego
sensowno$¢ 1 skuteczno$¢. Pewnym usprawiedliwieniem postaw wycho-
wawcOw jest przeciazenie praca. Zmiana tej sytuacji w aktualnych realiach
przeludnionych wigzien jest mato prawdopodobna, ale mozliwa. Potrzebne
sa dwa nowe rozwiazania w racjonalizacji wykonywania kary w analizowa-
nym systemie. Po pierwsze, zmniejszenie populacji wigziennej obejmowane;j
s.p.o. Po drugie — selekcja, dobor oraz przeszkolenie specjalistyczne kadry
nadzorujacej wykonanie kary w tym systemie.
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Tabela 9: Czy uczestnictwo w s.p.o. sprawia, ze czuje si¢ Pan
bardziej podmiotowo traktowany przez funkcjonariuszy?

Wychowawcy grup klasyfikacyjnych skazanych
Rodzaj y Yy grup Y yjny y RAZEM
odpowiedzi: R P M

n % n % n % n %
Tak 9 7,7 40 12,8 15 21,1 64 12,8
Raczej tak 14 12,0 30 9,6 5 7,0 49 9,8
Raczej nie 19 16,2 55 17,6 11 15,5 85 17,0
Nie 59 50,4 122 39,0 23 32,4 | 204 40,7
Niema 16 | 137 | 66 | 21,1 | 17 | 239 | 99 | 198
poréwnania
RAZEM 117 {100,0 313 |100,0 71 1100,0 | 501 100,0

X2 16,46 df8 p<0,005

12. Fakt, ze, zdaniem skazanych, najczgSciej pomagaja im realizowaé
zadania wynikajace z indywidualnego programu oddziatywania wychowawcy
i psycholodzy czy tez nauczyciele, jest zrozumiaty. Zastanawiajace jest jed-
nak, ze udziat osob, o ktorych mowa w art. 38 § 1 k.k.w., zaangazowanych
w udzielanie skazanym pomocy w realizowaniu zadan jest znikomy.

13. Poziom oczekiwan skazanych wykonujacych zadania, ktore sa zawar-
te w indywidualnym programie jest bardzo wysoki. A zatem 94,0% badanych
skazanych oczekuje wejécia w system przepustowy; 89,4% — odbywania
kary w zaktadzie karnym typu pototwartego; 93,2% — skorzystania z wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Najwyzszy
poziom oczekiwan w wyzej wymienionym zakresie wyrazaja mtodociani.

14. W wolnych wypowiedziach na temat s.p.o. badani koncentrowali si¢
na problemach, ktére mozna pogrupowaé w nastgpujacy sposob. Skazani
postulowali $cislejszy zwiazek miedzy wykonywaniem zadan z indywidual-
nego programu oddzialywania a mozliwoscia skorzystania z warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Obecnie w ich opinii
takiego zwiazku nie ma. Waznym problemem, jaki sygnalizowali, jest potrze-
ba przekazywania im wigkszej iloci informacji na temat wykonywania kary
w tym systemie. Jednym z postulatow byto tworzenie odrgbnych oddziatow,
w ktorych bylaby wykonywana kara tylko w omawianym systemie. W tym
zabiegu skazani widza wigksze mozliwosci kontaktéw z wychowawca, wigk-
sze zaangazowanie kadry penitencjarnej w ich osobiste problemy. Ponadto
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Tabela 10: Kto pomaga skazanym w realizowaniu zadan
z indywidualnego programu?

G kl kacyjne sk h
| rupy klasyfikacyjne skazanyc RAZEM |
Rodzaj R P M Poziom

odpowiedzi: N=186 N=189 N=126 N=501 istotnos$ci
n % n % n % n %

Wychowawca | 148 [ 79,6 | 165 | 87,3 | 96 | 76,2 | 409 | 81,6 | p<0,005

Psycholog 32 17,2 | 41 | 21,7 24 | 19,0 | 97 | 194 n.i.
Nauczyciel 1 0,5 1 0,5 3 2,4 5 1,0 n.i.
Wychowawca

ds. KO 14 | 7,5 32 1 16,9 | 17 | 13,5| 63 | 12,6 | p<0,005
Wychowawca

ds. postpeni- 2 | 1,1 13| 6,9 5 40 20| 4,0 |p<0002
tencjarnych

Inni 26 | 14,0 | 38 | 20,1 | 35 | 27,8 | 99 | 19,8 | p<0,001

skazani wnosili o formutowanie w indywidualnych programach oddziaty-
wania takich zadan, ktore sa mozliwe do zrealizowania oraz takich, ktore
stuzytyby readaptacji spoteczne;j.

IV. Podsumowanie

System programowanego oddzialywania z punktu widzenia teoretycz-
nego wzbogaca indywidualizacje wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
a tym samym stwarza lepsze przestanki realizacji poprawczej funkcji kary.
W rzeczywisto$ci, jak wykazaly badania empiryczne, istnieje ogromna prze-
pas¢ i1 rozbiezno$¢ pomigdzy dyrektywami aktéw normatywnych reguluja-
cych wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie a polityka
i praktyka penitencjarna. Ten stan rzeczy mozna bgdzie zmieni¢. Prawidtowe
wykonywanie kary w s.p.o. wymaga dodatkowych, ogromnych $srodkéw
finansowych, materialnych, kadrowych. Koszty te na pewno panstwo be-
dzie gotowe poniesé, jesli w polityce kryminalnej panstwa, w swiadomosci
spoleczenstwa, w mentalnosci czgsci politykéw zanikaé bedzie oczekiwanie
od kary pozbawienia wolnosci jedynie elementow odwetowych, a wigzienie
zacznie by¢ postrzegane jako instrument poprawy czlowieka.
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