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Zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformulowanie ,,niezaleznie od wyjasnien

zlozonych w swojej sprawie” oznacza, Ze warunkiem koniecznym umozli-
wiajacym zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na podstawie
przestanek wskazanych w tym przepisie, jest jedynie zlozenie wyjasnien
w swojej sprawie nie za$ okreslona tre$¢ tych wyja$nien.

1. Instytucja tzw. ,,matego $wiadka koronnego” (art. 60 § 3—5 k.k.) stano-

wi stosunkowo czgsto przedmiot zainteresowania badawczego przedstawicie-
li doktryny prawa karnego'. Od samego poczatku swego istnienia wzbudzata
kontrowersje, ktore sprowadzaty si¢ nie tyle do kontestacji samej zasadno$ci
wprowadzonych uregulowan?, lecz odnosity sie do kwestii szczegétowych.

1

2

Z bogatego piSmiennictwa zob. m.in. K. Daszkiewicz, ,Maly swiadek koronny”
(art. 60 § 3—5 i art. 61 k.k.), cz. 1. ,Palestra” 1999, nr 3/4, cz. II: ,,Palestra” 1999, nr 5/6;
M. Surkont, Szczegélne podstawy i sposob tagodzenia kary z art. 60 § 3-5 i art. 61
k.k., ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11/12; JK. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua
causa oraz in altera causa (art. 60 § 3—5 i art. 61 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12;
T.Grzegorczyk, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w trybie art. 60 § 3 i 4 k.k. w swie-
tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, w: Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii
i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana profesorowi Stanistawowi Lelentalowi, 1.6dz 2004;
C. Kaminski, Maly swiadek koronny (art. 60 § 3 k.k.), w: Przestepczos¢ zorganizo-
wana, red. E. Ptywaczewski, Krakéw 2005; A. Taracha, , Maly swiadek koronny”
(art. 60 § 3 i 4 k.k.) w postepowaniu przed Sejmowq Komisjq Sledcza, w: Zmiany w pol-
skim prawie karnym po wejsciu w zZycie kodeksu karnego z 1997 roku, red. T. Bojarski,
K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006; T. Grze gorc zyk, Instytucja tzw.
matego Swiadka koronnego w znowelizowanym prawie karnym skarbowym, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 4.

W literaturze wskazuje si¢ nawet, ze: ,, Wprowadzenie do polskiego prawa karnego matego
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Bogatemu dorobkowi teoretycznej refleksji towarzyszy obszerne orzecz-
nictwo®, podejmujace proby wyjasniania pojawiajacych sie w praktyce
watpliwosci interpretacyjnych na tle stosowania powolanych rozwigzan
normatywnych. A takowych nie brakuje. Sklania to zreszta do stwierdze-
nia, iz prezentowane uregulowanie nie moze by¢ podawane jako przyktad
wzorcowego rozwiazania legislacyjnego. Wrgcez przeciwnie — trudno chy-
ba znalez¢ w polskim systemie prawnokarnym regulacj¢ charakteryzujaca
si¢ podobnym stopniem kontrowersyjnosci. Jedna z istotnych przyczyn
oczywistego ,,niedopracowania” techniczno-legislacyjnego tej instytucji jest
z pewnoscia fakt, iz zostala wprowadzona do obecnego Kodeksu karnego
dopiero w fazie prac parlamentarnych®.

Pojawiajace si¢ w literaturze i orzecznictwie krytyczne wypowiedzi
dotyczace tzw. ,,matego $wiadka koronnego” w kodyfikacji karnej z roku
1997, koncentruja si¢ przede wszystkim na objasnianiu znaczenia zwrotow
normatywnych zawartych w przepisie art. 60 § 3 k.k. Niejako wbrew temu
nurtowi glosowana uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.> odnosi
si¢ do konstrukcji z art. 60 § 4 k.k. Przypomnijmy, iz zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu: ,,Na wniosek prokuratora sad moze zastosowa¢ nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie
w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien ztozo-
nych w swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestgpstwa zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Watpliwos¢ interpretacyjna, ktora stata si¢ przyczynkiem do wydania
rozwazanej uchwaty, sprowadza si¢ do ustalenia znaczenia normatywnego
sformutowania zawartego w tre§ci cytowanego przepisu obowiazujacego

swiadka koronnego nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie”. C. Kaminski, op. cit.,
s. 311.

3 Zob. m.in. uchwata SN z 25 II 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3/4, poz. 12,
z glosami K. Daszkiewicz, OSP 1999, nr 7/8, poz. 148 oraz J. Kuleszy, OSP
1999, nr 10, poz. 179; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 VI 1999 r., II AKa
240/99, OSA 1999, nr 11/12, poz. 79; wyrok SN z27 V 2002 ., V KKN 188/00, OSNKW
2002, nr 11/12, poz. 113; postanowienie SN z 20 11 2003 r., I KK 113/02, OSNKW 2003,
nr 5/6, poz. 52; postanowienie SN z 29 V 2003 r., III KK 36/03, LEX nr 78375; postano-
wienie SN z 2 1X 2003 r., I KK 105/03, OSNKW 2003, nr 9/10, poz. 88; uchwata sktadu
7 sedziow SN z 29 X 2004 r., I KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92; postanowienie
SN z 2 XII 2004 r., ITI KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.

*  Dyskusja poswiecona art. 60 § 3—4 k.k., CPKiNP 2003, z. 1, s. 112-127.

5 1 KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 13.
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Kodeksu karnego w postaci okreslenia ustawowego ,,niezaleznie od wyjas-
nien ztozonych w swojej sprawie”. Sad Apelacyjny w K., uznajac, iz zacho-
dzi koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, zadal najwyzszej polskiej instancji sadowej
nastgpujace pytanie: ,,Czy okreslenie uzyte w art. 60 § 4 k.k.: »niezaleznie
od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie«, oznacza, ze sprawca zobowia-
zany jest do ztozenia petnych i wyczerpujacych wyjasnien w swojej sprawie,
w ktorych przyznaje si¢ do winy, czy tez nie jest to warunkiem koniecznym
do zastosowania art. 60 § 4 k.k.?”.

2. Analizowany problem okreslenia wymogoéw, jakie na gruncie przepisu
art. 60 § 4 k.k. winny spetnia¢ zlozone przez sprawce przestepstwa wyjas-
nienia, spotkal si¢ dotychczas z niklym zainteresowaniem przedstawicieli
nauki prawa karnego i orzecznictwa. Uznajac, iz prezentowana regulacja
nie cechuje si¢ w tym zakresie kontrowersyjnoscia, kierowano si¢ zapewne
zasada clara non sunt interpretanda. Bylo to jednak zludne wrazenie. Juz
chocby pobiezna lektura reprezentowanych w literaturze pogladéw przekonu-
je bowiem, iz w przypadku rozwazanego zagadnienia tatwo zauwazalny jest
brak ich jednolito$ci w sprawach zasadniczych. Jedynie kwestia czasu byto
zatem pojawienie si¢ przedstawionego problemu w praktyce orzeczniczej.

Analiza spotykanych przed wydaniem glosowanego orzeczenia wypo-
wiedzi piSmienniczych objasniajacych kwestig, czy tre$s¢ ztozonych przez
sprawce przestepstwa wyjasnien w prowadzonym postgpowaniu karnym
pozostaje poza zakresem relewancji instytucji, ktorej jurydyczny opis za-
wiera art. 60 § 4 k.k., pozwala na wyodrebnienie trzech stanowisk inter-
pretacyjnych. Pierwsze z nich (ktdre mozna bez zbytniej przesady okresli¢
mianem ,,skrajnie liberalnego”) nie przewiduje w ogdle wymogu sktadania
wyjasnien przez sprawce przestepstwa chcacego skorzystac z dobrodziejstwa
omawianej regulacji. Zwolennikiem takiego ujgcia jest M. Surkont, wedtug
ktorego z art. 60 § 4 k.k. ,,(...) moze skorzysta¢ takze sprawca, ktoéry w swej
wlasnej sprawie do winy si¢ nie przyznal albo odmoéwil wyjasnien badz
w zaden inny sposob nie okazal pomocy organom $cigania”®. Podobny poglad
prezentuja takze J. Wojciechowski’ oraz A. Marek. W ocenie tego ostatnie-
go: ,,Korzystanie z prawa do obrony we wiasnej sprawie nie moze jednak
przekresla¢ mozliwosci skorzystania z premii za istotne przyczynienie sig¢
do ujawnienia innego przestepstwa, zwlaszcza ze ocena w tej kwestii nalezy

¢ M.Surkont, op. cit., s. 47.
7 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,
s. 142-143.
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do prokuratora wnioskujacego o zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary”®.

3. Drugie stanowisko interpretacyjne, ktore niejako podwyzsza standard
wymagan w poroOwnaniu z wczesniej zaprezentowanym pogladem, akcen-
tuje warunek ztozenia przez sprawce przestgpstwa, wobec ktérego ma by¢
stosowana instytucja okreslona w art. 60 § 4 k.k., wyjasnien w toczacym
si¢ postgpowaniu karnym. W istocie oznacza to jedynie niedopuszczalnosé
skorzystania z prawa do odmowy sktadania wyja$nien’.

Przedstawiona koncepcja, z pogigbiona warstwa argumentacyjna, zostata
tez przyjeta przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale z 11 stycznia 2006 r.
Mamy zatem do czynienia z pogladem optujacym za istnieniem jedynie
wymogu formalnego w postaci zlozenia przez sprawce przestepstwa wyjas-
nien w warunkach okreslonych w art. 60 § 4 k.k., abstrahujac zupetnie od
kwestii ich tresci oraz przydatnosci dla innego postgpowania karnego. Takie
stanowisko bazuje przede wszystkim na wyktadni jezykowej brzmienia po-
wotanego przepisu. W ramach procesu interpretacji regulacji prawnokarnych
przyjmuje si¢ bowiem powszechnie zasadg pierwszenstwa wyktadni jezy-
kowej (literalnej, gramatycznej) oraz subsydiarno$¢ innych metod wyktadni
tekstu prawnego, ktére moga by¢ zreszta stosowane wytacznie na korzys¢
sprawcy'’. Majac na uwadze powyzsze zatozenia, w uzasadnieniu omawiane;j
uchwaty Sad Najwyzszy bardzo mocno akcentuje, iz warunkowanie moz-
liwosci skorzystania przez sprawce przestepstwa z dobrodziejstw instytucji
przewidzianej w art. 60 § 4 k.k. (mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania) od spetnienia wymo-
gu, aby tre$¢ ztozonych przez niego wyjasnien byla prawdziwa, stanowitoby
przyktad wprowadzenia kryterium pozanormatywnego, nie znajdujacego
nalezytego oparcia w brzmieniu powolanego przepisu kodyfikacji karnej
z roku 1997, dziatajacego przy tym na niekorzy$¢ sprawcy. Z wykladni
jezykowej art. 60 § 4 k.k. w sposob nie budzacy watpliwosci wynika bowiem,

8 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 248-249.

° K. Daszkiewicz, ,,Maly swiadek..., op. cit., cz. 1, s. 34; JK. Paskiewicz,
op. cit, s. 62; Z. Sienkiewicz, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
SM. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. W as ek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Gdansk 2005, s. 559.

10" Zob. m.in. L. M oraw s ki, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002,
s. 82; Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotworstwa sqdowego (na przyktadzie orzecz-
nictwa SN w sprawach karnych), PiP 2004, nr 2, s. 70; P. Gensik o ws ki, O wykladni
prawa karnego, w: Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski,
Torun 2005, s. 112.
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iz warunkiem koniecznym stosowania opisanej w nim regulacji jest jedynie
sam fakt zlozenia przez sprawce przestgpstwa wyjasnien w prowadzonym
postepowaniu karnym. Nadto wskazuje si¢, ze niebezpieczenstwu sytuacji,
w ktorej nastapitoby ,,premiowanie” sprawcy przestepstwa, ktory nie zdecy-
dowalby sig na wspodtprace z organami §cigania, zapobiega fakultatywny tryb
stosowania przez sad prawnokarnej instytucji z art. 60 § 4 k.k. Uznaniu sadu
pozostawiona zostata zatem przez ustawodawce ocena celowosci skorzystania
w praktyce orzeczniczej z tego rodzaju rozwiazania normatywnego. Istotne
znaczenie w tym wzgledzie ma bez watpienia postawa sprawcy przestgpstwa,
wyrazajaca si¢ w zlozeniu wyjasnien okreslonej tresci.

4. W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadowym odnalez¢ mozna
jeszcze jeden kierunek wyktadni, uzalezniajacy stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa regulacji okreslonej w art. 60 § 4 k.k. od spetienia przestanki
w postaci ztozenia przez niego petnych i wyczerpujacych wyja$nien zgodnych
ze stanem faktycznym. Nie zadowala nas zatem jedynie sam fakt nieskorzy-
stania z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, lecz relewantna z tego punktu
widzenia jest rowniez ich tre$¢. Afirmacje takiego modelu wyktadni zwrotu
normatywnego ,,niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie”
z art. 60 § 4 k.k. spotykamy w pismiennictwie przykladowo w pogladach
K. Buchaly i Z. Cwiakalskiego. Zdaniem pierwszego z wymienionych au-
toréw, za takim ujeciem ,,(...) przemawia stylizacja omawianego przepisu,
a zwlaszcza zwrot »niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie«
oraz ratio legis tej instytucji. Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest w tym
przypadku swego rodzaju premia dla sprawcy podejmujacego wspdlprace
z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Postawa sprawcy prowadzi¢ ma z jednej
strony do maksymalnego przyspieszenia i uproszczenia postgpowania prowa-
dzonego przeciwko sprawcy, z drugiej za§ ma stanowi¢ podstawe do podjecia
nowego postepowania o przestepstwo zagrozone kara powyzej 5 lat pozbawie-
nia wolnosci”!. Podobnie, wedtug Z. Cwiakalskiego, ztozone przez sprawce
wyjasnienia w sprawie dotyczacej popelnionego przez niego przestepstwa
musza cechowac si¢ prawdziwoscia, ,,(. ..) gdyz ztozenie falszywych wyjasnien
przeczytoby samemu charakterowi instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia™'2.

" K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2001, s. 443;
Z. Cwiakalski, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zo1l, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 914.

2 7. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczos$¢ zorganizowa-
ngq, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 20-21; zob. réwniez Z. Cwiakalski, w:
G.Bogdan, [i inni], op. cit., s. 914.
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5. Po tym krotkim zarysowaniu funkcjonujacych w literaturze karnistycz-
nej oraz praktyce orzeczniczej pogladow w kwestii rozumienia zawartego
w brzmieniu art. 60 § 4 k.k. zwrotu normatywnego w postaci sformutowania
ustawowego ,,niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie”, usto-
sunkujmy si¢ do zaprezentowanych alternatywnych ujeé interpretacyjnych.
Z trzech przedstawionych kierunkéw wyktadniowych juz na wstepie ne-
gatywnej weryfikacji wymaga bez watpienia pierwszy. Nie wydaje si¢ ko-
nieczne przeprowadzenie szczeg6dlnie wyrafinowanego wywodu argumen-
tacyjnego, lecz wystarcza sama lektura przepisu, aby doj$¢ do przekonania,
iz stwierdzenie, zgodnie z ktorym art. 60 § 4 k.k. nie przewiduje w ogoble
wymogu skladania wyjasnien przez sprawce przestepstwa, jest wnioskiem
contra legem. Sprawca nie moze zatem pozostawac calkowicie bierny.

W dalszej kolejnosci stajemy przed koniecznos$cia rozstrzygnigcia dyle-
matu, ktéra z dwoch pozostalych koncepcji interpretacyjnych zashuguje na
akceptacj¢. Roznica migdzy nimi sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy tres¢ ztozonych przez sprawce przestepstwa wyjasnien w pro-
wadzonym ,,w jego sprawie” postgpowaniu karnym pozostaje poza zakresem
relewancji instytucji, ktorej jurydyczny opis zawarty jest w art. 60 § 4 k.k.
Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢ pozornie prosta. Juz cho¢by
bowiem pobiezna lektura brzmienia powolanego przepisu obowiazujacego
Kodeksu karnego pozwala zorientowac sig, iz nie statuuje on expressis ver-
bis zadnych wymagan normatywnych, jakim winny sprosta¢ sktadane przez
sprawce przestepstwa wyjasnienia (w szczegolnosci brak jest wymogu ich
prawdziwosci). Zauwazmy jednak, ze aprobata takiego pogladu moze w prak-
tyce prowadzi¢ do zaistnienia konsekwencji trudno akceptowalnych z punktu
widzenia kryminalno-politycznego. Ot6z, w korzystniejszej sytuacji bytby
sprawca przestepstwa, ktory ztozyt wyjasnienia, podajac w nich szereg nie-
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu informacji (wymagajacych przeto
dodatkowej pracy organdéw Scigania w postaci konieczno$ci ich negatywnego
zweryfikowania) od osoby, ktora w ogdle odmowita sktadania wyjasnien.
Przy takim zalozeniu powstaje zatem istotna watpliwo$¢ co do zasadnosci
formutowania przez ustawodawce wymogu ztozenia wyjasnien przez sprawce
przestepstwa, wobec ktorego moga by¢ stosowane przewidziane w przepisie
art. 60 § 4 k.k. istotne przywileje w zakresie nastgpstw prawnokarnych, skoro
pozniej zadowalaliby$my si¢ jakakolwiek ich trescia. Odnotujmy krytycznie,
ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty w ogole nie usto-
sunkowat si¢ do problemu konsekwencji, jakie zwigzane sa immanentnie
Z przyjetym przez niego stanowiskiem interpretacyjnym.

Jak si¢ wydaje, dopuszczalnos¢ zastosowania wobec sprawcy przestep-
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stwa regulacji z art. 60 § 4 k.k. uwarunkowana jest ztozeniem przez niego
wyjasnien zgodnych ze stanem rzeczywistym. Jakkolwiek priorytetowe
znaczenie wyktadni jezykowej nie moze by¢ kwestionowane, to jednak
zasadne jest przyjmowanie interpretacji tekstu prawnego wbrew rezultatowi
jej stosowania w sytuacji, gdy wynik osiagnigty ,,(...) jest wprawdzie jasny
1 oczywisty, ale jednoczes$nie oczywiscie absurdalny, np. w §wietle wyktadni
celowosciowej, systemowej lub aksjologii systemu prawa. Preferowaniu
wyktadni jezykowej sprzyja jezykowa racjonalnos¢ ustawodawcy (...), lecz
gdy jej brakuje, wowczas nie pozostaje nic innego, jak odwotanie si¢ do
pozajezykowych metod wyktadni”!®. W sytuacji zatem, gdy wynik osiagniety
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej budzi uzasadnione watpliwosci —
anie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze z taka sytuacja mamy do czynienia
w rozwazanym przypadku — interpretator w celu ustalenia prawidlowego
znaczenia normatywnego zapisu ustawowego winien siggnac¢ do pozostatych
metod wyktadni. Pomocna w usunigciu zarysowanych watpliwosci interpre-
tacyjnych wydaje si¢ by¢ wyktadnia funkcjonalna. Zastanawiajac si¢ nad
ratio legis istnienia rozwazanego zastrzezenia w konstrukcji prawnokarnej
tzw. ,,malego $wiadka koronnego” z art. 60 § 4 k.k., dojdziemy zapewne do
wniosku, ze ustawodawca chcial w ten sposob przekaza¢ czytelny sygnat,
iz w sytuacji tam uregulowanej mamy do czynienia z istotnym uprzywilejo-
waniem sprawcy w sprawie dotyczacej jego ,,wlasnego” przestepstwa, tj. tej,
w ktorej sktada okreslonej tresci wyjasnienia. Sprawca przestgpstwa, ktory
ma by¢ objety regulacja przewidziang w art. 60 § 4 k.k. winien zatem, oprocz
przekazania informacji dotyczacych innego przestepstwa, ztozy¢é w po-
stgpowaniu karnym zgodne z prawda wyjasnienia. Jedynie przyjmujac taka
koncepcje interpretacyjng jesteSmy w stanie racjonalnie obja$ni¢ zasadnos¢
istnienia zastrzezenia co do wymogu ztozenia wyjasnien przez sprawce
przestgpstwa. Zupelne abstrahowanie od ich prawdziwosci byloby zatem
nieuzasadnione. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej podej-
rzany skorzysta ze swego prawa do odmowy ztozenia wyjasnien (art. 175
k.p.k.), a mimo to ujawni okolicznosci dotyczace innego przestgpstwa, ktore
w istotnym stopniu beda pomocne np. w ustaleniu 0s6b wspotdziatajacych
w jego popetnieniu. W takim jednak przypadku nie bedzie on mégt skorzy-
sta¢ z dobrodziejstw w zakresie nastgpstw prawnokarnych przewidzianych
w art. 60 § 4 k.k. Ustawodawca uznal bowiem, ze przekazanie tych informacji
nie ma niejako mocy ,,neutralizujacej” zachowanie polegajace na odmowie

3 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 122.
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ztozenia wyjasnien w postgpowaniu karnym, w ktorym rozwazana jest kwe-
stia jego odpowiedzialnosci karne;j.

6. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, dostrzegajac
mozliwe ,,naduzycia” jakie moga pojawi¢ si¢ w praktyce przy przyjeciu
zaproponowanej przez niego formuly interpretacyjnej wskazat, iz swoistym
,wentylem bezpieczenstwa” w tym zakresie jest fakultatywny tryb stosowa-
nia instytucji z art. 60 § 4 k.k. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ jednak decydu-
jacego znaczenia przy rozwazaniu kwestii istnienia wymogu prawdziwosci
wyjasnien skladanych przez sprawce przestgpstwa w prowadzonym wobec
jego osoby postepowaniu karnym. Podazajac takim tokiem rozumowania,
pod duzym znakiem zapytania stan¢laby bowiem zasadnos¢ wprowadzenia
w ogole zastrzezenia co do koniecznosci sktadania przez sprawce przestep-
stwa wyjasnien. Wydaje sig, ze fakultatywny tryb orzekania przez sad instytu-
cji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (warunkowego zawieszenia wykonania
kary) na podstawie art. 60 § 4 k.k. ustawodawca wprowadzit w innym celu.
Nalezy bowiem poréwnac¢ wage popetnionego przez sprawcg przestepstwa
z korzy$ciami, jakie uzyskat wymiar sprawiedliwosci z dokonanej przez
sprawce denuncjacji co do okolicznosci nie objetych prowadzonym wobec
jego osoby postgpowaniem karnym. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej tre$¢
ztozonych wyjasnien jest zgodna ze stanem faktycznym, ich znaczenie dla
sprawy dotyczacej innego przestgpstwa moze by¢ stosunkowo niewielkie.
Woweczas sprawca decydujacy si¢ na podjecie takiej wspdtpracy nie moze
liczy¢ na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa regulacji opisanej nor-
matywnie w art. 60 § 4 k.k.



