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SRODEK KARNY W POSTACI ZAKAZU
OPUSZCZANIA OKRESLONEGO MIEJSCA POBYTU
BEZ ZGODY SADU — PROBA ANALIZY

Dnia 27 lipca 2005 r. Sejm przyjat ustawe, zmieniajaca Kodeks karny,
Kodeks postepowania karnego i Kodeks karny wykonawczy!, nazywana
niekiedy ,,ustawa o pedofilii”, gdyz najwazniejsze z wprowadzonych zmian
dotycza wiasnie tej materii. Miata ona w zatozeniu da¢ skuteczny orez do walki
z przestgpczoscia tego typu, ktora, zdaniem ustawodawcy, staje si¢ powaznym
problemem. Wprowadzone zmiany sa liczne i dotycza przede wszystkim
srodkow karnych, poprzez ktdre ustawodawca stara si¢ odizolowac pedofili
od ich potencjalnych ofiar. W niniejszym artykule skupimy si¢ na najbardziej
kontrowersyjnej ze wszystkich zmian, mianowicie nad unormowanym w art. 39
pkt 2b k.k. zakazem opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody
sadu. Jest to bowiem $rodek niezwykle represyjny, w pewnych wypadkach
stosowany wzglednie obligatoryjnie, a posiadajacy, mimo wydawatoby si¢
jasnego brzmienia, niejasna tres¢. Whasnie owa wzgledna obligatoryjnosc, tj.
sytuacja, gdy zgodnie z art. 41a § 1 k.k., tylko jeden z trzech przewidzianych
tam $rodkdéw (w tym omawiany tu zakaz) musi zostaé zastosowany,
w potaczeniu z niejasna trescia, moze uczynic z tego przepisu martwy zapis,
co zawsze jest zjawiskiem negatywnym, gdy w gr¢ wchodzi ustawa tak
podstawowa jak Kodeks karny. Mam nadziejg, ze niniejszy artykul choc
czg$ciowo pozwoli odstoni¢ norme ukryta w tym zakazie, i to nie tylko przed
judykatura, ale 1 przed ustawodawca, ktory ten przepis stworzyt.

Art. 39 pkt 2b k.k. umozliwia sadowi orzekanie zakazow:

— przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach,
— kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
— opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.

' Dz.U. Nr 163, poz. 1363.



80 Tomasz Pudo

Wszystkie wyzej wymienione zakazy moga by¢ orzeczone w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkode¢ matoletniego oraz w razie skazania za umyslne przestgpstwo
Z uzyciem przemocy.

Pierwsze dwa zakazy nie budza wiekszych watpliwosci interpretacyjnych,
ich zadaniem jest uniemozliwienie pedofilowi kontaktu z matoletnimi przez
zakaz pojawiania si¢ na placach zabaw, w przedszkolach, zakaz kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonymi (czgsto beda to cztonkowie rodziny), badz, jak si¢
wydaje, ogolnie z matoletnimi, a takze np. ze ,,srodowiskiem pedofilskim”.
W zwiazku z tymi zakazami, a konkretnie ich obligatoryjnym stosowaniem
,,na zawsze” w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode matoletniego, podniesiono zarzut braku spdjno-
$ci z punktu widzenia kryminalno-politycznego® z rozwigzaniem przyjetym
w analogicznej sytuacji w art. 41 § 1b k.k. W ostatnim przypadku do
orzeczenia zakazu opisanego w tym artykule wystarcza skazanie na karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zarzut ten — naszym zdaniem — jest chybiony, gdyz o wiele wigksza
dolegliwoscia, a raczej interwencja w podmiotowo$¢ jednostki, jest
zakazanie kontaktow nieformalnych, o ktérych mowa w art. 41a § 2 k.k.
niz zinstytucjonalizowanych, o jakie chodzi w art. 41 § 1b k.k. Z tego tez
powodu ustawodawca przyjat surowszy rygor stosowania ,,na zawsze” zakazu
z art. 41a § 2 k.k.

Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu rodzi znacznie wigcej
problemdw interpretacyjnych, z pytaniem o zgodno$¢ z Konstytucja wtacznie,
zwlaszcza ze moze on by¢ orzeczony dozywotnio.

Fundamentalnym pytaniem jakie trzeba sobie zada¢ w zwiazku z tym
srodkiem jest pytanie o jego funkcje, tzn. co ustawodawca chciat przy jego
pomocy osiagnaé. Nie da si¢ jednak tego stwierdzi¢ bez zdekodowania tresci
normy, ktora ustawodawca w nim zapisat, a ktora, jak juz wspomnieli§my,
jest niejasna.

W zasadzie kazdy zwrot jest tu nieprecyzyjny i wymaga interpretacji,
czesto funkcjonalnej, ktéra jednak jest trudna do przeprowadzenia, gdy
dopiero z tresci przepisu chcemy odczytac jego funkcje. Tak wigc znajdujemy
si¢ niejako w btednym kole: z jednej strony tres¢ przepisu jest na tyle
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M.Rodzynkiewiecz Kodeks karny. Komentarz. Czesc szczegolna, Krakow 1999,
s. 649.
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niejednoznaczna, ze bardzo trudno jest z niego odczytaé cel, ktoremu ma
shuzy¢, z drugiej, bez znajomosci tego celu trudno rozstrzygna¢ miedzy
wieloma mozliwymi wynikami interpretacji jezykowej. Jest to bardzo
powazny problem, w szczegdlnosci w kontekscie postulowanej ,,Scistosci”
prawa karnego.

Pomoca nie jest tu raczej ewentualna proba analogii do istniejacego od
dawna w art. 275 k.p.k. zakazu, w zasadzie tej samej tre$ci co omawiany;
sady bowiem w ogole nie stosowaly tego $rodka zapobiegawczego, gdyz
juz wystarczajaco trudne jest stosowanie ,,klasycznego” dozoru (obowiazek
stawiania si¢ oskarzonego co kilka dni na komisariacie policji). Nadto jego
funkcja jest czytelna: jest nia zapewnienie prawidlowego toku toczacego
si¢ postgpowania karnego, przez ,nietracenie z oczu” najwazniejszego
uczestnika tego postepowania. Wzglednie stata mozliwo$¢ zlokalizowania
sprawcy jest konieczna, by zapewni¢ jego stawiennictwo na rozprawach
sadowych i tym samym uniemozliwi¢ mu, a w kazdym razie utrudni¢,
przewlekanie postgpowania. I cho¢ funkcja zakazu z art. 39 pkt 2b k.k. takze
moze by¢ ,,obserwowanie sprawcy”, to na pewno nie w tym samym celu,
gdyz postepowanie karne w stosunku do niego juz si¢ zakonczyto.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od analizy jezykowej tego, co w tym
przepisie moze budzi¢ watpliwosci. Przepis brzmi: ,,Zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu...”. Niejasnym jest wigc:

1) kiedy mozemy moéwic¢ o ,,opuszczeniu”, a kiedy jeszcze nie;

2) co to znaczy ,,0kreslonego” i kto to okresla, oraz kiedy i w jakiej formie
to robi, co wplywa takze na ewentualng zmiang tresci tego srodka w trakcie
jego trwania;

3) co to znaczy miejsce pobytu, czy chodzi o miasto, osiedle, ulicg czy moze
mieszkanie?

Jak wiec wida¢, watpliwosci budzi w zasadzie kazde uzyte sformutowanie,
a jest to przeciez §rodek niezwykle dolegliwy, co wigcej, jak juz wspomniano,
w pewnych wypadkach jego stosowanie jest w zasadzie obligatoryjne.

Dla jasnosci wywodu zajmiemy si¢ kolejno interpretacja kazdego ze
zwrotdéw wskazanych powyzej jako niejasne, cho¢ pkt 1 i 3, z uwagi na
istniejacy migdzy nimi zwiazek, musza by¢ omoéwione lacznie.

1) W przypadku ,,opuszczania”, watpliwosci, zwtaszcza w $wietle
przywotanego wyzej art. 275 k.p.k., teoretycznie powinny by¢ najmniejsze.
W kontekscie tego artykutu oznaczatoby to po prostu sytuacje, o ktérej mowa
w art. 75 k.p.k., tzn. zmiang przez oskarzonego miejsca pobytu na okres
trwajacy powyzej 7 dni; zmiana na okres krétszy nie utrudnia w praktyce
postepowania karnego, gdyz wszelkie pisma musza by¢ wysytane stronom
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odpowiednio wczesnie, co wraz z obowiazkiem podwdjnego awizowania
pism nieodebranych w ciagu 7 dni (art. 133 § 2 k.p.k.) powoduje, iz osoba
przebywajaca krocej poza miejscem pobytu otrzyma informacje o planowane;j
rozprawie czy posiedzeniu.

Jednakze takie rozumienie ,,opuszczania” w omawianym zakazie nie
miatoby sensu. C6z bowiem dawataby kuratorowi czy Policji informacja
o tym, gdzie pedofil aktualnie przebywa, w sposob, ktéry mozna okresli¢
jako wzglednie staly? Gdyby dopuscit si¢ jakiego$ przestepstwa, to i tak
prawdopodobnie po jego popelnieniu nie przebywalby juz w dotychczasowym
miejscu, a gdyby zachowywat si¢ ,,praworzadnie”, interwencja tych shuzb nie
bytaby potrzebna. Nadto pedofil miatby w zasadzie niczym nie ograniczona
swobod¢ poruszania, wystarczy, ze znajdowalby si¢ w miejscu swego
zamieszkania 1-2 razy w tygodniu.

Taka interpretacja w praktyce pozbawialaby omawiany zakaz
jakiejkolwiek funkcji kryminalnopolitycznej, koniecznej nie tylko z punktu
widzenia sensu istnienia samej normy, ale takze z racji jej konstytucyjno-
sci. Wszelkie bowiem ograniczenia wolnoséci i praw czltowieka, zgodnie
z art. 31.3 Konstytucji, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,,gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnos$ci i praw innych 0s6b”. Owa ,,konieczno$¢” oznacza, ze ograniczenia
musza mie¢ swoje ratio legis, wyzszy cel publiczny, z racji ktérego ich
istnienie jest niezbg¢dne. Oznacza takze, ze musza one realnie prowadzié
do osiagniecia tego celu. Jego brak powoduje, ze dane ograniczenie nalezy
traktowa¢ jako niezgodne z Konstytucja. Z tych to powodow wszelkie
interpretacje, ktore pozbawiatyby norme ,,wyzszego celu”, istotnej funkcji
kryminalno- czy — szerzej — spotecznopolitycznej, nalezy odrzucic.

,»Opuszczenie” trzeba wigc tak rozumieé, by informacja o miejscu pobytu
pedofila lub fakt, ze pozostaje on w danym miejscu, zmniejszaty istotnie
zagrozenie z jego strony dla dobr prawnych innych osob. Trzeba mu wigc
nadaé rozumienie prewencyjne, srodka, ktérego zastosowanie ma zmniejszy¢
istotnie ryzyko popetienia podobnego przestepstwa w przysztosci. Bytby
to wigc zakaz o funkcjach zblizonych do zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych czy, by znalez¢ blizszy przyktad, do zakazu pracy z dziec-
mi, jaki moze by¢ orzeczony wobec pedofila zgodnie z art. 41 § 1a k.k. Tak
wigc zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu stuzytby zmniejszeniu
zagrozenia z jego strony, problemem jest jednak, w jaki sposéb mialby do
tego doprowadzi¢. Niemozliwy jest przeciez zakaz absolutny, to jest zupelny
zakaz opuszczania mieszkania, w praktyce uniemozliwiajacy samodzielne



Srodek karny w postaci zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu. .. 83

zycie. A wigc moze mogtoby chodzi¢ o dzielnice badz okreslona przez sad
w wyroku strefe, w ktorej moze si¢ pojawia¢ skazany dotknigty przedmio-
towym zakazem? Pomyst z dzielnica nalezy odrzuci¢; skazany nie ma obo-
wiazku orientowaé si¢ przeciez, gdzie przebiegaja administracyjne granice
migdzy dzielnicami, czgsto zupetnie niewidoczne w terenie, a opuszczenie
wyznaczonej mu niostoby dla niego powazne konsekwencje (ztamanie zakazu
sadu jest przestgpstwem). Wydaje si¢ wigc, ze lepszym pomystem bytoby
okreslenie strefy, w ktorej pedofil moze si¢ poruszaé, przy czym granice tego
obszaru musza by¢ wyraznie widoczne i tatwo rozpoznawalne. Przyktadowo,
dla pedofila mieszkajacego przy ulicy Starowislnej 15 w Krakowie, mogto-
by to wygladac¢ tak: ,,orzeka zakaz opuszczania przez oskarzonego miejsca
pobytu ograniczonego: ulica Wielopole do wiaduktu kolejowego, rzeka
Wista, Plantami”. Warto zwroci¢ uwage, ze wybrany w tym przyktadzie
teren, aczkolwiek dos¢ rozlegly, nie zawiera np. sadu, do ktorego skazany
przeciez mégltby by¢ wezwany, czyli jednego z budynkow, do ktérego dostep
jest niezbedny (choéby po to, by nie ogranicza¢ prawa do sadu), a by¢ moze
nie zawiera takze innych, koniecznych w zyciu codziennym obiektow. Przy
tym wszystkim obszar ten jest wigkszy i1 bardziej zaludniony niz niejedno
przecigtnej wielko$ci miasto. Czy sa podstawy, by uwazaé, ze wyznaczajac
skazanemu taki teren w jakikolwiek sposéb utrudniamy mu zaatakowanie czy
zwabienie dziecka? Watpig. Jedyne, co udaje nam si¢ osiagnac, to znaczne
(czy na pewno?) zmniejszenie mozliwo$ci zaatakowania dziecka znajduja-
cego sig poza strefa, co jednak pociaga za soba mozliwe zwigkszenie szans
zaatakowania dziecka znajdujacego si¢ w strefie. Jesli pedofil chciatby wigc
zaatakowa¢, to chronimy dzieci mieszkajace poza strefa kosztem dzieci
mieszkajacych w wyznaczone;j strefie. Absurd, zupetlny absurd! By zakaz ten
miat sens, strefa musiataby by¢ albo bardzo mala, albo nalezaloby wyznaczy¢
pedofilowi §ciezki, po ktorych moze si¢ porusza¢. W pierwszym przypadku
jednak nalezaloby poinformowaé mieszkancow, ze niedaleko nich mieszka
pedofil. W ten sposdb zmniejszylibySmy szans¢ na zaatakowanie dzieci
mieszkajacych w tym obszarze, ktora uprzednio zwigkszyliSmy poprzez
zabronienie pedofilowi opuszczania tego miejsca. Na niewielkim obszarze
uzyskujemy wiegc status quo, a na duzym, teoretyczny przynajmniej, wzrost
bezpieczenstwa. Trzeba by si¢ jednak zastanowié, czy udzielanie takich in-
formacji mieszkancom jest dopuszczalne, zaktadajac nawet, co jest bardzo
optymistyczne, ze nie dosztoby do linczu, ale niewatpliwie nie obyloby si¢
bez protestow, szykanowania i proby pozbycia si¢ ,,zboczenca”, co zapewne
skutecznie utrudnitoby mu, nawet gdyby tego chcial, powrdt do spoteczen-
stwa i normalnego zycia. Moim zdaniem najlepszym wyjsciem byloby zatem



84 Tomasz Pudo

wyznaczenie pedofilowi $ciezki, po ktdrej moze si¢ poruszaé, przy czym
niekoniecznie musi ona by¢ wyznaczona na zwartym obszarze, ale musi
zawiera¢ wszystkie konieczne cztowiekowi obiekty i doktadne trasy, ktorymi
mozna do nich dochodzi¢. Wracajac do przyktadu ze Starowislng 15: skazany
moze chodzi¢ do wszystkich sklepdw, lokali itp. znajdujacych si¢ przy tej
ulicy i jej bezposrednich przecznicach, do miejsc oddalonych, jak np. szpital
czy sad, ma jezdzi¢ tramwajem lub autobusem z ulicy Starowislnej, w miarg
mozliwosci bezposrednim, moze chodzi¢ do kosciota Mariackiego, z tym ze
ma przemieszczac si¢ ulica Sienna, itd.

Zdaje sobie sprawe, ze zaproponowane rozumienie ,,miejsca pobytu”
pozostaje w pewnej sprzecznos$ci z literalnym znaczeniem stowa ,,miejsce”,
oznaczajacego przeciez jaka$ zwarta, ograniczong przestrzen. Jednakze za
powyzszym sposobem rozumienia ,,miejsca’ przemawia, poza wymienionymi
wyzej, kilka waznych, w naszej ocenie rozstrzygajacych, argumentow:

— Sens kary nieizolacyjnej, w tym srodkow karnych, polega m.in. na
niewyrywaniu sprawcy z zycia spotecznego, do ktérego pdzniej bardzo
trudno jest przeciez wrocic. Jezeli wige decydujemy si¢ na karg nieizolacyjna,
to musimy by¢ konsekwentni i pozostawi¢ skazanemu mozliwo$¢ w miare
normalnego funkcjonowania, naktadajac na niego tylko takie ograniczenia,
ktore w praktyce nie beda rownaé si¢ wytaczeniu go ze spoleczenstwa.
Ograniczenie aktywnos$ci cztowieka do pewnego, niewielkiego z zatozenia
obszaru nie da mu dostepu do wszystkich tych miejsc, ktore sa konieczne do
normalnego funkcjonowania. Mam tu na mysli przede wszystkim szpitale,
osrodki zdrowia, sady, sklepy, najrézniejsze urzedy itp., ale takze miejsce
pracy, ktore przeciez, szczegélnie w duzych miastach, moze by¢ bardzo
odlegle od miejsca zamieszkania.

— Jak juz wspomniano, wyznaczana strefa nie moze by¢ za duza, bo
wtedy zakaz ten traci jakiekolwiek sens, z drugiej strony nie powinna by¢
za mala, gdyz nie moze za bardzo ogranicza¢ funkcjonowania skazanego.
Niejednokrotnie nie datoby si¢ wyznaczy¢ odpowiedniej strefy, obejmujace;j
to wszystko, co jest niezbedne, tak wigc ze wzgledow praktycznych tatwiej
jest wyznaczaé $ciezki, po ktérych skazany moze si¢ poruszac.

W tym rozumieniu ,,opuszczaniem’ miejsca pobytu bytoby kazde zejscie
z wyznaczonej $ciezki poruszania. Wyznaczanie takiej Sciezki jest, przy-
najmniej w naszym odczuciu, nieco komiczne, ale w sytuacji zafundowane;j
nam przez ustawodawcg jest to chyba najbardziej sensowne rozwiazanie,
jedyne, ktore zapewnia, przynajmniej teoretyczna, skutecznos¢ omawianego
srodka i stosunkowo najmniej tamie przyrodzone cztowiekowi prawa. Nad
wykonywaniem tego zakazu, zgodnie z art. 181a § 2 k.k.w., ma czuwac
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zawodowy kurator sadowy, co, zwazywszy na to, ze kurator pojawia si¢
u osoby, ktora si¢ zajmuje nie cz¢sciej niz co 2—3 miesiace, kaze zadaé pyta-
nie, jak moze wyglada¢ ten nadzor: Czy na rozpytywaniu sasiaddéw, czy ten
a ten osobnik nie zbaczat z wyznaczonych mu $ciezek? A moze ma pytaé
swojego podopiecznego? Kurator nie jest w stanie w zaden sposéb nadzo-
rowac¢ skutecznosci tego zakazu. Taki nadzor jest fikcja. Jedynymi stuzbami,
ktore mialyby szansg zapewni¢ temu zakazowi jakakolwiek skutecznos$¢, sa
Straz Miejska i Policja, dysponujace rysopisami dotknigtych tym zakazem
osob. Artykut 181a § 1 k.k.w. przewiduje przestanie odpisu wyroku Policji
1 odpowiedniej jednostce samorzadu terytorialnego, mozna wigc za pomoca
srodkéw administracyjnych nakierowa¢ uwage, w szczego6lno$ci Strazy
Miejskiej, na rozpoznawanie 0so6b z zakazem opuszczania miejsca pobytu.

Zgodnie z art. 41a § 2 k.k. skazany moze opusci¢ swoje miejsce pobytu
za zgoda sadu, z tym, ze sadem wlasciwym jest tu, zgodnie z art. 181a § 3
k.k.w., sad rejonowy wlasciwy dla okregu, w ktérym ustalono miejsce pobytu
skazanego. Jednakze art. 181a § 2 k.k.w. mowi tez, ze nad wykonaniem
tego zakazu nadzér sprawuje kurator zawodowy i, naszym zdaniem, trzeba
z tego wyciagna¢ odpowiednie wnioski, zwlaszcza w sytuacji, gdy jako
,»opuszczanie” traktujemy zboczenie z wyznaczonej przez sad Sciezki. Whasnie
z uwagi na owe ,,Sciezki” nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢, w sytuacjach
nagtych, udzielenia przez kuratora zawodowego zezwolenia skazanemu na
zej$cie z nich; sady bowiem, jako instytucje sformalizowane nie sa zbyt
elastyczne w dziataniu, czesto ich reakcja nastapitaby zbyt p6zno. Natomiast
juz wylacznie w gestii tego sadu znajdowataby si¢ ewentualna korekta tras,
po ktorych moze przemieszcza¢ si¢ skazany, lub ich catkowita zmiana,
np. w skutek przeprowadzenia si¢ skazanego do innego mieszkania. Nie
jest bowiem dopuszczalne, jak si¢ wydaje, caltkowite wytaczenie wolnosci
lokomocyjnej; art. 52.3 Konstytucji mowi tylko o jej ograniczeniu, a wigc
takim umniejszeniu, ktore nie spowoduje catkowitego jej wyeliminowania.
Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze catkowity zakaz zmieniania miejsca
pobytu (na okres od roku do az 15 lat) wylacza wolno$¢ ,,wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu”, o ktérej mowa w Konstytucji.

2) Kolejna kwestia dotyczy znaczenia sformulowania ,,okreslone”, tzn.
przede wszystkim tego, kto i w jakim zakresie ,,0kresla” owo miejsce,
ktorego skazany nie moze opuszczaé. Kodeks moéwi: ,,Sad orzeka zakaz
(...) opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu (...)”. Ze
sformutowania tego nie wynika, aby sad, ktory orzeka zakaz, okreslat
miejsce, ktorego skazywany nie moze opuszczac. W toku prac nad projektem
niniejszych zmian padaty glosy, iz sad, ktory orzeka, sam wskazuje, jakie to
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ma by¢ miejsce, padta nawet propozycja, aby nakaza¢ skazanemu mieszkanie
urodzicow. W §wietle art. 52.1 1 52.3 Konstytucji wydaje si¢, ze nakazywanie
komukolwiek gdzie ma mieszkaé jest niedopuszczalne, jest bowiem istotna
roznica migdzy ograniczaniem swobody wyboru miejsca zamieszkania, co
dopuszcza art. 52.3 Konstytucji, a nakazem zamieszkania w okre§lonym
miejscu. Sad musi wige zaakceptowaé wybor miejsca zamieszkania przez
oskarzonego 1 oznaczy¢ mu tylko w okolicach tego miejsca trasy, po ktorych
ten moze si¢ poruszaé. Takie rozwiazanie, cho¢ moze budzi¢ opory tworcow
omawianego zakazu, jest rozwigzaniem praktycznym i na ogédt jedynym
mozliwym do zastosowania, co dobitnie pokazuje przytoczony wyzej przyktad
z mieszkaniem u rodzicow.

Wyznaczaé trase powinien sad wykonujacy zakaz, a nie sad orzekajacy, tak
jak to jest cho¢by w przypadku kary ograniczenia wolnos$ci. Zastanawianie si¢
bowiem przez sad na rozprawie jakimi trasami moze si¢ poruszac oskarzony
bytoby zbytnim przedtluzeniem postepowania, niezwiazanym z gtownym
jego przedmiotem, tj. orzeczeniem o odpowiedzialnosci oskarzonego. Tak
wigc sad powinien orzec w wyroku jedynie zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu, a calg reszte pozostawi¢ sadowi wykonujacemu omawiany
srodek karny.

Podsumowujac, zakaz opuszczania okre$lonego miejsca pobytu jest
najbardziej watpliwa i kontrowersyjna zmiana, wprowadzona omawiang
nowelizacja. Pomijajac szeroko analizowana niejasno$¢ jego tresci, jest
wysoce watpliwe, czy zakaz ten moze czemukolwiek stuzy¢. Nieco wyzej
dokonywalismy ekwilibrystyki interpretacyjnej, aby nada¢ mu jakakolwiek
uzytecznos$¢ praktyczna, cho¢ nawet w przyjmowanym przez nas rozumieniu
trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob mozna by skutecznie egzekwowac
ten zakaz (wprowadzi¢ patrole policyjne zajmujace si¢ tylko wyszukiwaniem
w tlumie o0sob, na ktére natozono ten zakaz?). Jedyna mozliwoscia bytoby
chyba wszczepianie skazanym chipow pozwalajacych na ich precyzyjne
zlokalizowanie, co jednak jest, przynajmniej na razie, technicznie trudne do
zrealizowania w Polsce.

Nadto trzeba uwzgledni¢, ze nawet na drastycznie zawgzonym obszarze
pedofil moze naktoni¢ dziecko do przyjscia do jego mieszkania, na jego
podworko itp. Ochrona zapewniana przez ten srodek karny jest po prostu
iluzoryczna. Poza tym, co tez nie jest bez znaczenia, duza cze$¢ zachowan
pedofilskich odbywa si¢ w krggu rodzinnym i bliskich znajomych albo
poprzez prostytucj¢ matoletnich. W tym $§wietle obraz pedofila jako cztowie-
ka krazacego po mies$cie w poszukiwaniu potencjalnych ofiar, wynikajacy
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z tre$ci omawianego zakazu, musi ulec mocnemu zachwianiu. Tak naprawde
srodek ten bedzie mial zastosowanie, a raczej bedzie sens go stosowac, do
niewielkiego odsetka 0sob o sktonnosciach pedofilskich, nadto w stosunku do
tych oséb bedzie on, jako trudny do egzekwowania, bardzo mato skuteczny.
Przy tym wszystkim jest on niezwykle wrecz dolegliwy i to w stosunku do
calej kategorii sprawcow, a nie tylko tych, do ktorych ma jakikolwiek sens jego
stosowanie. W szczegolnosci wydaje si¢ on zbedny wobec istnienia zakazow
przebywania w okre$lonych miejscach, srodowiskach lub kontaktowania sig¢
z okre$lonymi osobami. Zakazy te, szczegolnie orzeczone facznie, teoretycznie
osiagaja ten sam cel, o ktory chodzi w zakazie opuszczania okre§lonego
miejsca pobytu, tj. zmniejszenie szansy na kontakt pedofila z matoletnim.
Maja jednak te zaletg, ze nie sa az tak dolegliwe i chyba, przynajmniej
jesli chodzi o zakaz przebywania w okreslonych miejscach, tatwiejsze do
wyegzekwowania.

Konkludujac, nie ma zadnego uzasadnienia dla istnienia w polskim prawie
zakazu opuszczania okreslonego przez sad miejsca pobytu. Powinien on zostaé
jak najszybciej usunigty, chocby po to, zeby ograniczy¢ tendencj¢ prawodaw-
cy do tworzenia przepisow efektownie i surowo brzmiacych, nienadajacych
si¢ do stosowania, niestuzacych niczemu, za to niezmiernie dolegliwych
1w zasadzie nieliczacych si¢ z prawami cztowieka, przystugujacymi przeciez
takze przestepcy.






