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Model rozprawy we wspotczesnym polskim procesie karnym jest czy-
telny. Wyznacza go nie tylko trojpodmiotowy uktad polskiego procesu kar-
nego i wynikajaca z niego sekwencja czynnosci procesowych, ale rowniez
przewidziany przez prawo karne procesowe zakres praw i obowiazkow
procesowych uczestnikow procesu.

Nie bez znaczenia dla przyjetego przez ustawodawce modelu rozprawy
glownej jest rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady nauki!,
ktore wyznaczaja praktyce mozliwa wyktadni¢ obowiazujacych przepisow
prawa.

Trudno nie wspomnie¢ w tym miejscu o zasadach procesu karnego?. Ich
wplyw na model rozprawy gtownej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Zasady procesowe to jednak nie tylko wazne dyrektywy interpretacyjne,
pomagajace w odnajdywaniu wiasciwej wyktadni przepisow. To rowniez
one same, jako swego rodzaju idee, okreslaja najwazniejsze cechy procesu
karnego, ksztaltujac tym samym model rozprawy gtownej. Zasadom procesu
karnego towarzysza normy prawne, o charakterze bardziej konkretnym. Two-
173 one system gwarancji procesowych, ktorych zadaniem jest zabezpieczenie
poszanowania praw wszystkich uczestnikow procesu karnego i prawidtowy
wymiar sprawiedliwosci.

Te wszystkie elementy, rozpatrywane tacznie, tworza jednolity w polskim
prawie karnym procesowym model rozprawy gtowne;j.

Jakie sa najistotniejsze elementy tego modelu?

' A.Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 42 i n.

2 Ibidem, s. 92.
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Rozprawa gtowna odbywa si¢ ustnie (art. 365 k.p.k.) i jawnie (art. 355
k.p.k.). Wylaczenie jawnosci zewngtrznej (publicznosci) jest Scisle limitowa-
ne ustawa. Strony procesowe sa uprawnione, a czasem nawet zobowiazane
do osobistego udzialu w rozprawie. Gromadzenie materialu dowodowego,
bedacego nastepnie podstawa rozstrzygania przez sad, nastgpuje w trakcie
przewodu sadowego, ktory rozpoczyna si¢ odczytaniem aktu oskarzenia.
Nastepnie sad wystuchuje oskarzonego i prowadzi dalsze postepowanie do-
wodowe. Po zamknigciu przewodu sadowego nastgpuje faza wyrokowania,
a w jej toku kolejno: narada nad wyrokiem, gtosowanie, sporzadzenie wy-
roku. Wyrok zawsze jest oglaszany publicznie i jawnie. Podanie motywow
zapadlego wyroku réwniez z reguly nastepuje jawnie (poza przypadkiem
z art. 364 § 2 k.p.k.). Strony procesowe sa pouczane o prawie, terminie
1 sposobie wniesienia srodka zaskarzenia od pierwszoinstancyjnego wyroku.
W toku rozprawy formalne i materialne kierowanie jej przebiegiem spoczywa
na przewodniczacym skladu orzekajacego. Sadowi przekazano tylko niektore
czynno$ci zwiazane z kierowaniem rozprawa gléwna.

Rysujacy si¢ zatem jasno na tle przepiséw Kodeksu postepowania karnego
model rozprawy gtéwnej, mozna nazwa¢ modelem jednolitym. Obowiazuje
on w niezmienionym ksztalcie w trybie zwyczajnym, jak tez z niewielkimi
odstepstwami w postgpowaniach uproszczonych (oczywiscie tam, gdzie
przewidziano rozprawe). W toku rozprawy gldéwnej maja si¢ urzeczywistniac¢
naczelne zasady procesu karnego: zasada prawdy, zasada kontradyktoryj-
nosci, zasada bezposrednio$ci, ustnosci, jawnosci, skargowosci, swobodnej
oceny dowodoéw i zasada prawa do obrony.

Na tym tle analizy wymaga, zapoczatkowane nowymi regulacjami Ko-
deksu postepowania karnego z 1997 r., a rozszerzone znaczaco nowelizacja
ze stycznia 2003 r.°, orzekanie przez sad pierwszoinstancyjny wyrokiem
poza rozprawa*.

3 Ustawa z dn. 10 I 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —

Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych — Dz.U. Nr 17, poz. 155.

Wyrokowanie poza rozprawa w sadzie pierwszoinstancyjnym obejmuje mozliwos$¢é wy-
dania na posiedzeniu poprzedzajacym rozprawg gtdéwna: wyroku skazujacego na wniosek
prokuratora zataczony do aktu oskarzenia (art. 343 § 4 w zw. z art. 335 k.p.k.), wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie karne (art. 339 § 1 k.p.k.), wyroku nakazowego
(art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.), wyroku skazujacego w wyniku uwzglednienia wniosku oskar-
zonego o dobrowolne poddanie si¢ karze, jesli wniosek w postgpowaniu toczacym si¢
w trybie uproszczonym zlozony bedzie przez oskarzonego przed rozprawa (art. 474a
w zw. z art. 387 § 1 k.p.k.)
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Ze wzgledu na to, ze polskie prawo karne procesowe dopuszcza,
a wrgez nawet ,,wymusza” merytoryczne orzekanie na posiedzeniu, a nie
na rozprawie, kwestia zasadnicza jest proba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy wzorem rozwiazan modelowych dotyczacych rozprawy
gtownej polski ustawodawca przewidzial réwniez jednolity model pro-
cedowania przez sad karny pierwszej instancji na posiedzeniu? Czy mozli-
we jest wyprowadzenie z obowiazujacych przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego takich norm, ktére pozwola na skonstruowanie jednolitego
modelu posiedzenia, w toku ktérego zapada wyrok w kwestii winy i kary
oskarzonego?

Analiza przepisOw prawa karnego procesowego de lege lata przynajmniej
na pierwsze z postawionych wyzej pytan daje odpowiedz negatywna. Nie
tylko nie ma jednolitego wzorca odbywania posiedzen, na ktérych zapadac
moga wyroki rozstrzygajace o przedmiocie procesu, ale nalezy rowniez
zauwazy¢, iz réznorodnos$¢ przepisow dotyczacych posiedzen sadowych
(cho¢by w sferze materii regulowanej przez te przepisy) zaciera skutecz-
nie obraz posiedzen sadowych, stanowiacych forum podejmowania decyz;ji
nieprzybierajacych postaci wyroku.

Nie kazde posiedzenie sadu jest przeciez wyznaczane dla rozpoznawa-
nia kwestii winy i odpowiedzialno$ci oskarzonego. Czeg$¢ posiedzen shuzy
rozpoznaniu kwestii ,,drugorzednych”, czgsto wpadkowych. Ta okolicz-
nos$¢ potwierdza, iz konieczne jest pewne usystematyzowanie, a by¢ moze
1 wyrazne rozgraniczenie posiedzen sadowych na takie, ktore stuzy¢ maja
»wyrokowaniu poza rozprawa”, i takie, ktore poswigcone sa rozpoznaniu
kwestii ,,ubocznych”, niedotyczacych winy i odpowiedzialno$ci oskarzonego.
Sposéb procedowania przez sad na takich posiedzeniach winien bowiem
Znaczaco si¢ roznic.

Koniecznos$¢ wylonienia sposréd wielu rodzajow (w sensie przedmiotu
i celu) posiedzen sadowych takich, ktore stanowia forum wydania wyroku,
jest uzasadniona waga decyzji procesowej, jaka w ich toku jest podejmowa-
na. Mamy przeciez do czynienia z najbardziej klasycznym sprawowaniem
sprawiedliwos$ci przez konstytucyjnie do tego powotany organ panstwowy,
jakim jest sad powszechny. Wobec oskarzonego zapada wyrok w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej i to wyrok uznajacy jego wing i przypisujacy mu
sprawstwo czynu, stanowiacego przestepstwo. Juz choéby kierujac si¢ kon-
stytucyjnymi zasadami, odnoszacymi si¢ do procesu karnego, musimy uznacé,
ze oskarzonemu nalezy si¢ nie tylko prawo do rozpoznania skierowanego
wobec niego oskarzenia przez niezalezny i bezstronny sad, ale nalezy mu
rowniez zapewni¢ przed tym sadem rzetelny proces.
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Takie wymagania stawiaja rowniez standardy miedzynarodowe®, zgod-
nie z ktorymi oskarzonemu nalezy zapewni¢ w procesie karnym uczciwe
1 publiczne rozpoznanie jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, i to
w rozsadnym terminie.

Uczciwy proces nie tylko powinien zabezpiecza¢ prawa oskarzonego,
ktérego pozycja jest w nim najstabsza, ale winien réwniez chroni¢ interesy
pokrzywdzonego i innych uczestnikow postepowania (choéby swiadkdéw).
Uczciwy proces musi by¢ skuteczny w tym sensie, ze musi zapewni¢ warunki
dotarcia do prawdy i orzekania o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, kto-
remu — zgodnie z regulami ustawowymi — dowiedziono wing. Nie mowiac
juz o tym, ze prawnokarne konsekwencje popetnienia przestgpstwa musza
by¢ stosowane przez sad jedynie wobec rzeczywistego sprawcy czynu.

Orzekanie przez sad o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, niezaleznie
od forum, na jakim wyrok sadu zapada, wymaga zawsze zachowania takich
regul postgpowania, ktore swiadcza o rzetelnosci procesu. Niezaleznie zatem
od tego, czy wyrok zapada na rozprawie, czy na posiedzeniu — musi on
konczy¢ rzetelnie przeprowadzony proces, w ktorym prawa uczestnikow sa
respektowane 1 w ktorym nastepuje rzeczywista realizacja naczelnych zasad
procesowych.

Cho¢ tradycyjnie uznawanym forum wydawania wyroku przez sad karny
pierwszej instancji byla rozprawa gléwna, nowelizacja styczniowa — jak
wyzej wspomniano — stworzylta sadom pierwszoinstancyjnym szereg moz-
liwosci wyrokowania poza rozprawa. Zakres rozstrzygnig¢ zastrzezonych do
orzekania na posiedzeniu stopniowo rozszerzat sig, osiagajac po nowelizacji
z roku 2003 stan, w ktorym przetamanie zasady domniemania niewinnos$ci
oskarzonego moze nastapi¢ nie tylko na rozprawie, lecz takze na posiedzeniu
1 to nie tylko bez publicznosci, ale rowniez bez udziatu stron (postgpowanie
nakazowe).

Z pewnoscia mozna zatem stwierdzi¢, iz posiedzenia sadowe nie shuza
juz wyltacznie ubocznym nurtom dziatalnosci poznawczej, a mozliwos¢
wydawania w ich toku nie tylko postanowien w kwestiach incydentalnych,
ale rowniez wyrokow merytorycznych ukazuje nam nowe pole do analiz
1 dyskusji. Stwarza to réwniez szereg nowych probleméw.

5 Artykut 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

z 1950 r., podpisanej przez Polske w dn. 26 XI 1991 r., ratyfikowanej w dn. 19 XI 1992 .
(Dz.U. 1992 1., Nr 85, poz. 427). Polski tekst Konwencji wraz z oswiadczeniem rzadowym
w sprawie jej ratyfikacji — Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284-285; Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., ratyfikowany w dn. 14 X 1977 r. (Dz.U.
1977 r., Nr 38, poz. 167).
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Jednym z nich jest kwestia modelu posiedzenia sadu, w trakcie ktérego
ma nastapi¢ orzekanie wyrokiem o przedmiocie procesu.

W literaturze rozwazana byla juz kwestia jawnosci posiedzen®, zakresu
postepowania dowodowego’, zachowania ustno$ci i pisemnosci®, wreszcie
ich kontradyktoryjno$ci. Nie podjeto jednak w szerszym zakresie® dyskusji
nad posiedzeniami, w trakcie ktorych zapada¢ moga decyzje procesowe
w zakresie winy i odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, iz pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., jedyna mozli-
wos¢ merytorycznego orzekania przez sad pierwszej instancji na posiedzeniu
dawat art. 299 § 1 k.p.k. z 1969 r., pozwalajacy na wydanie postanowienia
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i wszelkie rozwazania
o procedowaniu na posiedzeniu w kwestiach winy i odpowiedzialnos$ci karnej
ogranicza¢ si¢ mogly wylacznie do tego przypadku'’. Po wejéciu w zycie
nowego Kodeksu postgpowania karnego, a zwlaszcza po jego nowelizacji
w styczniu 2003 r., zwigkszyty si¢ znaczaco mozliwosci orzekania meryto-
rycznego w toku posiedzenia sadu pierwszej instancji, co jednoczes$nie powo-
duje konieczno$¢ zajecia stanowiska w kwestii modelu takiego posiedzenia.
Warto zwrdci¢ uwagg, iz wszelkie dotychczasowe rozwazania doktryny,
poswigcone posiedzeniom sadowym, osadzone byly w sztywnych ramach
zatozenia, ze wsrod posiedzen sa ,te, wyznaczane przed rozprawa’ i inne.

Posiedzenie sadu wyznaczane jest ,,przed rozprawa” w ramach proce-
sowej instytucji ,,oddania przez sad pod sad”, ktorej najwazniejszym ele-
mentem jest dokonywane przez sad wtasnie na takim posiedzeniu badanie
sprawy, stuzace wstepnej analizie merytorycznej'! oskarzenia. W tej fazie

¢ B.Wdjcicka,Jawnosé postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, £.6dz 1989;

P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sqdowych w procesie karnym, w: Wspotczesne
problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 119 i n.

R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka
orzekania poza rozprawq, Lublin 1993.

A. Murzynowski, Ustnos¢ w przebiegu postepowania karnego we wspotczesnym
polskim procesie karnym, w: Wspotczesne problemy..., op. cit., s. 278 i n.

Poza S. Kalinowskim, ktéry proponowat, by posiedzenie sadu wyznaczone przed rozprawa
gldwna w celu rozwazenia mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania traktowaé
jako ,,minirozprawe” (S. K alin o w s ki, Rozprawa gltowna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1975, s. 51 i n.). Stanowisko to spotkato si¢ z niestuszna krytyka m.in. w mono-
grafii po$wieconej problematyce prawnodowodowej posiedzen sadowych R. Kmiecika,
op. cit., s. 11, przypis 12.

H.Paluszkiewicz, Orzekanie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego przez
sqd pierwszej instancji, niepublikowana rozprawa doktorska (UAM w Poznaniu, 1997).
1" Merytoryczna analiza” nie oznacza jednak merytorycznej kontroli zebranych w toku



204 Hanna Paluszkiewicz

postepowania sadowego zapada¢ moga rdézne decyzje procesowe, ale nalezy
pamigta¢ o tym, ze cze$¢ z nich, konczac merytorycznie proces, powoduje,
ze rozprawa gtowna w tym postgpowaniu nigdy nie zostanie wyznaczona.
Trzeba zatem stworzy¢ takie warunki, by zapadajacy na posiedzeniu wyrok
zostal wydany z zachowaniem nalezytych standardow, podobnie jak ten
wydawany po przeprowadzeniu rozprawy.

Dokonanie przez sad w toku ,,posiedzenia przed rozprawg” analizy spra-
wy wniesionej przez oskarzyciela, na co ostatnio zwroécit trafhie uwage Kazi-
mierz Zgryzek'?, moze by¢ obligatoryjne, kiedy niezaleznie od oceny prezesa
sadu sprawa powinna by¢ skierowana na posiedzenie, lub fakultatywne, gdy
od wstepnej analizy dokonanej przez prezesa sadu zalezy to, czy z uwagi na
konieczno$¢ podjecia decyzji procesowej przekraczajacej jego kompetencije
zostanie wyznaczone (w celu podjecia tej decyzji) posiedzenie sadu.

Skierowanie sprawy na posiedzenie jest zatem podyktowane — co
stusznie zauwaza autor — réznymi przyczynami, wywotujacymi skutek
»obligatoryjnego posiedzenia” lub tez ,,fakultatywnego”, tzn. takiego, gdzie
przyczyny jego odbycia pozostawione sa uznaniu prezesa sadu. Katalog
przyczyn powodujacych fakultatywne skierowanie sprawy na posiedzenie
przed rozprawa jest, co do istoty, w zasadzie podobny do tego, ktory zawarty
byl w art. 299 § 1 k.p.k. z 1969 r., i podobnie jak ten przepis nie zawiera
wyliczenia enumeratywnego.

Takie zatozenie powoduje, iz autor, omawiajac kwesti¢ posiedzen ,,przed
rozprawa”, dokonuje podziatu tych posiedzen sadowych na ,,obligatoryjne
posiedzenie przygotowawcze” i ,,fakultatywne posiedzenie przygotowaw-
cze”. Kryterium tego podziatu jest w §wietle powyzszych uwag jasne. Jednak
przyjeta przez K. Zgryzka klasyfikacja posiedzen sadowych nie wyczerpuje
catosci zagadnienia, gdy analizuje si¢ kwesti¢ wyrokowania poza rozprawa.

Z tego punktu widzenia niewystarczajacy jest takze podziat posiedzen
sadowych dokonany w doktrynie przez Piotra Hofmanskiego'. Przyjete przez

postgpowania przygotowawczego dowodoéw (orzeczenie SN z 3 XI 1971 r., IKR206/71,
,Biuletyn Informacyjny SN” 1971, nr 12, poz. 282; M. Cies§lak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za pierwsze potrocze
1972 r., WPP 1973, nr 1, s. 98). Szerzej o merytorycznej kontroli T. Razowski, For-
malna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakow 2005,
s. 172 1 n. oraz podana tam starsza literatura.

K. Z gry zek, Obligatoryjne posiedzenie przygotowawcze przed rozprawaq, w: Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu,
red. M. Plachta, Gdansk 2003, (Gdarnskie Studia Prawnicze, t. XI), s. 505 i n.

3 P. Hofmanski, Komentarz do k.p.k. Warszawa 2003, s. 475 i n.; P. Hofmanski,

O jawnosé..., op. cit., s. 119 i n.
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niego kryterium klasyfikacyjne, to obecno$¢ stron i 0s6b niebgdacych strona
w posiedzeniu, a $cislej prawo tych podmiotow do udzialu w posiedzeniu
sadowym. Analiza art. 96 k.p.k. data autorowi podstawe do wyszczegodlnienia
czterech rodzajow! posiedzen sadowych:

— tych, w ktorych udziat stron lub innych uczestnikoéw jest obligato-
ryjny (co wynika¢ moze albo z tresci decyzji procesowej — postanowienia,
zarzadzenia— albo wprost z ustawy');

— tych, bez udziatu stron — posiedzenia co do ktorych ustawa expressis
verbis wyklucza udziat stron i innych uczestnikow (mowa o nich w art. 96
§ 2 k.pk);

— tych, w ktorych strony i inni uczestnicy, o ktérych mowa w art. 96
§ 1 k.p.k. maja bezwzgledne uprawnienie do udziatu, wynikajace jednak ze
szczegblnego przepisu ustawy;

— tych, w ktorych strony i inni uczestnicy maja wzgledne uprawnienie
do udziatu; do tej kategorii zalicza wszystkie posiedzenia, co do ktorych
ustawa milczy w kwestii ewentualnego udziatu stron lub innych podmiotéw
(art. 96 § 2 k.p.k.).

Jednak i ta klasyfikacja posiedzen nie odpowiada potrzebom, gdy roz-
wazana jest kwestia jednolitego modelu pierwszoinstancyjnych posiedzen
sadowych, w toku ktérych nastgpuje wydanie wyroku.

Wypada wigc zaproponowaé inny jeszcze podzial, uwzgledniajacy spe-
cyficzny cel niektorych z posiedzen sadowych — wydanie wyroku w kwestii
winy 1 odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Proponuj¢ prosty podziat posiedzen sadowych wedtug kryterium jego
celu (przedmiotu). Postugujac si¢ tym kryterium mozna wyr6zni¢ posiedzenia
sadu wyznaczane w celu wydania wyroku (merytoryczne, wyrokowe) oraz
takie, ktore stuza rozwazeniu innych kwestii. Takie posiedzenia ,,wyrokowe”
Z racji swego ,,przedmiotu” powinny mie¢ takze swoj odrgbny przebieg.
Pozwolitoby to na uwzglednienie tych zasad procesowych i dyrektyw po-
stgpowania, ktore skladajac si¢ na ,,rzetelny proces” powinny wyznaczaé
nie tylko ramy sadowego procedowania, ale przede wszystkim jednolity
model takiego posiedzenia ,,merytorycznego”. Pozostate posiedzenia sa-
dowe nie musza by¢ wcale posiedzeniami w kwestiach mniej waznych,
incydentalnych. Przeciez w toku posiedzenia mozna rozstrzyga¢ o srodku
zabezpieczajacym, okreslonym w art. 94 albo 95 k.k. (art. 339 § 5 in fine

4 Podobnie S. Waltos$, Pragmatyczne wqtki wielkiej nowelizacji prawa karnego, w:

Wspotczesne problemy..., op. cit., s. 429.
15 Artykut 96 § 1 in fine k.p.k.
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k.p.k.), lub o umorzeniu postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
1 zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 k.p.k.). Nie sa to
jednak posiedzenia ,,wyrokowe”.

Wydaje si¢, ze w nieco innym wymiarze warto powréci¢ do zglaszanej
przez Stefana Kalinowskiego koncepcji posiedzenia sadu jako ,,miniroz-
prawy”’. Oczywiscie trudno dzi$, gdy cala energia ustawodawcy jest nasta-
wiona na wprowadzenie do polskiego procesu karnego instytucji znaczaco
skracajacych i usprawniajacych postgpowanie (takze sadowe), wymagac, by
posiedzenie sadu, na ktorym ma zapas¢ wyrok, byto ,,specjalna” rozprawa.
Jednak trzymajac si¢ standardow migdzynarodowych w zakresie ochro-
ny praw cztowieka mozna wypracowac taki model posiedzenia sadowego
w kwestiach merytorycznych, ktory nie pozostawi watpliwosci, czy na-
czelne zasady procesowe, takie jak zasada prawdy, zasada bezposredniosci,
zasada kontradyktoryjnosci, jawnos$ci czy prawa oskarzonego do obrony
sa realizowane, a nie tylko pozostaja w sferze deklaracji ustawodawcy lub
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny.

I tu odpowiedz na drugie z postawionych na wstgpie pytan moze by¢
pozytywna, przy pewnych jednakowoz zatozeniach.

De lege lata z przepiséw Kodeksu postepowania karnego wylania si¢ nie
tyle jednolity model postgpowania, co pewna grupa przepisow, odnoszacych
si¢ do posiedzen sadowych, w toku ktorych moze zosta¢ wydany wyrok.

Konstruowanie modelu posiedzenia po$wigconego wyrokowaniu poza
rozprawa wymaga przyjecia zalozenia, ze podstawa tej konstrukcji beda
miedzynarodowe standardy ochrony praw czlowieka. O wymaganiach sta-
wianych rzetelnemu procesowi karnemu byla juz mowa wyzej, jednak warto
przypomnie¢, ze wobec mozliwosci zakonczenia procesu merytorycznym
orzeczeniem o winie i odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, i to bez przepro-
wadzania rozprawy, zakres gwarancji procesowych udzielanych przez ustawo-
dawce oskarzonemu (cho¢ nie tylko jemu!®) powinien by¢ szczegdlnie dobrze
skomponowany. Wyrokowanie na posiedzeniu winno respektowaé w calej
rozciagtosci nie tylko prawo oskarzonego do sadu w najszerszym znaczeniu
(na co zwracat uwage Wiestaw Daszkiewicz) i prawo do obrony, ale rowniez
nie moze narusza¢ zasad jawnos$ci, kontradyktoryjnosci, bezposrednio$ci.

16 Zasada rzetelnosci procesu (karnego i cywilnego), ktéra wywodzi si¢ z przepiséw kon-
wencyjnych, wskazuje na konieczno$¢ zachowania w jego toku réwnouprawnienia stron
procesowych (tzw. rowno$¢ broni), zapewnienia w toku postgpowania tym stronom
i innym uczestnikom procesu informacji o wszystkich istotnych dla nich kwestiach (zasada
lojalno$ci organdw procesowych wobec uczestnikow procesu) oraz jawnego rozstrzygnigcia
sprawy w rozsadnym terminie.
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Konkretny ksztalt, jaki moze zosta¢ nadany tym zasadom przy kon-
struowaniu modelu posiedzenia ,,wyrokowego”, skutkujacy réznicami
w procedowaniu na rozprawie i na posiedzeniu, nie moze prowadzi¢ do wy-
paczenia ich sensu, czy do calkowitej z nich rezygnacji. Nie bytoby to nawet
mozliwe, zwazywszy na postanowienia Konstytucji i wiazacych Polske aktow
migdzynarodowych. Nalezy zatem, majac na wzgledzie cho¢by minimalne
standardy ochrony praw czlowieka, ze szczeg6lna ostroznoscia wprowadzaé
odstepstwa od naczelnych zasad procesu karnego w zakresie procedowania na
posiedzeniu sadowym. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia ani celu
w jakim to posiedzenie sadowe zostalo wyznaczone (merytoryczne zakon-
czenie procesu karnego bez przeprowadzenia rozprawy), ani jego przedmiotu
(rozstrzygnigcie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego).

Istotnym elementem modelu posiedzen sadowych poswigconych wyro-
kowaniu jest zapewnienie ich jawnosci.

Kodeks postepowania karnego niejednolicie reguluje kwesti¢ obecno-
$ci uczestnikoOw procesu na posiedzeniach ,,wyrokowych”. Wspomniano
juz wyzej, ze ta mozaika rozwiazan procesowych w zakresie jawnosci
wewnetrznej stata si¢ w doktrynie podstawa wyszczegdlniania rdéznych
typow posiedzen (Piotr Hofmanski, Stanistaw Walto$). Gdy chodzi o po-
siedzenia ,,wyrokowe” to tylko jeden element jest wspolny — prokurator
nie jest juz traktowany przez ustawodawce w szczego6lny sposdb; ma on
prawo (a nie obowiazek) udziatu w posiedzeniach sadowych!’. Szczegdtowe
regulacje, dotyczace kazdego z przypadkéw wyrokowania poza rozprawa,
maja jednak swoje autonomiczne rozwiazania — od mozliwo$ci udzialu
w posiedzeniu sadowym stron i pokrzywdzonego (ktéry strona procesowa
na tym etapie procesu juz nie jest) az do catkowitego wytaczenia jawnosci
wewngtrznej w trakcie posiedzenia w trybie nakazowym, w toku ktorego
sad wydaje wyrok nakazowy pod nieobecno$¢ stron i innych uczestnikow
procesu.

Kwestia jawnosci zewngtrznej (publicznosci) posiedzen sadowych jest
uregulowana w zasadzie jednolicie.

17" Prawo do udziatu w posiedzeniu przyznane zostato prokuratorowi, oskarzonemu i pokrzyw-
dzonemu w identycznym zakresie. Ich obecno$¢ — zarzadzona przez prezesa sadu lub
sad — moze by¢ nawet uznana za obowiazkowa. Ustawodawca nie rozstrzyga wprawdzie,
czy wezwanie do obowiazkowego stawiennictwa na posiedzeniu ma dotyczy¢ jedne-
g0, czy tez wszystkich jednoczesnie uczestnikow postgpowania, wymienionych w tresci
art. 341 § 1 k.p.k. Wydaje si¢ jednak oczywistym, ze witasnie w tresci zarzadzenia nastapi
sprecyzowanie, czy obecnos¢ kazdego z nich jest — w ocenie sadu/prezesa — konieczna
(,,obowiazkowa”).
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Obecny Kodeks postepowania karnego, podobnie jak Kodeks z 1969 roku,
przyjat zasade niepublicznosci wszystkich posiedzen sadowych. Pozostawie-
nie w niektorych wypadkach mozliwo$ci udziatu stron w posiedzeniach sadu
spowodowato zerwanie przez Kodeks postgpowania karnego z terminologia
,,posiedzenie nicjawne”'®. Nadal jednak mozna to okreslenie spotka¢ w litera-
turze, przy czym wiasnie brak publicznosci uznaje si¢ za jeden z elementow
roznicujacych rozprawe i posiedzenie'.

Jawnos$¢ postepowania wobec spoteczenstwa (publicznosci) ma umoz-
liwi¢ kontrole spoteczna nad dziatalnoscia sadow, wywiera¢ wptyw wycho-
wawczy, aktywizowac organy procesowe i uczestnikow procesu. Odnosi si¢
do postepowania sadowego, a zwlaszcza do rozprawy gtéwnej. Posiedzenia
sadu, takze te, na ktorych zapada¢ maja orzeczenia merytoryczne, zawsze
sa niejawne dla publicznosci. W celu zapewnienia cho¢by minimum zasady
jawnosci zewngtrznej oraz zapewnienia realizacji postanowien Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 1), wyma-
gajacych publicznego ogloszenia kazdego wyroku zapadajacego w sprawie
karnej, wprowadzono szczeg6lne regulacje dotyczace upubliczniania tresci
wyrokow wydawanych na posiedzeniu — art. 418a k.p.k. Udostepnienie
publiczne tego orzeczenia nastgpowac bedzie w trybie ztozenia jego odpisu
na okres 7 dni w sekretariacie sadu. Informacja o tym sposobie ujawnienia
tresci wyroku dla publiczno$ci ma by¢ zamieszczona w postaci wzmianki
w protokole posiedzenia®. Przyjety przez ustawodawce sposob publika-
cji wyroku wydanego na posiedzeniu nie zwalnia sadu wydajacego ten
wyrok (poza postgpowaniem nakazowym) od ogloszenia go obecnym na
posiedzeniu uczestnikom (prokuratorowi, oskarzonemu, pokrzywdzonemu?',
a takze innym stronom, ich obroficom i pelnomocnikom??). Warto rowniez
wspomnie¢ o regule wynikajacej z tresci art. 100 § 3 k.p.k., zgodnie z ktora

8 B. Wéjcicka, Udzial stron w posiedzeniach sqdu I instancji w sprawach karnych,

,Palestra” 1983, nr 3/4, s. 96.

R. Kmiecik, op. cit, s. 10 i n. Autor wskazuje rowniez na okoliczno$ci, w jakich
usunigto z tekstu ustawy nazwg ,,posiedzenie niejawne”.

O braku funkcjonalnosci tego rozwiazania, zob. S. Zabtocki, Publiczne ogloszenie
wyroku wydanego na posiedzeniu — realna gwarancja czy fikcja?, w: Aktualne problemy...,
op.cit.,s.311; T.Grzegorczyk, Wydawanie wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej
procedurze karnej, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 19 in.; H. Paluszkiewicz,
Wyrokowanie poza rozprawq w przepisach kodeksu postepowania karnego, w: Prawo
wobec wyzwan wspotczesnosci, red. P. Wilinski, Poznan 2004, s. 302 i n.

2 Artykut 341 § 1 k.p.k.

2 Artykut 339 § 5 k.p.k.

20
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wyrok zapadly na posiedzeniu dorecza si¢ stronom?. Zupelnie inne reguty
spotka¢ mozna w postgpowaniu nakazowym. Wyrok nakazowy nie moze by¢
ogloszony publicznie, chociaz zgodnie z art. 505 k.p.k. odpis tego wyroku
dorgcza si¢ oskarzycielowi, za§ oskarzonemu i jego obroncy dorgcza sig
wraz z odpisem aktu oskarzenia®.

Zapewnienie stronom procesowym rownego prawa do udzialu w po-
siedzeniu sadowym prowadzi do wzmocnienia ich procesowej ,,réwnosci
broni”, ktora z kolei jest przejawem kontradyktoryjnosci postgpowania.
Uksztattowanie procesu karnego jako sporu stron wymaga umozliwienia im
obecnosci przy przeprowadzaniu czynnosci procesowych, wypowiadania si¢
w kazdej kwestii rozpatrywanej 1 rozstrzyganej przez organy procesowe.
Kontradyktoryjnos$¢ nie oznacza jednak bezwzglednej obecnosci stron przy
czynnos$ciach procesowych i ustnej konfrontacji wnioskow i twierdzen.
Odnalez¢ ja mozna takze w pisemnych oswiadczeniach podmiotow zain-
teresowanych wynikiem procesu. O realizacji zasady kontradyktoryjnos$ci
swiadczy rowniez przyznanie stronom procesowym prawa do skladania
wnioskow (zwlaszcza dowodowych), prawo zaskarzania decyzji proceso-
wych, prawo wypowiadania si¢ co do wszystkich kwestii podlegajacych
rozstrzygnigciu, czy tez prawo ustosunkowywania si¢ do wypowiedzi strony
przeciwnej.

W tym kontek$cie trudno mowi¢ o jednolitym modelu posiedzenia sa-
dowego, w toku ktorego zasada kontradyktoryjno$ci w rozumieniu wyzej
podanym bylaby w calej rozciagtosci realizowana. Wynika to po czgsci
takze z tego, ze wsrod przypadkow wyrokowania poza rozprawa znajduje
si¢ mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego, co nast¢puje w uproszczonym
trybie postgpowania nakazowego, nie przewidujacego jawnego dla stron
procesowych procedowania na posiedzeniu.

Opracowanie jednolitego modelu posiedzen ,,wyrokowych” wymagatoby
zatem zmierzenia si¢ z problemem zachowania kontradyktoryjnosci i jaw-
nosci wewngtrznej posiedzen sadowych odbywanych w trybie nakazowym.
Obecnie brak mozliwos$ci udziatu stron procesowych (a zwtaszcza oskarzone-
go) w posiedzeniu sadu, na ktérym wydawany jest wyrok nakazowy, bedacy

2 Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na tre$¢ art. 342 § 5 k.p.k., ktory naktada na sad obowiazek

doreczenia pokrzywdzonemu wyroku wydanego na posiedzeniu. Ustawodawca przyznaje
nowe uprawnienie pokrzywdzonemu, ktory utracit juz status strony jaki posiadat w po-
stgpowaniu przygotowawczym, wzmacniajac tym samym jego pozycj¢ procesowa na tym
etapie procesu.

E. Skretowicz Postepowanie nakazowe — zagadnienia wybrane, w: Wspolczesne
problemy..., op. cit., s. 351; A. Murzynowski, Ustnosc..., op. cit., s. 279.
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zawsze wyrokiem skazujacym, jest traktowane jako naruszenie gwarancji
praw jednostki®.

Ustno$¢ postegpowania karnego ma dominujace znaczenie na rozprawie
gtéwnej. Nie powinna by¢ jednak wylaczona w przebiegu posiedzenia sadu,
na ktérym ma zosta¢ wydany wyrok. Wiaze si¢ to w sposob oczywisty
z obecno$cia stron na posiedzeniu, wzajemnym ,,.komunikowaniem si¢”
sadu z uczestnikami posiedzenia, jak tez z przeprowadzaniem przez sad
w toku tego posiedzenia czynno$ci dowodowych i sktadaniem przez strony
wnioskow 1 o$wiadczen. Koniecznym uzupetnieniem ustno$ci czynnosci
procesowych, podejmowanych na posiedzeniu, jest ich pisemna dokumen-
tacja, ktorej celem jest przede wszystkim utrwalenie réznych, istotnych dla
sprawy kwestii, np. wypowiedzi oskarzonego czy tez pokrzywdzonego (np.
w kwestii zgody na warunkowe umorzenie postgpowania, braku sprzeciwu
wobec skazania bez rozprawy itd.).

Pisemnos$¢, dominujaca przy dokonywaniu niektoérych czynnosci pro-
cesowych stanowiacych oswiadczenia woli, wyrazajace decyzje organéw
procesowych (wyrok, postanowienie, zarzadzenie) albo wnioski procesowe
(akt oskarzenia, wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy, wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania), uzupelniana jest z kolei o pewne
elementy ustnos$ci, wyrazajace si¢ zwlaszcza w koniecznosci publicznego
oglaszania ich tresci. O upublicznianiu wyrokéw sadowych wydawanych
w toku posiedzenia byta mowa wyzej, wypada jednak dodaé, ze wyrok
sadowy, takze wydany poza rozprawa, uznany bedzie za istniejacy prawnie
wtedy, gdy zostanie sporzadzony na pismie, podpisany i ogloszony — cho¢-
by w zastgpczy sposob, okreslony we wspomnianym wyzej art. 418a k.p.k.
Forma pisemna shuzy takze utrwalaniu przebiegu posiedzenia sadowego, co
moze nastapi¢ w protokole lub stenogramie, a takze przy uzyciu urzadze-
nia zapisujacego dzwiegk i obraz. Postuluje sie takze?, by sad nie tylko na
wniosek, ale réwniez z urzedu utrwalat tres¢ ustnych motywow wyroku,
co w przypadku niesporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku dawa-
loby szans¢ na odtworzenie motywow jego wydania w przypadku kontroli
w trybie kasacji lub wznowienia postepowania karnego.

Motywowanie wyroku wydanego przez sad poza rozprawg jest oczywi-
stym nastgpstwem przyjetej przez sad podstawy dowodowej tego orzeczenia,

% E. Skretowicz, Postgpowanie nakazowe..., op. cit.; podobnie R.A. Stefanski,
Postegpowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 7/8, s. 12.

% A.Murzynowski, Ustnosé..., op. cit., s. 280, E. Sk re t o wi ¢ z, Wyrok sqdu karnego
pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 51.
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a tym samym wiaze si¢ z kwestia realizacji w toku posiedzenia sadowego
zasady bezposrednio$ci.

Podstawe kazdego orzeczenia (postanowienia, wyroku), wydawanego
w procesie karnym, stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnio-
nych w tym postepowaniu, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia?’.

Podstawa wyroku, jako orzeczenia zasadniczo wydawanego w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, winien natomiast stanowic
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Regula,
wynikajaca z tak sformutowanego art. 410 k.p.k., dotyczy jednak tylko tych
sytuacji, gdy wyrok jest wydawany w wyniku przeprowadzenia postgpowania
dowodowego na rozprawie gtoéwne;j.

Poniewaz mozliwe jest takze wyrokowanie poza rozprawa, pojawia si¢
pytanie o podstawe dowodowa wyroku wydanego na posiedzeniu.

7 analizy poszczegélnych przepisdéw Kodeksu postepowania karnego®®
wnosi¢ nalezy, iz wyrok taki zapa$¢ moze wytacznie w oparciu o ten materiat
dowodowy, ktory zgromadzony zostat w toku postgpowania przygotowaw-
czego, a posiedzenie wyrokowe moze by¢ dla sadu pierwszej instancji jedyna
sposobnoscia zetknigcia si¢ ze sprawa i z oskarzonym.

Istotny wptyw dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym na wyniki sgdowego postepowania jest niepokojacy. Z pewnoscia
ogranicza nie tylko kontradyktoryjno$¢ postgpowania, rozumiang w tym
wypadku jako zapewnienie stronom procesowym ,,rdwnosci broni”, ale
silnie ogranicza tez zasad¢ bezposredniosci. Zasada bezposredniosci stuzy¢
ma prawidlowemu orzekaniu o winie badz niewinnosci osoby, ktorej posta-
wiono zarzut popetnienia przestgpstwa. Odnosi si¢ do dowodow jako zrodet
sedziowskiego poznania. Z tych wzgledow zasada ta, stanowiac dyrektywe
nakazujaca sadowi osobiste zetknigcie si¢ z dowodami (zrodtami dowodo-
wymi) oraz korzystanie z dowodow bezposrednich nabiera szczegélnego
znaczenia w obliczu mozliwosci wyrokowania na posiedzeniu sadowym?.

W literaturze®® przyjmuje si¢, iz okolicznosci faktyczne istotne dla
sprawy (dotyczace istoty sprawy albo umozliwiajace wydanie orzeczenia

27 Artykut 92 k.p.k.

2 Np. art. 500 § 3 k.p.k.

2 W doktrynie formutuje sie trzy wezsze dyrektywy, sktadajace sig na zasade bezposrednio$ci.
Pozostaja one ze soba w Scistym zwiazku, a sprowadzaja si¢ do tego, ze: sad powinien
opiera¢ si¢ wylacznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie, powinien zetknaé
si¢ bezposrednio ze zrodtami i srodkami dowodowymi oraz powinien opierac si¢ przede
wszystkim na dowodach pierwotnych.

T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 84.
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w przedmiocie winy lub niewinno$ci) musza by¢ ustalane za pomoca do-
wodoéw przeprowadzanych z zachowaniem wszystkich przepisow prawa
dowodowego i przy przestrzeganiu postulatéw wynikajacych z zasady bezpo-
srednio$ci. Wymagaja zatem tzw. dowodow $cistych (formalnych). Dowody
nieformalne (swobodne) sa dopuszczalne dla ustalenia kwestii ubocznych
w procesie. Rozréznienie dowodoéw na $ciste (formalne) i swobodne (nie-
formalne) taczy si¢ jednak przede wszystkim ze sposobem ich przeprowa-
dzania, a doktadniej z ustaleniem, czy przeprowadza si¢ je z zachowaniem
pewnych rygorow, czy tez bez ich zachowania. Dowod swobodny, bedacy
przeciwienstwem $cistego, jest dowodem swoiscie uproszczonym, o ,,odfor-
malizowanej procedurze” przeprowadzania go. Dodajmy, ze nie wyklucza
si¢ korzystania z dowodu nieformalnego nawet przy orzekaniu o kwestiach
merytorycznych.

W obecnej rzeczywistosci procesowej, ksztaltowanej pod rzadami zno-
welizowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore przewiduja
mozliwos¢, z jednej strony, ograniczenia gromadzenia dowodow w postepo-
waniu przygotowawczym, za$ z drugiej — pozwalaja na merytoryczne roz-
strzyganie sprawy przez sad poza rozprawa, i to w warunkach ograniczonego
wlasnego postepowania dowodowego, kwestia kontroli dokonywanej przez
same strony procesowe nabiera szczegdlnego znaczenia. Ustalanie faktéw
w oparciu o akta sprawy, bez zachowania w pelni zasady bezposredniosci
1 ustno$ci, powinno by¢ uwarunkowane dopuszczeniem do udzialu w posie-
dzeniu stron bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciem.

Rozszerzenie kontradyktoryjnosci i zwigkszenie jawnos$ci wewngtrznej
posiedzen ogranicza w sposob naturalny stosowanie dowodu swobodnego.
Strony biorace udziat w posiedzeniu, a takze pokrzywdzony, ktory réwniez
moze by¢ na nim obecny, dazy¢ moga do wyjasnienia ewentualnych wat-
pliwosci w drodze wykorzystania czynno$ci sprawdzajacych, przez co akta
sprawy stana si¢ jedynie akcesoryjnym zroédtem poznania. Jednak i one,
wraz z materialem dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu przygo-
towawczym przez prokuratora, de lege lata moga sta¢ si¢ wytaczna dowo-
dowa podstawa merytorycznego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu na
posiedzeniu poza rozprawa.

Konstruujac model posiedzenia sadowego, konczacego si¢ wydaniem
wyroku, nalezy o tym pamigtac.

Istotne jest zatem zadbanie o to, by zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalal sadowi na oceng, iz okoliczno$ci popethienia czynu
1 wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci. Dopuszczenie bowiem przez
ustawodawce do tego, by sad orzekal merytorycznie poza rozprawa bez
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dokonywania wtasnych ustalen faktycznych stanowi niebezpieczne odstgp-
stwo od zasady bezposredniosci, ktora przeciez stanowi jednoczesnie gwaran-
cje zasady prawdy materialnej®'. Niedopuszczalne wydaje sie sprowadzenie
zasady prawdy materialnej do roli zasady drugoplanowej, a niekiedy wrecz
do fasadowej deklaracji*?. Realizacja tej zasady zalezy od respektowania
wspomnianych wyzej zasad procesowych. Nalezy strzec si¢ przed tendencja
przyspieszania i ,,usprawniania” procesu karnego w sposob, ktory ostabia
znaczenie nakazu dazenia do wykrycia prawdy, poczynienia przez sad ustalen
prawdziwych.

Nie sposob uzna¢ za rzetelny taki proces karny, w ktorym oskarzony
nie moze si¢ broni¢ przed stawianymi mu zarzutami. Rozpatrywanie sprawy
przez sad na posiedzeniu i wydanie bez przeprowadzenia rozprawy wyroku
skazujacego taczy si¢ zawsze z obawa, czy nie cierpi na takim procedowaniu
interes oskarzonego, oraz czy sa zapewnione i nalezycie przestrzegane jego
gwarancje procesowe. Oczywistym jest, ze dopuszczenie przez ustawodaw-
ce do ograniczenia postgpowania sadowego, wyrazajace si¢ w mozliwosci
wydania wyroku poza rozprawa, przyspieszajac tempo procesu, ogranicza
oskarzonego w jego prawach procesowych, takze w szeroko pojetym prawie
do obrony.

Racjonalizowanie przebiegu procesu karnego i wybor optymalnych roz-
wiazan nie jest latwe. Ustawodawca nie moze jednak przekroczy¢ pewnych
granic modyfikacji i ograniczen gwarancji procesowych oskarzonego. Jesli
proces karny ma spetnia¢ migdzynarodowe standardy ochrony praw czlo-
wieka (dodajmy: minimalne standardy), to model sadowego posiedzenia
wyrokowego nie moze w sferze praw oskarzonego, a takze warunkow do-
chodzenia przez sad do prawdy odbiega¢ od modelu rozprawy gtowne;,
przebiegajacej z poszanowaniem naczelnych zasad procesowych: jawnosci,
kontradyktoryjnosci, bezposredniosci i prawa oskarzonego do obrony.

Zupelie na marginesie powyzszych rozwazan znalazta si¢ procesowa
pozycja pokrzywdzonego, ktory wraz z przej$ciem procesu w stadium ju-
rysdykcyjne utracit status strony procesowej. Nowa sytuacja procesowa

3" 7. Swida, Ustalenia faktyczne sqdu 1 i Il instancji w $wietle nowego k.p.k., w: Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997,
s. 201.

32 Trafnie zwraca na to uwagg A. Gaberle, Systemy reakcji na przestepczosé jako od-
powiedzi na ,, wyzwania wspolczesnosci”, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 40 i n.
Zob. takze materialy z Konferencji w Krasiczynie (15-16 X 2005 r.), opublikowane w:
Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Arytmiak, Krakow 2006.
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pokrzywdzonego nie moze jednak oznaczac ,,gorsza”. Rozwazajac model po-
siedzenia sadowego nalezy wzia¢ pod uwagg interes pokrzywdzonego, nawet
jesli nie jest strona procesowa. Analizujac przepisy Kodeksu postepowania
karnego mozna uzna¢, ze ustawodawca zauwazyl taka potrzebg, bowiem
przypadki, w ktorych mozliwe jest wydanie wyroku na posiedzeniu wiaza
si¢ zawsze w jaki$§ sposob ze zbadaniem, jak na takie orzeczenie zapatruje
si¢ pokrzywdzony*.

Jakie zatem cechy winien mie¢ postulowany model posiedzenia
sadu karnego pierwszej instancji, odbywanego w celu wydania wyroku
merytorycznego?

Posiedzenie sadu wyznaczone w celu wydania wyroku winno odbywaé
si¢ jawnie wobec stron procesowych, tzn. strony powinny mie¢ zapewniona
w kazdym razie mozliwo$¢ aktywnego udziatu w takim posiedzeniu.

Udzial stron powinien taczy¢ si¢ z zapewnieniem sadowi warunkow
dotarcia do prawdy oraz takiego gromadzenia i przeprowadzania dowodow,
ktore nie bedzie stato w sprzecznos$ci z zasada bezposredniosci. Korzystanie
przez sad z dowodéw pochodnych (przede wszystkim akt postgpowania
przygotowawczego) nie powinno by¢ jedyna droga budowania podstawy
faktycznej wyroku.

Posiedzenie z udziatem stron winno przebiega¢ z zachowaniem regu-
ly ustnos$ci. Skarga wnoszona przez oskarzyciela (akt oskarzenia, wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania) w czesci dotyczacej opisu 1 kwa-
lifikacji czynu zarzucanego oskarzonemu winien by¢ odczytywany przez
oskarzyciela, co dotyczy rowniez tych elementow skargi, ktoére uzasadnia¢
maja rozpoznanie sprawy bez przeprowadzania rozprawy, a w przypadku
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania dodatkowo przemawiajace
za celowoscia zastosowania tego srodka.

3 Pokrzywdzony nie ma wptywu na tre$¢ wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na
posiedzeniu (art. 335 k.p.k.), a tym samym nie ma zadnego wptywu na tres¢ wydanego
na posiedzeniu wyroku. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania art. 341 § 3 k.p.k., a to z racji odestania przewidzianego w art. 343 § 3 in fine
k.p.k. W przypadku, gdy na posiedzeniu rozwazana jest kwestia warunkowego umorzenia
postgpowania, pokrzywdzony moze porozumie¢ si¢ z oskarzonym w kwestii naprawienia
szkody lub innego zado$¢uczynienia, co sad, wydajac wyrok, winien bra¢ pod uwage
(art. 341 § 314 k.p.k.). W przypadku ztozenia przez oskarzonego przed rozprawa, w po-
stgpowaniu w trybie uproszczonym, wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze (o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego — art. 474a § 2
k.p.k.) sad moze uwzglednic¢ taki wniosek, jesli okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nie
budza watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiagni¢te mimo nie przeprowadzania
rozprawy, a nadto nie sprzeciwiaja si¢ uwzglednieniu wniosku prokurator i pokrzywdzony.
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Przebieg posiedzen wyrokowych winien by¢ jednak bezwzglednie utrwa-
lany w formie protokotu lub innego utrwalenia obrazu lub dzwigku, przy
czym utrwalenie winno réwniez obejmowac podanie ustnych motywow
wydanego wyroku. Wymagane przez przepisy prawa o$§wiadczenia stron
1 innych uczestnikdéw procesu (np. zgoda oskarzonego na warunkowe umo-
rzenie, zobowiazanie do naprawienia szkody, o§wiadczenie pokrzywdzonego,
ze nie sprzeciwia si¢ skazaniu bez dalszych czynnosci dowodowych) jesli sa
sktadane ustnie w toku posiedzenia musza zosta¢ rowniez utrwalone.

Publikacja wyroku wydanego poza rozprawa jest konieczna, przy czym
sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci powinien by¢ bardziej ra-
cjonalny niz obecnie i moglby polega¢ na wywieszeniu tre$ci rozstrzygnigcia
na tablicy w budynku sadu. Taki tryb publikacji wielu decyzji procesowych
jest takze z powodzeniem stosowany w innych procedurach sadowych.

Posiedzenia wyrokowe sadu powinny by¢ wyznaczane na zasadach
pierwszenstwa przed innymi sprawami i w ten sposob winna by¢ realizowana
dyrektywa szybkosci postepowania karnego®*. Szybkos$¢ postepowania, pod-
noszona w literaturze do rangi zasady procesowej, nie moze przeciez prze-
stoni¢ innych naczelnych zasad procesu karnego, ktorych realizacja musi by¢
przy konstruowaniu modelu posiedzenia sadu pierwszej instancji, stuzacego
wyrokowaniu w sposob rzeczywisty, a nie deklaratywny uwzgledniona.

3 Postulat ten zdaje si¢ wpisywaé w szersza perspektywe, nakre§long w opracowaniu:
Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jq przywrocié?, red. S. Waltos, J. Czapska,
Warszawa 2005.






