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SPORNE PROBLEMY WYKLADNI PRZESTEPSTWA
NADUZYCIA ZAUFANIA

Artykut 296 k.k. statuuje typ przestepny, okreslany powszechnie w pis-

miennictwie i orzecznictwie mianem przestepstwa naduzycia zaufania'. Istota
zachowania karalnego opisanego w powotanym przepisie sprowadza si¢ do
karalnego naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowiazkow przez osobe,
ktora jest obowiazana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego or-
ganu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarczg innego podmiotu i w zwiazku z wykonywaniem powierzonego
jej zarzadu majatkiem lub dziatalnoscia gospodarcza wyrzadza mandantowi
szkod¢ majatkowa. W typie podstawowym, okreslonym w art. 296 § 1 k.k.,

1

Nazwa ta, co do omawianego typu czynu zabronionego, postuguje si¢ m.in. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 596; O. G 6 rni o k, Przestepstwa gospodar-
cze, Warszawa 2000, s. 17; O. G 6 rni ok, Odpowiedzialnos¢ karna menadzerow, Torun
2004, s. 68 in.; O. Gorniok, Glosa do postanowienia SN z 27 IV 2001 r., I KZP 7/01,
OSP 2002, nr 1, s. 20; T. Oczkowski, Glosa do postanowienia SN z 27 IV 2001 r.,
I KZP 7/01, PS 2003, nr 10, s. 137 i n.; J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN
z 271V 2001 r., 1 KZP 7/01, OSP 2002, nr 1,s. 23 in.;J. Lachowski, T.Oczkow-
s ki, Sporne problemy wyktadni przepisow o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 63 in.; J. Skorupka, BIpy przestepstw
naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 52 i n.; J. Raglewski, Przestepstwo
naduzycia zaufania w nowym kodeksie karnym, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 4, s. 52 1 n.
W pi$miennictwie prezentowany jest takze poglad, wedle ktérego nazwa ,naduzycie
zaufania” ,,jest ujgciem nieprecyzyjnym, a nawet mylacym”. Podstawa kwestionowania
okreslania przestgpstwa z art. 296 k.k. mianem ,,naduzycia zaufania” jest twierdzenie, ze
istota rozwazanego przestgpstwa nie polega bowiem na naduzyciu przez jego sprawce
zaufania” — tak R. Zawtocki, w: O. Gorniok [iinni], Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz do art. 222316, t. 11, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 1105. Podobnie
J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Pismiennictwo. Orzecznictwo, Warsza-
wa 2002, s. 513. W konsekwencji proponuje si¢ dla okreslenia przestgpstwa przewidzianego
w art. 296 k.k. nazwg ,,karalna niegospodarnos¢” lub ,,niegospodarnos¢ menadzera” —
R.Zawlocki w: O.Gorniok [iinni], op. cit., s. 1105.
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warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest wyrzadzenie szkody majatkowej
okreslonej jako znaczna, tj. przekraczajacej w chwili czynu dwustukrotnos¢
najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. Analizowany przepis przewiduje
takze dwa typy kwalifikowane, z ktérych pierwszy, okreslony w art. 296
§ 2 k.k., znamig¢ kwalifikujace umieszcza na ptaszczyznie strony podmioto-
wej jako dziatanie w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej. Drugi z typow
kwalifikowanych, przewidziany w art. 296 § 3 k.k., zrelacjonowany do typu
podstawowego z art. 296 § 1 k.k. oraz typu kwalifikowanego z art. 296 § 2
k.k., uyymuje znami¢ kwalifikujace obicktywnie jako wyrzadzenie mandato-
wi szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, tj. przekraczajacej w chwili
czynu tysiackrotnos$¢ najnizszego miesi¢gcznego wynagrodzenia. W art. 296
§ 4 k.k. okreslony zostat nieumysiny typ naduzycia zaufania zrelacjonowa-
ny do typu podstawowego z art. 296 § 1 k.k. oraz typu kwalifikowanego
z art. 296 § 3 k.k.

Z uwagi na zastosowana przez ustawodawcg technike legislacyjna, prze-
stepstwo z art. 296 k.k. okresla jednorodny typ podstawowy oraz jednorodny
typ kwalifikowany ze wzgledu na znamiona strony podmiotowej (art. 296 § 2
k.k.) oraz dwa kompleksowo uj¢te typy zmodyfikowane. Typ kwalifikowany,
okreslony w art. 296 § 3 k.k., obejmuje zardwno zachowania wypeltniajace
znamiona typu podstawowego, jezeli konsekwencja dziatania lub zaniecha-
nia sprawcy jest wyrzadzenie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach,
jak 1 zachowania wypelniajace znamiona typu kwalifikowanego ze wzgledu
na cel dzialania sprawcy (korzy$¢ majatkowa), jezeli zachowanie sprawcy
spowodowalo opisany wyzej skutek. Taka konstrukcja typu kwalifikowane-
go ze wzgledu na wielkos¢ wyrzadzonej szkody przesadza, ze zachowania
wypetniajace znamiona tego przestgpstwa moga si¢ istotnie rdézni¢ stopniem
bezprawia, bowiem wyrzadzenie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach
przez sprawce dziatajacego umyslnie, lecz bez specyficznych elementow
kierunkowych, rézni si¢ z punktu widzenia negatywnie ocenianej zawartosci
kryminalnej od zachowania wyrzadzajacego szkode¢ majatkowa w wielkich
rozmiarach, jezeli dodatkowo sprawca dziata w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Podobnie niejednorodnie skonstruowany zostat nieumyslny typ
naduzycia zaufania, obejmujacy zachowania nieumyslne, prowadzace do wy-
rzadzenia szkody majatkowej kwalifikowanej jako znaczna, jak i zachowania,
ktorych konsekwencja jest wyrzadzenie szkody majatkowej kwalifikowanej
jako wielka, przewidujac za te zachowania identycznie okreslone granice
ustawowego zagrozenia. Ta wilasciwos¢ konstrukcyjna typu przestgpstwa
naduzycia zaufania obrazuje z jednej strony wyjatkowa réznorodnos¢ ele-
mentéw decydujacych o zakresie odpowiedzialnosci karnej, z drugiej brak
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konsekwencji ustawodawcy w zakresie granic prawnokarnej reakcji na za-
chowania rézniace si¢ migdzy soba w sposob istotny zawartoscia bezprawia.
Oczywiscie brak wyraznego zréznicowania w ustawie karnej konsekwencji
w zakresie ustawowego zagrozenia we wskazanych wyzej przypadkach typu
kwalifikowanego oraz nieumys$lnego typu naduzycia zaufania nie oznacza, iz
Kodeks karny nie stwarza podstaw do r6znicowania zakresu odpowiedzialno-
$ci karnej w zaleznosci od psychicznego nastawienia sprawcy (dziatajacego
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub realizujacego znamiona typu
z art. 296 § 3 k.k. bez takiego kierunkowego nastawienia) lub w zaleznosci
od wielkosci wyrzadzonej szkody przez sprawce dziatajacego nieumyslnie
(art. 296 § 4 k.k.), mozliwos¢ okres$lenia adekwatnego do zawartos$ci bezpra-
wia poziomu kary stwarza bowiem przepis art. 53 k k., okreslajacy dyrektywy
sadowego wymiaru kary.

Przedstawione wyzej uwagi, odnoszace si¢ do znamion zmodyfikowa-
nych odmian przestgpstwa naduzycia zaufania, maja podwojne znaczenie.
Z jednej strony obrazuja nie w peini konsekwentna technike legislacyjna,
prowadzaca do zacierania réznic na plaszczyznie prawnokarnej kwalifika-
c¢ji miedzy zachowaniami o r6znym stopniu bezprawia (typ kwalifikowany
z art. 296 § 3 i typ nieumyslny z art. 296 § 4 k.k.), z drugiej za$ akcentuja
wspdlne dla wszystkich odmian przestgpstwa naduzycia zaufania elementy
strony przedmiotowej, jakimi sa naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazku 1 wyrzadzenie w ten sposob szkody majatkowej mandatowi.
Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze ,,dla mozliwosci odpowiedzialnosci na
podstawie ktoregokolwiek z przepisow art. 296 k.k. wyczerpanie znamion
okreslonych w § 1 jest przeciez nieodzowne™?, rozumiejac przez ,,wyczer-
panie znamion okreslonych w § 17 art. 296 k.k. zachowanie, polegajace
na wyrzadzeniu szkody majatkowej mocodawcy w taki sposob, ze migdzy
skutkiem w postaci wyrzadzenia szkody a zachowaniem sprawcy, polega-
jacym na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowiazku?®, zachodzié
musi szczegolna wigz, tj. zwiazek przyczynowy w przypadku dziatania lub
istnienie obowiazku okreslonego dziatania przy zaniechaniu, a takze istnienie
w obu wypadkach szczegdlnego powiazania normatywnego przesadzaja-
cego istnienie stosunku sprawstwa*. Wlasnie ten element charakteryzujacy

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 5V 2004 r., IT KK 244/03, ,,Rocznik — Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” (dalej: ,,Rocznik OSNSK”) 2004, poz. 827,
Lex nr 109482.

3 Por. wyrok SN z 27 VI 2001 r., V KKN 49/99, Lex nr 51678.

4 Por. uzasadnienie wyroku SN z 2 11 2000 r., V KKN 557/99, Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9;
Lex nr 50997.
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znamion strony przedmiotowej wszystkich odmian przestgpstwa naduzycia
zaufania stanowi przedmiot specyficznych kontrowersji w dogmatyce prawa
karnego, stanowiac zarazem powod swoistych trudno$ci w praktyce stosowa-
nia prawa. Watpliwo$ci wywoluje zardwno zakres uprawnien i obowiazkow,
jak 1 sposoby ich konkretyzacji. W pierwszym ze wskazanych przypadkoéw
kontrowersyjne jest to, czy uprawnienia i obowiazki odnosi¢ si¢ musza tacz-
nie zarowno do dbatosci o powierzone mienie i ochrong przed uszczerbkami,
jak i powinno$ci wykorzystania go w procesie gospodarowania w taki sposéb,
aby wzrastala jego warto$¢ lub zostato ono powigkszone, czy tez odnosza
si¢ wylacznie do jednego ze wskazanych wyzej aspektow, ograniczajac si¢
np. jedynie do obowiazkéw dbalosci o ty, by stan powierzonego mienia
nie ulegt pogorszeniu®. W drugim kontrowersyjne jest to, czy zakres i tre$¢
uprawnien i obowiazkéw wynika¢ musi wprost z jednego ze wskazanych
w art. 296 k.k. zrodet®, czy tez dla ich konkretyzacji mozliwe jest dowotanie
si¢ do natury stosunku taczacego uprawnionego i zobowigzanego z man-
datem, tradycji i praktyki prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, standardu
,dobrego gospodarza”, regut starannosci postgpowania czy zasad ostroznego

> Zob. m.in. postanowienie SN z 27 IV 2001 r. (I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7/8, poz. 55),
w ktoérym stwierdzono, Ze ,,(...) zajmowanie sig¢ sprawami majatkowymi innej osoby polega
przede wszystkim na prowadzeniu jej spraw majatkowych, zarzadzaniu jej majatkiem,
i tym samym za osobg zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznac tylko
tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja tacznie zaréwno dbatos¢ o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem, pogorszeniem
stanu interesoOw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania
w taki sposob, aby zostato ono powigkszone lub wzrosta jego warto$¢”, co przesadza, ze
ten, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbatosci o to, aby stan mienia powierzonego
nie ulegt pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami ma-
jatkowymi”; oraz wyrok SN z 512000 r. (V KKN 192/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 6),
w ktorym przyjeto, ze ,,pojecia zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi innej osoby nie
mozna ogranicza¢ wylacznie do elementu dynamicznego, a zatem nie znajduje uzasad-
nienia poglad ograniczajacy to pojecie tylko do takich sytuacji, w ktorych sprawca jest
zobowigzany lub uprawniony do podejmowania decyzji nalezacych do sfery zarzadzania
majatkiem”. Por. tez O. Gorniok, Glosa..., op. cit.,s. 20; T.Oczkows ki, Glosa...,
op. cit,s. 137in;J. Skorupka, Glosa..., op. cit., s. 23 in.

¢ Takie stanowisko prezentuje R. Zawtocki, w: O. Gorniok [i inni], op. cit.,
s. 1109-1113, wskazujac, ze ,,wskazane uprawnienia i obowiazki musza by¢ $cisle okres-
lone albo musza jednoznacznie wynikac¢ ze $cisle okreslonych norm (przepisow, decyzji,
regulamindéw, umoéw, itp.). [...] Odpowiedzialnos¢ za przyjecie niedookreslonych upraw-
nien i obowiazkéw (lub okreslenie ich w sposdb nieprecyzyjny) ponosi przedsigbiorstwo
(jego wiasciciele). Kazda nieusuwalna watpliwos¢ zwigzana z wyznaczeniem upowaznienia
do prowadzenia interesow przedsigbiorstwa podlega zasadzie in dubio pro reo (zwiazanej
z domniemaniem niewinnosci)”.
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dziatania w danej dziedzinie’. Tym tez aspektom analizowanego typu czynu
zabronionego poswigcone sa zamieszczone ponizej uwagi.

Z punktu widzenia form zachowania sprawcy, przestepstwo z art. 296
k.k. ma klarowna konstrukcje; obejmuje bowiem zaréwno dzialania, jak
1 zaniechania zobowigzanego i uprawnionego do wystgpowania w imieniu
1 na rzecz mandanta sprawcy. Owa dwoisto$¢ prawnokarnie relewantnych
form zachowania jest wyraznie zaznaczana w strukturze znamion wiasnie
poprzez charakterystyke generalna znamion czynno$ciowych, ktore w formie
dziatania opisane zostaly poprzez zwrot: ,,naduzycie uprawnien”, w formie za-
niechania natomiast poprzez sformutowanie: ,,niedopetnienie obowiazkow’”.
Oba wskazane wyzej elementy charakteryzujace prawnokarnie relewantne
formy zachowania sprawcy zostaly polaczone ze znamieniem ,,wyrzadza
szkode majatkowa”, ktore traktowaé nalezy jako wilasciwe znami¢ czynno-
Sciowe, charakteryzujace przestepstwo materialne’. W istocie konstrukcja
przestepstwa z art. 296 k.k. kryminalizuje zachowania charakteryzowane
poprzez skutek!?. Karalne jest bowiem nie samo postepowanie przejawiajace
si¢ naduzyciem uprawnien lub niedopetnieniem obowiazkow, lecz sprowa-
dzenie w ten sposdb okre$lonego ustawowo stanu rzeczy''. Innymi stowy,
zachowania opisane w art. 296 k.k. zakazane sa w sposob materialny, poprzez
ich konsekwencje'. Przepis art. 296 k.k. okresla zachowania karalne przy

7 Zob. w szczegolnosci uzasadnienie wyroku SN z 27 VI 2001 r., V KKN 49/99, Lex
nr 51678; wyrok SN z 5V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik OSNSK” 2004, poz. 827. Por.
tezJ. Du zy, Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow organow spotek kapitatowych. Dziatania
na szkode spotki, Bydgoszcz 2004, s. 68 i n.
Por. J. M aj e wski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia
weztowe, Krakow 1997, s. 99.
Por. O. G 6 rniok, Odpowiedzialnosé karna..., op. cit., s. 69 in. Por.tezJ. Majewski,
Prawnokarne..., op. cit., s. 69 in.
Por.P.Kardas,w:A.Barczak-Oplustil[iinni], Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, t. 111, red. A. Zoll, Krakoéw 2006, s. 542; wyrok SN z 8 II 2000 r., V KKN
557/99, Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9; wyrok SN z 5 V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik
OSNSK” 2004, poz. 827.
Trafnie wskazuje SN, ze ,,przypisanie jedynie ewentualnego niezachowania regut nalezytej
staranno$ci czy zasad ostroznego postgpowania” nie jest wystarczajace dla przesadzenia
odpowiedzialnosci na podstawie ktoregokolwiek z przepisow art. 296 k.k., albowiem
odpowiedzialno$¢ za kazda posta¢ naduzycia zaufania wymaga w sposob nieodzowny
,wyczerpania znamion okreslonych w § 17, tj. wykazania, ze sprawca ,,swoim zacho-
waniem wypetniajacym znamiona czynu doprowadzit do skutku w postaci znacznej
szkody majatkowej” — wyrok SN z 5 V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik OSNSK” 2004,
poz. 827; wyrok SN z 3 II 2005 r., III KK 339/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, poz. 2.
12" Por. uzasadnienie wyroku SN z 8 11 2000 r., V KKN 557/99, Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9;
uzasadnienie wyroku SN z 5V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik OSNSK” 2004, poz. 827.
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pomocy generalnego znamienia wyrazajacego przyczynowos¢ uzupetnionego
o blizsze okreslenie czynnosci sprawczej, przyjmujace posta¢ wskazania, ze
wyrzadzenie szkody stanowi¢ musi konsekwencje¢ naduzycia uprawnien lub
niedopetnienia cigzacych na sprawcy obowiazkow'®. Potaczenie wlasciwe-
go dla przestgpstwa materialnego znamienia czynno$ciowego ,,wyrzadza”,
opisanego przy uzyciu czasownika synonimicznego do czasownika ,,po-
wodowac”, stuzacego do wyrazania przyczynowosci w tekécie prawnym'4,
z blizsza charakterystyka sposobow powodowania, okreslonych jako nad-
uzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkoéw zaweza pole kryminaliza-
cji, bowiem podstawa odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone
w art. 296 k.k. nie moze by¢ jakiekolwiek wyrzadzenie szkody majatkowej
przez osobg zobowiazang i uprawniong do zajmowania si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalno$cia gospodarcza, lecz jedynie wyrzadzenie pozostajace
w kauzalnym i normatywnym zwiazku z naduzyciem uprawnien lub niedo-
petnieniem obowiazku'®. Spowodowanie szkody w majatku mocodawcy w
inny sposob niz przez naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowiazku,
nie wypelni znamion typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 296
k.k.'* Podobnie nie stanowi realizacji znamion przestepstwa przewidzianego
w art. 296 k.k. zachowanie polegajace na naduzyciu uprawnien lub niedopet-

B3 Por. O. Gorniok, Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit., s. 69; J. Lachowski,
T.Oczkowski, op. cit., s. 67.
14 Czasownik ,,wyrzadza”, uzyty w znamionach przest¢pstwa z art. 296 k.k. SN uznat za
synonimiczny dla czasownika ,,doprowadza” — zob. wyrok SN z 3 II 2005 r., III KK
339/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, poz. 2. Zob. szerzej co do sposobOw wyrazania przyczyno-
wosci w prawie karnym R. S ark o w i ¢ z, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym.
Na przykiadzie kodeksu karnego z 1969 r., Krakow 1989, s. 94. Por. tezJ. Maje wski,
Prawnokarne..., op. cit., s. 91 i n.; P. Kardas, Przypisanie przestepstwa a niesprawcze
postaci wspoldziatania. Rozwazania o przydatnosci konstrukcji obiektywnego przypisania
w procesie ustalania podstaw odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo, w:
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja
Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 197 i n. oraz powo-
fana tam literatura.
W tym tez sensie mozna twierdzi¢, ze przedmiotem karnoprawnej ochrony jest interes
majatkowy mandanta w granicach wyznaczanych przez uprawnienia i obowiazki. Por.
R.Zawtocki, w: O. Gorniok [i inni], op. cit., s. 1009. Zob. tez R. Zawtocki,
Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki i elementy odpowiedzialnosci z art. 296 k.k.,
»Monitor Prawniczy” 2002, nr 21, s. 983 i n.; O. Gorniok, O przestepstwie naduzycia
zaufania, ,,Prawo Bankowe” 1997, nr 4, s. 95 i n.
W wypadkach wyrzadzenia szkody majatkowej w sposob inny niz poprzez naduzycie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazku, podstawa odpowiedzialnosci moga by¢ kon-
strukcje przestepstwa kradziezy (art. 278 k.k.), przywlaszczenia (art. 284 k.k.).
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nieniu obowiazku, nieprowadzace jednak do wyrzadzenia szkody majatko-
wej!”. Trafnie przeto wskazuje sie w piSmiennictwie, ze istota odpowiedzial-
nosci za naduzycie zaufania jest wigz migdzy naduzyciem uprawnien lub nie-
dopethieniem obowiazku a wyrzadzeniem szkody majatkowej, przejawiajaca
si¢ w tym, ze szkoda stanowi konsekwencj¢ naduzycia uprawnien — zostata
przez sprawce w ten sposdb spowodowana, lub konsekwencj¢ niedopelnie-
nia obowiagzku — sprawca w ten sposob powstaniu szkody nie zapobiegl'.

W tym tez sensie mozna twierdzi¢, ze przedmiotem karnoprawnej
ochrony jest interes majatkowy mandanta w granicach wyznaczanych przez
uprawnienia i obowiazki uprawnionego'®. Do istoty przestepstwa naduzycia
zaufania stypizowanego w art. 296 k k. nalezy bowiem istnienie szczeg6lnego
stosunku prawnego aczacego sprawceg z pokrzywdzonym, z ktorego wynika
kompetencja do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza mandanta®. Podstawa odpowiedzialnosci karnej w analizowa-
nym przypadku jest nie tylko obiektywne wyrzadzenie szkody majatkowe;,
lecz wyrzadzenie jej w wyniku naduzycia zaufania, jakim sprawca zostat
obdarzony przez osobg powierzajaca mu w réznym zakresie swoje sprawy
majatkowe lub dziatalno$¢ gospodarcza, przejawiajacym si¢ zaré6wno bra-
kiem nalezytej dbatosci o powierzone sprawy, jak i wykorzystaniem zaufania
dla dziatania na szkode osoby, ktora zaufata sprawcy?'.

Ujecie znamion czynnosciowych jako wyrzadzenie szkody majatko-
wej przez naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw ma postac

Wykluczenie realizacji znamion okreslonych w art. 296 k.k. nie przesadza oczywiscie
o braku podstaw odpowiedzialnosci okreslonych w innych przepisach. W szczegdlnosci
podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ w tych przypadkach konstrukcja usitowania prze-
stepstwa naduzycia zaufania (art. 13 § 1 w zw. z art. 296 k.k.); konstrukcja przestgpstwa
dziatania na szkodg spoiki (art. 585 k.s.h.).
8 Por. 0. Gorniok, O przestepstwie..., op. cit., s. 95; wyrok SN z 3 II 2005 r., III KK
339/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, poz. 2.
Y Por.R.Zawtocki,w: O. Gérniok [i inni], op. cit., s. 1009.
Por.J.Lachowski, T.Oczkowski, op. cit.,s. 63 in.; O. Gorniok, O przestep-
stwie..., op. cit., s. 95.
Trafnie wskazuje O. Gorniok, ze przestgpstwo z art. 296 k.k. posiada klasyczna konstrukcje
naduzycia zaufania. ,,Tej istoty przestgpstwa naduzycia zaufania nie oddaje uzyta w jezyku
potocznym, a w szczegdlnosci w mediach, nazwa niegospodarnos$¢. Jest ona tylko prostym
zaprzeczeniem wysoce pozadanej cnoty gospodarnos$ci. Jej brak u osoby prowadzacej cu-
dza dziatalnos$¢ gospodarcza jest niewatpliwie niekorzystny dla tego, kto mu ja powierzyt.
Nie musi by¢ jednak karygodny i takie jego okreslenie, w zestawieniu z istota naduzycia
zaufania, stanowi wregez eufemizm” — O. G 6 rn i o k, Odpowiedzialnosé karna..., op. cit.,
s. 68. Przestgpstwo z art. 296 k.k. jako ,,karalna niegospodarno$¢” lub ,,niegospodarnosc
menadzera” okre$la R. Zawtocki, w: O. Gorniok [i inni], op. cit., s. 1105.
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zblizona do normatywnej klauzuli odsytajacej?>. Charakteryzujace zacho-
wanie karalne zwroty nie okres$laja bowiem w peni i precyzyjnie podstawy
odpowiedzialnosci karnej, lecz maja charakter swoistych blankietow?, ktore
nalezy wypehi¢ odpowiednia trescia, co przesadza, ze musza one zostac
okreslone w trakcie procesu wyktadni znamion przestepstwa z art. 296 k.k.>*

22
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Odnoszac sig¢ do tego elementu konstrukcji przestgpstwa naduzycia zaufania, R. Zawtocki
podkresla, ze ,,obowiazek, o ktorym mowa w (...) przepisie art. 296 k.k. dotyczy ogdlnie
prowadzenia konkretnego przedsigbiorstwa, a zatem karalne jest naruszenie zakazu lub
nakazu zwigzanego z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa. (...) Nie jest konieczne, aby
obowiazek wskazanych dziatan sprawcy wskazany byt szczegoétowo, wystarczy tutaj ogolne
wskazanie, ktore bezspornie odnosi si¢ do ,,spraw majatkowych i dziatalno$ci gospodarczej
pokrzywdzonego” — R. Z awt o c ki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983.
Na blankietowo$¢ konstrukcji zawartej w art. 296 k.k. wskazuje R. Zawtocki, w:
O. Goérniok [i inni], op. cit., s. 1107. Pojgcie ,,przepisu blankietowego” nie jest jed-
noznacznie rozumiane w polskim pismiennictwie. Do kategorii przepisoéw blankietowych
zalicza si¢ przede wszystkim przepisy odsylajace do przepisow niekarnych (zaréwno
ustawowych, jak i podstawowych). Czasami utozsamia si¢ zakresy pojgc¢ ,,przepis blankie-
towy” oraz ,,przepis odsylajacy”. Zob. szerzej R. D ¢ bs ki, O przepisach blankietowych
w prawie karnym. Uwagi wprowadzajqce, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica”
1991, z.47,s. 18 in.; R. D ¢ b s ki, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych
w ustawie, £6dz 1995, s. 111 i n.; J. Nowacki, Problem blankietowosci przepisow
zawierajqcych klauzule generalne, w: Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie. Ksiega
pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Torun 2000,
s. 131; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych
organow administracji panstwowej, PiP 1969, nr 9, s. 517; B. Ko ch, Z problematyki
przepisow blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo
XVI — Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978, z. 89, s. 71 i n.,; W. Wrd bel, Zmia-
na normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 128 i n.;
R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, War-
szawa 2004, s. 41 i n.

Trafnie wskazuje M. Bojarski, ze ,,wobec uzycia ustawowych znamion ,,naduzycia upraw-
nien” i,,niedopelnienie obowiazku” wylania sig potrzeba ich blizszego sprecyzowania” —
M.Bojarski, w: M. Bojarski [i inni], Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok,
Warszawa 2004, s. 803. Z kolei J. Lachowski i T. Oczkowski podkreslaja, ze ,,powazne
z zasady problemy dowodowe przy tego rodzaju przestgpstwie moga ulec zwigkszeniu
w zwiazku z trescig art. 2 k.k. Czgsto bowiem, przy analizie konkretnych stanéw pod katem
wyczerpania znamion przestgpstwa naduzycia zaufania, odnosi¢ si¢ bgdziemy z pewno-
Scig do wzorca »dobrego gospodarza«. (...) Mozna przypuszczaé, ze w przypadkach,
w ktorych istnieje ztozona struktura zarzadzania majatkiem, zaden z zakresow obowiaz-
kow moze nie by¢ na tyle szczegdlny, aby mozna postawi¢ zarzut, ze na danej osobie
spoczywal szczegdlny obowiazek podjgcia okreslonych dzialan sanacyjnych. Oczywiscie,
tego rodzaju obowiazek da si¢ z pewnoscia wyprowadzi¢ z catego zakresu wszystkich
obowiazkow, ale nie jest wiadome, czy w §wietle regulacji art. 2 k.k., jak réwniez de facto
art. 296 k k. (niedopetnienie obowiazkow), bedzie to wystarczajace” —J.Lachowski,
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Jest oczywistym, ze podstawa odpowiedzialnosci za przestgpstwo okreslone
w art. 296 k k. nie moze by¢ kazde dziatanie lub zaniechanie sprawcy upraw-
nionego 1 zobowiazanego do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalno$cia gospodarcza innego podmiotu, lecz jedynie takie dziatanie lub
zaniechanie, ktdre stanowi naruszenie zasad wykonywania przez powiernika
powierzonych mu zadan®. Przy czym owo naruszenie zasad zostalo w cze$ci
scharakteryzowane w strukturze znamion art. 296 k.k., bowiem w przypadku
dziatania punktem odniesienia sa przyznane sprawcy przez mandanta upraw-
nienia, w przypadku zaniechania natomiast ciazace na nim obowiazki.
Konkretyzujac owe uprawnienia i obowiazki, przepis art. 296 k.k. okres-
la w sposdb taksatywny ich zrédla, wskazujac na przepis ustawy, decyzje
wlasciwego organu lub umowe jako podstawe umocowania do dziatania,
ktora okresla tre$¢ i zakres przyznanych powiernikowi uprawnief i obo-
wiazkow?. Tym samym w zakresie ustalenia tresci zakazu powodowania
skutku w postaci szkody majatkowej lub nakazu zapobiegania takiej szkodzie
odsyta do norm lezacych poza ustawa karna®. Przepis art. 296 k.k. okresla
takze przedmiot uprawnien i obowiazkow, wskazujac, ze z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej relewantne sa uprawnienia i obowiazki w zakresie
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza®.
W pismiennictwie i orzecznictwie nie budzi wigkszych watpliwosci
sposob interpretacji zakresu przedmiotowego uprawnien i obowiazkow, dla
ustalenia ktorego istotne jest zarowno sformutowanie ,,zajmowanie si¢”, jak
1 bezposredni obiekt owego zajmowania, tj. ,,sprawy majatkowe” i ,,dzia-
falno$¢ gospodarcza”. Uzyte w znamionach art. 296 k.k. sformutowanie

T.Oczkowski, op. cit., s. 67. Podobnie J. Duzy, ktory akcentuje, ze ,,(...) aby prze-
kroczy¢ uprawnienia lub niedopeti¢ obowiazku, trzeba je wpierw posiadaé¢ lub by¢ nim
(obowiazkiem) obciazonym” — J. Duzy, op. cit., s. 84.

% Por.R.Zawtocki,w: 0. Gorniok [iinni], op. cit., s. 1009.

% Por. O.Gorniok, w: 0. Gorniok, S. Hoc [i inni], Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
Gdansk 2005, s. 427.

2 Por. W. Wrdbel, Zmiana normatywna..., op. cit., s. 132.

2 Na watpliwosci zwiazane z wyodregbnieniem w strukturze art. 296 k.k. ,,spraw majatko-
wych” oraz ,,dzialalnoéci gospodarczej” wskazuja J. Lachowski, T. Oczkowski,
op. cit., s. 63.

2 Zob. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z 27 IV 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001,
nr 7/8, poz. 55; uzasadnienie wyroku SN z 5V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik OSNSK”
2004, poz. 827. Trafnie w tym konteks$cie wskazuje R. Zawlocki, ze spojnik ,,lub”, taczacy
sformutowania ,,sprawy majatkowe” oraz ,,dziatalno$¢ gospodarcza” nie odnosi si¢ do
podmiotu pokrzywdzonego, ,,lecz do samej tresci obowiazku sprawcy. Obowiazek ten musi
dotyczy¢ przede wszystkim zajmowania si¢ ,,sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza” — R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983 i n.



114 Piotr Kardas

»Zajmowanie si¢”, rozumie si¢ stosunkowo szeroko: jako wszelkie zacho-
wania polegajace na rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoétdziataniu w nich
lub wptywaniu na rozstrzygni¢cia, a innymi stowy — zachowania przeja-
wiajace si¢ w rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych,
dotyczacych mienia lub spraw majatkowych, wreszcie udzielaniu rad, jezeli
tylko okreslona osoba jest do tego z jakiegokolwiek tytutu zobowigzana®.
Jednoczes$nie wskazuje sig, ze ,,zajmowanie si¢” charakteryzuje si¢ pewna
doza samodzielnosci sprawcy, ktérej jednak nie ogranicza si¢ wylacznie
do kompetencji do samodzielnego, tj. np. jednoosobowego podejmowania
decyzji lub wiazacych rozstrzygnie¢’!. Powszechnie aprobowane jest takze
twierdzenie, ze zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza obejmuje dwa elementy: statyczny i dynamiczny, przy czym
w elemencie statycznym postrzega si¢ przede wszystkim powinno$¢ dbania
o zachowanie substancji powierzonego mienia i jego ochrony przed uszczerb-
kiem, za$ w elemencie dynamicznym upatruje si¢ powinnosci wykorzysty-
wania wszelkich dostepnych sposobow w zakresie zarzadzania powierzonym
mieniem, tak aby wzrastata jego warto$¢*. Co do pojecia ,,sprawy majatko-
we” wskazuje si¢ z kolei, ze termin ten obejmuje wszystko, co zwigzane jest
z majatkiem i sytuacja majatkowa danego podmiotu, innymi stowy — okresla
zbiorczo sumg uprawnien przystugujacych mandantowi w zakresie jego
majatku. ,,Dziatalno§¢ gospodarcza” rozumiana jest natomiast jako kazda
dziatalno$¢ majaca cel zarobkowy, w tym w szczego6lnosci dziatalno$¢ pod-
legajaca regulacji w ustawie o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej. Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej elementy wplywajace na
wyktadnig ustawowego sformutowania ,,zajmuje si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnos$cia gospodarcza”, w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje
sig¢, ze zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
innej osoby sprowadza si¢ przede wszystkim do ,,(...) prowadzenia jej spraw
majatkowych, zarzadzania jej majatkiem”, akcentujac zarazem, iz obowiazki
i uprawnienia w tym zakresie obejmowac musza zaréwno dbatos$¢ o zacho-
wanie powierzonego mienia w niepogorszonym stanie, jego ochrong przed
zniszczeniem, uszczerbkami lub pogorszeniem interes6w majatkowych, jak
1 powinno$¢ takiego wykorzystywania powierzonego mienia w procesie

3 Por. O. Gorniok, Odpowiedzialnosé¢ karna..., op. cit., s. 69 i n.; P. Kardas, w:
A.Barczak-Oplustil [iinni], op. cit., s. 538 in.

Zob. szerzej O. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci
spotek kapitatowych, Prok. 1 Pr. 2001, nr 4, s. 7in.; O. G 6 rniok, Z problematyki odpo-
wiedzialnosci karnej cztonkow rady nadzorczej spotki akcyjnej, PUG 2001, nr 6, s. 2 1 n.
32 Por. P.Kardas,w: A.Barczak-Oplustil[iinni], op. cit., s. 538 in.
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gospodarowania, aby zostato ono powiekszone lub wzrastata jego warto$¢>.
Tym samym poza zakresem pojgcia ,,zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cia gospodarcza” pozostawiane sg te przypadki, w ktorych
obowiazki ograniczaja si¢ jedynie do dbatosci o zachowanie nienaruszonego
stanu powierzonego mienia, z ktorymi nie powiazane sa prawa w zakresie
samoistnego dziatania™.

Przepis art. 296 k.k. nie precyzuje natomiast kluczowego z punktu wi-
dzenia przedmiotowych przestanek odpowiedzialno$ci pojecia ,,uprawnienie”
oraz terminu ,,obowiazek”. Wskazujac na ich zroédto (przepis ustawy, decyzja
wlasciwego organu lub umowa) oraz przedmiot (zajmowanie si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza), powotany przepis nie kon-
kretyzuje pojecia ,,obowiazek™ i ,,uprawnienie”, odsytajac w tym zakresie
do powszechnie przyjmowanego w prawoznawstwie sposobu rozumienia
tych pojeé. I tak odwotujac sie przede wszystkim do ustalen poczynionych
na gruncie teorii prawa*>, w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie pod-
kresla sig, ze uprawnienie, to przyznane danemu podmiotowi kompetencije,
przyzwolenie i prawo do okreslonego dziatania®. Z kolei obowiazek postrze-
gany jest jako wynikajace z jednego ze wskazanych w art. 296 k.k. zrodet
zobowiazanie do podjecia okreslonych czynnosci zwiazanych ze sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza. W konsekwencji uprawnienia
1 obowiazki, o ktorych mowa w art. 296 k k. interpretuje si¢ jako mozliwos¢
1 prawo podejmowania i wykonywania, samodzielnie lub we wspoétdziataniu
z innymi osobami®’, decyzji i czynnosci, ktore sa niezbgdne dla zgodnego
z zasadami prawidtowego gospodarowania wykonywania praw majatkowych
mandanta®®.

3 Por. J. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalenia jej wysokosci,

PS 2001, nr 9, s. 65.
3% Por. uzasadnienie postanowienia SN z 27 IV 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7/8,
poz. 55. Por. tez O. Gorniok, Glosa..., op. cit., s. 20; T. Oczkowski, Glosa...,
op. cit,, s. 137 i n.; J. Skorupka, Glosa..., op. cit, s. 23 in.; J. Lachowski,
T.Oczkowski, op. cit,s. 631n.; 0. Goérniok, O przestepstwie..., op. cit., s. 95;
L. Wilk, Przedmiot ochrony art. 79 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2004,
nr 9, s. 100.
Zob. w szczegbInosci A. P e ¢ z e ni k, Uprawnienie a obowigzek, PiP 1964, nr 2, s. 233 in.
Por. P. Kardas,w: A. Barczak-Oplustil[iinni], op. cit., s. 538 i n.
W zakresie podejmowania i realizacji decyzji dotyczacych spraw majatkowych lub dzia-
talnosci gospodarczej przez kilka oso6b sprawujacych zarzad majatkiem lub dziatalnoscia
gospodarcza zob. szerzej O. G 6 rniok, Z problematyki przestepstw..., op. cit., s. 71in.;
0. Gorniok, Z problematyki odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 2 in.
Por. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, Prok.
iPr. 2004, nr 1,s. 127;J. Kowalska, op. cit.,,s. 651in.
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Zagadnieniem, ktére w orzecznictwie i doktrynie nie w peini zostalo
opracowane, jest kwestia ustalenia konkretnego zakresu i tresci posiadanych
przez sprawcg uprawnien oraz cigzacych na nim obowiazkéw zwiazanych
z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza
mocodawcy. W tym obszarze art. 296 k.k. prima facie wydawaé si¢ moze
klarowny, albowiem wskazuje na zrodta tych uprawnien lub obowiazkow,
z ktérych odczyta¢ mozna roéwniez zakres konkretnych powinnosci oraz
kompetencji sprawcy w danych okolicznosciach faktycznych. Odestanie do
przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy jako podstawy okres-
lajacej zakres i tre§¢ przyznanych sprawcy uprawnien i obowiazkow w wielu
wypadkach okazuje si¢ jednak niewystarczajace dla precyzyjnego okreslenia
powinno$ci i obowiazkéw powiernika w konkretnym stanie faktycznym®.

Trudno$ci w precyzyjnym ustaleniu zakresu uprawnien i obowiazkow
pojawiaja si¢ przede wszystkim co do tej kategorii sprawcow, ktorzy przy-
znane im uprawnienia i nalozone na nich obowiazki realizuja w sferze obrotu
gospodarczego. Taki stan rzeczy wynika z konsekwentnego zalozenia usta-
wodawcy, wedle ktorego szczegdtowa regulacja obowiazkow i uprawnien
w warunkach gospodarki wolnorynkowej mogtaby pozostawa¢ w kolizji
z zasadami racjonalnego gospodarowania. Sciste i niepozostawiajace luzu
decyzyjnego okreslenie uprawnien i obowiazkow mogloby prowadzi¢ do
naruszenia zasady swobody obrotu i oznaczatoby nadmierne skr¢powanie
w sytuacjach ryzyka, wymagajacych indywidualnego podejscia, niejedno-
krotnie niekonwencjonalnego. Z istoty sfery regulacji, do ktérej odnosi si¢
przepis art. 296 k.k., wynika konieczno$¢ pozostawienia podmiotom zajmu-
jacym si¢ cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
swoistej swobody, pozwalajacej na podjecie w sytuacjach ryzykownych
i nietypowych decyzji lub okreslenia sposobu postepowania*’. Identyczne
zatozenie lezy u podtoza regulacji zwartych w przepisach zaliczanych do
prawa gospodarczego prywatnego lub prawa handlowego*'.

Komplikacje wystgpujace w tym zakresie wyraznie obrazuja banalne na
pozor przypadki osob wchodzacych w sktad organdéw spotek prawa handlo-

3 Na trudno$ci w tym zakresie, wynikajace z konstrukcji przestepstwa przewidzianego
wart. 296 k. k., wskazujaJ. Lachowski,T.Oczkowski,op. cit.,s.67,0.Gorniok,
Odpowiedzialnosé¢ karna..., op. cit., s. 69. A. Marek, op. cit., s. 598.

4 Por. P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil [i inni], op. cit., s. 541. Zob. tez
O.Gorniok,w:0.Goérniok, S. Hoc [i inni], op. cit.,s. 423 in.; M. Bojarski,
w: M. Bojarski [iinni], op. cit., s. 804; J. Kowalska, op. cit., s. 65.

4O problematyce tej, w kontekscie zasad odpowiedzialnoéci karnej, pisze J. Duzy, op.
cit.,s. 72 in.
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wego, np. cztonka rady nadzorczej spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
lub cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej, a takze cztonkdéw zarzadow
tych spotek*?. Z punktu widzenia regulacji ustawowej, tj. Kodeksu spotek
handlowych (a wczesniej Kodeksu handlowego), tatwo wskazaé przepisy
okreslajace generalne kompetencje zarzadu w zakresie prowadzenia spraw
spotki i reprezentowania jej na zewnatrz, jak réwniez kompetencje rady
nadzorczej do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia spotki. Co do pierw-
szego ze wskazanych przypadkow, kwestie te rozstrzyga przepis art. 201 § 1
k.s.h. w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, po mysli
ktorego zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke oraz identycznie
brzmiacy przepis dotyczacy zarzadu spoiki akeyjnej (por. art. 368 § 1 k.s.h.).
Zagadnienia zwiazane z prowadzeniem spraw spotki z 0.0. doprecyzowane
zostaty w tresci art. 208 k.s.h., ktory w § 1 w zw. z § 2 stanowi, ze ,,jezeli
zarzad jest wieloosobowy, a umowa spotki nie stanowi inaczej (...) kazdy
cztonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spétki”. Dalsze
unormowania tej kwestii, dotyczace prowadzenia spraw nie przekraczajacych
zakresu zwyktych czynno$ci spotki, zawiera art. 208 § 3 i 4 k.s.h. Kwestie
dotyczace reprezentowania spotki z 0.0. reguluje natomiast art. 205 k.s.h.
Stosownie do § 1 tego przepisu, ,,jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania okresla umowa spotki. Jezeli umowa nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadnia o§wiadczen w imieniu spot-
ki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. Artykut 205 § 2 k.s.h. stanowi zas,
ze ,,oswiadczenia sktadane spdice oraz doreczenia pism spotce moga by¢
dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurenta”. W przypadku
spolki akeyjnej doprecyzowaniu regulacji zawartej w art. 368 § 1 k.s.h. stuzy
przepis art. 371 § 1 k.s.h., zgodnie z brzmieniem ktdérego: ,,jezeli zarzad
jest wieloosobowy wszyscy jego cztonkowie sa obowiazani i uprawnieni
do wspolnego prowadzenia spraw spotki, chyba ze statut stanowi inaczej”.
Co do rady nadzorczej, odpowiednie regulacje Kodeksu spotek handlowych
wskazuja, ze gldownym zadaniem tego organu jest, zgodnie z trescia art. 382
§ 1 k.s.h., sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscia spotki we wszyst-
kich dziedzinach jej dzialalnosci.

Kodeks spotek handlowych, oprocz wskazania na kompetencje i obowiaz-
ki cztonké6w zarzadu i rady nadzorczej spotek kapitalowych, okresla takze

4 Co do mozliwych plaszczyzn wywotujacych trudnosci interpretacyjne zob. szerzej
0.G 6rniok, Zproblematyki przestepstw..., op. cit.,s. 7in.; O. G 6 rniok, Zproblema-
tvki przestepstw..., op. cit., s. 7in.; O. G 6 rnioKk, Z problematyki odpowiedzialnosci...,
op. cit,s.21in.
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standard wykonywania obowiazkow i korzystania z posiadanych uprawnien
przez cztonkéw tych organdw, stanowiac w art. 293 § 2 k.s.h. (dla spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia) oraz w identycznie brzmigcym przepisie
art. 483 § 2 k.s.h. (dla spoiki akeyjnej), ze ,,cztonek zarzadu, rady nadzorczej
oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci”™®.

Powotane wyzej przepisy okre$laja w sposob generalny uprawnienia
1 obowiazki cztonkdéw organu zarzadczego oraz nadzorczego spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej, jednakze w zadnym zakresie nie
precyzuja, jakie kompetencje i jakie obowiazki maja cztonkowie tego organu
w konkretnej sytuacji gospodarczej. Poszukujac doprecyzowania tej katego-
rii, kluczowej z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci za naduzycie
zaufania, préozno wertowac zapisy zawarte w umowie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub statucie spotki akcyjnej, bowiem takze one, jezeli
w ogole odnosza si¢ do kompetencji i obowiazkéw zarzadu, to czynia to
w sposob wysoce zgeneralizowany*. Co do zasady nie okreslaja precyzyjnie
powinnos$ci i uprawnien postanowienia zawarte w regulaminach zarzadu
lub rady nadzorczej. Lakoniczne w tym zakresie sa takze regulacje zawarte

W pismiennictwie z zakresu prawa handlowego podkresla sig, ze powotane wyzej przepisy
okreslaja ,,miernik starannosci obowiazujacej cztonkdw organdw oraz likwidatorow spotki.
Wymienione osoby sa zatem zobowiazane przejawiaé, poza rzetelnoscia (uczciwoscia),
rowniez szczego6lna zapobiegliwose, oraz posiada¢ ponadto odpowiednia wiedzg fachowa
w zakresie wymaganym do prowadzenia spotki o ustalonym przedmiocie dziatalnosci.
Podkresla si¢ m.in., Ze objgcie stanowiska w pewnej spotce mimo braku wyksztalcenia
czy wiadomosci potrzebnych do jej prowadzenia juz jest naruszeniem wymaganej sta-
rannosci. Zob. szerzej A. Szajkowski, w: S. Sottysinski [i inni], Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002, s. 765 i n. oraz A. Szajkowski, w:
S. Sottysinski [i inni]|, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1V, Warszawa
2004, s. 126 i n. Na znacznie standardu okreslanego w art. 293 § 2 k.s.h. i art. 483 § 2
k.s.h. dla ustalenia podstaw odpowiedzialnosci karnej wskazuje M. Rodzynkiewicz,
Przestepstwo dziatania na szkode spotki a techniki obrony przed tzw. wrogim przejeciem,
w: W kregu teorii..., op. cit., s. 523.

# Niedookreslono$¢ kompetencji cztonkdéw organdéw spotek kapitatowych dobrze oddaje
wypowiedz O. Gérniok, ktora rozwazajac mozliwos¢ zaliczenia cztonkow rady nadzorczej
spotki akcyjnej do kregu podmiotow sprawczych przestgpstwa naduzycia zaufania, analizu-
jac uprawnienia i obowiazki cztonkow tego organu wynikajace zaréwno z regulacji zwartej
w Kodeksie spotek handlowych, jak i statucie oraz innych aktach prawnych okreslajacych
zasady funkcjonowania tego organu, konkluduje, Zze ,,mozna zar6wno w kompetencjach
fakultatywnie udzielonych radzie nadzorczej spotki kapitalowej w statucie, jak i ustano-
wionych w samym k.s.h. dopatrze¢ sig znamienia ,,zajmowania si¢”, mianowicie
wplywania na rozstrzygnigcia” — O. G 0 rniok, Z problematyki odpowiedzialnosci...,
op. cit., s. 2.
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w umowach o praceg, zawieranych z cztonkami zarzadu i rady nadzorczej
oraz postanowienia niezwykle rzadko konstruowanych w praktyce odrgbnych
pragmatyk shuzbowych®. Taki stan rzeczy, stanowiacy konsekwencj¢ charak-
terystyki czynno$ci sprawczych poprzez postuzenie si¢ przez ustawodawce
klauzula odsytajaca w sposob konieczny wymusza poszukiwanie kryte-
riow pozwalajacych doprecyzowac przystugujace konkretnemu podmiotowi
w konkretnej sytuacji uprawnienia oraz ciazace na nim obowiazki. Nie budzi
wszak watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie zaufania opierac
si¢ moze tylko na stwierdzeniu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycz-
nych doszto do naduzycia lub niedopetnienia $cisle okreslonych obowiazkow,
ktore musza zosta¢ w sposob nie budzacy watpliwosci ustalone przez organ
prowadzacy postepowanie*®. W pi$miennictwie prezentowany jest wrecz —
kontrowersyjny co prawda, lecz nie pozbawiony catkowicie podstaw — po-
glad, ze ,,norma z art. 296 k.k. nie dotyczy przypadkoéw, kiedy powinnosci
sprawcy sa ogolne, a ich naruszenie jest sporne™’. Co wiecej, twierdzi si¢
wrecz, ze ,,nie jest mozliwe pociaganie do odpowiedzialno$ci karnej na pod-
stawie rozwazanego przepisu osoby, ktora wyrzadzita prowadzonemu przez
siebie przedsigbiorstwu szkode majatkowa na skutek zachowania nielezacego
w zakresie jej kompetencji (uprawnien i obowiazkdéw), za§ odpowiedzialnosé
za przyjecie niedookreslonych uprawnien i obowiazkéw (lub okreslenie ich

4 Brak precyzyjnego okreslenia uprawnien i obowiazkow cztonkow zarzadoéw spotek prawa
handlowego jest powszechnie podnoszony w pismiennictwie karnistycznym w kontekscie
odpowiedzialnosci za dzialania na szkodg spotki i naduzycie zaufania. Lakonicznie ujmuje
te kwestie O. Gorniok, wskazujac, ze ,,z reguly stanowia je réznego typu akty prawne.
Te jednak zazwyczaj nie zawieraja pelnych katalogdw uprawnien i obowiazkow” —
0. G orniok, Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit., s. 69.

4 Trafnie wskazuje SN, ze zarowno przyjecie, ze zachowanie sprawcy zobowiazanego
i uprawnionego do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
stanowi realizacj¢ znamion okreslonych w art. 296 k.k., jak i przyjecie, ze zachowanie
znamion tych nie wypeknia, ,,niewatpliwie wymaga uzasadnienia”, co oznacza takze ko-
niecznos$¢ ustalenia zakresu uprawnien i obowiazkow, takze wtedy, gdy konkretne zrodto
np. umowa okre$la obowiazki w sposob generalny, nie precyzujac ich zakresu — wyrok
SN z 5V 2004 r., II KK 244/03, ,,Rocznik OSNSK” 2004, poz. 827. Podobnie zagadnienie
to ujmuje si¢ w pisSmiennictwie, zob. m.in. R. Zawto c ki, Przestepstwo niegospodar-
nosci..., op. cit., s. 21 in.

¥ TakR.Zawtocki,w: 0. Gorniok[iinni], op. cit., s. 1010. Twierdzenie to z punktu
widzenia prawa karnego materialnego wywotywa¢ moze powazne watpliwosci, jednak
spogladajac na powyzsze zagadnienie z punktu widzenia zasady domniemania niewinnosci
oraz zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, stwierdzi¢ wypadnie, ze
watpliwosci co do zakresu obowiazkow 1 uprawnien rozstrzygaé nalezy w sposob wyta-
czajacy odpowiedzialno$¢ karna.
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w sposOb nieprecyzyjny) ponosi przedsiebiorca (jego wiasciciele)®. Jed-
noczes$nie przepis art. 296 k.k. poshuguje si¢ pojeciem ,,uprawnienia i obo-
wiazki” w szerszym znaczeniu, obejmujacym ,,(...) tacznie zarowno dbatos¢
o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub
zgubieniem, pogorszeniem stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzysta-
nie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostato ono
powiekszone lub wzrosta jego warto$¢”*, odnoszacym si¢ do kompetencji
w zakresie podejmowania i realizacji decyzji niezbednych dla zgodnego
z zasadami prawidtowego gospodarowania wykonywania powierzonych
przez mandanta obowiazkow>’.

W takim stanie normatywnym judykatura oraz doktryna prawa karnego,
poszukujac doprecyzowania stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci kar-
nej uprawnien i obowiazkow, zwracaja si¢ w kierunku ogolnej figury stuzacej
do interpretacji norm zakazu lub nakazu, ktorych istota jest zakaz powo-
dowania stanowiacego znami¢ czynu zabronionego negatywnego rezultatu
(skutku), okreslanej jako zasady dobrego gospodarowania® czy tez wzorzec
osobowy dobrego menadzera® badZz dobrego kupca czy gospodarza, ktory —

® Tak R.Zawtocki,w: O.Gérniok [iinni], op. cit., s. 1010-1011.

4 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 27 IV 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7/8,
poz. 55.

Por. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127 i n.; R. Zawtocki,
Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983 1 n.

Poglad odmienny prezentuje w polskim pismiennictwie jedynie R. Zawlocki, podkreslajac,
ze ,,w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest art. 296 k.k. nie jest konieczne rozstrzy-
gnigcie kwestii, czy uprawnienia i obowiazki, ktérych naruszenie zarzuca si¢ menadzerowi,
zgodne sa z zasadami dobrego gospodarowania”. W innym miejscu jednak stwierdza, ze
,.tres¢ uprawnien i obowiazkow okreslaja dodatkowo bezwzglednie obowiazujace przepisy
prawa, jak i istota okreslonego obowiazku albo uprawnienia”, oraz dodaje, ze ,,najodpo-
wiedniejsza regula jest tutaj zasada optymalizacji warto$ci ekonomiczno-prawnej” —
R.Zawtocki,w:O.Gorniok [iinni], op. cit., s. 1009, s. 1012-1013. Doda¢ nalezy,
ze opracowaniu poswigconym teoretycznym podstawom odpowiedzialnos$ci karnej za
przestgpstwa gospodarcze autor ten stwierdza, ze ,,istota bezprawno$ci w przestgpstwach
gospodarczych sprowadza si¢ wige do zachowania sprzecznego z porzadkiem gospo-
darczym”, dodajac w innym miejscu, ze ,,normy post¢gpowania, sktadajace si¢ na taki
porzadek gospodarczy, moga mie¢ charakter prawny oraz pozaprawny (zwyczajowy),
np. przepisy prawa, postanowienia umowne, zasady prawne lub zwyczaje (gospodarcze).
Czynem bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z ktérakolwiek z tak uyjmowanych norm
postgpowania” — R. Zawto c ki, Podstawy odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 322-323.
Nie sposob wyjasnié, jak pogodzi¢ twierdzenie, ze ptaszczyzng bezprawnos$ci wyznaczaja
m.in. zwyczaje gospodarcze, z teza, iz zasady dobrego gospodarowania (stanowiace cz¢s§¢
zwyczajow gospodarczych) nie maja znaczenia dla ustalenia zakresu i tresci obowiazkoéw
i uprawnien przystugujacych sprawcy.

2. Co do znaczenia konstrukcji modelowego wzorca osobowego w prawie karnym zob.
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majac pomocniczy charakter — stanowi w wielu przypadkach podstawe
ustalenia konkretnego zakresu i tre$ci uprawnien i obowiazkoéw sprawcy>.
Prawda jest twierdzenie, ze zasady dobrego gospodarowania znajduja bezpo-
$redni wyraz w uprawnieniach i obowiazkach, niepodobna jednak zasadnie
twierdzi¢, ze przepis art. 296 k.k. chroni jedynie przed zachowaniami mena-
dzera nieuprawnionymi formalnie, za§ w postgpowaniu opartym na konstruk-
cji analizowanego przestgpstwa ,,nie jest konieczne rozstrzygnigcie kwestii,
czy uprawnienia i obowiazki, ktorych naruszenie zarzuca si¢ menadzerowi,
sa zgodne z zasadami dobrego gospodarowania”*. Pomijajac niejasnos¢ owej
wypowiedzi, trudno bowiem ustali¢, co miat na mysli autor stwierdzajac, ze
nie jest konieczne badanie zgodnos$ci uprawnien lub obowiazkéw z zasadami
dobrego gospodarowania, wskaza¢ wypadnie, ze — co do zasady — ustalenie
zakresu uprawnien lub obowiazkdéw nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do
standardu okres$lajacego sposob i cel realizowania uprawnien lub obowiaz-
kow™. Przyjecie, ze dla ustalenia zakresu uprawnien i obowiazkow nie ma
znaczenia standard dobrego gospodarowania prowadzitoby do braku mozli-
wosci ustalenia zakresu uprawnien i obowiazkéw w zasadniczej wigkszos$ci
przypadkoéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bowiem
w tym wlasnie obszarze ludzkiej aktywnosci zasada jest brak wyraznego
sprecyzowania kompetencji i uprawnien, a w konsekwencji brak mozliwosci
ustalenia treSci normy sankcjonowanej*.

szerzej M. Rodzynkiewicz Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998,
s. 87 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu. Zob. tez J. Kochano wski, Stan-
dard ,,rozsqdnego cztowieka” w prawie karnym, ,,Studia Iuridica” 1991, t. XX, s. 130 in.;
K. Schmoller, Standardowe postacie w prawie karnym jako pomocniczy punkt odnie-
sienia w ocenach prawnych, PPK 1992, nr 5,s.44in.;J. Duzy, op. cit,s. 84 in.
% Por. P.Kardas,w: A. Barczak-Oplustil[iinni], op. cit., s. 289 i n. Odmiennie
R.Zawtocki, w: O. Gorniok [iinni], op. cit., s. 1010-1011.
% Tak R.Zawtocki,w: O. Goérniok [iinni], op. cit., s. 1009.
55 Trudnoéci w precyzyjnym okresleniu zakresu uprawnien i obowiazku dobrze oddaje
nastgpujac wypowiedz O. Gorniok: ,.kompetencje sprawcy, o ktérych tu mowa, czerpia
swa tre§¢ z podstaw, na jakich mu je powierzono (ustawy, decyzji organu, umowy). Nie
sposob ich jednak w pelni skatalogowac ani usci§lic” —O. G oérniok,w: O.Gorniok,
S. Hoc [iinni], op. cit., s. 427.
Trafnie wskazuje A. Zoll, ze ,,norma zawierajaca zakaz zachowania powodujacego zagro-
zenie dla okreslonego dobra majacego wartos¢ spoteczna musi by¢ ograniczona do zacho-
wan naruszajacych reguty postgpowania wobec danego dobra” — A. Z o 11, Okolicznosci
wylqczajace bezprawnosc¢ czynu. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1982, s. 33. Innym
zagadnieniem jest wypracowanie takiego sposobu ustalenia tresci i zakresu uprawnien
i obowiazkow zwigzanych z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza, aby ich konkretyzacja w konkretnym przypadku nie miata charakteru do-
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Przepis art. 296 § 1 k.k. postuguje si¢ pojgciem uprawnienia i obowiazki
W szerszym znaczeniu, odnoszacym si¢ rowniez do zasad prawidtowego
gospodarowania. Wynikajace z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy obowiazki i uprawnienia nie zawsze zostaja w petni precyzyjnie
okreslone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych niz samo powier-
nictwo zrédet, zwlaszcza za§ z samego charakteru prowadzonych spraw
majatkowych lub dziatalnos$ci gospodarczej, charakteru petnionej funkcji
1 wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju doko-
nywanych czynnosci, ktére nakazuja dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami
sztuki zarzadzania majatkiem i ogdélnymi regutami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz przyjetego wewngtrznego podzialu obowigzkow. Dlatego
tez traktowac je nalezy szeroko i uyymowac zaréwno jako obowiazki i upraw-
nienia wynikajace z odpowiednich regulacji prawnych, jak i jako wynikajace
ze zrodel nie okre§lonych przepisami prawa, okreslajacych jednak zasady
racjonalnego dziatania®’. Przesadza to, ze do przypadkéw niedookreslenia
zakresu uprawnien i obowiazkow, jako kryterium przyjmowac nalezy cywil-
noprawna figur¢ wzorcowego ,,racjonalnego gospodarza” lub ,,sumiennego
kupca”, osoby zawodowo wykonujacej okre$lonego rodzaju dziatalno$é®
czy ,,dobrego gospodarza”. Pojgcie to oznacza cztowieka, ktéry wlasnym
sprawom poswigca wystarczajaca starannos¢ i przezorno$é, przez co zmie-
rza do ich najkorzystniejszego prowadzenia®. Dobry gospodarz cechuje sie
odpowiednim przygotowaniem teoretycznym oraz doswiadczeniem prak-
tycznym. W sytuacjach podejmowania konkretnych decyzji majatkowych
lub gospodarczych kieruje si¢ racjonalno$cia postgpowania, ktora zmierza do
uzyskania uzasadnionych i mozliwych do osiagnigcia korzysci ekonomicz-
nych oraz nastawieniem majacym na celu dobro i interesy podmiotu, ktory

wolnego, a tym samym nie prowadzita do naruszenia funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego. Trafnie w powyzszym kontekscie wskazuje J. Duzy, ze ,,nie ulega watpliwosci, ze
aby przekroczy¢ uprawnienia lub niedopetni¢ obowiazku, trzeba je wpierw posiadaé lub
by¢ nim (obowiazkiem) obcigzonym. Wywiedzenie tego z istoty pelnionej funkcji i tym
podobnych kryteriow, jakkolwiek w zalozeniu stuszne, napotyka tu na bardzo trudne do
przezwycigzenia przeszkody, moze bowiem prowadzi¢ do dowolnosci w ustalaniu zakresu
uprawnien i obowiazkow, co stoi w razacej sprzecznosci z funkcja gwarancyjna prawa
karnego” — J. Duzy, op. cit., s. 84.

Zob. A.R o gala, Przestgpstwo niegospodarnosci, Warszawa 1985,s. 58; A.Bachrach,
Przestepstwo niegospodarnosci, PiP 1977, nr 2,s. 20 i n.

Por. art. 293 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym ,,czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkow dotozy¢
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci”.

% Por. A. Rogala, op. cit., s. 64—65;J. Duzy, op. cit., s. 59-93.
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reprezentuje®. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze wzorzec ,,sumiennego
kupca”, ,,dobrego gospodarza” ma w odniesieniu do znamion przestgpstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k. charakter pomocniczy®'. Oznacza to, ze
niewatpliwie istnieje potrzeba odwolania si¢ do niego w sytuacjach, gdy
zakres ciazacych na sprawcy obowiazkow lub przyshugujacych mu uprawnien
wynikajacych z jednego z wymienionych w omawianym przepisie zrodet
ma charakter ogdlny, utrudniajacy ich konkretyzacje. W taki tez sposéb,
poprzez odwotanie si¢ do nieskodyfikowanych standardow postepowania
w danej sferze aktywno$ci, m.in. w obrocie gospodarczym, ustalana jest
tre$¢ uprawnien i obowiazkoéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Poszu-
kujac podstaw ich konkretyzacji Sad Najwyzszy wskazuje, ze tres¢ i zakres
obowiazkéw wynikajacych z generalnie okreslonego statusu sprawcy jako
»przedstawiciela handlowego”, ktorego zakres kompetencji i uprawnien nie
zostal w umowie doprecyzowany, ustala¢ nalezy uwzgledniajac zaréwno
elementy natury prawnej, jak i ,tradycje¢ i praktyke podmiotow dziatalno-
$ci handlowej przy znajomosci wszystkich miejscowych uwarunkowan”®,
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze naduzycie uprawnien lub
niedopetienie obowiazkéw wynika¢ moze z niedopetienia ,,obowiazkoéw
dobrego gospodarza®.

W istocie odwotanie si¢ do wzorca osobowego dobrego menadzera jest
niezbedne praktycznie w kazdym przypadku ustalania podstaw odpowie-
dzialnosci za przestepstwo naduzycia zaufania, albowiem zakaz wyrzadzenia
szkody majatkowej mandantowi oraz nakaz zapobiegania powstawaniu takiej
szkody z uwagi na powiazanie go z regulacjami zawartymi poza ustawa
karna®, tak jak w kazdym przypadku przestepstwa znamiennego skutkiem
W procesie ustalania tresci i zakresu tego zakazu/nakazu wymaga uwzgled-
nienia sprzezonych z norma sankcjonowana dyrektyw technicznych®.

% Por. O. G 6 rniok, Przestepstwo naduzycia zaufania zamiast karalnej niegospodarnosci,

PUG 1993, nr 3,s. 41in.

Zob. m.in. R. Zawtocki, w: O. Gorniok [iinni], op. cit., s. 1110.

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 5 V 2004 r., I KK 244/03, ,Rocznik OSNSK” 2004,
poz. 827.

63 Uzasadnienie wyroku SN z 27 VI 2001 r., V KKN 49/99, Lex nr 51678.

¢ 7 uwagi na konstrukcje art. 296 k.k., zawierajacego klauzule odsytajaca do regulacji za-

wartych poza ustawa karna, w pismiennictwie podnoszone sa watpliwosci co do tego, czy

przepisy zawierajace tego typu normatywne klauzule odsytajace samoistnie ustanawiaja

normy sankcjonowane. Wskazuje si¢ bowiem, ze w tych wypadkach istota bezprawnosci

polega na naruszeniu normy indywidualnej, nie za$ generalnej. Zob. szerzej W. Wrobel,

Zmiana normatywna..., op. cit., s. 132—134.

Trafnie wskazuje O. Gorniok, ze ,,kompetencje sprawcy, o ktorych mowa, czerpia swa tres¢
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W pismiennictwie wskazuje sig, ze kompetencje sprawcy, o ktorych mowa
w art. 296 k.k., czerpia swa tre$¢ z podstaw, na jakich mu je powierzono
(ustawy, decyzji, umowy). Nie sposob jednak ich w pelni skatalogowaé ani
uscisli¢. Dlatego przewidywac nalezy, iz ostatecznym kryterium oceny, czy
kompetencje te zostaly naruszone, pozostanie nadal, poza trescia zrodet
danego powiernictwa, cywilistyczne pojecie ,,dobrego gospodarza.
W konsekwencji twierdzenie, ze zasady dobrego gospodarowania znajduja
bezposredni wyraz w uprawnieniach i obowiazkach menadzera rozumiec
nalezy w ten sposdb, ze ustalenie tresci uprawnien i obowiazkow uwzgled-
nia¢ musi zasady dobrego gospodarowania. Jezeli bowiem typowa w obro-
cie gospodarczym jest sytuacja, w ktorej nie istnieje skatalogowany wykaz
uprawnien i obowiazkéw menadzera, to okreslenie tresci obowiazkow
1 uprawnien w sposéb konieczny wymaga odwotania si¢ w procesie prze-
ktadu przepiséw na normy postgpowania (w tym przypadku na norme sank-
cjonowang wyrazajaca zakaz powodowania ustawowo stypizowanego skut-
ku przez dziatanie lub zaniechanie sprawcy)®’ do zasad dobrego gospodaro-
wania, stanowigcych wypadkowa ocen spotecznych oraz aktualnego stanu
wiedzy w dziedzinie, w ktorej sprawca realizuje swoje zachowanie®. Owe
standardy, okreslane na potrzeby obrotu gospodarczego zbiorczym pojgciem
,dobrego menadzera” lub ,,zasad dobrego gospodarowania”, nie sa niczym
innym jak sprz¢zona z norma sankcjonowana dyrektywa techniczna, ktora
w karnistyce okreslana jest mianem ,,regut postgpowania z dobrem prawnym’
czy tez — odwotujac si¢ do stylistyki przepisu art. 9 § 2 k.k. — ,regut
ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach”. W nowszej dogmaty-
ce prawa karnego nie wywoluje juz dzisiaj wigkszych watpliwosci teza, ze
reguly ostroznosci stanowia element konstrukcyjny kazdego typu czynu

z podstaw, na jakich mu je powierzono (ustawy, decyzji, umowy). Nie sposob jednak ich
w pehni skatalogowac ani uscisli¢. Dlatego przewidywac nalezy, iz ostatecznym kryterium
oceny, czy kompetencje te zostaly naruszone pozostanie nadal, poza tre$cia zrodet dane-
go powiernictwa, cywilnoprawne pojgcie »dobrego gospodarza«” — O. Gorniok, w:
O.Gorniok, S. Hoc [i inni], op. cit., s. 427.

% Tak ibidem, s. 427 i n. Zob. tez J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit.,
s. 127 in.; R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983.

7 Na taki ksztalt zakazu zawartego w art. 296 k.k. wskazuje R. Zawtocki, podkreslajac,

ze na podstawie tego przepisu ,karalne jest naruszenie zakazu lub nakazu, zwigzanego

z prowadzeniem przedsigbiorstwa” — R. Z a w t o c k i, Przestepstwo niegospodarnosci...,

op. cit., s. 983.

Por. K. Buchata, Bezprawnosé przestepstw nieumysinych oraz wylqczajqce jq dozwolone

ryzyko, Warszawa 1971, s. 122; A. Z o 11, Okolicznosci wylqczajqce..., op. cit., s. 32-33;

J. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994,

s. 86 1n.
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zabronionego znamiennego skutkiem, niezaleznie od sposobu okre$lenia
przez ustawodawce jego strony podmiotowej i formy zachowania, ze sa
rownie istotne w przypadku przestgpstw umysinych, jak i przestepstw nie-
umyslnych®, przestepstw z dziatania, jak i z zaniechania’. Co do przestgpstw
nieumyslnych, akcentowanie znaczenia regul postepowania z dobrem praw-
nym ma swe zrédto w tym, ze brak zamiaru, charakterystyczny dla tych
konstrukcji, sprawia, iz wlasnie 6w element przedmiotowy nabiera szcze-
gblnego znaczenia, wyznaczajac zasadnicza czg$¢ przestanek odpowiedzial-
nos$ci karnej. W przypadku przestepstw umys$lnych, naruszenie regut poste-
powania z dobrem prawnym jest w specyficzny sposéb konsumowane, al-
bowiem przyjmujac towarzyszace kryminalizacji kontrfaktyczne, lecz zara-
zem nieobalalne zatozenie, ze zachowanie zgodne z zasadami postgpowania
z dobrem nie moze doprowadzi¢ do spowodowania ustawowo stypizowane-
go skutku’!, mozna stwierdzi¢, ze dziatanie z zamiarem oznacza zarazem
naruszenie owych regul, albowiem inaczej nie jest mozliwe osiagnigcie
przestepnego rezultatu (skutku) objetego umyslnoscia sprawcy’?. Jednak
nawet i takie zatozenie nie zwalnia interpretatora tekstu prawnego od odwo-
lania si¢ do owych regul i wykorzystania ich w procesie wyktadni dla usta-
lenia konkretnego ksztattu, tresci 1 zakresu obowiazkow i uprawnien spraw-
¢y, ktorych naruszenie prowadzi do spowodowania ustawowo stypizowane-
go skutku’. Trafnie wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze nawet w przypadku

8 Zob. m.in. A. Z o011, Okolicznosci wylqczajqce..., op. cit., s. 35-36; A. Z o 11, Odpowie-
dzialnos¢ lekarza za niepowidzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 43; A. Z o 1 1, O normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 79-80; J. Giezek, op. cit.,
s. 96-97; R. D ¢ bs ki, Pozaustawowe..., op. cit., s. 212 in.; K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 124—-125; J. M aj e w s ki, Prawnokarne..., op.
cit.,s. 83 in.

Por. J. M ajewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 79 i n.

Norma zakazuja powodowania ustawowo stypizowanego skutku rozwarstwia si¢ bowiem
na dwa elementy: normg postgpowania w zasadniczym znaczeniu tego terminu, zakazujaca
urzeczywistniania okreslonego stanu rzeczy, oraz sprzgzona z nig dyrektywe techniczna
wyznaczajaca w $wietle dostgpnej nam wiedzy, czego nie powinno si¢ czynié, aby owego
stanu rzeczy nie urzeczywistni¢. W konsekwencji z uwagi na funkcjonalna zalezno$¢ mig-
dzy zakresem zastosowania i zakresem normowania normy lezacej od podstaw przestgpstwa
materialnego a sprz¢zonymi z ta norma dyrektywami technicznymi stwierdzi¢ nalezy, ze
mimo nastapienia ustawowo stypizowanego skutku nie moze by¢ mowy o przekroczeniu
normy sankcjonowanej charakterystycznej dla przest¢pstwa materialnego, jezeli zacho-
wanie sprawcy bylto zgodne z regutami ostroznosci (dyrektywami technicznymi) — zob.
szerzej J. M aje ws ki, Prawnokarne..., op. cit., s. 79-81.

Por. A. Z o 11, Okolicznosci wytqczajqgce..., op. cit., s. 36 1 n.

W istocie bowiem dyrektywy techniczne (reguty ostroznosci) stanowia jedno z kryteriow
interpretacyjnych wykorzystywanych w procesie egzegezy tekstu prawnego, ktorego celem

70
7

72

73



126 Piotr Kardas

przepisow, ktore wydaja si¢ prima facie precyzyjne w zakresie okreslenia
uprawnien i obowiazkéw ciazacych na sprawcy, albo z tego powodu, ze
okreslaja owe uprawnienia i obowiazki wprost w przepisie karnym, albo ze
odsytaja do przepisow pozakarnych, ktére z kolei sa w tym zakresie odpo-
wiednio precyzyjne, ustalenie co sprawca miat uczyni¢ lub jakie byly gra-
nice jego kompetencji nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do ocen spotecz-
nych i dyrektyw technicznych okre$lanych mianem zasad postgpowania
w danej dziedzinie zycia’. W przypadku przestepstwa naduzycia zaufania,
konieczno$¢ odwolywania si¢ do obowiazujacych w danej dziedzinie stan-
dardéw wynika takze ze specyficznego ujecia elementéw doprecyzowujacych
wlasciwe znamig czynnosciowe, okreslonych jako ,,naduzycie uprawnien”
lub ,,niedopetnienie obowiazku”. Przyjmujac niekontrowersyjne w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie stanowisko, ze naduzycie uprawnien przejawiac si¢
moze zar6wno zachowaniem stanowiacym przekroczenie posiadanych kom-
petencji, jak i mieszczacym si¢ formalnie w granicach posiadanego umoco-
wania, stanowiacym jednak przejaw dziatania niezgodnego z celami, dla
ktorych uprawnienia zostaty udzielone’, podnies¢ nalezy, ze ustalenie owej
»hiezgodnosci” dziatania z celem i istota przyznanych uprawnien wymaga
odniesienia si¢ do jego oceny z punktu widzenia wyboru celéow, srodkéw
lub sposobdéw gospodarowania w ramach danego rodzaju dzialalnosci go-
spodarczej’®. Zarazem cel przyznanych sprawcy kompetencji, adekwatne
sposoby jego realizacji, wybdr srodkoéw stuzacych jego wypehieniu, rekon-
struowany jest przeciez nie tylko z elementéw formalnych zawartych
w jednym ze zrodet okreslajacych uprawnienia, lecz takze w oparciu o cha-
rakter petnionej funkcji, charakter powierzonych do wykonania czynno$ci,
kontekst ekonomiczno-prawny czy wreszcie zasady prawidtowego gospo-
darowania’’. Tym samym podstawa stwierdzenia, iz in concreto doszto do
naduzycia uprawnien jest ustalenie ich tresci i zakresu oraz istoty w kontek-

jest ustalenie tresci normy sankcjonowanej lezacej u podioza typu czynu zabronionego
znamiennego skutkiem. Kryterium to stuzy do wyznaczania zaréwno zakresu zastoso-
wania, jak i zakresu normowania tej normy. Por. A. Z o 11, Okolicznosci wylqczajqce...,
op. cit,s.31in. orazs. 91 in.; A. Zoll, O normie..., op. cit., s. 78 in.; R. Dgbski,
Pozaustawowe..., op. cit., s. 178 in.; J. M ajewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 80.
Por.J. M ajewski, Opozytkach i szkodach dotychczasowych dociekan nad problematykq
zrodet obowiqzku gwaranta, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 113 i n.
Zob.m.in. O. G 6 rniok, O przestepstwie..., op. cit., s.95; 0. G 6 rniok, Z problematyki
odpowiedzialnosci..., op. cit.,s. 2 in.; R. Zawto c ki, Przestepstwo niegospodarnosci...,
op. cit., s. 983 in.; J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127.

Por. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127 i n.

Por. ibidem; R. Zaw to c ki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983.
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scie regul dobrego gospodarowania, wynikajacych z okreslonego kontekstu
ekonomiczno-prawnego’®. Podobnie jest w przypadku niedopetniania obo-
wiazkow ciazacych na sprawcy, ktore przejawiac si¢ moze zaré6wno zanie-
chaniem ich wykonania, jak rowniez ich czg§ciowym jedynie i nienalezytym,
niestarannym wykonywaniem. Okre$lenie poziomu staranno$ci wykonywa-
nia obowiazkéw zwiazane jest natomiast integralnie ze standardem ich
wykonywania”™. W powyzszym kontekscie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci,
ze ustalenie zakresu uprawnien i obowiazkow ciazacych na sprawcy prze-
stgpstwa okreslonego w art. 296 k.k. oraz wymaganego sposobu ich wyko-
nania w kazdym z przewidzianych w tym przepisie typow, wymaga odwo-
lania si¢ w procesie wyktadni do standardu dobrego menadzera lub inaczej
zasad prawidtowego (dobrego) gospodarowania. W wypadku okreslenia
uprawnien i kompetencji w sposob zgeneralizowany, ogdlny, wrecz blankie-
towy, np. poprzez okreslenie rodzaju petnionej funkcji, ustalenie tresci
1 zakresu uprawnien i obowiazkéw wymaga uwzglednienia w procesie wy-
ktadni standardu obowiazujacego w danej dziedzinie, obejmujacego takze,
jak podkresla zasadnie Sad Najwyzszy, tradycje i praktyke wykonywania
okreslonego rodzaju dziatalnosci oraz realia ich wypetniania w konkretnych
warunkach. Tylko bowiem uwzglednienie tego standardu w procesie prze-
ktadu przepisu na normeg postgpowania (zakaz/nakaz okreslonego zachowa-
nia) pozwoli ustali¢ stanowiaca podstawe prawnokarnej oceny tres¢ przy-
shugujacych sprawcy uprawnien i ciazacych na nim obowiazkéw. Wykorzy-
stanie standardu niezbgdne jest dla ustalenia, czy w konkretnym przypadku
doszto do naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku, takze wtedy,
gdy tres¢ i zakres obowiazkdw i uprawnien okreslona zostata scisle w jednym
z wymienionych w art. 296 k.k. zrodet. Okreslenie tresci i zakresu uprawnien
1 obowiazkow stwarza podstawy do ustalenia, ze w konkretnym przypadku
sprawca przekroczyt uprawnienia, dziatajac formalnie poza zakresem umo-
cowania, lub niedopetnit obowiazku, a wigc catkowicie zaniechat wypeknie-
nia nakazanego dziatania. Samoistnie nie pozwala jednak na ustalenie, czy

8 Trafnie wskazuje M. Rodzynkiewicz, ze ,,(...) jezeli funkcjonariusz spotki zawiera zgod-
nie z zakresem swoich kompetencji (bez przekroczenia uprawnien) ewidentnie nieko-
rzystna dla spotki umowe gospodarcza, to narusza immanentnie zwigzany
z petniona funkcja obowiazek profesjonalnej dbatos$ci o spra-
wy spotki, ktory zreszta w odniesieniu do menedzeréw (funkcjonariuszy wykonaw-
czych spotki) z reguty wynika z umowy taczacej takiego funkcjonariusza ze spotka” —
M.Rodzynkiewicz Przestepstwo dzialania..., op. cit.,s. 523. Zob.tezJ. Skorup-
k a, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127 in. Zob. tez R. Zaw t o c k i, Przestepstwo
niegospodarnosci..., op. cit., s. 983.

" Por. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127 i n.
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sprawca naduzyt uprawnien wykorzystujac je niezgodnie z istota i celem,
do ktoérego realizacji zostaly udzielone, ani tez czy sprawca niedopetnit
ciazacego na nim obowiazku poprzez jedynie czg$ciowe a tym bardziej
niestaranne jego wypehienie®. W tym przypadkach podstawa oceny jest
konfrontacja ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych z obowiazuja-
cym w danej sferze standardem®'.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze ustalenie, czy doszto do naduzycia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw i1 przez to wyrzadzenia szkody
majatkowej, wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia w procesie wy-
ktadni znamion strony przedmiotowej przestgpstwa stypizowanego w art.
296 k.k. standardow prawidlowego gospodarowania, ktoére zarowno determi-
nuja tres¢ i zakres tych uprawnien i obowigzkow, jak i stanowia przestanke
oceny, czy konkretne dziatanie lub zaniechanie stanowito ich naduzycie lub
niedopeknienie.

Co do tego elementu podkresli¢ nalezy jedna szczegdlna witasciwosc:
Z uwagi na rozktad ci¢zaru dowodu w polskim procesie karnym ustalenie
zakresu 1 tresci obowigzkow stanowi jeden z elementéw postegpowania kar-
nego i obcigza na etapie postgpowania przygotowawczego organ prowadzacy
to postgpowanie, na etapie jurysdykcyjnym natomiast odpowiednio strony
postepowania karnego. Z oczywistych powodow, zwlaszcza uwzgledniajac
zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, takze w poste-

8 Odnoszac sig do tego zagadnienia, SN podkresla, Ze ,,nie moze bowiem usprawiedliwia¢
oskarzonego (...) uleganie przez oskarzonego presji polityki »tatwych kredytow» o chgé
powigkszenia zysku banku albowiem nawet realizacja takich celow nie upowazniata
oskarzonego do dziatan zupelnie nieracjonalnych, niosacych wyrazne ryzyko skutkéw nie-
pozadanychz punktu widzenia sumiennego zarzadzenia cudzym
majatkiem. W dodatku byly to dziatania podjgte wbrew opinii kompetentnych pra-
cownikow banku. Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt, ze owe opinie nie byly wowczas
dla oskarzonego bezwzglednie wiazace. Przekracza swoje uprawnienia nie tylko ten, kto
dziata bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem, ale rowniez
ten, kto formalnie dziatajac w ramach nadanych mu kompetencji dziata faktycznie
sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami,doktorych zostat
powolany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to szkode swemu
mandatowi” — wyrok SN z2 IV 2004 r., IV KK 25/04, ,,Rocznik OSNSK”’ 2004, poz. 668.

81 Trafnie wskazuje J. Skorupka, ze niedopelnienie obowiazku przejawiajace si¢ niestarannym
jego wypelnieniem polega¢ moze m.in. na braku kontroli prawnego aspektu przygotowy-
wanej transakcji gospodarczej, podejmowaniu dziatan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego lub finansowego, zaniedbuje czynnosci windykacyjne itp. We wszystkich
wskazanych przypadkach podstawa oceny jest ustalenie standardu (poziomu) prawidtowego
gospodarowania. Zob. J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia..., op. cit., s. 127. Zob.
tez postanowienie SN z 3 X1 2004 r., [V KK 173/04, ,,Rocznik OSNSK” 2004, poz. 1981.
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powaniu jurysdykcyjnym obowiazek wywiedzenia, ze na sprawcy ciazyly
w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych okreslone obowiazki, lub ze
przyslugiwaty mu majace okres$lone granice uprawnienia, spoczywa na
oskarzycielu publicznym®.

W sferze obrotu gospodarczego, ustalajac zakres obowiazkéw i1 upraw-
nien osoby uprawnionej i zobowiazanej do zajmowania si¢ sprawami ma-
jatkowymi lub dziatalnos$cia gospodarcza innego podmiotu, interpretator
zobowiazany jest do uwzglednienia wpisanego immanentnie w t¢ dziatalnos¢
ryzyka oraz specyficznych elementow kolizyjnych zwiazanych z istota dzia-
falnosci gospodarcze;.

Co do pierwszego ze wskazanych elementow podkresli¢ nalezy, ze z uwa-
gi na wlasciwosci dziatalnosci gospodarczej, z ktora w kazdym przypadku
laczy si¢ z jednej strony prawdopodobienstwo osiagnigcia korzysci (zysku),
z drugiej ryzyko poniesienia strat (szkody), sfera uprawnien i obowiazkow
wyznaczana jest z uwzglednieniem spotecznie akceptowalnego standardu
okreslajacego poziom aprobowanego ryzyka. Innymi stowy, uprawnienia
1 obowiazki sprawcy okreslane sa zawsze elastycznie w tym znaczeniu, ze
nie wyznaczaja w sposob $cisty granic powinnosci i kompetencji na zasa-
dzie matematycznego wzorca, lecz statuuja raczej dyrektywy kierunkowe,
ktorych przestrzeganie minimalizuje do poziomu spolecznie akceptowalnego
ryzyko poniesienia strat (wyrzadzenia szkody) oraz maksymalizuje praw-
dopodobienstwo osiagniecia zysku (przysporzenia mandantowi korzy$ci)®.
Zachowania mieszczace si¢ w granicach dozwolonego ryzyka gospodarcze-
g0 ze swej istoty pozostaja poza sfera prawnokarnej relewancji, albowiem
uznawane sa za dozwolone i spotecznie dopuszczalne, zas w wypadku, gdy
doszto do powstania negatywnego rezultatu (wyrzadzenia szkody, poniesie-
nia strat) nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci ze wzgledu na

8 Trafnie akcentuje R. Zawtocki, ze ,,przypisanie okre$lonej szkody na skutek okreslonego
zachowania wymaga wskazania przez sad okreslonego obowiazku, ktérego naruszenie
moze by¢ obiektywnie przyczyna szkody pokrzywdzonego” — R. Zawlocki, Prze-
stepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 983.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze reguty postgpowania z dobrem prawnym, wyznaczajace
poziom akceptowalnego spotecznie i tym samym tolerowanego przez ustawodawcg ryzy-
ka wynikajacego z podejmowanych przez konkretna osobg zachowan, uksztattowane sa
w sposob uwzgledniajacy z jednej strony potrzeby w zakresie ochrony okreslonych dobr,
z drugiej koniecznos¢ podejmowania pewnych aktywnosci, z ktorymi immanentnie zwiaza-
ne jest zagrozenie dla tych dobr. Tres¢ tych regut wyznacza zatem swoisty stan rtownowagi,
okreslajacy taki sposob zachowania w sferze ze swej istoty ryzykownej, ktory zmniejsza lub
neutralizuje do osiagajacego praktycznie minimum ryzyka powstania ujemnych skutkow.
Zob. szerzej J. M ajewski, Prawnokarne..., op. cit., s. 80.
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zachowanie sprawcy pozostajace w graniach przyznanych mu kompetencji
i obowiazkow®. Z oczywistych powodow ustalenie poziomu dopuszczal-
nego, a innymi stowy dozwolonego z punktu widzenia aktualnego stanu
wiedzy specjalistycznej ryzyka wymaga uwzglednienia standardu, wzorca
osobowego, a wigc wykorzystania w procesie wyktadni przepisow zasad
dobrego gospodarowania, one bowiem okreslaja 6w dopuszczalny poziom
ryzyka. Tym samym zachowania zgodne z tymi zasadami sa zachowaniami
podejmowanymi w sferze tzw. dozwolonego ryzyka gospodarczego i jako
takie nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgp-
stwo okreslone w art. 296 k.k.* Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze nie
odpowiada za przestgpstwo skutkowe menadzer, ktorego dziatalno$¢ nie
stwarzata albo w znaczacy sposob nie zwickszata niebezpieczenstwa dla
dobra chronionego prawem?

Odnoszac si¢ do drugiego z zasygnalizowanych ograniczen zakresu
zastosowania normy zakazujacej powodowania ustawowo stypizowanego
skutku, tj. sytuacji konfliktowej, podnies¢ wypadnie, ze stosunkowo czgsto
osoba uprawniona i zobowigzana do zajmowania si¢ sprawami majatkowy-
mi lub dziatalno$cia gospodarcza innego podmiotu pozostaje w specyficz-
nym uwiktaniu, ktérego istota sprowadza si¢ do konieczno$ci wywazenia,
zwlaszcza w sytuacji dzialania w ramach podmiotéw powiazanych, np. grup
kapitatowych, interesdw reprezentowanego przez nia podmiotu w szerszej
perspektywie. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w tych wypadkach, gdy ta sama osoba
zajmuje si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza dwaéch
podmiotow, ktorych interesy pozostawaé moga, co najmniej w pewnej sfe-
rze, w kolizji¥’. W pismiennictwie co prawda podkresla sie, ze sprawca ma
przede wszystkim obowiazek dbatosci o interesy podmiotu, ktérego sprawy
majatkowe lub dziatalno$¢ gospodarcza bezposrednio prowadzi®®. Wywazenie
jednak, co jest korzystne, a co niebezpieczne z punktu widzenia zasad pra-
widlowego gospodarowania, czgstokro¢ wymaga uwzglednienia okoliczno$ci

W powyzszym kontek$cie za nieprzekonywajace uznaé nalezy te poglady, ktoére w tzw.
dozwolonym ryzyku gospodarczym upatruja tzw. pozaustawowy kontratyp wytaczajacy
bezprawnos$¢ w sferze obrotu gospodarczego. Zob. m.in. R. Zawto c ki, Podstawy od-
powiedzialnosci..., op. cit., s. 406 i n.

Por. interesujace wywody M. Rodzynkiewicza, Przestepstwo dzialania..., op. cit.,
s. 523-525.

8 Wyrok SN z 1 XII 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5/6, poz. 45. Zob. tez
M.Rodzynkiewicz, Przestepstwo dziatania..., op. cit., s. 525.

Na mozliwos¢ wystgpowania takich sytuacji wskazuje O. G 6 rni ok, Odpowiedzialnosé
karna..., op. cit., s. 22 in.

8 Tak m.in. O. Gérniok, w: O.Gorniok, S. Hoc [i inni], op. cit., s. 427.
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nie zwiazanych bezposrednio z tym podmiotem, lecz dotyczacych innych
podmiotéw powiazanych, bowiem ostateczne ustalenie, co jest korzystne,
a co nie z szerszej perspektywy, prowadzi do odmiennych wnioskow niz oce-
na partykularna, dokonywana wytacznie na ptaszczyznie jednego podmiotu®.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o wzorzec adekwatnego i tym samym
pozbawionego prawnokarnej relewancji zachowania menadzera w takich wy-
padkach nie sposdb przeoczy¢, ze najglebsza trescia kompetencji menadzera
jest podejmowanie decyzji, rozstrzyganie konfliktéw wsrdd konkurujacych ze
soba roznych dobr®. Podstawa podejmowania decyzji w takich przypadkach
nie moze by¢ jedynie operowanie prosta kategoria zyskow i strat w krotkiej
perspektywie, lecz uwzglednienie catoksztaltu okolicznosci determinujacych
okreslone procesy gospodarcze’. W wypadkach, gdy ocena dokonywana
z zarysowanej wyzej perspektywy nie prowadzi do rozwiazania kolizji
interesow migdzy dwoma podmiotami, ktoérych sprawami majatkowymi
1 dziatalno$cia gospodarcza zajmuje si¢ sprawca, koniecznym jest wskazanie,
jak nalezy ocenia¢ z punktu widzenia prawa karnego sytuacje, w ktérych
dana osoba wypetiajac obowiazki racjonalnego postgpowania w stosunku
do jednego z tych podmiotow jednoczesnie nie dopetnia obowiazkow lub
naduzywa uprawnien w stosunku do drugiego z nich i wyrzadza mu szkode
majatkowa. Wydaje sig, iz pewna cze¢s¢ opisanych powyzej przypadkow moze
znalez¢ rozstrzygnigcie na podstawie art. 26 § 5 k.k., regulujacego kwestie
kolizji obowiazkow ciazacych na sprawcy®?. Dla zastosowania tego przepisu
konieczne jest stwierdzenie, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej, ciazace na
danej osobie obowiazki zwiazane z zajmowaniem si¢ sprawami majatko-
wymi lub dziatalno$cia gospodarcza dwoch roznych podmiotdéw, nie mogly
by¢ jednoczesnie przez nia wykonane®. W zaleznos$ci od proporcji warto$ci

8 Por. M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dzialania..., op. cit., s. 525.

Por. O. Gorniok, Stan wyzszej koniecznosci jako okolicznos¢ wytqczajqca odpowie-
dzialnos¢ karng menadzerow, w: W kregu teorii..., op. cit.,s. 152 in; H. Poptawski,
Odpowiedzialnos¢ karna kierownika za dziatalnosé przedsiebiorstwa, Warszawa 1967,
s. 107 in.

Por. O. G 6 rniok, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 152 in.; A. W a s ek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 1. Gdansk 1998, s. 342.

Na mozliwo$¢ wykorzystywania art. 26 § 5 k.k. w sytuacjach kolizyjnych menadzerow
wskazuje O. Gorniok, podkreslajac, ze w takiej sytuacji decydujace znaczenie ma przede
wszystkim ranga obowiazku — O. G érniok, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit.,
s. 155-156, oraz M. Rod zynkiewicz Przestepstwo dziatania..., op. cit., s. 528 i n.
Zob. tez szerzej uwagi krytyczne dotyczace konstrukcji tzw. kolizji obowiazkow, ure-
gulowanej w art. 26 § 5 kk. J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiqzkow w prawie
karnym, Warszawa 2002, s. 107 1 n.

% Por.J.Lachowski, T.Oczkowski, op. cit., s. 671in.
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débr, dla zachowania ktorych wypetlnione winny by¢ pozostajace ze soba
w konflikcie obowiazki, kolizja obowiazkéw stanowi¢ bedzie podstawe
do wylaczenia bezprawno$ci czynu lub wylaczenia winy®**. W pewnych
sytuacjach mozliwe jest takze odwotanie si¢ do szczegbdlnej sytuacji moty-
wacyjnej, w ktorej znalazt si¢ sprawca, bedacej okolicznoscia wytaczajaca
lub umniejszajaca wing. Mozliwos¢ takiego rozstrzygnigcia kwestii odpowie-
dzialnos$ci karnej stwarza zawarta w art. 1 § 3 k.k. negatywnie ujeta ogolna
klauzula zawinienia®.

Uzupetniajac przedstawione wyzej wywody, dodac jeszcze wypada, ze
z zalozenia, wedle ktérego tre$¢ i zakres obowiazkéw i1 uprawnien osoby
zajmujacej si¢ sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza innego
podmiotu, okreslana jest zawsze przez zrédta sformalizowane (przepis usta-
wy, decyzja organu lub umowa) oraz zrdédta niesformalizowane (standard
dobrego menadzera lub zasady dobrego gospodarowania) wynika, iz mozli-
we sa sytuacje, w ktorych dochodzi¢ moze do sprzecznosci miedzy trescia
uprawnien i obowiazkow wynikajacych ze zrodet sformalizowanych a tre$cia
uprawnien i obowiazkow wynikajacych ze zrodet niesformalizowanych. Taka
sytuacja wywotuje watpliwosci w piSmiennictwie, oznacza bowiem specy-
ficzna sytuacje¢ kolizyjna migdzy powinnoscia postgpowania wynikajaca
z bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw prawa a powinno$cia zachowania
wynikajaca z regut obowiazujacych w obrocie gospodarczym®. Kolizja ta
odnosi si¢ do wypadkow, gdy zachowanie zgodne z tre$cia nakazu lub za-
kazu wynikajacego wprost z przepisu prawa okreslajacego zakres uprawnien
1 obowigzkoéw osoby zajmujacej si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno-
$cia gospodarcza innego podmiotu, prowadzi¢ bedzie do niekorzystnych
rezultatow, tj. wyrzadzenia szkody majatkowej, za§ postgpowanie zgodne
z obowigzujacymi w obrocie gospodarczym regutami pozwoli unikna¢ szko-
dy. W pismiennictwie wskazuje sig, ze w pewnych wypadkach, gdy wiedza
oraz doswiadczenie, a w szczegoblnosci zasady dzialania, daja przewage

% Zob. szerzej A. Z o 11, w: K. Buchatal[iinni], Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
Krakow 1998, s. 245-246.

Zob. szerzej P.Kardas,J. Majewski, Odwich znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, nr 10, s. 64 i n.

Na mozliwo$¢ powstawania tego typu sytuacji kolizyjnych wskazywata w systemie
gospodarki scentralizowanej G. R e j m a n, Odpowiedzialnosé¢ karna za niewtasciwe wy-
konywanie nadzoru w zespotowym dziatania, Warszawa 1972, s. 189 i n. W gospodarce
wolnorynkowej zagadnienie to analizuje O. Goérniok, Stan wyzszej koniecznosci...,
op. cit., s. 152 1 n. Zob. tez interesujace wywody A. W aska, Glosa do wyroku SA
w Lublinie z 20 IV 1995 r., A Kr 82/95, Prok. i Pr. 1996, nr 9, s. 126 i n.; A. Wasek,
Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci, PPK 1992, nr 7.
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nad uregulowaniami prawnymi, nalezy da¢ pierwszenstwo tym zasadom®’.
W ujeciu alternatywnym wskazuje si¢, ze menadzerowie zobowiazani sa
zawsze przestrzega¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, i nie
sa zobowiazani do podejmowania dziatan sprzecznych z tymi normami,
wynikajacych z obowiazujacych w obrocie gospodarczym regul, by chronic¢
podmiot gospodarczy przed szkoda’®. Drugie ze stanowisk znajduje wsparcie
w subsydiarnym charakterze regut gospodarowania w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialno$ci za naduzycie zaufania. Odnoszac si¢ do zary-
sowanej wyzej alternatywy rozwiazywania specyficznej sytuacji kolizyjnej,
wskazaé nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo nad-
uzycia zaufania jest przekroczenie przez sprawceg wyrazonej w art. 296 k.k.
normy, zakazujacej powodowania skutku w postaci szkody majatkowe;j. Tres¢
1 zakres tej normy jest ustalana z uwzglednieniem regulacji ze sfery prawa
gospodarczego 1 handlowego (sformalizowane powyzej zrodla uprawnien
obowiazkow) oraz dyrektyw technicznych okreslanych zbiorczym poje-
ciem ,,zasad dobrego gospodarowania” (niesformalizowane zrodta uprawnien
1 obowiazkéw). Oznacza to, ze proces wyktadni normy sankcjonowanej po-
winien by¢ prowadzony w taki sposob, aby w jego rezultacie uzyska¢ norme
zakazujaca zachowania stwarzajacego nieakceptowane w Swietle aktualnego
stanu wiedzy ryzyko wywolania ustawowo stypizowanego skutku. Podsta-
wowym sposobem rozwigzywania tego typu kolizji jest zatem odpowiednio
przeprowadzona procedura wyktadni, usuwajaca wystepujaca prima facie
sprzecznos¢. Jezeli jednak w trakcie wyktadni nie uda si¢ usunaé sprzecz-
nosci miedzy wynikajaca z zasad dobrego gospodarowania powinno$cia
zachowania innego niz to, ktore zostato formalnie nakazane lub zakazane
W przepisie prawa, decyzji, umowie, uchwale itp., to uzasadnionym wydaje
si¢ przyjecie zatozenia, ze sprawca powinien postapic¢ zgodnie ze wskazaniem
wynikajacym ze standardu, pozwala to bowiem uniknaé sytuacji, w ktorej

97 Tak J. Duzy, op. cit., s. 85; A. Rogala, op. cit., s. 69.

% Tak J. Duzy, op. cit., s. 88. W pismiennictwie z zakresu prawa handlowego wskazuje
si¢, ze nie uwalnia od odpowiedzialnosci cztonka organu spotki kapitatlowej powotanie
si¢ na tre$¢ odpowiedniej uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub zgromadze-
nia wspolnikow. Cztonkowie zarzadu jako organu wykonawczego spotki sa obowiazani
do $cistego przestrzegania przepisOw prawa i postanowien statutu spotki. Nie maja oni
jednakze obowiazku mechanicznego wykonywania uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw lub
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jezeli zasadnie uwazaja, ze uchwala narusza prawo
lub statut albo umowg spotki. Zob. szerzej A. Szajkowski, w: S. Sottysinski
[i inni], op. cit., [t. ], s. 765 in.; A. Szajkowski, w: S. Sottysinski [i inni],
op. cit., [t. IV], s. 126 i n.
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po stronie mandanta powstaje szkoda majatkowa®. Oczywiscie rozwiazanie
to mozna stosowac bez wigkszych trudnosci w tych wypadkach, w ktérych
sprzecznos¢ dotyczy sposobu postgpowania wynikajacego z zasad racjo-
nalnego gospodarowania oraz treSci postanowien zawartych w uchwatach
i decyzjach podejmowanych przez organy spotki'®. W przypadku sprzecz-
nosci wystepujacej miedzy trescia obowiazkéw i uprawnien wynikajacych
z przepisow ustawy'’! a powinno$cia postepowania wynikajaca z zasad
prawidtowego gospodarowania, wybdr zachowania opartego na standardzie
w pewnych sytuacjach wymaga¢ moze dodatkowego wsparcia, polegajacego
na odwotaniu si¢ do ogdlnych regulacji wylaczajacych odpowiedzialnos¢,
np. stanu wyzszej koniecznosci'®.

Niezaleznie od przedstawionego wyzej modelu rozwiazywania sytuacji
kolizyjnych podnie$¢ nalezy, ze w wypadkach kolizji, ktoérej nie mozna
usuna¢ w trakcie procesu wyktadni, kazde z mozliwych teoretycznie zacho-
wan sprawcy prowadzi¢ bedzie do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k. W sytuacji, gdy osoba zajmujaca
si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza innego podmio-
tu, zachowa si¢ zgodnie z trescia nakazu lub zakazu wynikajacego wprost
z przepisow prawa i dojdzie w ten sposob do powstania szkody majatkowe;,

% Znamienna jest w tym zakresie wypowiedz O. Gérniok, podkreslajacej, ze ,,inna natomiast
bedzie prawnokarna ocena sytuacji, w ktorej koliduja ze soba dwa dobra (interesy) tego
samego podmiotu (mandanta) i menadzer po$wigca jedno z nich dla ratowania drugiego.
Ocena tej sytuacji dokonywana jest z reguly przez pryzmat ustawowych znamion przestgp-
stwa naduzycia zaufania. Jezeli sprawca doprowadzit do powstania znacznej szkody majat-
kowej w majatku mandanta, ale uczynit to dla uniknigcia wigkszych strat, dla uratowania
innego dobra tego podmiotu, to nie ma potrzeby siggania do stanu wyzszej koniecznosci.
Tak bowiem postepujac, wypehit obowiazek dbatosci o interesy mandanta, dziatat zgodnie
z normami technicznymi i technologicznymi stosowanymi w danej sytuacji. Czyn taki nie
wypetnia znamion przestgpstwa” — Por. O. Gorniok, Stan wyzszej koniecznosci...,
op. cit., s. 153 i n. Podobnie zagadnienie to rozstrzyga G. Rejman, wskazujac, ze w wy-
padku, gdy sprawca dziala w zgodzie z zasadami prawidlowego gospodarowania, to
réwnoczesnie brak jest podstaw do uznania, iz jego zachowanie stanowi realizacjg zna-
mion ujetych jako ,,naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowiazku”, gdyz wlasnie
postepujac zgodnie z racjonalnymi zasadami gospodarowania spelnia swoj obowiazek.
Zob. szerzej G. Rejman, op. cit., s. 189 in.

Por. J. Duzy, op. cit., s. 85-86.

Do materii tej zaliczy¢ nalezy nie tylko regulacje zawarte wprost w przepisach rangi usta-
wowej, ale takze regulacje zawarte w statucie lub umowie sp6tki, uznawane powszechnie
za sferg tzw. materii statutowej, okreslajacej najistotniejsze kwestie zwiazane z funkcjo-
nowaniem spotki.

Por. O. Gorniok, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 153 in.; J. Duzy, op. cit.,
s.851in.;G.Rejman, op. cit., s. 142 in.
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to mimo szkody brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci, albowiem sprawca
podejmujac nakazane lub zakazane przez prawo zachowanie nie dopuscit
si¢ naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku, a przepis art. 296
§ 1 kk. wymaga koniunkcji dwdch elementow: naduzycia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazku i wyrzadzenia w ten sposob szkody majatkowe;.
Jezeli natomiast menadzer w takiej sytuacji wybierze postgpowanie zgod-
ne z regutami obowiazujacymi w obrocie gospodarczym, lecz formalnie
sprzeczne z cigzacymi na nim obowiazkami lub uprawnieniami, to wowczas
dojdzie co prawda do naduzycia uprawnien lub niedopeinienia obowiazku,
nie powstanie jednak szkoda majatkowa. Doda¢ tylko nalezy, ze w zakresie
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku takze nie bedzie pod-
staw do ponoszenia odpowiedzialnosci (karnej lub korporacyjnej) z uwagi
na okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢!®.

15 J. Duzy, op. cit., s. 85; O. G rniok, Stan wyzszej koniecznosci..., op. cit., s. 155 i n.






