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SANKCJE KARNE GROZACE
ZA NARUSZENIE OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH
Z PRZECIWDZIALANIEM ,,PRANIU PIENIEDZY”

Proceder ,,prania pieniedzy”, jako przestepstwo o strukturze ztozonej',
W obecnym stanie prawnym stanowi przedmiot zainteresowania prawa karne-
go nie tylko post factum, a wigc po jego popetnieniu, ale rowniez w pewnej
mierze jeszcze na etapie poprzedzajacym, a to za sprawa obowiazywania
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. — o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
(dalej: p.w.n.w.)’>. Whrew tytutowi tego aktu, jego zatozeniem jest jednak
nie tylko prewencyjne zwalczanie tego zjawiska przed jego wystapieniem
po raz pierwszy, ale takze wypracowanie metod pozwalajacych na szybsze
wykrycie sprawcy przed podjeciem kolejnego dziatania, sktadajacego sig
na ,,pranie pienigdzy”. Tym samym ochron¢ obrotu gospodarczego przed
jego wykorzystaniem dla celéw ,,prania” zapewnia zaréwno Kodeks karny

' Zgodnie z powszechnie przyjetym dzisiaj pogladem, wylansowanym przez The Financial
Action Task Force (Grupg Specjalng ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy, dalej: FATF)
przestgpstwo to ma strukturg trojfazowa, na ktora sktadaja si¢ nastgpujace etapy: loko-
wanie (placement), maskowanie (layering), integracja (integration). R. Stefanski okreslit
je, jako: ruch pienigdzy (move), ukrycie pieniedzy (hiding) oraz uzycie pienigdzy (use),
por. RA. Stefanski, Przestepstwo , prania pieniedzy” w polskim prawie karnym, w:
Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice
1996, (Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego, nr 1550), s. 162. Warto zaznaczy¢ takze,
ze niektorzy autorzy wyr6zniaja jeszcze tzw. fazg przygotowawcza, por. P. Guberow,
Techniki prania brudnych pieniedzy, w: Pranie brudnych pieniedzy, red. J. Grzywacz,
Warszawa 2005, s. 24.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.
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w art. 299, jak rowniez p.w.n.w., przez opracowanie katalogu obowiazkow,
do ktorych podjecia zobowiazane zostaly wymienione w niej podmioty,
zwane instytucjami obowigzanymi. Ich niewykonanie zagrozone zostalo
sankcjami karnymi, przewidzianymi przez p.w.n.w. Warto zastanowic¢ si¢
nad tym, na ile sankcje karne przewidziane w p.w.n.w. przyczyni¢ si¢ moga
do zwalczania wprowadzania do obrotu nielegalnych wartosci majatkowych
oraz na ile pozostaja one zbiezne z regulacja kodeksowa, w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do tego samego zakresu normowania co
art. 299 k.k.?

W oparciu o przepisy karne zawarte w p.w.n.w., obowiazki przez nia prze-
widziane, z ktérych niedopetnieniem wiaze si¢ zastosowanie odpowiednich
sankcji, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Naleza do nich:

— obowiazki zwiazane z identyfikacja klienta, rejestracja przeprowadzanej
przez niego transakcji, jej wstrzymaniem lub blokada rachunku klienta;

— obowiazki odnoszace si¢ do przekazywania organowi wlasciwemu infor-
macji zawierajacych dane na temat klienta oraz zawiadomienia o podejrzeniu
wprowadzania przez niego do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet’;

— czynno$ci kontrolne oraz obowiazek ustalenia wewngtrznych procedur
zapobiegajacych praniu pienigdzy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 p.w.n.w. osoba, ktora dziatajac w imieniu lub
interesie instytucji obowiazanej, wbrew przepisom ustawy, nie dopetnia
obowiazku:

1) rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrow transakcji oraz
dokumentoéw dotyczacych transakcji,

2) identyfikacji klienta zgodnie z procedurami, o ktorych mowa w art. 28
p-w.n.w., lub przechowywania informacji objetych identyfikacja,

3) zawiadomienia organu informacji finansowej o transakcji lub o pro-
wadzeniu rachunku na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1
p-w.n.w.,

4) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podmiotem czynu zabronionego, opisanego w art. 35 p.w.n.w., sa osoby
dziatajace w imieniu lub interesie instytucji obowiazanej. Warto zauwazyc¢,

3 Organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach zapobiegania wprowadzaniu do

obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet oraz o przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, stosownie do art. 3 ust. 1
p-w.n.w., jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej: GIIF).
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ze p.w.n.w. — trafnie zreszta — nie ogranicza si¢ do wezszej kategorii pra-
cownikow takich instytucji, ale rozciaga zakres stosowania sankcji karnej
w tym wypadku na wszystkie osoby, ktore w oparciu o jakakolwiek pod-
stawe¢ prawna (niekoniecznie bgdaca umowa o pracg), zobowigzane sa do
wystepowania w charakterze przedstawiciela, albo innej osoby, dziatajacej na
jej rzecz. Umozliwia to pociagni¢cie do odpowiedzialnosci rowniez i takie
osoby, ktérym powierzone zostaty funkcje zwiazane nawet z jednorazowa
reprezentacja instytucji obowiazanej. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest
niedopethienie przez nia chociazby jednego ze wskazanych w tym przepisie
obowiazkow. Owo ,,niedziatanie” nastapi¢ musi ,,wbrew przepisom p.w.n.w.”
Zatem zar6wno jego istota, jak i1 tryb winny by¢ uregulowane w tym akcie
prawnym. Natomiast samo niedopetnienie obowiazku moze polegac albo na
niepodjgciu w ogdle zadnego dziatania, mimo istnienia obowigzku takiego
zachowania i jego unormowania w p.w.n.w., albo wprawdzie na wykonaniu
go, ale w sposdb sprzeczny z postanowieniami p.w.n.w. Tym samym rozwa-
za¢ mozna, czy wedlug art. 35 p.w.n.w., czyn zabroniony z racji sformuto-
wania ,,nie dopetnia obowiazku”, uzna¢ nalezy za mozliwy do popetienia
tylko w formie zaniechania, czy moze wlasciwym byloby rozciagnigcie
stosowania tego przepisu takze na przypadki dziatania, jednakze podjetego
w sposob odbiegajacy od przewidzianego w p.w.n.w. Z uwagi na potrzeby
zwiazane z koniecznos$cia kryminalizacji mozliwie szerokiej gamy zachowan
zmierzajacych do ulokowania ,,brudnych warto$ci” w legalnym obrocie, jak
1 réznorodnos$¢ zachowan (w szerokim tego stowa znaczeniu) podejmowa-
nych przez sprawcow prania pieniedzy, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ raczej za
mieszang forma zachowania si¢ przy popetnieniu czynu zabronionego ujgtego
wart. 35 ust. 1 pkt 112 p.w.n.w., abstrahujac od literalnego brzmienia art. 35
p.w.n.w. Pozwoli to na przypisanie sprawcy winy nie tylko w przypadku, gdy
zaniecha on ustalenia i zapisania tozsamosci klienta sktadajacego zlecenie
przeprowadzenia okreslonej transakcji, ale rowniez i wowczas, gdy podejmie
wprawdzie w tym kierunku dziatania, ale beda one rozmyslnie pozbawione
cech zgodnosci z procedurami wewngtrznymi, o ktorych mowa w art. 28
p.w.n.w. Natomiast w przypadku pozostatych dwoch sytuacji, tj. niezawiado-
mienia organu informacji finansowe;j o transakcji lub o prowadzeniu rachunku
na rzecz podmiotu, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze ma on zwiazek
z przeprowadzaniem aktéw terrorystycznych, jak rowniez co do niewstrzy-
mania transakcji lub niedokonania blokady rachunku wbrew przepisom
p.w.n.w., wydaje si¢, ze beda obejmowaty tylko niedopetnienia obowiazku
przejawiajacego si¢ w zaniechaniu. Wprawdzie teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej czyn zabroniony przewidziany w art. 35 ust. 1
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pkt 4 p.w.n.w. bedzie popetniony przez sprawcg poprzez zawiadomienie
organu informacji finansowej o ,,podejrzanym podmiocie” (dziatanie) i row-
noczesne przekazanie mu informacji wskazujacych na nieprawdziwe dane
dotyczace takiej osoby; zachowanie takie bedzie juz jednak wyczerpywato
znamiona okreslone w odrebnym przepisie (art. 36 p.w.n.w.). Z tego wzgle-
du znamiona art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 p.w.n.w. uzna¢ nalezy za mozliwe do
realizacji wytacznie przez zaniechanie podjgcia dziatania, do ktérego dany
podmiot byl zobowiazany. Rozwazania prowadzone na temat formy zacho-
wania si¢ sprawcy czynu wskazanego w art. 35 p.w.n.w. prowadza do jeszcze
jednego wniosku, a mianowicie nie w petni trafnego zapisu odnoszacego si¢
tym razem do ,,dziatania w imieniu” instytucji obowiazanej. Uzyte sformu-
lowanie mogltoby sugerowac potrzebe wykazania si¢ aktywnoscia ze strony
podmiotu, stad bardziej stuszny wydaje si¢ zwrot: ,,wystepujac w imieniu”,
wskazujacy jedynie na istnienie pewnej zaleznos$ci (relacji) zachodzacej
pomiedzy instytucja a osoba ja ,,reprezentujaca’.

Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie postano-
wien p.w.n.w. znajduje wyraz w art. 35 ust. 2 p.w.n.w. Przepis ten pozwala
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci osobe, ktéra dziatajac w imieniu lub
interesie instytucji obowiazanej, wbrew przepisom ustawy ujawnia informa-
cje zgromadzone zgodnie z upowaznieniem ustawy osobom nieuprawnio-
nym, posiadaczom rachunku lub osobom, ktorych transakcja dotyczy, albo
wykorzystuje te informacje w inny niezgodny z przepisami ustawy sposob.
Czyn ten zagrozony jest takze kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, czyli
taka, jaka grozi za niedopetnienie obowiazkéw wymienionych w art. 35
ust. 1 p.w.n.w. Sprawcami tego wystepku moga by¢ réwniez osoby, ktorym
powierzono dziatanie w imieniu i na rzecz danej instytucji obowigzane;j.
Warunkiem koniecznym jest przy tym, aby miaty one dostep do informacji na
temat klientow i transakcji, do ktérych ujawnienia moga swoim zachowaniem
doprowadzi¢. Nie kazde przekazanie wiadomosci z tego zakresu jest karalne.
Jezeli odbywa si¢ ono zgodnie z przepisami p.w.n.w., czyli w praktyce na
linii: instytucja obowiazana—Generalny Inspektor Informacji Finansowej
(wzglednie taka instytucja—organy S$cigania) to, jako w pelni legalne, nie
bedzie ono rodzito odpowiedzialno$ci. Z uwagi na postuzenie si¢ znakiem
interpunkcyjnym w postaci przecinka, zwrot ,,wbrew przepisom ustawy”
bedzie si¢ odnosit tylko do pierwszej czesci zachowania sprawczego, wska-
zanego w art. 35 ust. 2 p.w.n.w., tj. do ujawnienia osobom nieuprawnionym
informacji zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem p.w.n.w. Ujawnienie to
ma ponadto dotyczy¢ informacji zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem
p-w.n.w. W gre beda wchodzity zatem dane, w ktorych posiadanie pracow-
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nik instytucji obowiazanej wszedl chociazby podczas identyfikacji klienta,
w zwiazku z realizacja trybu wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
podmiotu podejrzanego o finansowanie terroryzmu lub podczas zasiggania
dalszych wiadomosci na temat klienta od innych instytucji, w ramach reali-
zacji programow wewngtrznych. Jak si¢ wydaje, rowniez te ostatnie beda
si¢ tutaj miescity, z racji sformutowania oznaczajacego wymog ich zgroma-
dzenia zgodnie z upowaznieniem p.w.n.w., a nie w oparciu o jej przepisy, co
czyni aktualnym odestanie do art. 28 p.w.n.w. i zawartego tam upowaznienia
do powotania 0séb odpowiedzialnych za realizacje postanowien p.w.n.w.
1 opracowania procedur przeciwdziatajacych praniu pieniedzy w instytucjach
obowiazanych. Nielegalne udostepnienie informacji bedzie dotyczyto prze-
kazania lub udostepnienia ich osobom nieuprawnionym, osobom, ktoérych
transakcja dotyczy lub posiadaczom rachunku. Na skutek niedoktadnej re-
dakcji tego przepisu, w pierwotnym jego brzmieniu nie uwzgledniono tych
ostatnich, co uznano za oczywiste przeoczenie i dodano do art. 35 ust. 2,
ustawa z dnia 27 wrze$nia 2002 r.* Co istotne, p.w.n.w. wspomina tutaj
0 ,,ujawnieniu” wiadomosci czy dokumentdéw, w jakich zostaty one zapisa-
ne, w czym bedzie si¢ miescito zarowno ich udostepnienie na miejscu, jak
1 przekazanie ich w jakiejkolwiek postaci osobom do tego nieuprawnionym.
Forma ujawnienia pozostaje wigc bez znaczenia prawnego. Druga grupa
przestgpnych zachowan, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 p.w.n.w., obej-
muje inne niz ujawnienie sposoby nielegalnego wykorzystania informacji
zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem p.w.n.w. Jest to swoista kategoria
dopeiajaca, ktora pozwala na szersze ujgcie czynnosci sprawczych. Taki
,INnny” sposob zachowania si¢ sprawcy, moze polega¢ na wykorzystaniu
informacji zdobytych w trakcie identyfikacji czy kontroli na uzytek wias-
ny, np. dla uzyskania dostgpu do innych dokumentéw, do ktorych wglad
jest mozliwy po uprzednim wypekieniu formularza z danymi uzyskanymi
w trakcie kontroli, w celu wyrdwnania osobistych dtugéw lub porachunkéw
z klientem czy ich przekazania innym organom panstwowym, ktore, nawet
jezeli generalnie sa uprawnione do ich uzyskania, to nie w danych okoliczno-
sciach, a w szczegolnosci, jezeli dzieje si¢ to z pomini¢ciem trybu i procedur
okreslonych w p.w.n.w. lub innych aktach normatywnych.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do art. 299 § 2 k.k. Statuuje on typ
przestepstwa indywidualnego, w ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega-
ja pracownicy bankow, instytucji finansowych lub kredytowych albo innych

4 Dz.U. z31 X 2002 r., Nr 180, poz. 1500.
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podmiotow, na ktérych z mocy przepisOw prawa ciazy obowiazek rejestracji
transakcji i 0s6b dokonujacych transakceji. W praktyce dotyczy to wigc pra-
cownikow instytucji obowiazanych. Istotna role odgrywa tu sformutowanie,
jakim postuzono si¢ w art. 299 § 2 k.k., w czesci odnoszacej si¢ do czyn-
nosci wykonawczej, polegajacej na swiadczeniu przez wspomniane podmio-
ty ,,innych ustug” (poza pozostatymi, wymienionymi w art. 299 § 2 k.k., tj.:
przyjmowaniem wbrew przepisom pienigdzy lub innych warto$ci dewizo-
wych, dokonywaniem ich transferu lub konwersji albo przyjmowaniem ich
w innych okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie). Ich
bezposrednim celem ma by¢ oczywiscie ukrycie przestepnego pochodzenia
wartosci majatkowych, badz swiadczenie uslug w zabezpieczeniu przed
zajeciem takich warto$ci. Z punktu widzenia wymienionych w tym artyku-
le os6b i ich odpowiedzialnosci karnej za wprowadzenie albo pomoc do
wprowadzenia nielegalnych wartosci do obrotu finasowego, znaczenie beda
miaty te dziatania podjete podczas realizacji zlecenia ztozonego przez klien-
ta instytucji obowiazanej, ktére beda prowadzily do zatarcia zwiazkoéw
,brudnych” warto$ci majatkowych ze zrodtami ich pochodzenia. Beda wige
obejmowaty, co do zasady, ,,kazda czynno$¢ faktyczna lub prawna, jezeli
w jej wyniku stwierdzenie lub wykrycie nielegalnosci tej gotowki przez
powotane do tego instytucje jest niemozliwe lub pochodzenie inkryminowa-
nych warto$ci, posrednictwo w zawieraniu transakcji umozliwiajacych na-
bycie ich wtasnos$ci przez podmiot trzeci, jak rowniez takie stany faktyczne,
ktorych istota zawiera w sobie pomocnictwo do ukrycia rzeczy uzyskanej
za pomoca czynu zabronionego, wlasciwego dla przestepstwa paserstwa’™.
Ponadto zachowanie takie sprowadza¢ si¢ moze takze do niepodjgcia
w ogole czynnosci, do ktorej dany podmiot byt zobowiazany. Zaniechanie
w takim wypadku moze przybra¢ posta¢ powstrzymania si¢ od zarejestro-
wania ,,podejrzanej transakcji” przez pracownika instytucji obowiazane;j,
nieodnotowania przez niego danych klienta, albo ich zapisania ze $wiado-
moscia, ze sa one niezgodne z prawda. Moze ono takze polega¢ na wstrzy-
maniu si¢ z podjgciem innych dziatan, nakazanych ustawa o p.w.n.w., jeze-
li maja one stuzy¢ zatajeniu przestepnego pochodzenia srodkéw pienigznych.
W tym zakresie znamig¢ odnoszace si¢ do ,,innych ustug”, uzyte w art. 299
§ 2 k.k., zostanie uzupetione, a wlasciwie doprecyzowane przez niepod;jg-
cie czynnosci, ktdrych wykonania wymaga ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.,
czyli na przyktad powstrzymania si¢ z zarejestrowaniem transakcji, mimo

> Por. W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 3: Komentarz do

art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 354.
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iz warto$¢ operacji bedzie przekraczata kwote 15 000 euro. W takim wy-
padku pozostaje do ustalenia zakres odpowiedzialno$ci, jaka bedzie ponosit
dopuszczajacy si¢ naruszenia prawa w takich okoliczno$ciach pracownik
instytucji obowiazanej. W swietle p.w.n.w., zachowanie stanowiace narusze-
nie art. 35 p.w.n.w. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Natomiast art. 299 § 2 k.k. przewiduje dla dopuszczajacego si¢ przestepstwa
prania pienigdzy pracownika wymienionych w tym przepisie instytucji karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do 8 lat. W oparciu o regute specjal-
nosci (lex specialis derogat legi generali), nalezaloby przyjac, ze pierwszen-
stwo stosowania przypadnie ustawie o p.w.n.w.® W konsekwencji, za naru-
szenie art. 299 § 2 k.k. przez §wiadczenie ,,innych ustug”, polegajacych na
niepodjeciu w ogole (albo swiadomym podjeciu niewlasciwych z punktu
widzenia powierzonych zadan) czynnos$ci, pracownik instytucji finansowe;j
bedzie mogt zosta¢ skazany maksymalnie na 3 lata pozbawienia wolno$ci.
W odréznieniu od regulacji kodeksowej, p.w.n.w. przewiduje odpowie-
dzialno$¢ takze za nieumysine niedopetnienie obowiazkoéw, stanowiac, ze
w przypadku popetienia nieumys$lnie czynu okreslonego w ust. 1 lub 2
art. 35 tej ustawy, sprawca podlega grzywnie. Porownujac ten przepis
z art. 299 k.k., mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to regulacja do$¢ osobliwa.
Kodeks karny nie zawiera bowiem typu czynu zabronionego, ktérego zna-
miona odpowiadatyby praniu pienig¢dzy, a ktory mogltby zosta¢ popetniony
nieumyslnie. Fakt mozliwos$ci jego popelnienia wylacznie umy$lnie niejed-
nokrotnie podkreslano juz przy okazji interpretacji znamion przestgpstwa
prania pieniegdzy — najpierw na gruncie art. 5 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego (dalej: 0.0.gosp.), a nastepnie art. 299 k.k. Dotychczas nie
budzito to w doktrynie prawa karnego w zasadzie zadnych powazniejszych

¢ Takie stanowisko reprezentuja takze J. W. W 6 j ¢ i k, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy,

Krakow 2004, s. 246 oraz W. Jasinski, Przeciw szarej strefie nowe zasady zapobie-
gania praniu pieniedzy, Warszawa 2001, s. 210. Odmienny poglad prezentuje natomiast
0. Gorniok, przyjmujac, ze ,,w uzytym w art. 35 ust. 1 ustawy [p.w.n.w.] zwrocie »nie dopel-
nia obowiazku« w zakresie rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrow (...) mieszcza
si¢ znamiona czynnosciowe typow przestepstw z § 2 i 3 art. 299 k k.”, ktore to przepisy ,,wy-
pieraja kwalifikacjg prawna z art. 35 ust. 1 ustawy [p.w.n.w.]”, por. O. G 6 rniok, Z proble-
matyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., ,,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 4, s. 31 i n. Podobnie tez: W.Filipkowski, E.Plywaczewski,
w:M.Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O.Gérniok, P Hofmanski,
M. Kalitowski, A. Kamienski, LK. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W.Radecki,Z.Sienkiewicz, Z.Siwik,RA.Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny: komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006,
s. 884.
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watpliwosci’. Na tle powyzszego, powstaje jednak pewna niejasnos¢. Zwia-
zana jest ona z odpowiedzia na pytanie, czy zaniedbanie w dopelnieniu
obowiazku, spowodowane naruszeniem regut ostroznos$ci, a wigc bez zamia-
ru jego niedopetnienia, powinno zosta¢ objete postanowieniami p.w.n.w.
1 w jakiej pozostaje ono relacji z pojeciem wprowadzenia do obrotu warto-
$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrddet,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 p.w.n.w.? Zgodnie z definicja legalna, zawar-
ta w art. 2 pkt 9 p.w.n.w., dla zakwalifikowania zachowania, jako wpro-
wadzenie do obrotu wartosci majatkowych pochodzacych z dziatalnosci
o charakterze przestgpczym wymagane jest, aby sprawca dziatat z zamiarem
popehnienia tego czynu, a zatem mozliwe jest ono wylacznie w postaci
umyslnosci. Artykut 2 pkt 9 p.w.n.w. méwi wyraznie o ,,zamierzonym po-
stgpowaniu”, polegajacym na podejmowaniu wymienionych w tym przepisie
czynnosci®. Co do przyjmowania, zamiany albo udzielenia pomocy bezpo-
sredniemu sprawcy, zostal nawet postawiony dodatkowy wymog, aby dzia-
lania te podj¢te zostaty ,,w celu” ukrycia lub zatajenia bezprawnego pocho-
dzenia warto$ci majatkowych, a w przypadku pomocnictwa — ,,w celu
uniknigcia przez sprawce prawnych konsekwencji” jego dziatania. Tym

7 W Kodeksie karnym inna mozliwos¢, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa karnego, nie

zachodzi. Natomiast rozwazania w tej mierze dotyczyty samej istoty procederu, gtéwnie na
tle ujgcia go w ,,Czterdziestu zaleceniach” FATF (zob. nizej, s. 166, przyp. 15), gdzie —
jak stwierdzono w literaturze — ,,W dalszym ciagu nieumyslne przestgpstwo prania pie-
nigdzy pozostaje kwestia sporna”’; por. M. Pren gel, Dzialalnos¢ Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy, ,,Przeglad Prawa Karnego” 2003, nr 22, s. 76.
Stosownie do art. 2 pkt 9 p.w.n.w., przez wprowadzanie do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, rozumie sig: ,,za-
mierzone postgpowanie polegajace na:

a) zamianie lub przekazaniu warto$ci majatkowych pochodzacych z dziatalnosci o cha-
rakterze przestgpczym lub z udzialu w takiej dzialalno$ci, w celu ukrycia lub zatajenia
bezprawnego pochodzenia tych wartosci majatkowych albo udzieleniu pomocy osobie,
ktéra bierze udzial w takiej dziatalno$ci w celu uniknigcia przez nia prawnych konsek-
wencji tych dziatan,

b) ukryciu lub zatajeniu prawdziwego charakteru, zrodta, miejsca przechowywania, faktu
przemieszczania lub praw zwiazanych z warto§ciami majatkowymi pochodzacymi z dzia-
talnosci o charakterze przestgpczym lub udzialu w takiej dziatalnos$ci,

¢) nabyciu, objeciu w posiadanie albo uzywaniu warto$ci majatkowych, pochodzacych
z dzialalnosci o charakterze przestgpczym lub udzialu w takiej dziatalnosci,

d) wspotdziataniu, usitowaniu popelnienia, pomocnictwie lub podzeganiu w przypadkach
zachowan okre$lonych w lit. a—c — réwniez jezeli dziatania, w ramach ktdorych uzyskano
warto$ci majatkowe bedace przedmiotem wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet, byly prowadzone na terytorium
innego panstwa”.
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samym zostata ograniczona mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu nielegalnych
wartosci majatkowych ta droga do jednej tylko postaci umyslnosci, a mia-
nowicie — zamiaru bezposredniego. W przypadku pomocnictwa, strona
podmiotowa czynu (zamierzony charakter dzialania) jest przesadzona sama
przez sig¢. Zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajacymi z art. 18 § 3 k.k.,
wykluczona jest pomoc karalna, polegajaca na naruszeniu regutl ostroznego
postepowania. W p.w.n.w., przez wskazanie na kierunkowy charakter dzia-
lania pomocnika, forma ta zostata za§ zawe¢zona dodatkowo do jednej tylko
postaci zamiaru. Zatem w sytuacji, gdy pracownik instytucji finansowej
nieumyslnie ,,przeoczyl” zarejestrowanie transakcji, mimo iz mial obowiazek
to uczyni¢, powinno by¢ wykluczone potraktowanie jego zachowania jako
prania pienigdzy (a precyzyjnie mowiac — pierwszej jego fazy, czyli wpro-
wadzania do obrotu gospodarczego nielegalnych warto$ci majatkowych).
Z zagadnieniem tym zwiazana jest kolejna niejasna kwestia. Otdz, niewy-
wiazanie si¢ z obowiazkéw wedle p.w.n.w. moze przybrac posta¢ naruszenia
regul ostroznego postepowania, co z kolei nie pozostaje bez watpliwosci,
jezeli wzia¢ pod rozwagge tres¢ art. 299 k.k. W Kodeksie karnym jest mowa
o pracowniku banku, instytucji finansowej, kredytowej albo innego podmio-
tu, ,,na ktdrym z mocy przepisow prawa ciazy obowiazek rejestracji trans-
akcji i 0s6b dokonujacych transakcji”. W tym miejscu wypada przypomnieé
raz jeszcze, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 8 k.k., wspomnianego
czynu zabronionego dopusci¢ si¢ mozna wylacznie z zamiarem jego popet-
nienia. Zwrocit na to zreszta uwage J. Wojciechowski (jeszcze przy okazji
interpretacji znamion art. 5 0.0.gosp.), piszac, ze to ,,Okreslenie moze suge-
rowa¢ mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa z § 2 [odpowiednik obecnego
§ 2 art. 299 k.k. — przyp. A.G.] réwniez z winy nieumysinej. T¢ interpre-
tacje nalezy jednak odrzucié, skoro bowiem ustawa wyraznie nie ustanawia
odpowiedzialno$ci za nieumy$lne popetienie przestepstwa, to nalezy przy-
ja¢é, ze ma ono wylacznie posta¢ umyslna. Zatem dla zaistnienia przestepstwa
z § 2 (w jego drugiej postaci) nalezy sprawcy kazdorazowo dowie$¢, ze miat
on $wiadomos$¢ »podejrzanych okolicznos$ci« i ze co najmniej godzit si¢ na
to, ze przyjmuje pieniadze lub wartosci dewizowe pochodzace ze zorga-
nizowanej przestgpczos$ci™. Podobnie R. Zawtocki dostrzega w art. 299
§ 3 k.k., w ktorym z kolei jest mowa o zaniechaniu obowiazku informacyj-
nego, ze: ,,strona przedmiotowa odnosi si¢ tutaj do okolicznosci o charak-
terze podmiotowym (uzasadnione podejrzenie), zwiazanym z zachowaniem

 J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem,

Warszawa 1994, s. 35.
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nieumyslnym (nieostroznym)”!°. Autor ten proponuje wobec tego postuzenie
si¢ warunkami obiektywnej karalnosci, sugerujac, ze obowiazek informa-
cyjny sprawcy aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy zajdzie wskazana okolicz-
nos$¢, ,,(...) za§ umys$lne zaniechanie spetnienia tego obowiazku nalezy do
istoty czynno$ci sprawczej rozwazanego czynu zabronionego™!!.

Blizszego objasnienia wymaga takze inna kwestia, zwigzana z osoba nie-
dopehiajaca wyzej wymienionych obowiazkow. Wedtug skadinad traftnego
okreslenia, w art. 35 p.w.n.w. odwotano si¢ do poj¢cia ,,0soby dzialajacej
w imieniu lub interesie instytucji obowiazanej”. Zapisu takiego wyraznie
brakuje w Kodeksie karnym, ktory w art. 299 § 2 wspomina o: ,,pracow-
niku banku, instytucji finansowej, kredytowej albo innego podmiotu™'2.
Mogloby to sugerowac, iz osoba, reprezentujaca np. dana instytucje podle-
gajaca przepisom p.w.n.w., musi by¢ w niej jednocze$nie zatrudniona i tylko
takich osob dotyczy art. 299 § 2 k.k. To z kolei przeczy postanowieniom
samej ustawy o p.w.n.w., ktéra wsrod takich instytucji (zwanych ,,instytu-
cjami obowiazanymi’’) wymienia m.in. niezaleznych doradcow prawnych
czy przedsigbiorcow prowadzacych domy aukcyjne, antykwariaty, dziatal-
nos¢ leasingowa lub factoringowa, dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami
lub kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi itp.!* Wprawdzie art. 35
p-w.n.w. stanowi przepis szczegolny wzgledem normy generalnej, wyrazonej
w art. 299 § 2 k.k., i wobec tego to jemu przypadnie pierwszenstwo stoso-
wania, jednakze z cata pewnos$cia pozadane byloby w tym miejscu wigksze
doprecyzowanie Kodeksu karnego.

Warto zastanowi¢ si¢ réwniez nad tym, czy art. 299 § 2 k.k. odwoluje
si¢ li tylko do przepisoOw samej p.w.n.w., czy moze uwzglednienia wymagaja
takze regulacje zawarte w innych aktach prawnych? Nie mniej istotny jest
wowczas takze zakres, w jakim nalezaloby stosowac te unormowania, skoro
ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. przewiduje jedynie generalnie sformuto-
wany obowiazek rejestracyjny. W odpowiedzi na pierwsze z postawionych
pytan, przyja¢ nalezatoby, ze w tej czgsci art. 299 § 2 k.k., w ktorej jest
mowa o ,,podmiocie na ktérym z mocy przepisOw prawa ciazy obowia-
zek rejestracji transakcji i os6b dokonujacych transakcji”, chodzito bedzie

10" R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz — tom II, red. A. Wasek,
Warszawa 2004, s. 1108.

""" Ibidem, s. 1109.

12 Na ten temat por. takze O. Gérniok, w: 0. Gorniok,S. Hoc, M. Kalitowski,
SM. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. W as ek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11 (art. 117-363), Gdansk 2005, s. 454 i n.

13 Katalog instytucji obowiazanych zostat wymieniony w art. 2 pkt 1 p.w.n.w.
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0 przepisy ustawy o p.w.n.w. i aktow wykonawczych do niej. Natomiast co
do przyjmowania w gotowce — ,,wbrew przepisom” — pienigdzy i innych
wartosci majatkowych wymienionych w tym przepisie, uznaé trzeba, ze
poza p.w.n.w., zastosowanie znajda tutaj inne jeszcze akty normatywne,
a w szczegolnosci takie, jak: ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewi-
zowe czy ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. — o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej't. W konsekwencji dla ustalenia sankcji karnych za niedopetnienie
obowiazku rejestracyjnego istotne znaczenie bgda miaty przepisy p.w.n.w.
Ta jednak wprawdzie ustala pewne zasady, wedlug ktérych odnotowywane
sa oznaczone transakcje, jednak nie przewiduje dalszych, precyzyjnie okres-
lonych regut dotyczacych na przyktad typowania transakcji podejrzanych.
Taki nie w peini jednoznacznie sformutowany obowiazek rejestracyjny nie
znajduje réwniez rozwinigcia w powszechnie obowiazujacych przepisach
prawa. Brak jest dalszych szczegdtowych regulacji, ktore w czytelny sposéb
dyktowatyby, kiedy transakcje mozna nazwac ,,podejrzang”. Watpliwe jest
nawet, czy — z uwagi na réznorodny charakter przeprowadzanych operacji
finansowych 1 przede wszystkim niewyczerpana pomystowos¢ ,,praczy” —
istnieje w ogdle mozliwos¢ stworzenia takich prawnie okre§lonych zasad.
Zatem — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia — niezarejestro-
wanie ,,podejrzanej” operacji przez pracownika instytucji obowiazanej nie
powinno skutkowac¢ jego odpowiedzialnoscia w sferze karnej, a co najwyzej
pociaga¢ jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, grozaca za niezastosowa-
nie si¢ do wewngtrznych standardéw obowiazujacych w danej instytucji.
Tymczasem w §wietle art. 35 ust. 3 p.w.n.w. pracownik takiej instytucji bedzie
mogl — a wrecz nawet powinien — zosta¢ ukarany grzywna.

Z drugiej jednak strony tworzy si¢ takze przepisy pozwalajace na wyeli-
minowanie odpowiedzialno$ci pracownika obowiazanej instytucji za nieuza-
sadnione uznanie operacji za niejasna i na tej podstawie, niejako na wszelki
wypadek, odnotowanie jej w formularzu rejestracyjnym. Na poparcie tego
twierdzenia mozna dodatkowo wskaza¢ na normy wyrazone w art. 20 i 18
ust. 4 p.w.n.w. Obydwa te przepisy odnosza si¢ do odpowiedzialnosci pra-
cownika instytucji obowiazanej za nieuzasadnione wstrzymanie transakcji
lub bezzasadna blokade rachunku. Pierwszy z nich przewiduje, ze w przy-
padku, gdy rachunek zostat zablokowany lub transakcja zostata wstrzymana
z naruszeniem prawa, odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z tego faktu
ponosi Skarb Panstwa na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym.

4 Por. W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, w: M. Bojarski [i in.], op. cit.,
s. 880.
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Natomiast art. 18 ust. 4 p.w.n.w. stanowi, ze wstrzymanie transakcji lub
blokada rachunku przez instytucj¢ obowiazana we wlasciwym trybie nie
rodzi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej, ani zadnej inne;j,
okreslonej odrebnymi przepisami. W oparciu o te artykuly, wstrzymanie
transakcji lub blokada rachunku przez instytucj¢ obowigzana we wtasciwym
trybie, nawet gdy jest ono nie w pelni zasadne, nie bedzie rodzito odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej, ani zadnej innej, okreslone;j
odrebnymi przepisami. Sktania to do stwierdzenia, ze kazde zlecenie klien-
ta, wzbudzajace chociazby minimalne podejrzenia u pracownika instytucji
obowiazanej o jego zwiazek z praniem pieniedzy, powinno spotkaé si¢
z odpowiednia reakcja z jego strony. Jak wynika bowiem z obowiazujacego
stanu prawnego, nie w pelni zasadne podejrzenie, skutkujace podjeciem dzia-
fan skierowanych przeciwko klientowi, pozostana bezkarne. Jednoczesnie
zgloszenie przez pracownika instytucji obowiazanej watpliwosci dotyczacych
operacji finansowej, pozwala mu na unikni¢cie narazenia si¢ na zarzut nie-
dopelnienia obowiazkow w razie nietrathego wytypowania transakcji (czyli
niepotwierdzenia go przez GIIF w efekcie prowadzonego postgpowania
analitycznego). Konkluzja taka znajdzie takze oparcie w regulacjach miedzy-
narodowych, przyjetych przeciez za wzor przy tworzeniu norm krajowych
w zakresie przeciwdzialania praniu pienigedzy. Przyktad takich regulacji
o charakterze ponadnarodowym, stanowi ,,Czterdziesci zalecen” (The Forty
Recommendations) Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy
(The Financial Action Task Force — FATF)'>. FATF zaleca w nich— w pkt. 5,
aby rejestracja transakcji, a co za tym idzie takze dziatania kompetentnych
w tej sferze instytucji, byly wykonywane ,,przy dotozeniu nalezytej staran-
nosci” (Customer due diligence). Sugerowac by to mogto, jakoby dla przy-
pisania winy pracownikowi za niewypetnienie obowigzkoéw wystarczajacym
miato by¢ wykazanie mu, ze nie dolozyt on takiej starannosci. Z uwagi na
rangg, jaka zyskato ,,Czterdziesci zalecen” FATF i uznanie ich przez Uni¢
Europejska za wzér rozwiazan prawnych w dziedzinie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy, wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zdecydo-
walo si¢ na siggnigcie do nich podczas opracowywania krajowych aktow
prawnych. Podobnie za tymi wskazaniami podazyta Polska, przewidujac

15" Zalecenia FATF, pomimo ich niewiazacego charakteru, stanowity wzor dla wielu panstw,
w tym takze i Polski, podczas opracowywania krajowych rozwiazan w zakresie przeciwdzia-
tania praniu pienigdzy. Odwotuje si¢ do nich wprost rowniez Rada Europejska w kolejnych
dyrektywach dotyczacych tego zagadnienia. Tre$¢ zrewidowanych ,,Czterdziestu zalecen”
jest dostgpna pod internetowym adresem: http://www.fatf—gafi.org/FATdocs en.htm.
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sankcje karne za naruszanie postanowien p.w.n.w. przez podmioty obowia-
zane do ich przestrzegania. Idac w kierunku zaproponowanym przez FATF
w ,,Czterdziestu zaleceniach”, przyjeta takze odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie przez takie osoby obowiazujacych je regut ostroznosci. Ich naruszenie
bedzie bowiem prowadzito do odpowiedzialno$ci za nieumyslne popetnienie
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 p.w.n.w. Z sytuacja
taka bedziemy mieli do czynienia na przyklad w razie niezarejestrowania
przez pracownika instytucji obowiazanej zlecenia lub dyspozycji ztozonej
przez klienta, pomimo iz przestanki ich przeprowadzenia bgda uzasadnialy
taka powinno$¢. Wérod nich mozna za§ wyrdzni¢ okolicznosci transake;ji,
ktore powinny wzbudzi¢ podejrzenia pracownika takiej instytucji. Problem
tkwi w tym, Ze skoro okolicznosci te, jak byta juz o tym mowa, nie zostaty
zdefiniowane w zadnym prawnie wigzacym akcie normatywnym, to w rezul-
tacie do obrony wydaje si¢ poglad, ze w obecnym stanie prawnym brak jest
podstaw do postawienia ,,nieostroznemu’ pracownikowi zarzutu naruszenia
przepisOw p.w.n.w. poprzez niezarejestrowanie transakcji przeprowadzanej
w ,,okoliczno$ciach wzbudzajacych podejrzenie”. Wydaje sig, iz w tej sytua-
cji pozadanym byloby konkretne sformutowanie wielu niedookre§lonych
poje¢, wystepujacych w p.w.n.w. Wskazanie chociaz na ogolne kryteria
odnoszace si¢ do warunkéw towarzyszacych przeprowadzanej operacji, we-
dhug ktérych mozna by ujmowac ,,okolicznosci wzbudzajace podejrzenie”,
pozwolitoby na uniknigcie wielu watpliwosci. Z uwagi na niedoprecyzowa-
nie zasad typowania podejrzanych transakcji i pominigcie tego zagadnienia
przez p.w.n.w., obowiazek starannego dziatania w takim wypadku nabiera
czysto subiektywnego charakteru. Zastanawia¢ si¢ mozna wobec tego, na ile
uprawnione bedzie pociagnigcie pracownika do odpowiedzialno$ci za cho-
ciazby nieumysine niewywiazanie si¢ z tego obowiazku, nie wspominajac juz
o mozliwo$ci postawienia mu zarzutu wprowadzania do obrotu finansowe-
go nielegalnych warto$ci majatkowych, ktore to dziatanie, z racji wymogu
umys$lnego nastawienia sprawcy, bedzie mogto mu zostaé przypisane tylko
w wypadku udowodnienia, ze niezarejestrowanie transakcji byto rzeczywi-
$cie postgpowaniem przez niego w pelni zamierzonym. Z kolei wskazanie
technik wykorzystywanych przy praniu pieniedzy w akcie wykonawczym
do p.w.n.w., z powodu ich mnogosci i pomystowosci sprawcoOw mijatloby si¢
z celem. Najbardziej racjonalnym posunig¢ciem, jak si¢ zdaje, bytoby nadal
pozostawienie wymogu ich konkretyzacji samym instytucjom obowiazanym,
przy zatozeniu jednak, ze w art. 35 p.w.n.w. zostanie zamieszczone odestanie
takze do regulacji precyzujacych takie kryteria, a wydanych na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 28 p.w.n.w.
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Zgodnie z art. 37 p.w.n.w., za popetnienie czynu zabronionego okreslone-
go w art. 35 ust. 1 lub 2, sprawca podlega jeszcze surowszej odpowiedzial-
nosci w sytuacji, gdy dopuszcza si¢ takiego czynu, wyrzadzajac przy tym
znaczna szkodg. Granice zagrozenia kara wynosza wowczas od 6 miesigcy do
8 lat pozbawienia wolnosci. Pojgcie ,,znacznej szkody” nalezy interpretowac
w zgodzie ze znaczeniem nadanym mu przez art. 115 § 7 k.k. Nakazuje on
stosowanie § 5 art. 115 k.k., odnoszacego si¢ do pojecia ,,mienia znacznej
wartosci”. Znaczna szkoda bedzie zatem, w takim ujgciu, szkoda, ktorej
warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng
wysokos¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia'®. Zaleta przyjetego roz-
wiazania jest jego ,,elastyczno$¢”, pozwalajaca na uwzglednienie aktualnej
sytuacji gospodarczej i wskaznika poziomu inflacji krajowej bez koniecznosci
dokonywania czgstych zmian Kodeksu karnego'’. Przyjmuje sig, ze przy
ustalaniu wysokosci uszczerbku nalezy bra¢ pod uwage zaréwno rzeczywista
strate (damnum emergens), polegajaca na zmniejszeniu aktywow przez ich
utrate lub ubytek, albo na zwigkszeniu pasywow, jak i utracone korzysci
(lucrum cessans), ktorych na skutek szkody podmiot nie osiagnat'®.

Kolejnym artykutem p.w.n.w., zawierajacym przepis karny, jest art. 36.
Ustawodawca przewidziat w nim odpowiedzialnos$¢ osoby dziatajacej w imie-
niu lub na rzecz instytucji obowiazanej, grozaca w razie niedopelnienia przez
nia powinno$ci przekazania GIIF zawiadomienia o podejrzanej transakcji.
Dla zastosowania tego przepisu niezbedne jest spetnienie wymienionych
w nim przestanek, do ktérych naleza: ogoélne lub rodzajowe umocowanie
do dzialania w imieniu lub w interesie instytucji obowiazanej oraz podjgcie
przynajmniej jednej z wymienionych w tym przepisie karalnych czynnosci.
Sprowadzaja si¢ one do:

1) odmowy przekazania GIIF informacji lub dokumentow, wzglednie

2) przekazania temu organowi nieprawdziwych danych lub réwnowazne-
go z tym zatajenia prawdziwych danych dotyczacych transakcji, rachunkow
lub oséb podejrzanych o udziat w procederze prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu.

16 W chwili powstawania niniejszego opracowania wynosito ono 899,10 zt (por. rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dn. 13 IX 2005 r. — w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2006 r., Dz.U. Nr 177, poz. 1469, wydane na podstawie art. 2 ust. 5 z dn. 10
X 2002 r. — o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz.U. Nr 200, poz. 1679).
Zauwaza to A. Marek, wskazujac na pojawiajace si¢ glosy, opowiadajace si¢ za ustaleniem
sztywnej granicy kwotowej dla zdefiniowania pojg¢, okre§lonych w art. 115 § 5-8 k.k.
Por. A. M arek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 337.

O.Gorniok, w: M. Bojarski [iin.], op. cit., s. 425 oraz cytowany tam wyrok SN
z 21 VI 1995 r., 1 KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9/10, poz. 58.
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W kwestii krggu podmiotdéw, ktoére moga ponosi¢ odpowiedzialnosé
z tytutu niedopelnienia powyzszych obowiazkow, aktualnymi pozostaja uwa-
gi poczynione w art. 35 ust. 112 p.w.n.w., przewidujacym odpowiedzialnos¢
za naruszenie obowiazkoéw zwiazanych z rejestracja transakcji, identyfikacja
klientéw lub wstrzymaniem transakcji (blokada rachunku). Zostat on bowiem
unormowany analogicznie do wczesniej opisanego. W tym miejscu wypada
zatem zwrdci¢ uwage przede wszystkim na pozostate znamiona czynu okre-
slonego w art. 36 p.w.n.w. Nalezy do nich wymieniona w pierwszej kolejnosci
odmowa przekazania GIIF informacji lub dokumentéw. Zachowanie takie
stanowi naruszenie normy okreslonej w art. 13a p.w.n.w. Zwrot, odnoszacy
si¢ do odmownej odpowiedzi ze strony instytucji obowiazanej, wskazuje na
to, ze odmowa musi zosta¢ poprzedzona zwrdoceniem si¢ przez Generalnego
Inspektora do instytucji obowiazanej z pisemnym zadaniem przekaza-
nia mu okreslonych informacji lub materiatéw. Zastanawia fakt, ze art. 36
p.w.n.w. wspomina o ,,odmowie przekazania” Generalnemu Inspektorowi
zadanych informacji, podczas gdy w art. 13a p.w.n.w., normujacym proce-
dure zawiadamiania GIIF, jest wyraznie mowa o udostgpnianiu takich
wiadomosci. Udostepnienie takie, stosownie do art. 13a p.w.n.w., moze
polegaé ,,w szczegodlnosci na przekazaniu informacji” o stronach transakcji,
zawartosci dokumentow, w tym dotyczacych sald i obrotow na rachunku.
Nie wydaje si¢ wiec, aby w kontekscie art. 13a p.w.n.w., poprawnym byto
utozsamianie obydwu poj¢¢, skoro udostepnianie nie w kazdym wypadku
musi si¢ wigzac z fizycznym przekazaniem dokumentow. Na tle tego przepisu
powstaje jeszcze jedna watpliwos¢, a mianowicie taka, czy w §wietle art. 36
p.w.n.w. osoby odpowiedzialne za przekazywanie zawiadomien do GIIF
w instytucji obowiazanej moga ponosi¢ kare takze za odmowe udostepnienia
(czy jak chce tego ustawodawca — przekazania) dokumentacji upowaznio-
nym pracownikom jednostki podlegtej GIIF. Artykut 13a p.w.n.w. rozciaga
obowiazek informacyjny na wspotpracownikow GIIF, stanowiac nawet, ze
udostepnienie informacji przez instytucje obowiazana moze polega¢ mi¢dzy
innymi réwniez na przekazaniu ich potwierdzonych kopii
lub udostepnieniu odpowiednich dokumentéw do wgladu upo-
waznionym pracownikom Departamentu Informacji Finansowe;.
Wobec faktu wyraznego stwierdzenia w art. 36 p.w.n.w., ze odmowa ma
dotyczy¢ przekazania GIIF informacji lub dokumentow, a przy tym row-
nocze$nie wskazania w art. 13a p.w.n.w. na uprawnienie upowaznionych
pracownikéw jednostki podlegtej GIIF, do zadania przekazania im co naj-
wyzej kopii oryginalnej dokumentacji (ewentualnie jej udostepnienie na
miejscu), nie wydaje si¢, aby mozna bylo rozciagnac stosowanie przepisu
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karnego takze na tych ostatnich. I chociaz wykladnia celowo$ciowa naka-
zywataby zapewne objecie zakresem penalizacji rowniez odmowe przeka-
zania informacji kompetentnym do ich odbioru pracownikom Departamentu
Informacji Finansowej, niemniej jednak, przez wzglad na charakter prawny
tej regulacji, jakim jest fakt, ze art. 36 p.w.n.w. stanowi przepis karny oraz
konsekwencje grozace pracownikowi w razie niedopetnienia przekazania
informacji, nalezy w tym wypadku opowiedzie¢ si¢ za odrzuceniem wyktadni
rozszerzajacej. Uwzgledniajac powyzszy stan prawny, jak rowniez ogdlny
zakaz stosowania analogii w prawie karnym, nalezy zwazy¢ co nastepuje:
pominigcie przez ustawodawce w art. 36 p.w.n.w. mozliwosci wystapienia
przez upowaznionych wspotpracownikow GIIF z wnioskiem o udostep-
nienie dokumentacji miato albo charakter zamierzony, albo uczynit on to
Lhieswiadomie”, zapominajac o tresci art. 13a p.w.n.w. (w takim wypadku
art. 36 p.w.n.w. wymagatby korekty, w postaci zaznaczenia w nim, ze ka-
ralng jest rowniez odmowa udostepnienia informacji lub kopii dokumentéw
upowaznionym do ich uzyskania osobom). Za przyjeciem tego pierwszego
rozwiazania przemawia przynajmniej kilka wzgledow. Po pierwsze, skoro
ustawodawca nie uznat za stosowne wskazania wyraznie w art. 36 p.w.n.w.
na upowaznionych pracownikow jednostki podlegtej GIIF, to kierowat nim
(albo przynajmniej powinien) jaki$ konkretny powod, aby w taki a nie inny
sposob sformutowaé 6w przepis. Ratio legis tego przepisu stanowi¢ mialo
najpewniej ukaranie osoby zatrudnionej w instytucji obowiazanej, ktora
zaniecha przekazania wymaganych informacji do Departamentu Informacji
Finansowej (lub podejmuje dziatania majace spowodowac skutek, w postaci
utrudnienia przekazania takich informacji). Po wtore, z uwagi na stosunkowo
wysokie zagrozenie kara czynu, polegajacego na naruszeniu obowiazkoéw
informacyjnych (granice zagrozenia kara zostaly okreslone w p.w.n.w. mi-
nimalnie na 3 miesiace, a maksymalnie az na 5 lat pozbawienia wolnosci),
skazanie kogokolwiek za realizacj¢ znamion czynu, ktore stanowia pewna
,hadinterpretacj¢” przepisow p.w.n.w., uragaloby podstawowym zasadom
prawa karnego, a zwlaszcza postulatowi jasnego i precyzyjnego okreslania
bezprawnego zachowania, majacego stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci.
Ponadto sankcja grozaca za odmowg przekazania dokumentéw GIIF moze
wskazywac, ze celem ustawodawcy bylo ukaranie sprawcy dopiero w razie,
gdyby postapit on w taki sposob wzgledem tego organu i wbrew jego wyraz-
nym zadaniom przekazania mu informacji. Dlatego tez przyja¢ wypada, iz
nieudostepnienie upowaznionych pracownikom wspomnianego departamentu
materiatow, przyktadowo z powodu zakwestionowania wiarygodnos$ci osoby
zadajacej we wlasnym imieniu przekazania jej (nierzadko przy tym poufnych)
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informacji, nie bedzie pociagato dla pracownika instytucji obowigzanej kon-
sekwencji karnych (inaczej bedzie si¢ przedstawiata sytuacja w wypadku,
gdy uprawniony pracownik instytucji odméwi przekazania informacji po
okazaniu mu pisma wystawionego przez GIIF, z zadaniem uczynienia tego,
bez wzgledu na to, ze zostanie ono okazane przez inna niz GIIF, uprawniona
osobg z podlegtej mu jednostki). Wedlug prezentowanego tutaj stanowiska,
wypada wobec tego raz jeszcze zanegowac mozliwo$¢ objecia znamionami
tego czynu niedopetnienia powinnosci przekazania informacji innym niz
GIIF uprawnionym osobom.

Na réwni z zaniechaniem przekazania informacji lub materiatéw GIIF,
zostato potraktowane przekazanie nieprawdziwych lub zatajenie prawdzi-
wych danych, co moze dotyczy¢ $wiadomej dezinformacji GIIF w kwestii
tych danych, ktore pracownik instytucji obowiazanej uzyskal w zwiazku
z identyfikacja klienta lub rejestrowaniem przeprowadzanej przez niego
transakcji. W tym pierwszym wypadku, bezprawne zachowanie pracownika
moze polega¢ przyktadowo na przekazaniu GIIF informacji odnotowanych
w oparciu o nieaktualny juz wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego, przy
znajomosci biezacego stanu rzeczy, nie wskazanie na pewne powiazania
handlowe klienta, poprzez przemilczenie danych dotyczacych beneficjenta
transakcji, istotnych z punktu widzenia realizacji zadan GIIF, czy wresz-
cie celowe zaniechanie w ogodle dokonania identyfikacji zleceniodawcy.
W przypadku danych rejestrowanych na formularzu, dochodzi do tego do-
datkowo mozliwos$¢ nie wskazania na charakter transakcji odpowiadajacy
rzeczywistemu stanowi, na przyktad oznaczenie transakcji jako niepowia-
zanej z zadng inna, wbrew faktycznym okoliczno$ciom jej przeprowadzenia
czy zamierzona dezinformacja GIIF w przedmiocie daty, miejsca lub kwoty
realizowanego zlecenia.

Ustawa o p.w.n.w. przewiduje ponadto mozliwo$¢ zastosowania sankcji
karnej w razie utrudniania GIIF i jego pracownikom przeprowadzenia poste-
powania kontrolnego. Przez niemal dwa lata od momentu wej$cia w zycie
p.w.n.w., brak bylo regulacji, ktora przewidywataby mozliwos¢ ukarania
kontrolowanej jednostki za niestosowanie si¢ do zalecen i odmowe przeka-
zania dokumentoéw lub udzielenia informacji istotnych z punktu widzenia
przeciwdzialania praniu pienigdzy. Sprawito to, ze kompetencje kontrolerow
w tym zakresie nabieraly charakteru iluzorycznego. W obliczu catkowitej
bezkarnosci nie istnialy praktycznie zadne $rodki, ktore pozwolityby na
wyegzekwowanie zadanych materiatéw. Przypomnie¢ wprawdzie nalezy,
ze kontrola — w odrdznieniu od nadzoru — zaktada nieimperatywne wply-
wanie na funkcjonowanie wizytowanej jednostki, nie oznacza to jednak,
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aby w stosunku do kontrolera podmiot kontrolowany mégt zachowywac sig
W sposob zupetnie dowolny. Innymi stowy, wprowadzenie przepisoOw przewi-
dujacych mozliwo$¢ ukarania osob utrudniajacych wykonanie obowiazkoéw
w tym zakresie bylo koniecznoscia. Wobec powyzszego, podczas prac nad
jedna z wigkszych nowelizacji p.w.n.w., jaka przeprowadzona zostata za
sprawa ustawy z dnia 27 wrze$nia 2002 r., zdecydowano o dodaniu art. 37a'.
Zgodnie z trescia tego przepisu, jakiekolwiek zachowanie kontrolowanego
podmiotu, stwarzajace przeszkody w postaci udaremnienia lub utrudnienia
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych okreslonych w p.w.n.w., jest karal-
ne i zagrozone grzywna. Karze tej podlegaja zar6wno osoby obowiazane
do przedstawienia zadanych przez kontrolera dokumentéw, jak i kazda
inna osoba, ktorej zachowanie stwarza przeszkody w sprawnym przepro-
wadzeniu wizytacji. Positkujac si¢ czysto jezykowym znaczeniem stow:
,udaremnia¢”, ,,utrudniac”, zwroty te bgda oznaczaty odpowiednio: czynié
co$ daremnym, proznym, niedajacym si¢ urzeczywistni¢; oraz — stanowié
lub stwarza¢ przeszkode, czyni¢ co$ trudnym, trudniejszym, przeszkadzac¢®.
Uniemozliwianie przeprowadzenia postgpowania kontrolnego moze polegac
przyktadowo na nie przekazaniu kluczy kontrolerowi do pomieszczenia, ktore
ma zosta¢ poddane kontroli, badz nieudostgpnieniu mu, wbrew wyraznemu
zadaniu, dokumentacji zawierajacej informacje wazne z punktu widzenia
realizacji obowiazkoéw okre§lonych w p.w.n.w. Kryterium utrudniania pracy
kontrolerom ma natomiast charakter do$¢ uznaniowy?' i obejmuje wszystkie
przypadki, w ktorych kontrolerom stwarzane bgda przeszkody w zapoznaniu
si¢ z dokumentacja zebrang w trakcie rejestracji transakcji podejrzanych. Taki
charakter beda miaty dzialania ze strony podmiotu kontrolowanego, pole-
gajace na przedstawieniu wybiodrczej tylko albo sporzadzonej w nieczytelny
sposob dokumentacji, nieudzielenie inspektorom wyjasnien niezbg¢dnych
dla rzetelnego wypetienia obowiazkow kontrolnych, celowe pominigcie
okazania pewnych pomieszczen, do ktorych wstep mogtby mie¢ znaczenie
dla wynikow kontroli, odmowa umozliwienia sporzadzenia notatek czy kopii

19 Por. art. 1 pkt 34 ustawy z dn. 27 IX 2002 r., zmieniajacy z dniem 1 XII 2002 r. ustawe
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. Nr 180, poz. 1500).

20 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1l (R-Z), red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 580
i633.

2 Por. R.Hauser, Z. Leonski, Postepowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa
2003, s. 123.
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z dokumentéw upowaznionym do tego pracownikom Departamentu Infor-
macji Finansowej, itp.

Artykut 37a p.w.n.w. przewiduje taka sama karg, czyli grzywne dla
osob, ktore nie dopelnia obowiazku ustalenia wewnetrznych procedur za-
pobiegajacych wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet. Ustalenie takich
procedur stanowi integralna cze$¢ systemu zwalczania procederu prania,
bowiem pozwala ono na dostosowanie regulacji powszechnie obowiazu-
jacych, w tym zwlaszcza ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., do potrzeb
1 specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych instytucji obowiazanych. Za
wdrazanie programow wewngtrznych w instytucjach tych odpowiedzialni
sa za$ koordynatorzy, a w przypadku instytucji obowiazanych, bedacych
kapitatowymi spotkami handlowymi, zadanie to powierza si¢ cztonkowi
zarzadu wyznaczonemu przez sam zarzad. Od dawna tez wskazywano w lite-
raturze na potrzebe wprowadzenia prawnokarnych konsekwencji w wypadku
zaniechania wyznaczenia osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za organizacj¢
1 koordynowanie czynnos$ci dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy,
stanowiacych takze naruszenie obowiazku wskazanego w art. 299 § 4 k.k.”2
W praktyce wigc, czyny zabronione polegajace na nie wprowadzeniu, wbrew
obowiazkowi, regulacji precyzujacych postanowienia p.w.n.w., beda miaty
charakter czynéw indywidualnych, ktérych popetniania moga dopuscic si¢
tylko osoby, na ktorych spoczywa obowiazek opracowania takich proce-
dur. Wbrew sformutowaniu, ktére nakazywatoby ukaranie koordynatora
tylko w razie nie opracowania przez niego w ogdle zadnych programoéw
wewngtrznych, przyjaé nalezy, ze koordynator moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ takze w wypadku opracowania wprawdzie takich procedur, ale
z uwagi na ich merytoryczng zawarto$¢, niezapobiegajacych wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédetl. Wniosek taki wyplywa z karalno$ci zachowa-
nia, polegajacego — jak to stanowi sama p.w.n.w. — na niedopelnieniu
obowiazku ustalenia wewnetrznych procedur zapobiegajacych procederowi
»prania”. Ten za$, stosownie do art. 28 p.w.n.w., wymaga zamieszczenia
w takich regulaminach postanowien dotyczacych w szczegolnosci realizowa-
nia obowiazku identyfikacji klienta i przechowywania informacji obj¢tych
ta identyfikacja. Zatem nieumieszczenie wsrdd regulacji wewngtrznych

2 JLW. W 6jcik, Obowiqzki banku w $wietle nowych regulacji prawnych. Cz. 3, ,,Gazeta
Sadowa” 1999, nr 7/8, s. 29.
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norm zapewniajacych wykonanie p.w.n.w. przynajmniej w takim zakresie
(a w praktyce takze nieuwzglednienie w nich kwestii zwiazanych z przeka-
zywaniem lub udostgpnianiem dokumentacji GIIF), beda stanowity podstawe
do postawienia kompetentnemu pracownikowi instytucji obowiazanej zarzutu
z art. 37a p.w.n.w.

Przedstawione powyzej refleksje sktaniaja do stwierdzenia, iz przepisy
karne wprowadzone do ustawy — o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrdédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu,
stanowig regulacje przemys$lane i majace — w obecnym stanie prawnym —
charakter kompleksowy. Zar6wno z uwagi na granice zagrozenia kara, jak
i cechujace je znamiona, wydaje si¢, ze spetniaja one nalezycie swoja funkcje.
Zarazem umozliwiaja objeciem zakresem stosowania sytuacje niewykonania
lub nienalezytego wykonania praktycznie wszystkich istotnych grup obo-
wiazkow wskazanych w p.w.n.w. Ustanowiony w nich, szeroko ujety zakres
podmiotowy pozwala dodatkowo na przypisanie winy w uzasadnionych
przypadkach kazdej osobie lub instytucji, na ktéra obowiazki takie zostaly
natozone. Jedyne uwagi, stanowiace zarazem postulaty de lege ferenda,
odnosza si¢ do braku spdjnosci w pewnych fragmentach przepiséw karnych
okreslonych w p.w.n.w. z art. 299 k.k., a takze pewnego ich niedoprecyzo-
wania w kilku miejscach, ktore w konsekwencji moze rodzi¢ niepotrzebne
problemy w trakcie ich stosowania.



