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W artykule zawarte sa rozwazania dogmatyczne i wyniki przeprowadzo-
nych badan empirycznych w zakresie przestepstwa pedofilii (art. 200 k.k.).
W cze$ci pierwszej przedstawiono zagadnienia natury psychologicznej
i seksuologicznej. W cze$ci drugiej dokonano analizy ustawowych znamion
przestepstw stypizowanych w art. 200 § 11 § 2 k.k. oraz dokonano analizy
problematyki zbiegu przepisow. Czes¢ trzecia prezentuje wyniki badan em-
pirycznych w zakresie przestgpstwa pedofilii. Badania dotyczyty przestepstw
z art. 200 § 11 2 k.k. osadzonych w roku 2002 w sadach czterech apelacji:
lubelskiej, poznanskiej, biatostockiej i katowickiej (157 przypadkow). Czgs¢
czwarta to uwagi koncowe.

CZESC 1. UWAGI O CHARAKTERZE PSYCHOLOGICZNYM
[ SEKSUOLOGICZNYM

1. Zagadnienia wstepne

Tzw. czyny seksualne popetliane wobec 0sob matoletnich obejmuja
zardbwno zachowania okreslane przez seksuologie mianem dewiacji lub
zaburzen (tu miesci si¢ takze pedofilia), jak i1 szersze spektrum zachowan,
polegajacych na dopuszczaniu si¢ r6znego rodzaju form aktywnos$ci seksual-
nej wobec dziecka, czyli wykorzystywanie seksualne dziecka (molestowanie
seksualne). Zachowania wchodzace w jego sktad moga odpowiadaé¢ takze
medycznemu opisowi pedofilii, ale mieszcza si¢ tu rowniez i takie, u spraw-
cOw ktorych nie zdiagnozowano pedofilii. Zarowno zachowania nalezace
do pierwszej, jak i drugiej grupy moga wypeia¢ znamiona przestgpstwa
z art. 200 k.k. (takze w zbiegu z innymi przepisami).
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Niektore z takich nieaprobowanych zachowan uznawane sa za zaburzenia
(maja charakter chorobowy), inne pozbawione sa takiego charakteru, stano-
wiac dewiacje. Te pierwsze zostaty ujete w dwoch uznawanych powszech-
nie klasyfikacjach: Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb
1 Probleméw Zdrowotnych WHO (ICD-10) oraz Statystycznej Klasyfikacji
Zaburzen Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (DSM-1V).

2. Zaburzenia seksualne

2.1.Uwagi wprowadzajace

Norma i dewiacja seksualna to pojecia wzgledne. Ich granice zmieniaja
si¢ w zalezno$ci od czasu, miejsca, kultury'. Takie zachowania jak seks przed-
malzenski, masturbacja, seks oralny czy homoseksualizm byly powszechnie
potepiane, zakazane przez normy religijne, moralne lub prawne?. Obecnie,
wraz z rozluznieniem norm obyczajowych, niezwykle trudno oddzieli¢
dewiacje od normy, tym niemniej nadal pozostaje pewna grupa zachowan
nieaprobowanych, uznawanych za dziwaczne czy godne potepienia.

2.2. Przyczyny zaburzen seksualnych

Na powstanie zaburzen seksualnych ma wpltyw korelacja wielu czynni-
kéw — zardwno biologicznych, jak psychicznych, zwiazanych z wiekiem
czy spoteczno-kulturowych. Do przyczyn biologicznych naleza réznego
rodzaju zaburzenia hormonalne (takze te zwiazane z meno- czy andropauza),
uzaleznienia, choroby, np. rdzenia kregowego, serca, urologiczne, stoso-
wanie niektorych lekow?®. Czynniki psychiczne, ktore moga doprowadzi¢
do powstania zaburzen seksualnych stanowia efekt wyrobienia sobie przez
jednostke nieprawidlowych pogladéow na wilasna seksualnosé, seksualnosé
w ogole, charakterystyke pewnych rol spotecznych. Jednostka wyrabia je
sobie przede wszystkim w okresie dziecinstwa i wczesnej mtodosci, obser-
wujac wilasnych rodzicow oraz doroste otoczenie. Dla ich uksztattowania
wazny jest nie tylko wplyw czynnikow obiektywnych, zewnetrznych, ale
takze pewnych czynnikow czysto subiektywnych, psychologicznych. Zatem
z jednej strony niewlasciwa atmosfera wychowawcza, nieudane matzenstwo

' M. Podgajna-Kus$mierek, Pedofilia, Krakow 2003, s. 19; K. Imielinski,
Zboczenia ptciowe, Warszawa 1970, s. 19.

2 D.L.Rosenhan, M.E.P. Seligman, Psychopatologia, Warszawa 1994, t. 2, s. 5.

3 Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii sqdowej dla prawnikéw, Warszawa 2000, s. 77—
80; D.L.Rosenhan, MEP.Seligman, op. cit,s. 15-18; Z.Lew-Starowicz,
Seksuologia sqdowa, Warszawa 1988, s. 13-27.
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rodzicow, wychowywanie si¢ poza domem rodzinnym, rozwod rodzicow
(dla chlopcéw wiek krytyczny to 6-8 lat, dla dziewczat — 11-15 lat);
dominujaca matka i autorytatywny ojciec, moze wywota¢ w pdzniejszych
okresach zycia powstanie kolejnych czynnikéw sprzyjajacych zaburzeniom,
takich jak: zaburzone relacje partnerskie, rywalizacja w zwiazku. Z drugiej
za$ strony, istnienie tych czynnikdw moze wspotwystgpowaé z innymi,
tkwiacymi niejako w samej jednostce, np. z niska samoocena, osobowos$cia
neurotyczna, nieprawidtowa, nadmiernie rozbudowana wyobraznia erotyczna
lub jej brakiem. Na powstanie zaburzen moze mie¢ rowniez wpltyw zaistnie-
nie pewnych okolicznos$ci patologicznych, np. doswiadczenie wykorzystania
lub/i przemocy seksualnej, drastyczne odrzucenie i oSmieszenie w pierwszych
zwiazkach uczuciowych*. Réwnie wazne sa czynniki spoteczno-kulturowe.
Do zwigkszenia stopnia ryzyka powstania zaburzen seksualnych moze si¢
przyczyni¢ brak lub niewlasciwa edukacja seksualna, przesady i stereotypy
seksualne, przedwczesna inicjacja seksualna mtodziezy, nadmierny rygoryzm
religijny i inne®. Dla powstania pedofilii najwieksze znaczenie wydaja sie
mie¢ przekonania zwigzane z dominujaca, ,.kierownicza” rola mezczyzny
w inicjowaniu, przebiegu kontaktéw seksualnych oraz z odpowiedzialno$cia
mezcezyzny za zycie seksualne. Mezczyzna posiadajacy silnie zakodowane
powyzsze stereotypy, ktory nie jest w stanie zrealizowac ich w zyciu, moze
poszukiwa¢ partnera seksualnego, ktory niejako ex definitione umozliwi mu
ich realizacje.

2.3. Podstawowe pojgcia, definicje

Zardwno w literaturze, jak i w uznanych klasyfikacjach (ICD-10 oraz
DSM-1V) nie ma nie tylko jednolitej definicji zaburzen seksualnych (sensu
largissimo), ale nawet jednolitego nazewnictwa. Wedtug ICD-10 zaburzenia
preferencji seksualnych, czyli parafilie, zboczenia, dewiacje lub perwersje
polegaja na doswiadczaniu powtarzajacego si¢, nasilonego popedu i wyobra-
zen seksualnych dotyczacych niezwyklych przedmiotow lub dziatan. Osoba
realizuje ten poped i odczuwa z tego powodu wyrazne cierpienie. Tendencja
do takiego zachowania wystepuje przez co najmniej 6 miesiecy. DSM-IV
postuguje si¢ natomiast pojeciem zaburzen seksualnych, charakteryzujacych
si¢ powtarzajacymi si¢, intensywnymi fantazjami seksualnymi, potrzebami
lub zachowaniami niezaleznymi od woli, nietypowymi lub nieakceptowanymi
spolecznie, trwajacymi ponad 6 miesigcy.

4 Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 81.
> Ibidem, s. 90.
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W literaturze amerykanskiej wskazuje si¢ podstawowe kategorie pro-
blemow seksualnych: dysfunkcje seksualne, parafilie i transseksualizm®.
Wszystkie prowadza do zaktocen zycia seksualnego, uposledzenia wigzi
migdzyludzkich i dlatego uznawane sa za patologiczne. Przez dysfunkcje
seksualne rozumie si¢ problemy zwiazane z brakiem pozadania seksualne-
go, pobudzenia lub orgazmu. Natomiast zaburzenia seksualne to problemy
zwiazane z wyborem obiektu seksualnego i tozsamoscia piciowa. Zaburzenia
polegajace na odczuwaniu popedu wobec dziwacznego, niezwyklego obiek-
tu nazywa si¢ parafiliami. Natomiast wyodrgbniony jako trzecia kategoria
problemow seksualnych transseksualizm, zaliczany jest do grupy zaburzen
tozsamosci ptciowej’.

Parafilie czg$ciej wystepuja u mezczyzn, niz u kobiet. W literaturze nie
ma zgodno$ci co do przyczyn powstawania parafilii. Wskazuje si¢, ze wptyw
moga tu mie¢ czynniki biologiczne (np. padaczka skroniowa, choroby afek-
tywne), behawioralne (np. zachowania powstale w procesie modelowania
rol, uwarunkowanie instrumentalne w dziecinstwie), poznawcze (np. nastgp-
stwa pornografii), psychodynamiczne (np. lgk przed kastracja, zaburzenia
identyfikacji z ptcia, kompleks nizszosci potaczony z potrzeba dominacji)
i osobowos$ciowe (np. osobowos¢ wielokrotna)®.

Z kolei w polskim piSmiennictwie rozréznia si¢ dewiacje seksualna’,
dewiacyjne zachowanie seksualne i dewiacyjne zachowanie zastgpcze. Pod
pojeciem dewiacji seksualnej rozumie si¢ zaburzenia popedu plciowego.
Polega ono na dziwacznosci potrzeby seksualnej, zwiazanej ze statym lub
okresowo, ale dtugotrwale wystepujacym uzaleznieniem od niezwyktych lub
nieakceptowanych czynnikow — poped do zwierzat, rzeczy, dzieci, zwiazany
z odczuwaniem bolu itp. Dewiacja moze by¢ jedynym sposobem osiagnigcia
satysfakcji seksualnej, ale moze takze wystgpowac obok zachowania niede-
wiacyjnego. Jest wowczas zachowaniem preferowanym'’.

Dewiacyjne zachowanie seksualne jest charakterystyczne dla dewiacji.
Zachowanie takie jest niezalezne od woli. Polega na podj¢ciu takiej aktyw-
nosci, ktéra zapewnia zaspokojenie potrzeby seksualnej, ale nie pozwala na
spetnienie innych funkcji — spotecznej (w postaci utworzenia wigzi) lub

D.L.Rosenhan, M.E.P. Seligman, op. cit., s. 5.

Ibidem, s. 6.

Z.Lew-Starowicz Zarys seksuologii..., op. cit., s. 127-129.

Obecnie pojecie dewiacji seksualnej uzywane jest w troche wezszym zakresie niz pro-
ponowat to K. Imielinski, ktory uwazat ten termin za nadrzedny. Por. K. Imielinski,
Zarys seksuologii i seksiatrii, Warszawa 1986, s. 201-202.

0 Z. Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 125.
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reprodukcyjnej. Realizacja tej ostatniej funkcji jest wykluczona w przypadku
pedofilii. Zachowanie takie ma z reguly charakter zastgpczy, tzn. wystepuje
wtedy, gdy zachowanie prawidtowe nie jest mozliwe, cho¢ to wtasnie ono
jest przez sprawce preferowane. W takich wypadkach to zachowanie nie
jest wynikiem dewiacji, lecz innych czynnikow. W przypadku zachowan
pedofilnych przyczyna podjgcia stosunkow piciowych z osoba matoletnia
moze by¢ obawa mezczyzny przed kompromitacja wobec dojrzatej kobiety
z powodu braku atrakcyjno$ci lub zaburzen wzwodu''.

Czyny seksualne o charakterze zastepczym mozna podzieli¢ na kilka
typoéw: typ nieprzystosowany (wystepuje np. przy zaburzeniach psychicz-
nych), typ zahamowany (gdy dziecko zastgpuje dorostego partnera), typ
regresyjno-frustracyjny (sprawca podejmowat kontakty seksualne z doro-
stymi partnerkami, ktére zakonczyly sie niepowodzeniem), typ moralnie
nieodrézniajacy oraz typ seksualnie nicodrozniajacy!'?.

2.4. Pedofilia w ujgciu medycznym
2.4.1. Definicje, cechy charakterystyczne

WHO umiescita pedofilic w ICD-10 posrod grupy nazwanej ,,Zespoty
behawioralne zwiazane z zaburzeniami fizjologicznymi i czynnikami psy-
chicznymi”. Do grupy tej naleza m.in. zaburzenia osobowosci i zachowania
dorostych, do ktérych zaliczono zaburzenia preferencji seksualnych (F 65).
Jednym z takich zaburzen jest pedofilia (F 65.4)

Klasyfikacja DSM-IV Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
wyodrebnia grupe zaburzen seksualnych i identyfikacji ptciowej. Wsrod
nich zostaty umieszczone dysfunkcje seksualne. Pedofilia znajduje si¢ wsrod
dewiacji seksualnych, a w ich ramach — wsrod parafilii (302.2). Ponadto
DSM-1V wyroéznia takze ,,Inne stany, ktére moga by¢ celem oceny klinicz-
nej”. Naleza do nich m.in. w pkt. V61.20 problemy zwiazane z relacjami
rodzic—dziecko oraz w pkt. V61.21 problemy zwiazane ze ztym traktowaniem
lub zaniedbaniem: przemoc fizyczna i przemoc seksualna wobec dziecka.

Wedlug ICD-10, pedofilia oznacza preferencj¢ osoby dorostej w stosunku
do dzieci, zwykle w wieku przedpokwitaniowym lub we wczesnym okresie
pokwitania; za§ DSM-IV definiuje ja jako wystepowanie co najmniej przez
6 miesiecy fantazji lub zachowan seksualnych zwiazanych z aktywnoscia
seksualng z dzie¢mi przed okresem dojrzewania.

" Ibidem, s. 125—126.
12 Ibidem, s. 136.
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Przy diagnozowaniu pedofilii uwzglednia si¢ wiek sprawcy i roéznice
wieku pomigdzy nim a ofiara (sprawca musi ukonczy¢ 16. rok zycia, za$
roznica wieku musi wynosi¢ co najmniej 5 lat). Ponadto owa preferencja
dziecka jako obiektu seksualnego nie moze mie¢ charakteru akcydentalnego,
ma to by¢ stata lub dominujaca tendencjal®.

2.4.2. Typowy sprawca

Pedofilia wystegpuje przede wszystkim u me¢zczyzn. Podaje sig, ze pe-
dofile sa na ogodt starsi od innych sprawcOw przestepstw seksualnych'®.
Zazwyczaj charakteryzuja si¢ oni nastgpujacymi cechami: zty kontakt
z matka, brak wigzi uczuciowej z ojcem, nicudane dziecinstwo, sktonnosc¢
do darzenia uczuciem zaniedbanych pod tym wzglgdem dzieci, wybor zawo-
dow utatwiajacych kontakt z mlodzieza. Ponadto czgsto wystepuja rowniez
takie czynniki, jak: kompleks Edypa, pochodzenie z rodziny wielodzietnej,
tesknota w wieku dojrzewania za partnerem starszym wiekowo, fantazje
i marzenia pedofilne'.

Zazwyczaj pedofile sa osobami o do$¢ niskim statusie spolecznym —
wyksztatcenie podstawowe lub zawodowe, wykonywanie pracy fizycznej,
stanu wolnego, pochodzenia robotniczego. W domach rodzinnych sprawcow
dominujaca rolg odgrywat ojciec, z ktorym sprawcg taczyta negatywna wigz
emocjonalna, za§ pozytywna z matka. Pedofile identyfikowali si¢ z matka.
Wobec dorostych kobiet odczuwali 1gk!®.

Pedofilia wspotwystepuje z pewnymi cechami osobowosci. Naleza do
nich zaburzenia psychiczne i osobowos¢ nieprawidlowa, zaburzenia iden-
tyfikacji z plcia, tgsknota za wyidealizowanym dziecinstwem, poczucie
nizszosci, leki spoteczne i seksualne!’.

W literaturze istnieja rézne podziaty pedofilii, np. H. Cohena na typ
utrwalony, sadystyczny i eksploatacyjny; A. Grotha, J. Hobsona i B. Gary’ego
na pedofilig regresyjna (sprawca podejmuje zachowania seksualne pod wpty-
wem przypadkowych czynnikow) oraz pedofilig fiksacyjna (utrwalona prefe-

3 DL. Rosenhan, M.EP. Seligman, op. cit., s. 33, Z. Lew-Starowicz,
Zarys seksuologii..., op. cit., s. 135; M. Podgajna-Kusmierek, op. cit., s. 34;
K. Klimasinski, Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej, Krakow 2000,
s. 53.

4 DL. Rosenhan, M(EP. Seligman, op. cit., s. 34; por. takze L. Wdowiak,
Orzecznictwo sqdowo-seksuologiczne w zaburzeniach psycho-seksualnych, w: Seksuologia
kliniczna, red. T. Bilikiewicz, K. Imielinski, Warszawa 1974, s. 413-415.

5 Z. Lew-Starowicz, Przemoc seksualna, Warszawa 1992, s. 55.

16 Ibidem.

7" Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 135-136.
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rencje¢ seksualna dzieci jako obiektow seksualnych). Pierwsze doswiadczenia
seksualne sprawcow regresyjnych miescity si¢ w normie. Sktonnosci pedo-
filne pojawiaja si¢ u nich dopiero w zyciu dorostym, ujawniaja si¢ przede
wszystkim w sytuacjach stresowych i maja raczej charakter epizodyczny.
Obiektem pozadania sa osoby plci przeciwnej (dziewczynki). Kontakty
z dzie¢mi nie zastgpuja sprawcy kontaktéw z dorostymi partnerkami, wspot-
wystepuja z nimi. Znacznie czesciej niz w przypadku sprawcow fiksacyj-
nych czyny seksualne wobec dzieci podejmowane sa w stanie odurze-
nia. Zainteresowania pedofilne sprawcy fiksacyjnego rozpoczynaja si¢ juz
w wieku dorastania. Czyny sa zaplanowane. Obiektami pozadania sa przede
wszystkim chiopcy. Sprawcy tacy zyja samotnie, nie tworza statych zwiazkow
z kobietami. Czgsto preferuja kontakty z dzie¢mi, a nie z rowiesnikami; maja
trudnos$ci z samookresleniem. Przez otoczenie postrzegani sa jako infantylni
i niedojrzali'®.

Mozna wyrézni¢ takze pedofili¢ pierwotna i wtoérna. O pedofilii pier-
wotnej moéwi si¢ wowcezas, gdy preferencja dzieci jako obiektow seksual-
nych wystepuje od poczatku aktywnosci seksualnej danej osoby. Natomiast
z pedofilia wtérna mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca podejmowal
poczatkowo aktywnos$¢ seksualng z dorostymi partnerami'®.

3. Wykorzystywanie seksualne dzieci

3.1. Uwagi wstegpne, pojgcie

W seksuologii i psychologii wyrdznia sig zjawisko okreslane mianem
wykorzystywania seksualnego dzieci (zespot dziecka maltretowanego, nad-
uzycia seksualne, przemoc seksualna). Definiowane jest ono jako oddzia-
lywanie fizyczne natury seksualnej dorostego Iub starszej, dojrzatej osoby,
postrzegane przez dziecko lub retrospektywnie przez formalnego dorostego
jako niechciane lub nieprzyjemne albo, innymi stowy, molestujace®.

Wykorzystywanie seksualne dzieci moze mie¢ rdézna postac®!. Nie musi

8 T.Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994, s. 61-63.

Z.Lew-Starowicz Zarys seksuologii..., op. cit., s. 136.

Ibidem, s. 147; Z. Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 32; 1. Pospiszyl,
Przemoc..., op. cit., s. 41-42; D. Glaser, S. Frosh, Dziecko seksualnie wykorzysty-
wane, Warszawa 1995, s. 18-21; K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy
w rodzinie, Warszawa 1999, s. 104; W.W. S z ¢ z ¢ s ny, Zarys resocjalizacji z elementami
patologii spolecznej i profilaktyki, Warszawa 2003, s. 163.

Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 40—48.

20
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si¢ wigza¢ z kontaktem fizycznym z ciatem dziecka. Sprawca moze poprze-
sta¢ na rozmowach o tresci seksualnej, obnazac¢ si¢ przed dzieckiem, kazac si¢
obnaza¢ dziecku i wykonywac rézne czynno$ci seksualne. Wykorzystywanie
moze polegaé na kontakcie z intymnymi czgsSciami ciata dziecka — na ich
dotykaniu, calowaniu, ocieraniu si¢ sprawcy o cialo dziecka, pobudzaniu
recznym narzadow piciowych dziecka oraz zmuszaniu dziecka do pobudza-
nia narzadéw sprawcy. Kolejna postacia molestowania sa kontakty oralno-
-genitalne, obejmujace lizanie, catlowanie, odbywanie stosunkéw oralnych,
fellatio, cunnilingus. Wykorzystywanie dziecka moze odbywac¢ si¢ rowniez
poprzez stosunki udowe. Bardziej drastyczna postacia molestowania jest
dokonywanie penetracji seksualnej palcem, narzedziem, organem ptciowym
(genitalnie lub analnie). Podaje si¢ w literaturze, ze do penetracji cztonkiem
dochodzi w jednej sytuacji na 10%. Seksualne wykorzystywanie dzieci moze
by¢ potaczone z czerpaniem korzysci majatkowych — z dziecigca porno-
grafia lub/i prostytucja. Moze takze wspotwystepowac z ré6znymi formami
przemocy oraz uzaleznieniem od narkotykow, alkoholu etc.?

Przemoc seksualna wobec dzieci w wielu przypadkach zwiazana jest
z dysfunkcja rodziny?, a jej sprawca jest ojciec, brat, wuj, dziadek (stosun-
ki kazirodcze)®. Czesto wspolwystepuje z innymi przejawami przemocy
w rodzinie®®. Zazwyczaj wykorzystanie dziecka ma charakter epizodyczny?’.
Prawdopodobienstwo, ze akt molestowania powtdrzy si¢ ro$nie tym bardziej,
im blizsze wiezy rodzinne wiaza sprawce i ofiarg?.

Trafnie zwraca uwage Z. Lew-Starowicz, ze obserwujemy obecnie zja-
wisko kreowania seksualnosci mtodych dziewczat przez srodki masowego
przekazu®. Ma ono charakter narastajacy — mtode dziewczeta ubieraja sie,
czesza, stosuja makijaz silnie podkreslajacy powab erotyczny, zachowuja
si¢ wyzywajaco, nasladujac seksualne zachowania dorostych. Czasopisma
mtodziezowe skierowane do nastoletniego odbiorcy poruszaja tematyke
seksualna, a wiek inicjacji seksualnej obniza sig.

2 DL.Rosenhan, MEEP.Seligman, op. cit., s. 34.

Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 148—149.

K. Marzec-Holka, Przemoc seksualna wobec dziecka. Studium pedagogiczno-krymi-
nologiczne, Bydgoszcz 1999, s. 117-118; A. Krawalska-Ptaszynska, D. Ro-
sinski, Dziecko wykorzystywane seksualnie w obrebie rodziny, RPEiS 1997, nr 2.

5 M. Beisert, Wykorzystanie seksualne dziecka w rodzinie, w: Agresja i przemoc a zdrowie
psychiczne, red. M. Binczycka-Anholcer, Warszawa—Poznan 2001, s. 94-96
Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 33.

I.Pospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 44.

I. Pospiszyl, Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999, s. 36.
Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 39.
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3.2.Nastgpstwa seksualnego wykorzystywania dziecka

Wykorzystywanie seksualne moze spowodowac negatywne nastgpstwa
w réznych sferach zycia dziecka®®. Cho¢ nie u wszystkich ofiar dochodzi
do ich powstania, jednak w wigkszosci przypadkow tak sig¢ dzieje’'. Im
dziecko mtodsze, tym wigksze prawdopodobienstwo uszkodzenia narzadow
ptciowych, spowodowania urazow odbytu, infekcji. W przypadku wykorzy-
stywania seksualnego dziewczat w okresie adolescencji i pézniej — istnieje
ryzyko zajscia w ciazg. Niechciane i nieakceptowane kontakty seksualne
moga zaburzy¢ sfer¢ seksualna dziecka poprzez erotyzacjg jego psychiki,
zaburzenie rozwoju psychoseksualnego Iub zaburzenie identyfikacji z ptcia
(sex imprinting)**. Czgsto u dzieci wykorzystywanych seksualnych pojawiaja
si¢ tzw. niespecyficzne objawy somatyczne (bole glowy, wymioty). Moga
rowniez wystapic¢ koszmary, Igki nocne, zaburzenia snu, zespoty nerwicowe,
uzaleznienia, zaburzenia osobowosci (emocjonalne), zespot stresu pourazo-
wego (PTSD) czy zachowania agresywne*’. Nastgpstwem doznawania prze-
mocy seksualnej przez dziecko sg objawy emocjonalne, przejawiajace si¢ np.
w czgstym lub szczegétowym poruszaniu przez dziecko spraw seksu w roz-
mowie lub zabawach; wciaganie mtodszych dzieci w nietypowa aktywnosé
seksualna; przesadne unikanie mezczyzn, nadmierna masturbacja, ucieczki
z domu, proby samobdjcze etc.** Charakterystyczne jest zamknigcie sig ofiary
w sobie, ewentualnie sugerowanie posiadania tajemnicy. Dzieci ukrywaja za-
zwyczaj swoje doswiadczenia. Bardzo czgsto ujawniaja fakt pokrzywdzenia
seksualnego dopiero w dorostym wieku, po latach lub nie zdradzaja tego faktu
w ogole®*. W przypadkach wykorzystywania dziecka przez cztonka rodziny,
dopiero zagrozenie dla mtodszego rodzenstwa sprawia, ze dziecko ujawnia
fakt wykorzystywania. Powodow milczenia pokrzywdzonych jest wiele.
W literaturze wskazuje si¢ m.in. na nastgpujace: poczucie wstydu, leku przed
odrzuceniem przez najblizszych, zastraszenie dziecka przez sprawcg lub
przekupienie go. Im mtodsze dziecko, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
dziecko (o ile kontakty ze sprawca nie sprawiaja mu fizycznego bolu), nie
odbiera zachowan sprawcy negatywnie, lecz jako przejaw mitosci, troski,

% D.Glaser, S.Frosh, op. cit., s. 32-35.

Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 48-51.

2 DL.Rosenhan, MEP. Seligman, op. cit., s. 33.
Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit.,s. 150-151;D.Glaser,S.Frosh,
op.cit.,s.32-35;W.Badura-Madej,A.Dobrzynska-Mesterhazy, Przemoc
w rodzinie. Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Krakow 2000.

LPospiszyl, Razem..., op. cit., s. 44.

I.LPospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 44.
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opieki. Sprawca nie potrzebuje uciekaé si¢ do przymusu lub grozby. Buduje
klimat intymnosci, zaufania, wspdlnej tajemnicy?®.

Czesto milczenie pokrzywdzonego zwiazane jest z postawa matki. Matki
niestety w wielu przypadkach milczaco akceptuja wykorzystywanie seksu-
alne dzieci (przede wszystkim cérek) lub wreecz zakazuja im nagla$niania
tego faktu. Staraja si¢ takze nie dostrzega¢ przestanek swiadczacych o pa-
tologizacji relacji dziecko (cérka)—ojciec. Postawa matki moze przybierac
zatem posta¢ od skrajnych — §wiadomego zachgcania lub prowokowania
do powstawania takich sytuacji po catkowita bierno$¢, mimo $wiadomosci
potrzeby reakcji; poprzez zachowania posrednio wywotujace przemoc sek-
sualna wobec dziecka (np. przez odmawianie wspotzycia seksualnego) czy
stosowanie nieskutecznych sposobow rozwiazania sytuacji’’.

3.3. Typowy sprawca

Z prowadzonych w minionych latach badan wynika, ze sprawcami wy-
korzystywania seksualnego dzieci sa przede wszystkim mezczyzni, z reguly
przed 25. rokiem zycia*®. Dzieje si¢ tak niezaleznie od pici ofiary. Zdarzaja
si¢ jednak kobiety-sprawczynie®®. Wykorzystywanie seksualne stanowi wow-
czas wypadkowa istnienia zaburzen psychicznych, alkoholizmu, narkomanii,
frustracji seksualnej, nieudanego malzenstwa, przenoszenia agresji wobec
malzonka na dziecko, przedwczesnego lub/i niechcianego matzenstwa*.

W wigkszosci przypadkdéw sprawca, nawet jezeli nie nalezy do rodziny,
jest znajomy dziecku; przy czym im mtodsze dziecko, tym prawdopodo-
bienstwo takiej sytuacji jest wigksze. Prawdopodobienstwo, ze sprawca jest
osoba obca wzrasta wraz z wiekiem pokrzywdzonego; ta prawidtowos$¢ jest
szczegoblnie aktualna w przypadku dziewczynek*'. Niejednoznaczne sa wy-
niki badan dotyczace udziatu ojca lub ojczyma w popetnianiu czynow tego
typu. Wskaznik udziatu ojcow w badaniach angielskich waha si¢ od 20 do
36%, natomiast w badaniach amerykanskich — ojcowie plasuja si¢ dopiero
na piatej pozycji*’. Jezeli chodzi o kazirodcze stosunki z dzieckiem, biora
w nich udzial ojcowie z rodzin patologicznych, samotni lub pozostajacy
w nieudanym zwiazku matzenskim®.

36 Ibidem, s. 45—46.

37 Ibidem, s. 53.

3 Ibidem, s. 47.

¥ D.Glaser,S.Frosh, op. cit., s. 27.
Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 72.
LPospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 48-50.

4 Ibidem, s. 50; D. Glaser, S. Frosh, op. cit., s. 28.
I.Pospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 60.
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W przypadku kazirodczych relacji miedzy ojcem i corka psychologowie
opisuja zjawisko tzw. patologicznej zazdrosci o dziecko. Ojciec stara si¢
ograniczy¢, czy wrecz catkowicie pozbawi¢ corke kontaktow spotecznych.
Thimaczac to troskliwoscia, ojciec uniemozliwia aktywno$¢ dziecka poza
domem, przyjmowanie w domu znajomych, $cisle rozlicza z czasu spedza-
nego poza domem. W rozmowach czgsto porusza tematy ,,okotoseksualne”,
udzielajac przestrég co do mezczyzn.

Niejednoznaczne sa wyniki badan dotyczacych struktury osrodko-
wego ukladu nerwowego sprawcow przemocy seksualnej wobec dzieci.
Prawdopodobnie przyczyna podejmowania takich zachowan moga by¢ za-
burzenia mozgowe.

Wysuwane sa takze teorie postulujace zwiazek takich zachowan z po-
ziomem testosteronu we krwi (wysoki poziom wiazany jest ze sklonnoscia
do zachowan agresywnych; wywotuje takze hiperseksualizm), zaburzeniami
hormonalnymi, zaburzeniami chromosomowymi, zaburzeniami w metaboli-
zmie neuroprzekaznikow, zmianami w uktadzie limbicznym, padaczka*.

U sprawcow wykorzystywania seksualnego dzieci rozpoznawano op6z-
nienia rozwoju intelektualnego, zaburzenia psychiczne oraz dysfunkcje
i patologie rodziny (kazirodztwo, pedofilia)®. Jednak z badan wynika, ze
jedynie niewielki odsetek sprawcow cierpi na choroby psychiczne®.

Istnieja rézne typologie sprawcow wykorzystywania seksualnego dzie-
ci. Wedhug kryterium socjologicznego, sprawcow, w zaleznos$ci od stopnia
zalezno$ci od niego ofiary, dzielimy na: sprawcow poszukujacych ofiary
w ramach rodziny i poza nia. Wedtug kryterium motywacyjnego dzielimy
sprawcoéw na tych, ktorzy w dziecku upatruja surogatu dorostego partnera
seksualnego (zachowania takie stanowia omdowione wyzej zastgpcze zacho-
wania seksualne) oraz takich, dla ktorych atrakcyjnym obiektem seksualnym
jest wlasnie dziecko (wadliwo$¢ popedu). Mozna podzieli¢ takze sprawcow
na fiksacyjnych i regresyjnych.

Zbigniew Lew-Starowicz wyréznit nastepujace grupy sprawcow: Do
pierwszej naleza ci, ktérzy daza do zaspokojenia popedu piciowego z udzia-
lem dziecka, czemu czg¢sto towarzysza agresywne lub/i sadystyczne fantazje
seksualne, bodzcem podniecajacym jest cialo dziecka, stawiany przez nie
opor. Bycie agresywnym postrzegane jest jako nicodtaczna czg$¢ meskiej roli.

“ Z Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 53-54.

4 Ibidem, s. 55.

% R, Rutkowski, Orzecznictwo o poczytalnosci sprawcéw seksualnych, ,,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, t. 19, Warszawa 1982, s. 208.
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Druga grupa sprawcow to osoby, u ktorych rozpoznane zostato zaburzenie
osobowosci. Sprawcy ci kieruja si¢ potrzeba realizacji wlasnych potrzeb sek-
sualnych, traktujac dziecko jako przedmiot. Czgsto odczuwaja oni lgk przed
kontaktami seksualnymi z dorostymi partnerami. Do trzeciej grupy naleza
sprawcy (gtownie homoseksualni), ktérzy uzywajac przemocy seksualnej,
odtwarzaja wlasne doswiadczenia. Czwarta grupg stanowia sprawcy, ktorzy
przejawiaja ambiwalentne uczucia wobec dzieci: z jednej strony nieche¢¢ do
nich jako do nieodpowiednich obiektow seksualnych i do siebie samych;
a z drugiej — odczuwaja przymus zaspokojenia swojego popedu plciowego.
Piata grupa sprawcow kieruje sie motywacja sadystyczna®’.

Osobna grupe sprawcdéw wykorzystywania seksualnego dzieci stanowia
sprawcy nie-dorosli. Najczesciej tego rodzaju sprawcy przemocy, sami
doswiadczali lub byli $wiadkami takiej przemocy w domu rodzinnym.
Czasami dzieci zmuszone sa do stosowania przemocy wobec dzieci przez
dorostych*.

3.4. Typowa ofiara

Wigkszos¢ ofiar wykorzystywania seksualnego stanowig dziewczynki®.

Istnieja pewne grupy dzieci bardziej niz inne narazone na molestowanie
seksualne. Sa to dzieci, ktore wykazuja duze zainteresowanie sfera seksualna,
zmystowe, z bierna osobowoscia, niepelnosprawne, niechciane lub nielu-
biane®, adoptowane’!. Najczesciej ofiarami wykorzystywania seksualnego
padaja dzieci w wieku 11-14 lat?. Dla dziewczat wiekiem najwigkszego
ryzyka wykorzystania jest okres migdzy 10. a 15. rokiem zycia, za$ dla
chtopcow rozpigtosc jest wigksza i wynosi 3—12 lat®. W przypadku dziewczat
czynnikami zwigkszajacymi ryzyko stania sig¢ ofiara przemocy seksualnej sa
m.in.: brak ojca, zbyt dlugie przebywanie w domu wylacznie z matka, brak
wigzi uczuciowej z matka®. Czynnikiem ryzyka prawdopodobnie jest row-
niez fakt, ze matka dziecka (niezaleznie od jego pitci), byta wykorzystywana
seksualnie w dziecinstwie™.

Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 60—62.

B Ibidem, s. 69-70.

¥ D.Glaser,S.Frosh, op. cit., s. 27.

LPospiszyl, Razem..., op. cit., s. 37.

Z.Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 150.

2 K.Marzec-Holka, op. cit., s. 123.

LPospiszyl, Razem..., op. cit.,s. 37; 1. Pospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 48-50.
Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 39.

LPospiszyl, Razem..., op. cit., s. 37.
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Do klasyfikacji ofiar wykorzystywania seksualnego stosuje si¢ wikty-
mologiczne typologie ofiar. Mozna zatem wskaza¢ dwie grupy ofiar: przy-
padkowe i tzw. uczestniczace. Ta pierwsza grupa, to pokrzywdzeni przez
osoby obce, a wykorzystanie ma charakter epizodyczny; fakt wykorzystania
zostaje zwykle przez dziecko ujawniony. Ofiary uczestniczace za$, to osoby
pokrzywdzone przez swoich bliskich, wykorzystywane przez dtuzszy czas;
nie ujawniaja one zwykle swoich do$wiadczen®. Badania wskazuja, ze
u znacznej czesci ofiar uczestniczacych stwierdzono opoznienie w rozwoju
intelektualnym, zaburzenia osobowosci, przedwczesna dojrzatos¢ biologiczna
i seksualna, preferencje masochistyczne®’.

Warto zwroci¢ uwage na grupg tzw. fatlszywych ofiar lub pseudofiar.
Chodzi tu o takie sytuacje, kiedy zmienia si¢ struktura rodziny i dziecko
rzucajac fatszywe oskarzenie np. na ojca, msci si¢ na nim za probg zmiany
status quo®. Odnotowywano takze przypadki dobrowolnego uczestniczenia
dzieci w grupach trudniacych si¢ prostytucja, a nawet inicjujace powstawanie
takich grup®.

CZESC II. ANALIZA DOGMATYCZNA

1. Uwagi wprowadzajace

W Kodeksie z 1932 r. kwestie dotyczace ochrony matoletniego przed
seksualnym wykorzystaniem uregulowano w art. 203 k.k. (rozdziat XXXII
,Nierzad”). Przepis ten stanowit, iz kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego
wzgledem osoby ponizej lat 15 albo osoby zupetie lub czesciowo po-
zbawionej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym
postepowaniem, podlega karze wigzienia do lat 10. Przez czyn nierzadny
rozumiano wszelkie zachowania skierowane na zaspokojenie popgdu plcio-
wego w sposob inny, niz ten, ktdry wyznacza spoteczenstwo, dobrze zor-
ganizowane pod wzgledem czystosci obyczajow®. Oczywiscie, czynno$ci
nierzadne same przez si¢ nie byly przestgpstwami wedtug Kodeksu karnego
z 1932 r., a stawaty si¢ nimi dopiero poprzez dodanie pewnego czynnika;
czy to z uwagi na wiek lub stan psychiczny pokrzywdzonego (art. 203 k.k.),

56

LLPospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 58-59.
Z.Lew-Starowicz, Przemoc..., op. cit., s. 64.

LLPospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 60.

% D.Glaser, S. Frosh, op. cit., s. 29.

0 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 298.
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albo dziatania wbrew woli innej osoby (art. 204 k.k.), czy tez dziatania
z checi zysku (przy czynie nierzadnym osob tej samej pltci — art. 207 k.k.),
czy to dziatania publicznego (art. 213 k.k.) lub z osobami z najblizszej ro-
dziny (art. 212 k.k.).

W Kodeksie karnym z 1969 r. w rozdziale XXIII (,,Przestepstwa przeciw-
ko obyczajnosci”’) w art. 176 spenalizowano tzw. czyn lubiezny wzgledem
nieletniego. W mysl tego przepisu sprawca, ktory dopuszczat si¢ czynu
lubieznego wzgledem osoby ponizej lat 15 podlegal karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Warto rowniez przypomnie¢, iz w art. 177 k.k.
z 1969 r. penalizowano dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego w obecnosci
osoby ponizej lat 15 albo publicznie (pod kara pozbawienia wolnosci do
roku, ograniczenia wolno$ci albo grzywny). Watpliwosci budzito pojecie
czynu lubieznego (szczegdlnie w zestawieniu z tzw. czynem nierzadnym). Jak
zauwazat Mieczystaw Siewierski: ,,Pojgcie czynu lubieznego jest pojgciem
szerszym niz czyn nierzadny, Pod pojgciem czynu nierzadnego podpada akt
obcowania plciowego albo inne czyny majace na celu zaspokojenie popgdu
plciowego lub podniecenie pobudliwosci piciowej, ale zawsze w zetknigciu
z cialem innej osoby. Natomiast czyn lubiezny obejmuje nie tylko czyny
uwazane za nierzadne, ale ponadto takze czyny popetniane bez zetknigcia sig
z ciatem innej osoby, jak np. objawy tzw. ekshibicjonizmu, czyli obnazania
organdw pitciowych w obecno$ci innych 0sob, oczywiscie w celu wyzej
wskazanym”®!,

Natomiast w Kodeksie karnym z 1997 r. (w pierwotnym brzmieniu)
art. 200 (zamieszczony w rozdz. XXV ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci”) penalizowal w § 1 doprowadzenie maloletniego
ponizej lat 15 do obcowania plciowego lub do podania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci (pod grozba kary pozbawie-
nia wolnosci do lat 10). W § 2 postanowiono, iz tej samej karze podlega,
kto utrwala tre$ci pornograficzne z udziatem takiej osoby®*. Ustawa z dnia

0 M. Siewierski, w:J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 151.

Konieczno$¢ ochrony matoletnich przed wykorzystywaniem seksualnym wskazuje rowniez
Konwencja o Prawach Dziecka, przyjgta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 20 XI 1989 .
(Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526). W mysl art. 34: , Panstwa-Strony zobowiazuja si¢ do
ochrony dzieci przed wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych.
Dla osiagnigcia tych celow Panstwa-Strony podejma w szczegodlnosci wszelkie wihasci-
we kroki o zasiggu krajowym, dwustronnym oraz wielostronnym dla przeciwdziatania:
a) naktanianiu lub zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych dziatan seksualnych;
b) wykorzystywaniu dzieci do prostytucji lub innych nielegalnych praktyk seksualnych;
¢) wykorzystywaniu dzieci w pornograficznych przedstawieniach i materiatach”.
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18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen®® dokonata zmiany
polegajacej na tym, iz w art. 200 pozostat jedynie przepis okreslony uprzednio
w § 1 jednakze w zmienionym brzmieniu®, za$ w art. 202 § 4 znalazl si¢
przepis bedacy czesciowym odpowiednikiem art. 200 § 2 (sprzed noweli-
zacji)®. Kolejna nowelizacja Kodeksu karnego (z dnia 27 lipca 2005 r.)
spowodowala, iz w § 1 znalazta si¢ tre$§¢ identyczna z ta, jaka przepisowi
nadano w roku 2004, jednakze sankcja zostata podniesiona (z: od roku do
10, do: od 2 do 12 lat), natomiast w § 2 znalazl si¢ przepis stanowiacy, iz
tej samej karze podlega ten, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje
matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnos$ci seksualnej. Nalezy jednak
pamigtac, iz badania empiryczne, przeprowadzone w przedmiotowym zakre-
sie dotycza roku 2002 (a zatem przepisu w pierwotnym brzmieniu ustalonym
w Kodeksie karnym z 1997 r.).

2. Analiza ustawowych znamion przestepstw z art. 200 k.k.

2.1. Analiza ustawowych znamion przestgpstw z art. 200

k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadze-

nia badan (rok 2002) oraz problematyka zbiegu

przepisow

Jak juz byta o tym mowa, przepis art. 200 k.k. byt kilkakrotnie noweli-
zowany. Z uwagi na fakt, iz badania dotycza spraw prowadzonych w roku
2002, konieczne jest przedstawienie analizy przepisdow obowiazujacych
W owym czasie.

— Seksualne wykorzystanie matoletniego — art. 200
§ 1 k.k. (,,Kto doprowadza matoletniego ponizej lat 15 do obcowania plcio-
wego lub poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”)

Przedmiotem ochrony jest obyczajnos¢ oraz prawidtowy rozwoj moralny
i fizyczny dzieci i mtodziezy. Trudno jest w sposob jednoznaczny powiedziec,

6 Dz.U. Nr 69, poz. 626.

6 Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynno$ci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sig¢ takim czynno$ciom albo
do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

65 Kto utrwala, sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udziatem ma-
oletniego ponizej lat 15, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.”

6 Ustawa z dn. 27 VII 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 163, poz. 1363.
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iz dobrem chronionym jest takze wolno$¢ seksualna; o ile w niektorych
przypadkach (starszych maloletnich — np. 14-letnich), taka sfera wolnosci
moze by¢ juz uksztattowana, o tyle w przypadku mtodszych (kilkuletnich)
nieracjonalne jest podnoszenie istnienia takiej sfery wolnosci®’.

Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k. polega
na doprowadzaniu matoletniego ponizej lat 15 do obcowania ptciowe-
golub poddania sig¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania
takiej czynno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz znami¢ ,,doprowadza” pojawia si¢
rowniez w innych przepisach Kodeksu karnego (art. 197, art. 198, art. 199,
art. 203 k.k.), jednakze nie budzi ono tam istotnych problemoéw inter-
pretacyjnych (z uwagi na dookreslenie niedozwolonych sposobow owego
doprowadzenia)®. Jak stusznie zauwaza Jarostaw Warylewski, okre$lenie
,doprowadza” ma charakter aksjologicznie neutralny i wskazuje najczes-
ciej na istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy pewnym warunkiem
(przyczyna) a skutkiem®. W rozumieniu potocznym ,,doprowadzac” to tyle,
co ,sta¢ sie przyczyna czegos, spowodowac co$, wywola¢ co$””°. Nalezy
stwierdzi¢, iz na gruncie art. 200 § 1 k.k. karalny jest kazdy sposoéb do-
prowadzenia matoletniego ponizej lat 15 do obcowania ptciowego lub do
wykonania takiej czynnosci.

Poprzez uzycie okreslenia ,,doprowadza” ustawodawca przesadzit, ze
nie jest konieczne bezposrednie uczestniczenie sprawcy w czynno$ci sek-
sualnej (obcowaniu piciowym lub innej czynnosci seksualnej) podjetym
przez matoletniego. Oczywiscie, jak najbardziej mozliwe jest to, iz sprawca
doprowadza matoletniego do obcowania piciowego (lub innej czynnosci
seksualnej) wlasnie z samym sprawca, jednakze nie mozna wykluczy¢ tego,
iz sprawca np. jedynie jest obserwatorem czynnosci seksualnej wykony-
wanej przez maloletniego z inna osoba (innym matoletnim lub dorostym).
Nalezy jednak wyraznie powiedzie¢, ze w przypadku, gdy do obcowania
plciowego lub innej czynnosci seksualnej dochodzi z wylacznej inicjatywy
matoletniego, to w takim przypadku osoba dorosta, wyrazajaca zgodg na ten
czyn, nie moze by¢ traktowana jako sprawca (bowiem nie doprowadza ona
matoletniego do owej czynnosci seksualnej)”’. Nie mozna réwniez mowic

M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow
20006, s. 387.

J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdzial
XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 155.

® Ibidem, s. 155.

0 Stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Skorupka, Warszawa 1984, t. I, s. 430.

" Tak tez J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 156. Inaczej uwaza L. Gardocki
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o realizacji znamion przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w przypadku, gdy osoba
dorosta zostanie zgwalcona przez maloletniego.

Dla bytu przestgpstwa z art. 200 § 1 k.k. nie ma znaczenia wyrazenie
zgody przez matoletniego; w przypadku braku takiej zgody (a przy uzyciu
przemocy, grozby lub podstepu) zasadna jest kumulatywna kwalifikacja
(art. 200 § 1 w zw. z art. 197 § 1, 2 lub 3 k.k.).

Przez obcowanie plciowe, o ktérym mowa w art. 200 § 1 k.k.
nalezy rozumie¢ nie tylko akty spétkowania, ale rowniez jego surogaty.
Chodzi o stosunki analogiczne do spotkowania, prowadzace (lub mogace
prowadzi¢) do zaspokojenia popedu ptciowego; w szczegdlnosci w gre wcho-
dza stosunki oralne i analne’. Takze stosunki homoseksualne mieszcza sie
W pojeciu obcowania ptciowego. Dla bytu obcowania ptciowego konieczne
jest zaangazowanie w nie organéw piciowych chociaz jednej osoby —
sprawcy lub pokrzywdzonego™. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale z 19 maja 1999 r., ,,Inna czynno$¢ seksualna (...) to takie zacho-
wanie, nie mieszczace si¢ w pojeciu obcowania piciowego”, ktére zwiazana
jest z szeroko rozumianym zyciem piciowym cztowieka, polegajace na kon-
takcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym
i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary”’*. Inna czynno$¢
seksualna to np. obmacywanie narzadow ptciowych ofiary czy zmuszanie jej
do samogwattu. Nietrafny jest poglad J. Leszczynskiego, iz za inng czynno$¢
seksualna moze by¢ uznany ,,akt ekshibicjonistyczny, pocatunek, a nawet
nieprzyzwoity gest lub stowo””*. Takie ujecie idzie zdecydowanie zbyt daleko
i mogtoby doprowadzi¢ do absurdalnych rozwiazan.

twierdzac, ze ,,nie odpowiada za podzeganie osoba ponizej lat 15, pokrzywdzona tzw.
czynem lubieznym (art. 200), nawet jezeli do popelnienia przestgpstwa doszto wskutek
naktaniania z jej strony” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 97). Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, iz sprawca do niczego nie doprowadzil, a zatem w ogodle nie
doszto do wypehienia znamion przestgpstwa z art. 200 k.k.; po drugie za$ osoba taka
(ponizej lat 15) nie moze odpowiada¢ na gruncie Kodeksu karnego z uwagi na nieosiag-
nigcie granicy wieku okre§lonego w art. 10 k.k. Por. J. Warylewski, Przestepstwa...,
op. cit., s. 156—157.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 52.

J. Warylewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa
2004, s. 778.

™ Sygn. akt: I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8, poz. 37 (z czg$ciowo aprobujaca glosa
J.Warylewskiego, OSP 1999, nr 12, s. 633-637).

J.Leszczynski, Oprojektach reformy przepisow dotyczqcych przestepstw seksualnych,
PiP 1992, nr 2, s. 81. Na temat innej czynno$ci seksualnej por. tez B. Kurze¢pa, ,, Inna
czynnosc¢ seksualna” jako znamie przestepstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5, s. 62—-72.
Por tez wyrok SN z 26 X 2001 r., WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1, poz. 6.
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Przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. ma charakter powszechny i moze by¢
popelione wytacznie umyslnie. Zazwyczaj w doktrynie przyjmuje sig, ze
forma umys$lno$ci moze by¢ zamiar bezposredni lub zamiar quasi-ewentual-
ny (ktéry ma miejsce, gdy sprawca nie ma pewnosci co do wieku matolet-
niego)’. Wedlug Mateusza Rodzynkiewicza przestgpstwa z art. 200 k.k.
mozna dopusci¢ si¢ jedynie z zamiarem bezposrednim; w przypadku, gdy
sprawca nie jest pewien (a jedynie przypuszcza), ze partner seksualny nie
ukonczyl jeszcze 15 lat (tzw. $wiadomos¢ niepetna) i mimo tego doprowadza
do czynnosci seksualnej, wowczas nalezy mu przypisa¢ zamiar bezposredni
ze $wiadomoscia niepetng (bez koniecznosci siggania po konstrukcje dolus
quasi-eventualis)”’. Btad sprawcy co do matoletnio$ci partnera seksualnego
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej (art. 28 § 1 k.k.), bez
wzgledu na to, czy byt on usprawiedliwiony, czy tez nie (wobec braku pena-
lizacji zachowania z art. 201 k.k. w przypadku nieumysInosci sprawcy)’.

— Utrwalanie tre$§ci pornograficznych z udziatem
matoletniego (art. 200 § 2 k.k.)

Trafne zdefiniowanie pornografii jest trudne, a chyba wrgcz nie-
mozliwe; nie da si¢ bowiem sformutowac takiej opisowej definicji porno-
grafii, ktéra pozwalataby na prosta subsumpcje¢ okreslonego stanu faktyczne-
go 1 nie wymagataby warto$ciowania danej tresci o charakterze erotycznym.
Wydaje sig, iz nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko element subiektywny (zamiar
tworcy, by okreslong prezentacja wywota¢ podniecenie seksualne u odbior-
cy), ale rowniez obiektywny (odnoszacy si¢ do samej tresci 1 jej skutkow).
Wedhug J. Warylewskiego: ,,Tresci pornograficzne to takie tresci,
ktore wiasciwe sa przekazowi informacyjnemu, w formie materialnej lub
zdematerializowanej i charakteryzuja si¢ tym, ze przedstawiaja w jakikol-
wiek formie autentyczne lub tylko wyobrazone przejawy zycia seksualnego
cztowieka w wymiarze ograniczonym do funkcji fizjologicznych. Przekaz
informacyjny moze by¢ zarejestrowany (utrwalony) np. w formie filmu, zdje¢,
ksiazki, nagrania fonicznego lub nie (pokazy na zywo, wyktad)””.

Przez utrwalanie rozumie¢ nalezy zarejestrowanie okreslonych
tresci na odpowiednim nosniku materialnym, np. zarejestrowanie laserowe
na plytach, zapis magnetyczny na specjalnych tasmach, rejestracja metoda
posrednia. Wydaje si¢, ze zgodnie z jezykowym znaczeniem okre§lenia

76

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 163.

M.Rodzynkiewicz w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 11, Krakéw
1999, s. 556.

8 Ibidem.

" J. Warylewski, w: Kodeks..., op. cit., s. 903.
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,utrwalenie” — jego istota jest to, ze np. obraz zostal zarejestrowany, tzn.
mozliwe jest jego pdzniejsze odtworzenie®’.

Dla bytu przestgpstwa z art. 200 § 2 k.k. wystarczy to, aby sprawca
utrwalat tresci pornograficzne z udziatem matoletniego, natomiast nie musi
on doprowadza¢ matoletniego do obcowania piciowego lub poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej, lub tez do wykonania takiej czynnosci. W przypadku,
gdy sprawca doprowadza matoletniego do czynnosci seksualnej i1 jedno-
czes$nie utrwala tresci pornograficzne z udziatem tego maloletniego bedziemy
mieli do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepiséw ustawy (art. 200
§ 1 wzw. zart. 200 § 2, w zw. z art. 11 § 2 k.k.)%.

— Zbieg przepisdéw

Jak juz wyzej wspomniano, niewatpliwie mozliwy jest niejako ,,we-
wnetrzny” zbieg przepisow (tzn. art. 200 § 1 w zw. z art. 200 § 2 k.k.).
Brak zgody matoletniego nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 200 § 1 k.k., tak wigc w przypadku braku owej zgody
zasadna jest kumulatywna kwalifikacja art. 200 § 1 zart. 197 (§ 1, 2 lub 3) k.k.
Mozliwy jest rowniez zbieg przepisu art. 200 § 1 k.k. z przepisem art. 198 k.k
(gdy matoletni jest w stanie niepoczytalnosci lub bezradnosci), jak rowniez
z przepisem art. 199 k.k. (jesli sprawca wykorzystat stosunek zaleznosci lub
krytyczne potozenie matoletniego). W przypadku, gdy sprawca dopuszcza
si¢ obcowania ptciowego z matoletnim (ponizej lat 15) zstepnego, przyspo-
sobionego, brata lub siostry®? zasadna jest kumulatywna kwalifikacja art. 200
§ 1 z art. 201 k.k. (kazirodztwo).

2.2.Analiza ustawnych znamion przestepstw z art. 200
k.k. w brzmieniu aktualnie obowiazujacym

—Seksualne wykorzystanie matoletniego (,,Kto obcuje
plciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czyn-
no$ciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
lat 2 do 12.7)

Oczywiscie, nie ulegl zadnym zmianom przedmiot ochrony tego przepisu
(a zatem jest nim obyczajnosc¢ i prawidtowy rozwoj moralny i fizyczny dzieci
i mlodziezy). Strona przedmiotowa (zgodnie z postulatami doktryny®?) zostata

% M. Mozgawa, w: Kodeks..., op. cit., s. 391-392.

81 J.Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 158.

82 Silg rzeczy nie wchodzi w gre wstepny lub przysposabiajacy.

8 Por. uwagi J. Warylewskiego, Przestgpstwa..., op. cit., s. 155.
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wzbogacona o sformutowanie: ,,kto obcuje plciowo z matoletnim ponizej lat
15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej”. Tak
wigc — de lege lata — zachowanie sprawcy moze wyrazac si¢ w obcowaniu
plciowym z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszczeniu si¢ wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenia jej do poddania sig ta-
kim czynnosciom albo do ich wykonania. W stosunku do pierwotnego ujecia
przepisu art. 200 § 1 k.k. powoduje to istotne rozszerzenie zakresu penali-
zacji; nawet w przypadku, gdy do obcowania ptciowego doszto z wytacznej
inicjatywy matoletniego mamy do czynienia z dokonaniem przestgpstwa.
W sytuacji, gdy matoletni sprawca (ponizej lat 15) dopuszcza sig zgwatcenia
osoby dorostej, to mimo iz ta dorosta osoba obcuje plciowo (cho¢ wbrew
swojej woli) z maloletnim, nie moze by¢ mowy o realizacji ustawowych
znamion przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.3

Istotny problem powstaje w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dobro-
wolnym obcowaniem plciowym podjetym przez dwie osoby, z ktérych zadna
nie ukonczyta 15 lat. Wedlug Lecha Gardockiego przepis ma chroni¢ dzieci
przed naduzyciem seksualnym w stosunku do nich, a zatem ,,Nie jest (...)
przestepstwem z art. 200 k.k. np. stosunek seksualny dwojga czternastolat-
kow”®. Nie wiadomo dlaczego autor ten zaktada, iz naduzycia seksualnego
moze dopuscic si¢ jedynie osoba dorosta. Jesli zasadne jest jego twierdzenie,
ze wezesne kontakty seksualne stanowia zagrozenie dla rozwoju psychofi-
zycznego dzieci, to wydaje sig, iz owa szkodliwo$¢ ma miejsce zarowno
w przypadku kontaktu matoletniego z dorostym, jak i w sytuacji obcowa-
nia plciowego matoletniego z matoletnim. Oczywiscie, ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ owych maloletnich bedzie miata miejsce na gruncie ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
Zdaniem J. Warylewskiego, zastosowanie srodkéw wychowawczych lub
poprawczych wobec jednego z nieletnich nie przesadza o koniecznosci ich
zastosowania wobec drugiego®. Moze by¢ przeciez tak, iz np. zdemorali-
zowany czternastolatek wykorzystuje seksualnie swoje o kilka lat mtodsze
kolezanki (tym samym popetniajac czyn karalny w rozumieniu ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.).

8 J.Warylewski, w: Kodeks..., op. cit.,s. 869; M. Mozgaw a,w: Kodeks..., op. cit.,
s. 387.

8 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 252. Podobnie uwaza M. Surkont:
»Art. 200 k.k. w zatozeniu ma ochrong dzieci przed naduzyciem seksualnym ze strony
dorostych; nie stanowi zatem omawianego przestgpstwa obcowanie plciowe dwojga
matoletnich ponizej lat 15”. M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentow
administracji, Sopot 1998, s. 173.

8 J.Warylewski, w: Kodeks..., op. cit., s. 871.
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Przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. ma charakter skutkowy (skutkiem jest
dopuszczanie si¢ przez sprawcg obcowania plciowego lub innej czynnosci
seksualnej z matoletnim ponizej lat 15 lub doprowadzenie matoletniego do
poddania si¢ takim czynno$ciom lub do ich wykonania).

— Prezentowanie matoletniemu czynno$ci seksual-
nej (art. 200 § 2 k.k.)

Przepis ten w pewnym sensie nawiazuje do konstrukcji art. 177 k.k.
z 1969 r., gdzie penalizowano dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego w obec-
nosci osoby ponizej lat 15 albo publicznie. Poprzez nowelizacje z dnia 27
lipca 2005 r. poszerzona zostala sfera penalizacji o prezentowanie mato-
letniemu wykonania czynnos$ci seksualnej. Poprzez czynno$¢ seksualna
nalezy rozumie¢ zaro6wno obcowanie ptciowe, jak i inna czynno$¢ seksualng
(W rozumieniu weze$niej przedstawionym).

Dla zaistnienia tego przestgpstwa konieczne jest, aby sprawca dziatat
w celu zaspokojenia seksualnego (zatem w gr¢ wchodzi jedy-
nie zamiar bezposredni, a $cislej dolus coloratus). Brak tego zamiaru (badz
wystepowanie innego celu, np. edukacyjnego) wyklucza odpowiedzialno$¢
sprawcy za to przestgpstwo.

W znowelizowanym w 2005 r. Kodeksie karnym pojawia si¢ jednak
inny, powazny problem zwigzany z przedmiotowa problematyka. Mianowicie
art. 202 § 2 k.k. méwi m.in. o prezentowaniu maloletniemu ponizej lat 15
tre$ci pornograficznych (pod grozba kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2). Mimo watpliwo$ci co do zakresu po-
jecia pornografia, nie budzi watpliwosci to, iz zazwyczaj materialy o takim
charakterze przedstawiaja czynno$ci seksualne (obcowanie piciowe badz
inne czynnos$ci seksualne). Jak zatem pogodzi¢ ze sobg istnienie przepisow
art. 200 § 21202 § 2 k.k.? I wjednym, i w drugim przypadku mozemy mie¢
do czynienia z prezentowaniem wykonania czynnos$ci seksualnej. Trudno jest
uznaé, ze w przypadku, gdy sprawca dziata w celu zaspokojenia seksualnego
(art. 200 § 2 k.k.) winien podlega¢ karze do 12 lat pozbawienia wolnosci,
a gdy dziata bez tego celu — jedynie do lat 2 (art. 202 § 2 k.k.). By¢ moze
autorom nowelizacji wydawato sig, ze inny (wgzszy) jest zakres penalizacji
objetej przepisem art. 200 § 2 k.k., ale jednak tak nie jest. Przepis méwi bo-
wiem: ,,kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje matoletniemu ponize;j
lat 15 wykonanie czynnos$ci seksualnej” nie wymagajac jednak, aby to spraw-
ca osobiscie t¢ czynno$¢ wykonywat. On ma ja jedynie prezentowac (czyli
przedstawia¢, pokazywaé, udostepnia¢). Moze by¢ zatem tak, ze sprawca
w obecnosci maloletniego obcuje ptciowo z inng osoba, czy tez np. onanizuje
si¢ (oczywiscie w celu zaspokojenia seksualnego), albo tez tak, iz sprawca
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(w tymze samym celu) prezentuje maloletniemu film pornograficzny przed-
stawiajacy wykonanie czynno$ci seksualnej, czy tez zabiera go na pokaz ,,na
zywo”, gdzie ,,aktorzy” obcuja ptciowo. Nalezy wyraznie wskazaé, iz zatarte
zostaly granice pomigdzy przepisem art. 200 § 2 1 202 § 2 k.k. Oczywiscie,
jakas pomoca jest odwolanie si¢ do wyktadni celowosciowej, sugerujace;,
ze w przepisie art. 200 § 2 k.k. chodzi o sytuacje, kiedy to sam sprawca
,wlasnorecznie” (a raczej osobiscie) prezentuje maloletniemu wykonanie
czynnosci seksualnej, jednakze jest to wyktadnia nieco naciagana, bo sprzecz-
na ze slownym ujeciem przepisu. Nie wydaje si¢ rowniez stuszne to, aby
w takiej watpliwej sytuacji stosowaé¢ kumulatywna kwalifikacj¢ (art. 200
§2wzw. zart. 200 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), bowiem jest to rozwiazanie
zdecydowanie niekorzystne dla sprawcy, ktory nie powinien by¢ obciazany
dodatkowa odpowiedzialnoscia za bledy ustawodawcy. Konieczna jest no-
welizacja przepisu art. 200 § 2 k.k., ktory moglby uzyska¢ np. nastepujace
brzmienie: ,,Kto w celu zaspokojenia seksualnego dopuszcza si¢ w obecnosci
matoletniego ponizej lat 15 czynnosci seksualnej...”, przy jednoczesnym
obnizeniu sankcji.

— Zbieg przepisow

W zasadzie aktualne pozostaja uwagi, ktére zostaty poczynione powyzej
(na gruncie przepiséw art. 200 k.k. przed nowelizacja). Jednakze ze wzgledu
na pewne zmiany, zasadne jest ponowne wskazanie mozliwych wariantow.
I tak, nie jest juz mozliwy ,,wewngtrzny” zbieg art. 200 § 1 z art. 202 § 1 k.k.
(z uwagi na odmienna tre$¢ przepisu art. 200 § 2 k.k.). Natomiast w przypad-
ku, gdy sprawca obcuje piciowo z matoletnim (ponizej lat 15), lub dopuszcza
si¢ wobec niego innej czynnosci seksualnej (czy doprowadza go do poddania
si¢ takim czynnos$ciom lub do ich wykonania) i jednocze$nie utrwala tresci
pornograficzne z udziatem tego matoletniego, wéwczas mamy do czynienia
z kumulatywna kwalifikacja (art. 200 § 1 z art. 202 § 4 k.k.). W przypadku
braku zgody matoletniego na obcowanie ptciowe lub inna czynno$¢ seksualna
mamy do czynienia ze zbiegiem przepisu art. 200 z art. 197 k.k. (§ 1 lub 2
albo tez 3 lub 4). Nadal mozliwy jest réwniez zbieg przepisu art. 200 § 1
z przepisem art. 198 k.k. (gdy maloletni jest w stanie niepoczytalnosci lub
bezradnosci). W gre wchodzi réwniez zbieg przepisu art. 200 § 1 z art. 201
k.k. (kazirodztwo). Wobec zmian dokonanych w tresci art. 199 k.k. nieco
bardziej skomplikowaly si¢ relacje przepisow art. 200 — art. 199 k.k.
I tak, w przypadku, gdy sprawca naduzywajac stosunku zaleznosci lub wy-
korzystujac krytyczne potozenie, doprowadza matoletniego (ponizej lat 15)
do obcowania ptciowego lub poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo
do wykonania takiej czynno$ci, to zasadna jest kumulatywna kwalifikacja:
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art. 200 § 1 z art. 199 § 2 (w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Jesli sprawca doprowa-
dza maloletniego (ponizej lat 15) do obcowania plciowego lub poddania si¢
innej czynnosci seksualnej, naduzywajac zaufania lub udzielajac mu korzysci
majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy, dochodzi do zbiegu przepisu
art. 200 § 1 z art. 199 § 3 k.k.

CZESC III. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Badania dotyczyly przestgpstw z art. 200 § 1 i 2 k.k., osadzonych
w roku 2002 w sadach czterech apelacji: lubelskiej, poznanskiej, biatostockiej
i katowickiej. Ustalono, iz w roku tym osadzono nastgpujaca liczbg spraw
w przedmiotowym zakresie:

— apelacja lubelska — 26 spraw®’,
— apelacja poznanska — 29 spraw,
— apelacja biatostocka — 42 sprawy,
— apelacja katowicka — 60 spraw.

Ze 157 spraw skazaniem zakonczylo sig¢ 149; w 6 sprawach zapadty
wyroki uniewinniajace, w 1 miato miejsce umorzenie (17 § 1 pkt 6 k.p.k.),
jedno postgpowanie zostalo zawieszone.

Oskarzeni

W 157 sprawach mieliSmy do czynienia z 163 oskarzonymi, ktoérymi
byli w wigkszosci me¢zczyzni. Tylko w jednej sprawie oskarzona byta
kobieta.

Wiek oskarzonych ksztalttowat si¢ nastgpujaco:

— 17-20: 26,
— 21-25: 14,
— 26-30: 13,
— 31-40: 53,
— 41-50: 34,
— 51-60: 14,
— >60: 9.

Wyksztatcenie:

— niepelne podstawowe — 7,
— podstawowe — 68,

— zasadnicze zawodowe — 59,
— $rednie — 21,

87 W apelacji lubelskiej ustalono wystgpowania 27 spraw, jednakze nie udato si¢ dotrze¢ do
akt jednej ze spraw, dlatego tez badania ograniczono do 26.



66 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik

— wyzsze — 5,
— brak danych — 3.

Stan cywilny:

— panna — 1,
— kawaler — 72,
— zonaty — 65,

— rozwiedziony — 18,
— wdowiec — 4,
— brak danych — 3.
Sposroéd 163 oskarzonych 95 posiadato dzieci, za§ 65 nie (brak byto
danych co do 3 oskarzonych).

Uprzednia karalnos¢:
— karany — 61,
— niekarany — 98,
— brak danych — 4.

Naduzywanie alkoholu:
— naduzywa — 79,
— nie naduzywa — 59,
— brak danych — 25.

Przyznanie si¢ do popetnienia czynu:
— tak — 62,
— nie — 96,
— brak danych — 5.

Stosowanie $§rodka zapobiegawczego:

— tak — 95 (81 tymczasowe aresztowania, 13 dozoréw policji, jedno po-
reczenie spoleczne),

— nie — 64,

— brak danych — 4.

Wida¢ zatem, ze typowym oskarzonym w sprawie o pedofili¢ jest mgz-
czyzna, najczesciej w wieku 31-50 lat (53,4% ogodtu oskarzonych), czgsciej
pozostajacy w stanie wolnym (57,7%) niz zonaty (39,9%). 58,3% oskarzo-
nych posiada wlasne dzieci. Zazwyczaj ma on wyksztalcenie nie wyzsze
niz podstawowe (46%) lub zasadnicze zawodowe (36,2%), w zdecydowane;j
liczbie przypadkow dotychczas niekarany (60,1%). Czgste jest naduzywanie
alkoholu przez oskarzonego (48,5%). Zazwyczaj nie przyznaje si¢ on do winy
(58,3%). Wobec 58,3% oskarzonych zastosowano $rodek zapobiegawczy
(przewaznie — tymczasowe aresztowanie).
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Zdiagnozowanie pedofilii:
— tak — 8§,
— zastepceze zachowanie — 13 (w tym homoseksualne 6),
— zaburzenia niespecyficzne — 5,
— nie — 41,
— brak danych — 96.

Zaburzenia osobowoSci:
— 0sobowos¢ nieprawidlowa — 23,
— zaburzenia psychoorganiczne — 7,
— nie — 42,
— brak danych — 91.

Iloraz inteligencji:
— norma — 58,
— pogranicze normy — 13,
— uposledzenie w stopniu lekkim — 11,
— uposledzenie w stopniu umiarkowanym — 4,
— brak danych — 77.

Pokrzywdzeni (202 osoby)

Pte¢ pokrzywdzonego:
— chlopcy — 49,
— dziewczynki — 153.

Wiek pokrzywdzonego:
— 0-5: 11,
— 6-9: 39,
— 10-12: 60,
— 13-14: 85,
— brak danych: 7.

Uprzednie doswiadczenia seksualne pokrzywdzo-

nego:
— tak — 10,
— nie — 119,

— brak danych — 73.
Trudnos$ci wychowawcze:
— tak — 41,
— nie — 67,
— brak danych — 94.
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Srodowisko rodzinne pokrzywdzonego:
— normalne — 51,
— dysfunkcjonalne — 72,
— brak danych — 79.

Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego:
— tak — 73,
— nie — 108,
— brak danych — 21.

Znajomos$¢ sprawcy i pokrzywdzonego (w 157 spra-
wach):

— znali si¢ — 112,
— nie znali si¢ — 43,
— brak danych — 2.

Nalezy jednak doda¢, iz w grupie spraw, w ktérych sprawca i po-
krzywdzony znali sig, w 39 sprawach sprawca byt ojciec, w 14 — ojczym,
w 9 — konkubent matki, w 3 — wujek®, w 1 — dziadek, w 20 sprawach
sprawcy ,,chodzili ze soba”, w 9 sprawach — sasiad, w 14 — znajomy (lub
pracownik) rodzicow, w 1 sprawie — znajomy meza siostry, w 2 sprawach
— inne osoby obce, jednakze znane matoletniemu.

Typowym pokrzywdzonym jest dziewczynka (75,7% pokrzywdzonych),
w wieku 10-14 lat (71,8%), zazwyczaj niemajaca uprzednich doswiadczen
seksualnych (58,9%). 20,3% sprawia trudnosci wychowawcze (jednakze
w aktach spraw karnych zazwyczaj brak jest danych w tym zakresie). Jest
rzecza istotna, iz w 35,6% przypadkow $rodowisko rodzinne matoletnie-
go pokrzywdzonego mozna okresli¢ jako dysfunkcjonalne. Zwraca uwage
fakt, iz 36,1% pokrzywdzonych przyczynito si¢ do czynu zabronionego.
Charakterystyczne jest, ze w zdecydowanej wigkszo$ci spaw pokrzywdzeni
i sprawcy wcezesniej si¢ znali (71,3%).

Ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa
(w 157 sprawach):
— matka — 74,
— ojciec — 12,
— oboje rodzice razem — 5,

8 W analizowanych sprawach wystapito 5 wujkéw (a w zasadzie 3 wujkow i 2 stryjkow),
jednakze wykazano jedynie 3, bowiem w jednej sprawie 2 stryjow dziatalo wspolnie
z ojcem pokrzywdzonego chlopca.
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— lekarz® — 12,

— babcia matoletniego — 4,

— sam pokrzywdzony — 9,

— siostra maloletniego — 2,

— kurator sadowy — 6,

— szkota®® — 4,

— sad’! — 3,

— dom dziecka—wychowawca — 2 (psycholog — 1, dyrektor — 1),
— funkcjonariusze policji — 2,

— brak danych — 8.

Zas$ w pojedynczych przypadkach m.in.: TPD, konkubina oskarzonego,
kolezanka pokrzywdzonej, gminny osrodek pomocy spotecznej, przychodnia
zdrowia.

Opis czynu:

W 157 sprawach mieli$my do czynienia z 218 czynami, w tym:
— obcowanie ptciowe — 105 czynéw (w tym 11 przypadkéw usi-
lowania),
—inna czynno$¢ seksualna — 113 czynéw (w tym 6 razy usito-
wanie, raz podzeganie). Owa inna czynnos$¢ zazwyczaj polegata na dotykaniu
narzadow, piersi, fapaniu za genitalia, obmacywaniu. Jednakze w 3 przy-
padkach mieli$my do czynienia ze stosunkiem oralnym, raz analnym, za$
w 10 przypadkach sprawcy wktadali pokrzywdzonym palce w pochwg; nale-
zy uznac, iz w tych sytuacjach mamy do czynienia z obcowaniem ptciowym,
a nie z inna czynno$cia seksualna.

Modele sytuacyjne

— Dos¢ typowym przypadkiem jest sytuacja, gdy sprawca i pokrzywdzona
,»chodza ze soba”. On jest petnoletni, ona nie ma jeszcze 15 lat. Zazwyczaj
przestepstwo jest ujawniane wtedy, gdy dziewczyna zachodzi w ciazg, ktora
potwierdza lekarz (czgsto zawiadamiajacy o fakcie popetienia przestgpstwa
organy $cigania). Jest rzecza charakterystyczna, ze w takich przypadkach sady
sa dos¢ tagodne (i stusznie) w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.

— Najczestsza jest sytuacja, gdy sprawca przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. jest

8 Zazwyczaj byt to lekarz ginekolog, ktory zawiadamiat organy $cigania po stwierdzeniu
cigzy u osoby maloletnie;j.

% Raz byt to pedagog, raz psycholog szkolny, a 2 razy dyrektor.

°l Dwa razy byt to sad rodzinny, a raz — karny.



70 Marek Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik

ojciec wykorzystujacy seksualnie swoja corke (a wyjatkowo syna). Czgsto
sytuacja taka trwa przez wiele lat, a co jest szczeg6lnie bulwersujace, nie-
rzadko o wszystkim wie matka, ktora nie interweniuje, jezeli pokrzywdzona
jest corka w wieku dojrzewania.

— Mutacja powyzszej sytuacji, jest taka, w ktorej sprawca jest inny czto-
nek rodziny (ojczym, wuj, dziadek) lub osoba pozostajaca w nieformalnym
zwiazku z matka ofiary (konkubent).

— Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy sprawca czynu jest osoba zaprzyjazniona (lub
choc¢by dobrze znana, np. sasiad), ktéra wykorzystujac ten fakt doprowadza
matoletniego do czynnosci seksualnych.

— Mozna wyr6zni¢ réwniez model pedofila ,,fowcy”, ktory stara si¢ wkrasé¢
w taski nieletnich, by¢ dla nich dobrym kolega (zabiera ich na ryby, zapra-
sza do domu, czg¢stuje smakotykami), a po pewnym czasie przystepuje do
realizacji swoich zamiarow.

— Ostatnim modelem zdaje si¢ by¢ pedofil zdajacy si¢ na przypadek.
Atakuje on osoby wczes$niej] mu nieznane, wykorzystujac nadarzajaca si¢
sposobnos¢.

Kwalifikacja prawna (dotyczaca 218 czynow):
—art. 200 § 1 — 69 razy (w tym 8 razy usitowanie®?),
—art. 200 § 1 w zw. z art. 12 — 49 razy®,
—art. 200 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. — 8 razy,
—art. 200 § 1 w zw. z art. 201 w zw. z art. 11 § 2 k.k. — 7 razy,
—art. 200 § 1 w zw. z art. 201 w zw. z art. 12 w zw. z art. 11 § 2 kk. —
5 razy,
—art. 197 § 1 wzw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. — 14 razy®,
—art. 197 § 1 wzw. zart. 200 § 1 w zw. z art. 12 w zw. zart. 11 § 2 kk. —
7 razy®,
—art. 197 § 2 kk. wzw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. — 17 ra-
zy*,
—art. 197 § 2w zw. zart. 200 § 1 w zw. z art. 12 w zw. zart. 11 § 2 kk. —
3 razy,

%2 Trzy razy sprawca odpowiadat w warunkach art. 64 § 1 k.k. i 3 razy w zw. z art. 31 § 2

kk.

% W tym 3 razy w zw. z art. 31 § 2 kk.,, arazw zw. zart. 13 § 1 k.k.

% W tym 2 przypadki usitowania, a raz sprawca dziatat w warunkach art. 64 § 2 k.k.

% W tym 2 razy w warunkach art. 31 § 2 k.k.

% W tym 3 razy usitowanie, jeden raz podzeganie, za§ w jednym przypadku sprawca odpo-
wiadatl w warunkach art. 31 § 2 k.k., a raz w warunkach art. 64 § 2 k.k.
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—art. 199 w zw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 11 § 2 — 7% razy,

— art. 199 w zw. z art. art. 200 § 1 w zw. z art. 11 § 2 — 3 razy,

—art. 197§ 1lwzw. zart. 197 § 2wzw. zart. 200 § 1 wzw. zart. 11 § 2 —
5 razy®®.

Zwraca uwage fakt, iz stosunkowo rzadko pojawia si¢ w kwalifikacji
art. 201 k.k. (kazirodztwo), mimo iz w wielu przypadkach sprawcami byty
osoby wstepne (najczesciej ojcowie). Odpowiedz na to pytanie nie jest jed-
noznaczna. Po pierwsze, nalezy pamigtac, iz przepis art. 201 k.k. ogranicza
penalizacje kazirodztwa jedynie do obcowanie ptciowego (a zatem z wyta-
czeniem innej czynnosci seksualnej). Po drugie, niektérzy sedziowie zdaja
si¢ mie¢ problemy interpretacyjne z tym, co jest obcowaniem ptciowym, a co
nim nie jest, w zwiazku z czym w kwalifikacji pomija si¢ przepis art. 200 k.k.

Inna kwestig jest to, ze w wielu przypadkach, pomimo ewidentnego
uzycia $Srodkow wskazanych w art. 197 k.k. (przemocy, grozby bezprawne;j,
podstepu), nie znajduje to odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej (ograni-
czonej jedynie do art. 200 § 1 k.k.), co jest wynikiem btednego przekonania,
iz art. 200 § 1 k.k. jakoby stanowit lex specialis w stosunku do art. 197 k.k.

Wymiar kary

Rozwazania dotyczace wymiaru kary ograniczono jedynie do tych przy-
padkéw, gdy sad zakwalifikowat zachowanie sprawcy z art. 200 § 1 lub
z art. 200 § 1 w zw. z art. 12 k.k. Poza zakresem analizy pozostawiono
przypadki zbiegu przepisow, gdzie czgsto podstawa wymiaru byt inny (niz
art. 200 § 1 k.k.) przepis.

A) Wymiar kary w przypadku, gdy w gr¢ wchodzit jedynie art. 200 § 1
k.k. (69 przypadkow®)

— w 28 przypadkach sprawcow skazano na kar¢ bezwzgledne-
go pozbawienia wolno$ci!® (I raz— 6 miesiecy, 9 razy — 1 rok,
1 raz — 1 rok i 4 miesiace, 3 razy — 1 rok i 8 miesiecy'®!, 5 razy — 2 lata,

7 W tym raz w zw. z art. 31 § 2 k.k.

% W tym raz sprawca odpowiadal w warunkach art. 64 § 2 k.k., a raz w warunkach art. 64
§ 1 kk. Gdy chodzi o inne, zastosowane w pojedynczych przypadkach, kwalifikacje,
to mozna wskaza¢ m.in. art. 197 § 1,213 w zw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 201 w zw.
zart. 12 w zw. a z art. 11 § 2 k.k.; art. 198 w zw. z art. 200 § 1 w zw. z art. 201 w zw.
zart. 11 § 2 kk.;art. 200 § 1 wzw. zart. 217 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

% W tym 6 przypadkoéw usitowania.

100°W 2 przypadkach sprawcom wymierzono karg taczna (z uwagi na wystepujacy rzeczywisty
zbieg przestepstw). Oczywiscie powyzej podano wymiar kary za przestepstwo z art. 200
§ 1 kk.

101'W 2 przypadkach w warunkach art. 31 § 2 k.k.
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3 razy — 2 lata i 6 miesiecy, 4 razy — 3 lata, 2 razy — 3 lata i 6 miesiecy'%?);
— w 36 przypadkach sprawcow skazanona kar¢ pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary'®
(1 raz na 6 miesiecy'™, 12 razy na 1 rok, 2 razy na 1 rok i 3 miesiace!®,
1 raz na 1 rok i 4 miesiace, 9 razy na 1 rok i 6 miesiecy, 1 raz na 1 rok
1 8 miesigcy, 3 razy na 1 rok i 10 miesigcy, 7 razy na 2 lata). Okresy
proby wynosity: 1 raz 2 lata, 10 razy 3 lata, 8 razy 4 lata, 17 razy 5 lat).
W stosunku do 21 sprawcow orzeczono dozdr. 14 razy zastosowano grzywne
(1 raz 400 zt, 4 razy 500 zt, 4 razy 600 zt, 1 raz 800 zt, 3 razy 1000 z1, 1 raz
1500 zt). Jedynie w czterech sprawach natozono na sprawce obowiazki'%,
za§ w jednym przypadku zwrocono si¢ do sadu rodzinnego o pozbawienie
praw rodzicielskich.

— W jednym przypadku orzeczono kar¢ ograniczenia wolnosci
(na 10 miesiecy'"”), w jednym skazano sprawce na grzywne (1000 zi);
w jednym uniewinniono oskarzonego, w jednym zawieszono po-
stgpowanie, za§ w jednym postgpowanic umorzono na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

B) Wymiar kary w przypadku, gdy w gre wchodzit art. 200 § 1 w zw.
z art. 12 k.k. (49 przypadkow)

— W 25 przypadkach sprawcow skazano na kary bezwzgled-
nego pozbawienia wolno$ci'® (4 razy na 1 rok'”, 1 raz na 1 rok
1 4 miesiace, 1 raz na 1 rok i 6 miesigcy, 5 razy na 2 lata, 3 razy na 2 lata
1 6 miesigcy, 1 raz na 2 lata i 9 miesigey, 4 razy na 3 lata, 5 razy na 4 lata,
1 raz na 5 lat).

12°W obu przypadkach w warunkach art. 64 § 1 k.k.

13°W 25 przypadkach miat miejsce zbieg przestgpstw, a w rezultacie wymierzono karg
taczna (réwniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Powyzej wskazano kary
jednostkowe, wymierzone z art. 200 § 1.

104 W warunkach art. 31 § 2 k.k.

15 W jednym przypadku w warunkach art. 31 § 2 k.k.

106 Jeden raz byl to obowiazek powstrzymania si¢ od alkoholu i awantur, w kolejnym

zobowiazano sprawce do powstrzymania si¢ od osobistego kontaktu z pokrzywdzona

i przebywania w jej srodowisku, jeden raz natozony zostal na sprawce obowiazek podjgcia

pracy zarobkowej, jeden raz — obowiazek kontynuowania leczenia psychiatrycznego.

Jednak w tym przypadku miat miejsce rzeczywisty zbieg przestgpstw i wymierzono karg

taczna 12 miesigcy ograniczenia wolnosci.

18 W 3 przypadkach orzeczono kary taczne: 3 lata, 4 lata oraz 6 lat pozbawienia wolnosci.
Powyzej wskazano kary jednostkowe wymierzone za przestgpstwo z art. 200 § 1 k.k.

19 W jednym przypadku w warunkach art. 31 § 2 k.k.

107
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— W 21 przypadkach sprawcéw skazanonakary pozbawienia wol-
nos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (lraz
na 8 miesigcy, 7 razy na 1 rok, 8 razy na 1 rok i 6 miesigcy, 1 raz na 1 rok
i 8 miesiecy, 4 razy na 2 lata!'®)!'!, Okresy proby wynosity: 1 raz 2 lata,
9 razy 3 lata, 3 razy 4 lata, 8 razy 5 lat. W stosunku do 15 sprawcow orze-
czono dozor; czterokrotnie orzeczono grzywng (1 raz 2000 zt, 2 razy 800 z,
1 raz 600 zt). Jeden raz orzeczono nawiazke (3000 zt na rzecz pokrzywdzo-
nej) 1 trzykrotnie nalozono na sprawcéw obowiazki (powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu, podjecia pracy oraz obowiazek powstrzymania si¢
od jakichkolwiek kontaktow z pokrzywdzong).

— W 3 przypadkach sprawca zostal uniewinniony.

Widaé zatem, iz sady nie sa zbyt surowe w stosunku do sprawcow
przestepstw z art. 200 § 1 k.k. (nawet w przypadku, gdy wystapi tzw. czyn
ciagly art. 12 k.k.). Ze 112 skazanych az 57 (czyli 50,9%) otrzymato wyroki
W zawieszeniu, przy czym jest rzecza charakterystyczna bardzo duza nie-
che¢ sadow do siggania po srodki karne. Przy analizie akt rzuca si¢ w oczy
olbrzymia rozpigtos¢ kar za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.; przy zblizonym
stanie faktycznym sprawca X zostaje skazany na kar¢ symboliczna, zas Y
musi spedzi¢ kilka lat w zakladzie karnym.

CZESC IV. UWAGI KONCOWE

1. Tzw. czyny seksualne popetniane wobec 0osdéb matoletnich obejmu-
ja zar6wno zachowania okre$lane przez seksuologie mianem dewiacji lub
zaburzen (tu miesci si¢ takze pedofilia), jak i szersze spektrum zachowan,
polegajacych na dopuszczaniu si¢ réznego rodzaju form aktywnosci seksual-
nej wobec dziecka, czyli wykorzystywanie seksualne dziecka (molestowanie
seksualne). Zachowania wchodzace w jego sktad moga odpowiada¢ takze
medycznemu opisowi pedofilii, ale mieszcza si¢ tu rowniez i takie, u spraw-
cow ktorych nie zdiagnozowano pedofilii. Zaréwno zachowania nalezace
do pierwszej, jak i drugiej grupy moga wypetnia¢ znamiona przestgpstwa
z art. 200 k.k. (takze w zbiegu z innymi przepisami).

10 W jednym przypadku w warunkach art. 31 § 2 k.k.

W 3 przypadkach wymierzono kary taczne pozbawienia wolnosci, jednakze rowniez w za-
wieszeniu. Powyzej wskazano kary jednostkowe wymierzone za przestgpstwo z art. 200
§ 1kk.
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2. Napowstanie zaburzen seksualnych ma wptyw korelacja wielu czyn-
nikdw — zaréwno biologicznych, jak psychicznych, zwiazanych z wiekiem
czy spoteczno-kulturowych.

3. Zaréwno w literaturze, jak i w uznanych klasyfikacjach (ICD-10 oraz
DSM-1V) nie ma nie tylko jednolitej definicji zaburzen seksualnych (sensu
largissimo), ale nawet jednolitego nazewnictwa. Wedthug ICD-10 zaburzenia
preferencji seksualnych, czyli parafilie, zboczenia, dewiacje lub perwersje
polegaja na doswiadczaniu powtarzajacego sig, nasilonego popedu i wyobra-
zen seksualnych dotyczacych niezwyktych przedmiotow lub dziatan. Osoba
realizuje ten poped i odczuwa z tego powodu wyrazne cierpienie. Tendencja
do takiego zachowania wystepuje przez co najmniej 6 miesiecy. DSM-IV
natomiast postuguje si¢ pojeciem zaburzen seksualnych, charakteryzujacych
si¢ powtarzajacymi si¢, intensywnymi fantazjami seksualnymi, potrzebami
lub zachowaniami niezaleznymi od woli, nietypowymi lub nieakceptowanymi
spolecznie, trwajacymi ponad 6 miesigcy.

4. W polskim pismiennictwie rozrdznia si¢ dewiacj¢ seksualna, de-
wiacyjne zachowanie seksualne i dewiacyjne zachowanie zaste¢pcze. Pod
pojeciem dewiacji seksualnej rozumie si¢ zaburzenia popedu plciowego.
Dewiacyjne zachowanie seksualne jest niezalezne od woli. Polega na podjeciu
takiej aktywnosci, ktéra zapewnia zaspokojenie potrzeby seksualnej, ale nie
pozwala na spelnienie innych funkcji — spotecznej (w postaci utworzenia
wigzi) lub reprodukcyijnej.

5. W przypadku zachowan pedofilnych przyczyna podjecia stosunkow
plciowych z osoba matoletnia moze by¢ obawa mezczyzny przed kompro-
mitacja wobec dojrzatej kobiety z powodu braku atrakcyjnosci lub zaburzen
wzwodu''2,

6. Pedofilia wystepuje przede wszystkim u mezczyzn, zas wigkszo$¢
ofiar wykorzystywania seksualnego stanowia dziewczynki.

7. W seksuologii i psychologii wyréznia si¢ zjawisko okreslane mia-
nem wykorzystywania seksualnego dzieci (zespot dziecka maltretowanego,
naduzycia seksualne, przemoc seksualna). Definiowane jest ono jako oddzia-
lywanie fizyczne natury seksualnej dorostego lub starszej, dojrzatej osoby,
postrzegane przez dziecko lub retrospektywnie przez formalnego dorostego
jako niechciane lub nieprzyjemne albo, innymi stowy, molestujace.

8. Wykorzystywanie seksualne dzieci moze mie¢ rézna postaé. Nie
musi wigza¢ si¢ z kontaktem fizycznym z cialem dziecka. Moze rowniez
polega¢ na kontakcie z intymnymi cze$ciami jego ciala — na ich dotyka-

127 Lew-Starowicz, Zarys seksuologii..., op. cit., s. 125-126.



Prawnokarne aspekty pedofilii 75

niu, catowaniu, ocieraniu si¢ sprawcy o ciato dziecka, pobudzaniu r¢cznym
narzadow ptciowych dziecka oraz zmuszaniu dziecka do pobudzania narza-
déw sprawcey. Kolejna postacia molestowania sa kontakty oralno-genitalne,
obejmujace lizanie, catowanie, odbywanie stosunkéw oralnych, fellatio,
cunnilingus. Wykorzystywanie dziecka moze odbywac si¢ rowniez poprzez
stosunki udowe. Bardziej drastyczna postacig molestowania jest dokonywanie
penetracji seksualnej palcem, narzgdziem, organem ptciowym (genitalnie lub
analnie).

9. Przemoc seksualna wobec dzieci w wielu przypadkach zwigzana jest
z dysfunkcja rodziny, a jej sprawca jest ojciec, brat, wuj, dziadek (stosunki
kazirodcze).

10. Czgsto milczenie pokrzywdzonego zwiazane jest z postawa matki.
Matki niestety w wielu przypadkach milczaco akceptuja wykorzystywanie
seksualne dzieci (przede wszystkim corek) lub wrecz zakazuja im nagtasnia-
nia tego faktu.

11. Z prowadzonych w poprzednich latach badan wynika, ze sprawcami
wykorzystywania seksualnego dzieci sa przede wszystkim mgzczyzni, nieza-
leznie od pflci ofiary. Sporadycznie zdarzaja si¢ jednak kobiety-sprawczynie.
W wigkszo$ci przypadkdéw sprawca, nawet jezeli nie nalezy do rodziny, jest
znajomy dziecku.

12. De lege lata zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.
moze wyraza¢ si¢ w obcowaniu plciowym z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszczeniu si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej, lub dopro-
wadzenia jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania.
W stosunku do pierwotnego ujecia przepisu art. 200 § 1 k.k., powoduje to
istotne rozszerzenie zakresu penalizacji; nawet w przypadku, gdy do ob-
cowania ptciowego doszto z wylacznej inicjatywy matoletniego, mamy do
czynienia z dokonaniem przestgpstwa. W sytuacji, gdy matoletni sprawca
(ponizej lat 15) dopuszcza si¢ zgwalcenia osoby dorostej, to mimo iz ta
dorosta osoba obcuje plciowo (cho¢ wbrew swojej woli) z matoletnim, nie
moze by¢ mowy o realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 200
§ 1 kk.

13. Istotny problem powstaje w sytuacji, gdy mamy do czynienia z do-
browolnym obcowaniem pitciowym podjetym przez dwie osoby, z ktorych
zadne nie ukonczyto 15 lat. Biorac pod uwage fakt, iz wczesne kontakty
seksualne stanowia zagrozenie dla rozwoju psychofizycznego dzieci, to
wydaje sig, iz owa szkodliwo§¢ ma miejsce zaréwno w przypadku kontaktu
matoletniego z dorostym, jak i w sytuacji obcowania ptciowego maloletnie-
go z matoletnim. Ewentualna odpowiedzialno$¢ owych maloletnich bedzie
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miata miejsce na gruncie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. Zastosowanie srodkow wychowawczych lub
poprawczych wobec jednego z nieletnich nie przesadza jednak o koniecznosci
ich zastosowania wobec drugiego. Moze by¢ przeciez tak, iz np. zdemorali-
zowany czternastolatek wykorzystuje seksualnie swoje o kilka lat mtodsze
kolezanki (tym samym popetniajac czyn karalny w rozumieniu ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.).

14. Przestgpstwo z art. 200 § 1 k.k. ma charakter skutkowy (skutkiem
jest dopuszczanie sig przez sprawce obcowania ptciowego lub innej czynnos$ci
seksualnej z matoletnim ponizej lat 15 lub doprowadzenie matoletniego do
poddania si¢ takim czynno$ciom lub do ich wykonania).

15. W wyniku nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r., poszerzona zostata
sfera penalizacji o prezentowanie matoletniemu wykonania czynnos$ci sek-
sualnej (art. 200 § 2 k.k.). Poprzez czynnos¢ seksualna nalezy rozumieé
zarOwno obcowanie ptciowe, jak i inng czynno$¢ seksualna (w rozumieniu
wcezesniej przedstawionym). Dla bytu tego przestepstwa konieczne jest, aby
sprawca dziatat w celu zaspokojenia seksualnego (zatem w gre wchodzi jedy-
nie zamiar bezposredni, a $cislej dolus coloratus). Brak tego zamiaru (badz
wystegpowanie innego celu np. edukacyjnego) wyklucza odpowiedzialno$¢
sprawcy za to przestgpstwo.

16. Nalezy podkresli¢, iz po zmianach Kodeksu karnego z 27 lipca
2005 r., zatarte zostaty granice miedzy przepisem art. 200 § 2 1 202 § 2
k.k. (prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tre$ci pornograficznych)
i konieczna jest nowelizacja przepisu art. 200 § 2 k.k., ktory moglby uzyskaé
brzmienie: ,,Kto w celu zaspokojenia seksualnego dopuszcza si¢ w obecnosci
matoletniego ponizej lat 15 czynnos$ci seksualnej...”, przy jednoczesnym
obnizeniu sankcji.

17. Czgsto moze wchodzi¢ w gre rzeczywisty zbieg przepisow. W przy-
padku, gdy sprawca obcuje ptciowo z matoletnim (ponizej lat 15) lub do-
puszcza si¢ wobec niego innej czynnosci seksualnej (czy doprowadza go
do poddania si¢ takim czynno$ciom lub do ich wykonania) i jednoczes$nie
utrwala tre$ci pornograficzne z udziatem tego matoletniego, wowczas mamy
do czynienia z kumulatywna kwalifikacja (art. 200 § 1 z art. 202 § 4 k.k.).
W przypadku braku zgody matoletniego na obcowanie plciowe lub innag
czynno$¢ seksualna mamy do czynienia ze zbiegiem przepisu art. 200 § 1
z art. 197 kk. (§ 1 lub 2 albo tez 3 lub 4). Mozliwy jest réwniez zbieg
przepisu art. 200 § 1 z przepisem art. 198 k.k. (gdy matoletni jest w stanie
niepoczytalnosci lub bezradnos$ci). W gre w chodzi rowniez zbieg przepisu
art. 200 § 1 z art. 201 k k. (kazirodztwo). Wobec zmian dokonanych w tresci
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art. 199 k.k. nieco bardzie skomplikowaty si¢ relacje przepisow art. 200—
art. 199. I tak, w przypadku, gdy sprawca naduzywajac stosunku zaleznos$ci
lub wykorzystujac krytyczne potozenie, doprowadza maloletniego (ponizej
lat 15) do obcowania piciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej
albo do wykonania takiej czynnosci, to zasadna jest kumulatywna kwalifi-
kacja: art. 200 § 1 z art. 199 § 2 (w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Jesli sprawca
doprowadza matoletniego (ponizej lat 15) do obcowania piciowego lub pod-
dania si¢ innej czynno$ci seksualnej, naduzywajac zaufania lub udzielajac
mu korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy dochodzi do zbiegu
przepisu art. 200 § 1 z art. 199 § 3 k.k.

18. Typowym oskarzonym w sprawie o pedofili¢ jest mgzczyzna, naj-
czesciej w wieku 31-50 lat (53,4% ogoétu oskarzonych), czesciej pozostajacy
w stanie wolnym (57,7%) niz zonaty (39,9%). 58,3% oskarzonych posiada
wlasne dzieci. Zazwyczaj ma on wyksztalcenie nie wyzsze niz podstawowe
(46%) lub zasadnicze zawodowe (36,2%), w zdecydowanej liczbie przypad-
kow dotychczas niekarany (60,1%). Czeste jest naduzywanie alkoholu przez
oskarzonego (48,5%). Zazwyczaj nie przyznaje si¢ on do winy (58,3%).
Wobec 58,3% oskarzonych zastosowano srodek zapobiegawczy (przewaznie
— tymczasowe aresztowanie).

19. Typowym pokrzywdzonym jest dziewczynka (75,7% pokrzywdzo-
nych), w wieku 10—14 lat (71,8%), zazwyczaj niemajaca uprzednich doswiad-
czen seksualnych (58,9%). 20,3% sprawia trudno$ci wychowawcze (jednakze
w aktach spraw karnych zazwyczaj brak jest danych w tym zakresie). Jest
rzecza istotna, iz w 35,6% przypadkow srodowisko rodzinne maloletnie-
go pokrzywdzonego mozna okresli¢ jako dysfunkcjonalne. Zwraca uwage
fakt, iz 36,1% pokrzywdzonych przyczynito si¢ do czynu zabronionego.
Charakterystyczne jest, iz w zdecydowanej wigkszosci spaw pokrzywdzeni
1 sprawcy wezesniej si¢ znali (71,3%).

20. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa najczesciej sktada matka
(47,1% przypadkow), zdecydowanie rzadziej ojciec (7,6%). Jest to zrozumia-
le wobec faktu, iz czgsto to wlasnie ojcowie sa sprawcami analizowanych
przestepstw (w 24,8% przypadkow).

21. W 157 sprawach wystapito 218 czyndéw, w tym: obcowanie plciowe
— 105 czynodw, inna czynno$¢ seksualna — 113 czyndéw. Owa inna czyn-
nos$¢ zazwyczaj polegata na dotykaniu narzadow, piersi, tapaniu za geni-
talia, obmacywaniu. Jednakze w 3 przypadkach mieliSmy do czynienia ze
stosunkiem oralnym, raz analnym, za§ w 10 przypadkach sprawcy wktadali
pokrzywdzonym palce w pochwe; nalezy uznaé, iz w tych sytuacjach mamy
do czynienia z obcowaniem plciowym, a nie z inna czynnoscia seksualna.
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22. Stosunkowo rzadko pojawia si¢ w kwalifikacji art. 201 k.k. (kazi-
rodztwo), mimo iz w wielu przypadkach sprawcami byly osoby wstepne
(najczesciej ojcowie). Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Po
pierwsze, nalezy pamigtac, iz przepis art. 201 k.k. ogranicza penalizacje
kazirodztwa jedynie do obcowanie piciowego (a zatem z wylaczeniem
innej czynnos$ci seksualnej). Po drugie, niektorzy sedziowie zdaja sig¢ mie¢
problemy interpretacyjne co jest obcowaniem plciowym, a co nim nie jest,
w zwiazku z czym w kwalifikacji pomija si¢ przepis art. 200 k.k. Inna kwe-
stig jest to, ze w wielu przypadkach, pomimo ewidentnego uzycia §rodkow
wskazanych w art. 197 k.k. (przemocy, grozby bezprawnej, podstepu) nie
znajduje to odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej (ograniczonej jedynie
do art. 200 § 1 k.k.), co jest wynikiem btednego przekonania, iz art. 200
§ 1 k.k. jakoby stanowit lex specialis w stosunku do art. 197 k.k.

23. Sady nie sa zbyt surowe w stosunku do sprawcéw przestepstw
z art. 200 § 1 (nawet w przypadku, gdy wystapi tzw. czyn ciagly art. 12 k.k.).
Ze 112 skazanych az 57 (czyli 50,9%) otrzymato wyroki w zawieszeniu, przy
czym jest rzecza charakterystyczng bardzo duza nieche¢ sadow do siggania
po srodki karne. Przy analizie akt rzuca si¢ w oczy duza rozpigtos¢ kar za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.



