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1. Bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okreslona w art. 439 § 1 pkt 2
in fine k.p.k., stanowi absencja na kazdej rozprawie (kazdej jej czesci)
ktoregokolwiek z sedziow wyrokujacych, choéby nie mialo to znacze-
nia dla wyrokowania i nie bylo objete granicami apelacji (art. 433 § 1
i art. 436 k.p.k.).

2. W sytuacji, gdy okres faktycznej bezczynnoS$ci sadu trwat (...)
20 miesigcy decyzja w przedmiocie prowadzenia rozprawy w dalszym
ciagu byla calkowicie dowolna, prowadzaca — juz to — do narusze-
nia reguly wyjatkowosci, o ktéorej mowa w art. 404 § 2 k.p.k., a przez
to przekreslenia w sposob oczywisty zasady bezposrednioS$ci, ciaglosci
i koncentracji rozprawy, z uwagi na przeprowadzenie przed odroczeniem
dowodow o najistotniejszym znaczeniu dla koncowego rozstrzygnigcia
w przedmiocie winy.

3. Sprawno$¢ procesu wymaga, aby czas rozprawy nie byl przez jej
uczestnikow marnowany, gdyz inaczej sad nie bedzie w stanie rozpoznaé
sprawy bez zbednej zwloki, jak nakazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rze-
czg stron jest wiec przedstawia¢ swe wywody zwiezle i tak, aby zbednie
nie absorbowaly czasu czynnosci.

1. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 kwietnia 2005 r.!,
dotyka az trzech wezlowych zagadnien prawa procesowego, niezwykle
istotnych zaréwno z praktycznego punktu widzenia, jak i z perspektywy
teorii postgpowania karnego.

' Sygn. akt IT AKa 32/05, niepublikowane.
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Po pierwsze, sad miatl okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat kardynalnej
instytucji z zakresu postgpowania odwotawczego, jaka jest tzw. katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wypowiedzi judykatury na temat
tego katalogu nigdy za wiele, bo 1 nasza wiedza o wewngtrznej konstrukcji
tego — tylko pozornie przejrzystego — urzadzenia procesowego zawsze si¢
wzbogaca dzigki zmaganiom praktyki z najrozmaitszymi, cz¢sto nader niety-
powymi konfiguracjami procesowymi, ktore niesie z soba zycie sadowe. Tak
byto wlasnie w tym wypadku. Sadowi orzekajacemu przyszto blizej przyjrzec
si¢ bezwzglednej przestance odwotawczej opisanej w przepisie art. 439 § 1
pkt 2 in fine k.p.k. W szczeg6lnos$ci musial si¢ on skoncentrowaé na czgsci
tego przepisu, w ktorej ustawodawca mowi o tym, ze zaskarzone orzeczenie
ulega uchyleniu przez sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia
1 podniesionych zarzutéw w sytuacji, gdy ktérykolwiek z jego cztonkow nie
byl obecny ,,na catej rozprawie”. Problem nie jest fatwy i w kregu samego
sktadu orzekajacego sadu odwotawczego nie byto tu jednomyslnosci. Zostato
bowiem zgltoszone zdanie odrgbne.

Drugi dylemat, ktory wylonil si¢ z cata jaskrawoscia na tle niniejszej
sprawy, to kwestia interpretacji przepisOw majacych gwarantowa¢ w pro-
cesie karnym zapewnienie zasad bezposredniosci i koncentracji materiatu
dowodowego. Rowniez szczegdlny uktad procesowy tej sprawy dat asumpt
do odniesienia si¢ (akurat dos¢ lakonicznego) przez sad odwotawczy do tej
problematyki.

I wreszcie trzecie zagadnienie. Znalazlo ono swdj wyraz we fragmencie
uzasadnienia, ktory opatrzyliSmy numerem trzecim. Chodzi o pytanie, czy
strony postepowania maja jakiekolwiek obowiazki z punktu widzenia reali-
zacji zasady szybkosci postepowania karnego.

Poniewaz orzeczenie nie byto publikowane, czujemy si¢ w obowiazku
poprzedzi¢ nasze rozwazania merytoryczne krotkim streszczeniem zasadni-
czych watkow procesowych niniejszej sprawy, co — jak sadzimy — umozliwi
Czytelnikowi ustosunkowanie si¢ do naszych propozycji interpretacyjnych.

2. Glosowane orzeczenie wydane zostalo w nast¢pujacym uktadzie
faktyczno-prawnym.

Prowadzone przez Sad Okregowy postepowanie toczyto si¢ w skladzie
jednego sedziego i dwoch fawnikow (dla ulatwienia orientacji bedziemy ten
sktad dalej nazywali skladem nr 1, w ktorym zasiadali sedzia A oraz fawnicy
B i C). Taka sytuacja miala miejsce do 25 wrze$nia 2002 r. kiedy to Sad,
z uwagi na zmiang jednego z fawnikéw, postanowit prowadzi¢ rozprawe od
poczatku w nowym sktadzie.
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Prowadzac rozprawe od poczatku, Sad Okregowy (w sktadzie nr 2: sedzia
A, fawnicy B i D, tawnik zapasowy E) w dniu 19 listopada 2002 r. wystuchat
oswiadczenia obroncy jednego z oskarzonych, odnoszacego si¢ do jego stanu
zdrowia 1 w konsekwencji postanowil zwréci¢ si¢ do wlasciwego lekarza
o wskazanie, kiedy oskarzony ten bedzie mogt uczestniczyé w rozprawie.
Jednocze$nie rozpoznano wniosek obroncy innego oskarzonego o uchylenie
tymczasowego aresztowania i odroczono rozprawe.

Na kolejnych czterech rozprawach, przeprowadzonych w jeszcze innych
sktadach niz pierwotny (21 stycznia 2003 r. — w skladzie nr 3: sedzia A,
fawnicy B i F, tawnik zapasowy G; 24 kwietnia 2003 r., 12 czerwca 2003 .
1 3 wrze$nia 2003 r. — te trzy rozprawy w jeszcze zmodyfikowanym, ,,prze-
mieszanym” sktadzie nr 4: sedzia A, tawnicy B i D, tawnik zapasowy G,
jak wigc widzimy, w skladzie nr 4 ,,polaczono” tawnika D ze sktadu nr 2
1 tawnika zapasowego G ze sktadu nr 3), podejmowano wylacznie czynnosci
formalne, takie jak: odczytanie zaswiadczen o stanie zdrowia oskarzonych
1 pochodzacych od nich pism dotyczacych tej kwestii, a takze skierowania
do szpitala jednego z oskarzonych, odczytanie wniosku obroncy jedne-
go z oskarzonych o umorzenie postgpowania z powodu uplywu terminu
przedawnienia karalnosci i1 skierowanie go do rozpoznania na posiedzeniu,
rozpoznanie wniosku obroficy jednego z oskarzonych o uchylenie zakazu
opuszczania kraju, zobowiazanie oskarzonych do przedtozenia zaswiadcze-
nia lekarskiego wystawionego przez tzw. lekarza sadowego. Kazda z tych
rozpraw odroczono.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy ponownie zebrat
si¢ w pierwotnym skladzie (nr 1: sedzia A, oraz tawnicy B i C), w ktéorym
orzekat do 25 wrze$nia 2002 r. Wydat na niej postanowienie o prowadzeniu
jej w dalszym ciagu, a nastgpnie — po przeshuchaniu dwoch $§wiadkow
1 dwoch bieglych — wyrokowat.

Sprawa (do$¢ nieskomplikowana tak pod wzgledem faktycznym, jak
1 prawnym, co odnotowat Sad Apelacyjny) zajmowaty si¢ zatem az cztery
rozne sktady tego samego sadu, przez okres prawie dwoch lat. Samo po-
stgpowanie sadowe trwato przy tym od 23 lipca 1998 r. (data wptywu aktu
oskarzenia do pierwotnie wtasciwego sadu).

Uchylajac zaskarzony wyrok i1 przekazujac sprawe do ponownego roz-
poznania w pierwszej instancji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postgpowanie
prowadzone przed Sadem Okrggowym dotknigte byto bezwzglednym powo-
dem (przyczyna) odwotawczym z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Podkreslit
w tym kontekscie, ze 6w bezwzgledny powdd odwotawczy stanowita absencja
na kazdej czg$ci rozprawy ktoregokolwiek z cztonkdéw sktadu orzekajacego,
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niezaleznie od wpltywu na tre§¢ wyroku i niezaleznie od granic apelacji.
W konsekwencji zajat stanowisko tozsame do wyrazonego ongi$ w orzecz-
nictwie sadow powszechnych?.

Glosowany judykat Sadu Apelacyjnego zapadt przy zdaniu odrebnym,
w ktoérym wskazano, ze tawnik, ktory brat udziat w rozprawie do 25 wrze-
$nia 2002 r. a nastepnie od 6 kwietnia 2004 r., byt obecny we wszystkich
jej istotnych momentach, tzn. w trakcie wywolania sprawy, odczytania aktu
oskarzenia, postgpowania dowodowego, glosach stron, naradzie nad wy-
rokiem i jego ogloszeniu. Podniesiono takze, ze w rozprawach, w ktérych
fawnik ten nie bral udziatlu, nie byto przeprowadzane post¢gpowanie dowo-
dowe, dodajac, iz mimo formalnego wyznaczenia w istocie nie doszlo do
ich prowadzenia. Stato si¢ tak, bowiem wszystkie czynnosci, ktore zostaty
podjete w ich trakcie nie wymagaty forum rozprawy i mogty by¢ przeprowa-
dzone na posiedzeniu. Zaakcentowano réwniez, ze obowiazek, aby wszyscy
cztonkowie sktadu sadzacego byli obecni na catej rozprawie dotyczy roz-
praw faktycznie przeprowadzonych, a nie takich, ktdre zostaty wyznaczone
a nastgpnie odraczane wobec niemoznos$ci ich merytorycznego prowadzenia,
gdyz rozpoznawanie kwestii wpadkowych, jak sprawdzanie prawidlowosci
zwolnien lekarskich, a nawet rozstrzygniecie o srodku zapobiegawczym, nie
oznacza, ze faktycznie prowadzona byta w tym czasie rozprawa.

Rekapitulujac: autor zdania odrgbnego wskazat, ze bezwzgledna przyczy-
n¢ odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. odnosi¢ nalezy do nieobec-
nosci cztonka sktadu orzekajacego w istotnych merytorycznych momentach
rozprawy, np. w czasie ogtoszenia wyroku.

3. Juz analiza zdania odrgbnego nie pozostawia zludzen, ze na ptaszczyz-
nie normatywnej glosowanego wyroku najistotniejsze staje si¢ podjecie proby
wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., a w szczego6lnosci osadzenie
jej wynikow w kontekscie sposobu rozumienia terminu ,,rozprawa”’. Tym
zagadnieniem wypada si¢ zaja¢ w pierwszej kolejnosci. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze druga cz¢s$¢ pierwszej tezy glosowanego wyroku jest niewatpliwie
trafna, wynikajac z istoty bezwzglednych powodéw odwotawczych.

2 Zob. wyrok SA w Krakowie (w KZS nie podano daty orzeczenia), II AKr 10/90, KZS
1991, nr 1, poz. 33, w ktorym podkreslono dodatkowo, ze rozprawa nie polega tylko na
zbieraniu dowodow, ale takze na innych czynnosciach procesowych. S. Zabtocki wskazat
z kolei, ze nieobecnos$¢ na rozprawie nalezy odnosi¢ do kazdej jej czesci, co oznacza, ze
dla zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wystarczy chwilowa nieobecno$é
czlonka sktadu w toku rozprawy — S. Z a bt o c k i, Postepowanie odwolawcze w nowym
kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 96.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze proces interpretacji tekstu prawnego wy-
maga przyjecia za punkt wyjscia ustalenia znaczenia jezykowego poddanego
analizie uregulowania’. Wszak akceptowane w orzecznictwie bez wigkszych
zastrzezen* pierwszenstwo wyktadni jezykowej jest jedna z cech panstwa
prawnego. W takim kontekscie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. uzaleznione
jest wytacznie od nieobecnosci ktoregokolwiek z cztonkéw sadu na calej
rozprawie, niezaleznie od rodzaju czynnosci procesowych przeprowadzanych
w jej toku oraz ich wagi dla prawidlowego wyrokowania. Zarazem, z uwagi
na zasade¢ niezmienno$ci sktadu orzekajacego (art. 404 § 2 k.p.k.), jasne jest,
ze pojecie ,,cztonkdéw sadu” w rozumieniu powolanego przepisu art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. odnosi¢ trzeba do tych z nich, ktérzy uczestniczyli
w wydawaniu orzeczenia konczacego postgpowanie.

Podstawa ustalenia znaczenia interesujacego nas uregulowania musi by¢
préba okreslenia znaczenia uzytego w tym przepisie terminu ,,rozprawa’’. Juz
bowiem cho¢by w kontekscie uwag wstepnych, poswigconych stanowisku
Sadu Apelacyjnego, jawi si¢ ono jako kluczowe dla poczynienia poprawnych
zatozen. Wszak sad ten, cho¢ nie wprost, potraktowal rozprawg w sposob
,totalny”, odnoszac si¢ do kazdej z jej czgsci 1 uznajac, ze kazda najdrobniej-
sza nawet faza rozprawy (niezaleznie od jej tresci ,,merytorycznej’) stanowi
nieodtaczny element konstrukcyjny rozprawy, takze w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. Z kolei w zdaniu odrgbnym zwrot ,,rozprawa” odnie-
siono faktycznie wytacznie do czynnosci dowodowych, ,,wykrawajac” nieja-
ko z korpusu rozprawy pewne jej fragmenty o charakterze niedowodowym
(,,rozpoznawanie kwestii wpadkowych — czytamy w uzasadnieniu votum
separatum — jak sprawdzanie prawidtowos$ci zwolnien lekarskich, a nawet
rozstrzygnigcie o stosowaniu $rodka zapobiegawczego (...) nie oznacza ze
faktycznie prowadzona byla w tym czasie rozprawa’). Osobno przy tym
wskazaé trzeba, ze oba te rozwazania nie miaty charakteru uniwersalnego,
lecz byly gleboko osadzone w konteks$cie normatywnym, wynikajacym
z przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Rzecz jednak w tym, iz zakaz
wyktadni homonimicznej nie stwarza podstaw do uznania, ze ,,rozprawa”
w znaczeniu nadanym przez ten przepis prawny jest czyms$ innym niz ,,roz-
prawa” w rozumieniu innych przepisow ustawy procesowej (art. 402, 403,
czy tez np. 404 k.p.k.).

3 Blizej na ten temat zob. wyroki TK: z 8 VI 1999 r., SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96
iz 28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

4 L.Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 85.
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Ustawa procesowa zna wytacznie dwa fora orzekania w postgpowaniu
sadowym: rozprawe i posiedzenie. Zreszta rozprawa wilasciwa jest wylacz-
nie dla postgpowania sadowego, nie wystepujac — tak jak posiedzenie —
W postgpowaniu przygotowawczym. Istota podlegajacych realizacji w jej
toku czynnosci procesowych pozwala przy tym na uznanie jej za podstawowa
faze postgpowania gtownego.

Wypada obecnie blizej przyjrze¢ si¢ normatywnej konstrukcji rozprawy.
W pierwszej kolejnosci interesuje nas kwestia poczatku i konca rozprawy,
dopiero po ustaleniu ,,rozpigtosci czasowej” rozprawy bedzie wolno okresli¢
jej fazy czy podfazy oraz ich odrgbne funkcje.

Ustalenie poczatku rozprawy nie nastr¢cza wigkszych klopotdéw: usta-
wodawca przesadzil, ze rozprawe gldwna rozpoczyna ,,wywolanie sprawy’
(art. 381 k.p.k.). Konczy rozprawe gtéwna (cho¢ ustawodawca nie uzywa
tu sformutowania ,,rozprawe¢ gtowna konczy...”) ogloszenie wyroku (po-
stanowienia w sytuacji rozpoznawania wniosku o umorzenie postgpowa-
nia i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych z art. 324 § 1 k.p.k.) wraz
z podaniem ustnie jego najwazniejszych powodow (art. 418 § 11 3 k.p.k.)
1 pouczeniem uczestnikow postgpowania o przystugujacym im prawie, ter-
minie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu (art. 100 § 6 k.p.k.), uzupetnionym niekiedy o dokonane
po tym fakcie procesowym orzeczenie co do §rodkéw zapobiegawczych
(art. 264 § 112 k.p.k.).

Z cala moca musimy w tym miejscu podkresli¢, ze ,,zamknigcie roz-
prawy” (gtéwnej) nastepuje wytacznie jeden raz (w sytuacji, ktora
opisujemy powyzej), rozprawa jeden raz rozpoczeta, tylko jeden raz’ sie
konczy. Piszemy o tym dlatego, ze w praktyce sadowej uzywa si¢ nickiedy

5 Nie do konca $cista jest wige redakcja art. 366 § 2 k.p.k., ktory naktada na przewodnicza-

cego obowiazek dazenia do tego, by rozstrzygnigcie sprawy nastapito ,na pierwszej
rozprawie glownej”. Przepisu tego nie wolno chyba interpretowaé a contrario, nie ma
bowiem jakiej$ ,,drugiej” (,.trzeciej”, ,,czwartej” itd.) rozprawy gldwnej, ktora miataby
stanowi¢ kolejne ogniwo po ,,pierwszej rozprawie gtoéwnej”. Przerwanie czy odroczenie
rozprawy przeciez wcale nie prowadzi do tego, ze odbywa si¢ ,,druga” (,trzecia” itd.)
rozprawa gtowna, lecz ze rozprawa gtéwna zostaje przerwana (odroczona) i bedzie k o n-
tynuowana w wyznaczonym przez sad dniu (por. w tym wzgledzie jednoznaczna tresé
art. 402 § 1 k.p.k., w ktorym nie mowi sig przeciez o oznaczeniu czasu i miejsca ,,drugiej
rozprawy” czy ,kolejnej rozprawy”, ale ,dalszego ciagu rozprawy”, por. takze
art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k.). Dlatego sadzimy, ze — dla jasnosci ustawy i jej spojnosci
terminologicznej — przepis ten powinien otrzymaé nastgpujace brzmienie: ,,Przewodnicza-
cy powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapilo podczas pierwszego
terminu (albo: dnia) rozprawy gtéwnej”. Ujgcie takie harmonizowatoby w petni z tymi
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(nieprecyzyjnie naszym zdaniem) zwrotu ,,zamknigcie rozprawy” [np. ,,sad
(przewodniczacy sktadu) zamknat rozprawe”] w zgota odmiennym kontek-
$cie, a mianowicie wowczas, gdy sad po zarzadzeniu przerwy lub odroczeniu
rozprawy ,,zamyka rozprawe”. Okreslenie to nie oznacza w takiej sytuacji
oczywiscie ,,wlasciwego” zamknigcia rozprawy, okresla tylko pewna czyn-
nos¢ techniczna (zarzadzenie przerwy w rozprawie, odroczenie rozprawy).
Podobnie lustrzane dla zaznaczonego pojecia ,,otwarcie rozprawy” (gdy sad
kontynuuje rozprawe w kolejnym terminie po uptywie okresu przerwy lub
prowadzi w dalszym ciagu rozprawg odroczona) winno by¢ potraktowane
wytacznie jako techniczne potwierdzenie jej wywotlania, a nie ,,wlasciwe”
rozZpoczecie rozprawy.

Jakkolwiek przy pierwotnym ogladzie mogtoby si¢ wydawac, ze przed-
stawione okre$lenie ram czasowych rozprawy odnosi si¢ wylacznie do
jednego z jej rodzajow, a mianowicie do rozprawy gtownej, to jednak tak
nie jest. To prawda, ze zar6wno regulacja dotyczaca okreslenia momentu
miarodajnego dla stwierdzenia rozpoczgcia rozprawy (art. 381 k.p.k.), jak
1 poswigcona momentowi jej zakonczenia (art. 418 § 11 3 k.p.k.) odnosza
si¢ wprost do rozprawy gléwnej. Rzecz jednak w tym, ze takze kazdy inny
rodzaj rozprawy (apelacyjna, kasacyjna, w przedmiocie rozpoznania wnio-
sku o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, w przedmiocie wydania wyroku tacznego) zaczyna si¢ i konczy
w takich samych momentach, przebiega bowiem wedle modelu zasadni-
czo® wyznaczonego wilasnie przez konstrukcje normatywna rozprawy glow-
nej. Przeciez w postgpowaniu odwotawczym (art. 458 k.p.k.), kasacyjnym
(art. 518 k.p.k. odsytajacy do odpowiedniego stosowania przepisow dziatu IX
tej ustawy, zawierajacego m.in. powotany przepis art. 458 k.p.k.), w przed-
miocie rozpoznania wniosku o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 554 § 2, art. 558 k.p.k.), czy tez
W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego (art. 574 k.p.k.)
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o postgpowaniu przed sadem

przepisami ustawy procesowej, w ktorych mowi si¢ o ,terminie rozprawy” (por.
art. 350 § 1 pkt 3, art. 353 § 1 k.p.k.)alboo,nowym terminierozprawy” (art. 404
§ 2 zd. pierwsze k.p.k.).

Modyfikacje zwiazane sa z istota danego etapu post¢gpowania. Tak wigc w toku rozprawy
apelacyjnej czy kasacyjnej nie przeprowadza si¢ — co do zasady — postgpowania do-
wodowego co do istoty sprawy (por. uwagi nizej). Stad tez przewod sadowy przed sadem
apelacyjnym czy kasacyjnym sprowadza si¢ zasadniczo wytacznie do zreferowania sprawy
(sprawozdanie sgdziego referenta) oraz do ustnego lub pisemnego ztozenia przez strony
»Wyjasnien, oswiadczen 1 wnioskdw” (art. 453 § 2 k.p.k.).
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pierwszej instancji. W konsekwencji nie ma podstaw do identyfikowania
rozprawy wylacznie z realizowanymi w jej toku czynno$ciami dowodowy-
mi. Postgpowanie dowodowe bez watpienia stanowi najdonioslejsza czgs¢
rozprawy (jednak tylko rozprawy gtownej, bo catkowicie inaczej rzecz si¢
ma z rozprawg apelacyjna, gdzie uzupehiajace ,,kadtubowe” postepowanie
dowodowe bedzie wyjatkiem — por. art. 452 § 2 zd. pierwsze k.p.k. — czy
na rozprawie kasacyjnej, gdzie, jak si¢ przyjmuje jednolicie tak w orzecznic-
twie’, jak i w piSmiennictwie®, art. 452 § 2 k.p.k. zezwalajacy na rozszerzenie
przewodu sadowego o fragment dowodowy moze by¢ odpowiednio stoso-
wany, jednak w ,,zasadzie w celu potwierdzenia lub wykluczenia podniesio-
nego w kasacji zarzutu razacej obrazy prawa lub uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu [...], nie jest natomiast dopuszczalne prowadzenie
przez sad kasacyjny uzupetniajacego postgpowania dowodowego, [...] ma-
jacego na celu badanie zasadno$ci oceny dowoddéw i prawidtowosci usta-
len faktycznych dokonanych przez sad orzekajacy merytorycznie™). Stuzy
bowiem realizacji zasady prawdy materialnej. Systemowo jednak nie jest
to jej jedyna czes¢. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
rozprawa ograniczy si¢ wytacznie do wywolania sprawy, sprawdzenia obec-
nosci i podjgcia czynnosci majacych na celu zapewnienie stawiennictwa na
niej uczestnikdw postgpowania. Rownie dobrze moze by¢ ona ograniczona
do rozpoznania wnioskow formalnych lub — co szczegdlnie czgste w toku
rozpoznawania skomplikowanych, wielotomowych spraw — do odebrania
danych o osobie oskarzonego i odczytania aktu oskarzenia. W kazdej z tych
sytuacji niepodobna uzna¢, ze sad nie orzeka na rozprawie. Wskazano juz
przeciez, ze Kodeks postgpowania karnego zna wylacznie dwa fora orzekania
w stadium jurysdykcyjnym: rozprawe wiasnie i posiedzenie!’. Tertium non

7 Wyrok SN z 3 IV 1997 r., III KKN 170/96, OSNKW 1997, nr 7/8, poz. 69.

8 J.Grajewski,w:J. Grajewski, L. L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks po-
stgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, t. 11, s. 235; S. Zabtocki, w:J. Bra-
toszewski [iinni], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 111,
s.448; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 100; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1215. Zob. takze glosg R. Kmie cik a do wyroku
SN z31V 1997 r., OSP 1997, nr 11, poz. 212.

> Wyrok SN z 3 IV 1997 r., Il KKN 170/96.

Swego czasu przedstawiony zostat poglad, ze rozprawa jest doktadniejszym, bardziej zto-

zonym i wszechstronnym typem posiedzenia (tak S. K alinow sk i, Rozprawa glowna

w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 15). JesteSmy zdania doktadnie przeciw-

nego: uwazamy, ze to posiedzenie jest zredukowanym typem rozprawy na forum

sadowym, na ktorym rozstrzyga si¢ badz kwestie — generalnie rzecz biorac — incyden-
talne (drobniejsze, nie stanowiace gtdéwnego przedmiotu postgpowania karnego), badz tez
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datur. W konsekwencji juz z tej, dosy¢ oczywistej przyczyny, nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z przedstawionym na wstepie stanowiskiem wyrazonym w zdaniu
odrebnym, w ktorym wskazano, ze w zwiazku z podejmowaniem przez Sad
Okregowy na rozprawach w dniach: 25 wrzesnia 2002 r., 19 listopada 2002 r.,
21 stycznia 2003 r., 24 kwietnia 2003 r., 12 czerwca 2003 r. i 3 wrze$nia
2003 r. czynnosci o charakterze formalnym, ,,pomimo formalnego wyzna-
czenia rozpraw nie doszto do ich prowadzenia”. To bowiem, ze wskazane
czynnosci mogly by¢ dokonane na posiedzeniu i to nawet niekoniecznie
w tym samym skladzie, oczywiscie nie moze przesadzaé, ze dokonanie ich
po wywotaniu sprawy pozbawiato forum, na ktérym rozstrzygano w ich
przedmiocie, cech rozprawy. Nie do$¢ bowiem, ze przeciez wywotujac spra-
W¢ rozpoczeto rozprawe, to na dodatek — od strony negatywnej — wskazac
trzeba, ze skoro dla realizacji tych czynnos$ci formalnych nie wyznaczono
posiedzenia, musiaty by¢ podjete na rozprawie, bo innej alternatywy po
prostu nie ma.

W powolanym zakresie niczego nie zmienia odniesienie zakonczenia
przerwy w rozprawie do podjecia czynno$ci dowodowych lub czynno$ci
postepowania wywodowego'! albo tylko do czynnosci procesowych zmierza-
jacych do ustalenia, czy zachodza przeszkody do kontynuowania rozprawy'2.
Do bardziej szczegotowej analizy tych pogladow trzeba bedzie powrocic
w dalszej czesci glosy. Na potrzeby aktualnie analizowanego problemu,
nierozerwalnie zwiazanego z pojeciem bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., pozostaja one jednak bez znaczenia.
W obu bowiem wypadkach nie ulega watpliwosci, ze caty czas prowadzona
jest rozprawa, a zatem, ze problem dotyczacy wlasciwego rozumienia tej
przyczyny odwolawczej pozostaje otwarty.

orzeka sig co do glownego przedmiotu procesu karnego (kwestii odpowiedzialnosci karnej),
a mimo to prowadzenie postgpowania dowodowego jest zbedne (jak np. w sytuacji ztoze-
nia prokuratorskiego wniosku o wydanie wyroku skazujacego — por. art. 335 § 1 k.p.k.,
art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k., rozpoznania wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego
i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego — art. 387 k.p.k. w zw. z art. 474a § 1 k.p.k., lub w sytuacji, gdy materiali-
zuja sig przestanki pozwalajace na wydanie wyroku nakazowego art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.
w zw. z art. 500 § 4 k.p.k.). Tak rowniez M. Cieslak, ktory trafnie pisze, ze ,,posiedzenie
niejawne jest tylko uproszczona forma w stosunku do rozprawy, podyktowana wylacznie
wzgledami szybkosci i oszczgdnosci procesowej” (M. Cie § 1 ak, Bezwzgledne przyczyny
rewizyjne wedle obowiqzujqcego k.p.k., NP 1960, nr 12, s. 1551).

I Tak R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 5 X 2004 r., I KK 121/03, OSP 2005,
nr 7/8, poz. 100.

12 Tak SN w postanowieniu z 5 X 2004 r., II KK 212/03, OSNKW 2004, nr 10, poz. 97.
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Wracajac do nakreslonego znaczenia terminu ,,rozprawa”, stwierdzi¢
nalezy, ze literalne brzmienie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.
prowadzi do tozsamych wnioskow, jak przedstawione w glosowanym orze-
czeniu. Skoro bowiem pojecia rozprawy nie mozna odnie$¢ wylacznie do
czynnosci dowodowych, albowiem stanowig one tylko jej cz¢$¢ (cho¢ — na-
szym zdaniem — jedna z najistotniejszych, obok gtosow stron oraz narady
i glosowania nad wyrokiem, z punktu widzenia zapewnienia prawidlowosci
orzeczenia w przedmiocie procesu, tj. rozstrzygnigcia kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej oskarzonego), to semantycznie powotana bezwzgledna
przyczyna odwolawcza odnosi si¢ do kazdej czgsci rozprawy, niezaleznie
od rodzaju realizowanych w jej toku czynno$ci.

Tak bardzo formalny sposob rozumienia znaczenia przepisu art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. juz intuicyjnie zdaje si¢ budzi¢ jednak powazne
watpliwo$ci®.

Z cala ostroscig wylania si¢ w tym miejscu nader istotne dla naszych
rozwazan pytanie o charakter prawny uchybien skatalogowanych przez
ustawodawce w art. 439 § 1 k.p.k. oraz racje zaliczenia tych uchybien do
kregu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a szerzej — o ratio in-
stytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Odpowiedz na nie niestety
wecale nie jest tatwa, cate zagadnienie jest do$¢ powiklane 1 w zasadzie nie
doczekato si¢ w naszym pismiennictwie poglebionej refleksji (w literaturze
w tym wzgledzie panuje zreszta spora rozbieznos¢ stanowisk, a wypowiedzi
doktryny nie daja — naszym zdaniem — satysfakcjonujacej odpowiedzi na
postawione wyzej pytania'#). Dlatego uwazamy, ze kwestii tej — szczegdlnie

13 Dos¢ dobrze obrazuje to, najpewniej niezamierzone, stanowisko Z. M ur a s a, Postepowa-
nie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 k.p.k. Komentarz, Warszawa 2004,
ktory z jednej strony stwierdzit, ze traktowana jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza
nieobecnos¢ na rozprawie nalezy odnosi¢ do kazdej jej czgsci (s. 191), by nastgpnie
wskazag, iz ,,nieobecno$¢ cztonka sktadu orzekajacego na rozprawie odnosi si¢ do kaz-
dej jej czgsci. Chodzi nie tylko o samo wyrokowanie, ale o caly tok postgpowania
dowodowego [podkr. — A.B., T.R.]” (s. 192).

Wedtug S. Zabtockiego: ,,stwierdzenie uchybienia uznanego przez ustaweg za bezwzgledna
przyczyng odwotawcza naktada na sad odwolawczy obowiazek uchylenia orzeczenia bez
prawa badania zwiazku przyczynowego migdzy uchybieniem a trescia orzeczenia. Jest to
wyrazem zatozenia — wywodzi autor — ze kazde z uchybien zaliczonych do bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w tak istotnym stopniu obraza podstawowe zasady prawi-
dlowego procesowania i orzekania w sprawach karnych, iz — bez dodatkowego badania
zwiazku migdzy uchybieniem a trescia rozstrzygnigcia — przyjac nalezy, ze rozstrzygnigcie
nie moze by¢ uznane za rezultat rzetelnego procesu” (S. Zabtocki, Postepowanie
odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 100;
S.Zabtocki, w:J. Bratoszewski, [i inni], op. cit., t. IlI, s. 135). Zgadzajac sig
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w pehni z teza, Zze uchybienia zaliczone do katalogu bezwzglednych przyczyny odwotaw-
czych ,,w (...) istotnym stopniu obrazaja podstawowe zasady prawidtowego procesowania
i orzekania w sprawach karnych”, zadajemy sobie jednak pytanie, dlaczego ustawodawca
nie wymaga ,,dodatkowego badania zwiazku miedzy uchybieniem a trescia rozstrzygnig-
cia”? Czy jest tak dlatego, ze uchybienia te zawsze maja wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia?
A moze jest wlasnie odwrotnie: uchybienia te, co do zasady, nie wywieraja zadnego
wplywu na tre$¢ orzeczenia, a ustawodawca uwzglednia je przy konstruowaniu katalogu
bezwzglednych przyczyny odwotawczych wytacznie dlatego, ze ,,obrazaja one podstawowe
zasady prawidtowego procesowania i orzekania w sprawach karnych”? Powstaje jednak
woweczas pytanie, dlaczego wlasciwie ustawodawca nakazuje uchyli¢ orzeczenie, ktore
jest jednak trafne merytorycznie. Zagadnienia te poddajemy blizszej analizie w dalszej
partii tekstu.

Z kolei P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek stwierdzaja, iz ,,0 tym, Ze wymienione
w § 1 kategorie uchybien potraktowane zostaty w sposob szczegdlny jako przyczyny od-
wotawcze o charakterze bezwzglednym, zdecydowata ich szczegdlna waga, ustawodawca
wyszedl z zatoZenia, ze pozostawania w obrocie prawnym orzeczen dotknigtych tak powaz-
nymi wadami, nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami rzetelnego procesu” (P. Hofmanski,
E.Sadzik,K. Zgryzek,op. cit., t. 11, s. 619). To trafne stanowisko takze nie wyjasnia
jednak, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ zamiesci¢ w art. 439 § 1 k.p.k. rowniez
i takie uchybienia, ktére z powodzeniem daloby si¢ wyeliminowa¢ z obrotu prawnego
poprzez wykorzystanie przez odwolujaca sig strong instytucji wzglednych przyczyn odwo-
tawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Zdaniem J. Grajewskiego ,,ustawa uznaje (...) uchybienia
(z art. 439 § 1 k.p.k.) za tak razace, ze dotknigte nimi postgpowanie karne nie moze by¢
uznane za odpowiadajace pojgciu procesu zgodnego z prawem” (J. Grajewski, w:
J.Grajewski, L. L. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit, t. 1I, s. 73) (notabene
w innej publikacji autor ten zupetnie inaczej wyjasnia istot¢ uchybien skatalogowanych
w art. 439 § 1 k.p.k.; zob. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004,
s. 273-274). 1 tu takze nasuwa si¢ pytanie: dlaczego innych razacych naruszen prawa
procesowego (przeciez czgsto niezmiernie powaznych, nieraz chyba powazniejszych nawet
niz niektore sposrod uchybien stypizowanych w art. 439 § 1 k.p.k., jak np. przestuchanie
swiadka z naruszeniem zakazow wynikajacych z art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k. i zaliczenie takich
zeznan w poczet materiatu dowodowego sprawy, wbrew wyraznej dyspozycji art. 171
§ 7 k.p.k.), ktore takze powoduja, Ze ,,postgpowanie karne [nimi dotknigte] nie moze by¢
uznane za odpowiadajace pojeciu procesu zgodnego z prawem” ustawodawca nie zalicza
w poczet bezwzglednych przyczyn odwotawczych?

Z. Muras twierdzi zas, ze przy bezwzglednej przyczynie odwotawczej ,,sad nie jest
zobligowany do badania [zwiazku pomigdzy uchybieniem a wplywem tego uchybienia na
tre$¢ orzeczenia], poniewaz ma do czynienia z tak powaznymi uchybieniami zaskarzonego
orzeczenia, ze zgodnie z wola ustawodawcy nie ma w ogole znaczenia czy mialy one wptyw
na jego tres¢” (Z. M ur a s, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym,
Torun 2004, s. 40). Niewatpliwie ma racjg autor, ze brzmienie art. 439 § 1 k.p.k. dowodzi
W sposob niezbity, ze ,,wola ustawodawcy” bylo, by organ nie badat wptywu uchybienia
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jednak prawdziwy problem powstaje dopiero w tym
wlasnie miejscu. Chodzi o sygnalizowane juz wczesniej pytanie, dlaczego przy instytucji
bezwzglednych przyczyny odwotawczych wcale nie jest konieczne badanie wptywu uchy-
bien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. na tre§¢ orzeczenia? Odpowiedzi na nie Z. Muras
nie udziela, stwierdza jednak w innym miejscu, ze ,,chodzi tu [w art. 439 § 1 k.p.k.] o tak
cigzkie naruszenia prawa, Ze orzeczenie nimi obarczone nie moze by¢ utrzymane w mocy,
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doniostej z punktu widzenia rozwazan na temat funkcji przepisu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. — wypada poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Okazuje si¢ bowiem, ze charakter uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. by-
najmniej nie jest jednolity, przepis ten nie stanowi wcale normatywnego
monolitu, nie ma bowiem jednego ratio katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.'”
Pewnym kluczem do rozwiazania tego zagadnienia moze by¢ zestawienie
normatywnej konstrukcji wzglednych 1 bezwzglednych przestanek (przy-
czyn) odwotawczych. Poréwnanie budowy art. 439 § 1 k.p.k. i art. 438
pkt 2 k.p.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro w przypadku zaistnienia
tzw. wzglednej przyczyny odwotawczej, wiazacej si¢ z obraza przepisow

choéby nawet okreslone uchylenie [powinno by¢: uchybienie — przyp. A.B., T.R.] fak-
tycznie nie miato wptywu na tre$¢ wyroku, a orzeczenie bylo merytorycznie prawidtowe”
(Z. Muras, Postepowanie..., op. cit., s. 162). To ostatnie twierdzenie jest trafne i przy-
najmniej w czgsci thumaczy motywy, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca przy tworzeniu
konstrukcji bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Piszemy o tym obszerniej nizej.
Niektore inne proby wyjasnienia istoty i funkcji instytucji bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie wnosza do zagadnienia — w naszym przekonaniu — wtlasciwie nic
nowego. I tak T. Grzegorczyk twierdzi, iz ,,bezwzgledne przyczyny odwotawcze to uchy-
bienia, ktore uznaje si¢ za tak istotne, ze bez wzgledu na ich wptyw na tre$¢ orzeczenia
(a wige bez rozwazania, czy w ogole mogly mie¢ taki wptyw) powoduja zawsze uchylenie
zaskarzonego orzeczenia” (T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk,J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 779; por. takze inne ujgcie tegoz autora
w komentarzu do ustawy procesowej, gdzie stwierdza, ze bezwzglgdne podstawy odwolaw-
cze ,,to z zasady najpowazniejsze uchybienia prawu procesowemu”, T. Grzegorczyk,
op. cit., Krakow 2005, s. 1089). Nie udziela jednak odpowiedzi na fundamentalne pytanie,
dlaczego akurat w przypadku naruszen prawa opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. wystarczy
sama ,,istotno$¢” tych uchybien, co sprawia, ze nie trzeba juz rozwazac, czy miaty one jakis
wplyw na tres$¢ orzeczenia? Czy ma to oznaczaé, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1
k.p.k. nie wywieraja wptywu na tre$¢ orzeczenia, jednak sa na tyle powazne, ze prowadzi¢
musza do uchylenia orzeczenia? (Ale w takim razie dlaczego uchyla¢ orzeczenie, skoro
uchybienie nie miato na nie zadnego wptywu, innymi slowy orzeczenie jest prawidtowe?)
Czy tez odwrotnie — uchybienia te zawsze wywieraja wptyw na tre$¢ orzeczenia (wlasnie
dlatego sa ,,istotne”) 1 z tej przyczyny ustawodawca zwalnia sad od koniecznos$ci badania
wplywu tych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia? W podobnym duchu wypowiada
si¢ K. Marszal, ktory pisze, ze ,,bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenie wyliczone
w art. 439 § 1 k.p.k. z reguty obejmuja najpowazniejsze naruszenia prawa procesowego,
poza art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry odnosi si¢ do orzeczenia kary albo $rodka karnego
lub $rodka zabezpieczajacego nieznanego ustawie” (K. Marszat, w: K. Marszat,
S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 540).

15" Racje mial wige A. Kaftal, gdy stwierdzal — jeszcze na gruncie odpowiednika art. 439
§ 1 w Kodeksie postgpowania karnego z roku 1969 (art. 388) — Ze ,,w jednym przepisie
umieszczone zostaly réoznego rodzaju uchybienia, ktdrych ranga i natezenie sa zupehie
rozne” (A. Kaftal, System Srodkow odwotawczych w polskim procesie karnym (rozwa-
zania modelowe), Warszawa 1972, s. 129).
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postepowania, ustawodawca wymaga ponadto od organu prowadzacego po-
stgpowanie, by ustalit, ze obraza taka mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia
zaskarzonego, a w przypadku art. 439 § 1 k.p.k. takiego wymogu brak, to
oznacza¢ by to moglo tyle, ze uchybienia, ktore zostaly opisane w katalogu
umieszczonym w art. 439 § 1 k.p.k. sa— w mniemaniu ustawodawcy — tak
powazne, ze zaw s ze wywieraja wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(nie jest przeciez konieczne ustalenie ewentualnego wplywu takiego uchy-
bienia na zaskarzone orzeczenie). W tym wiasnie kierunku idzie S. Walto$'
(a za nim takze J. Grajewski!”), ktory pisze, ze uchybienia wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k. ,,zostaly wyodrebnione dlatego, ze ustawodawca taczy
znimi niewzruszalne domniemanie, izone zawsze wywieraja wptyw
na tre$§¢ orzeczenia;uchybieniate sa bowiem tak powazne, ze tolero-
wanie ich bytoby lekcewazeniem naczelnych zasad rzadzacych procesem”.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ jeszcze na gruncie dawnego stanu
prawnego Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1958 r.'8, stwierdzajac,
ze przy uchybieniach zaliczanych przez ustawodawce do katalogu bez-
wzglednych przyczyn rewizyjnych (odwotawczych) ,,ustawa nie wymaga
(...) wykazania, iz mogly one mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, bo to wynika
z istoty tych uchybien, i dlatego powoduja one konieczno§¢ umorzenia
postepowania, badz tez ponownego rozpoznania sprawy”’. Naszym zdaniem
takie ujecie problemu jest bezapelacyjnie trafne, jednakze tylko i wytacznie
codoniektorych sposrod uchybien procesowych wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. Otéz nie mamy watpliwosci co do tego, ze w sytuacji, gdy orze-
czenie np. ,,zapadto z naruszeniem zasady wigkszosci gtosow™ (art. 439 § 1
pkt 6 in principio k.p.k.) lub tez sad orzekal pomimo braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.) czy tez orzeczenia nie podpisat ktérykolwiek z cztonkow kompletu
sadzacego (art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.), to wplyw takiego uchybienia
na tres¢ orzeczenia jest bezsporny i ewidentny. K azde orzeczenie wyda-
ne bez skargi karnej, w wyniku naruszenia zasady wigkszosci glosow, nie
podpisane przez ktorakolwiek z 0so6b bioracych udzial w jego wydaniu —
jest bez watpienia wadliwe merytorycznie; zmaterializowanie si¢ takiego
uchybienia zawsze ma wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Rzecz jasna z miejsca
wytania si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca wyodrebnit tego rodzaju uchy-
bienia i precyzyjnie stypizowal je w art. 439 k.p.k. Czy nie jest to klasyczny

16 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 530.
7 J.Grajewski, op. cit.
18 Sygn. akt: IIT K 1350/57, PiP 1959, nr 7, s. 184 (teza) i 188 (w uzasadnieniu).
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przypadek normatywnego superfluum, zbe¢dnej nadregulacji procesowej?
Skoro bowiem takie naruszenia prawa procesowego — jak przeciez przed
chwila wspomnieliSmy — zaw s ze wywierajag wptyw na tre$¢ orzeczenia
(anie tylko ,,moga wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia”), to rzecza w zupet-
nosci wystarczajaca bytaby przeciez ich korekta na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., a nie na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. To prawda — generalnie rzecz
biorac podniesienie w $srodku zaskarzenia np. zarzutu wydania orzeczenia,
ktore zostato podpisane przez dwoch tylko czlonkéw z pigcioosobowego
kompletu sadzacego w zupelnosci rozwiazywatoby problem, prowadzitoby
bowiem bez watpienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Rzecz jednak
w tym — i to ten wzglad chyba przede wszystkim miat na uwadze ustawo-
dawca, typizujac w art. 439 § 1 takze takie uchybienia, ktére z powodzeniem
mogtyby prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia réwniez na drodze
art. 438 pkt 2 k.p.k. — ze nie zawsze przeciez strona musi dostrzec tego
typu uchybienie i podnies¢ je w srodku odwotawczym, co uniemozliwiatoby
korekte takiego orzeczenia sadowi odwotawczemu, w razie jego dostrzeze-
nia przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Jak za§ wiadomo, przepis
art. 439 § 1 k.p.k. pozwala sadowi nie tylko na orzekanie ,,niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”, ale rowniez obliguje sad
do przeprowadzenia z urzedu kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem
zaistnienia uchybien opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktorych strona wcale
nie musiata podnies¢ w $rodku odwotawczym. Eliminacja z obrotu praw-
nego orzeczen dotknigtych tak powaznymi uchybieniami procesowymi jest
wigc mozliwa ex officio i to niezaleznie do konstrukcji wniesionego srodka
odwotawczego.

Nieco inaczej przedstawia si¢ chyba sprawa w przypadku takich uchy-
bien, jak np. wydanie orzeczenia przez ,,0sob¢ nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania” lub tez ,,podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40” (prze-
stanki odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), wydanie orzeczenia w sytuacji,
gdy jeden z cztonkow skladu orzekajacego nie byt obecny na catej rozprawie
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Otéz tego typu uchybienia zapewne w przewaza-
jacej liczbie wypadkéw w istociebeda miaty rzeczywisty wptyw na tre$¢
orzeczenia, natomiast w pozostatych przypadkach beda (,,tylko”) mogty
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z pewnoscia fakt, ze sprawa
dotyczy bezposrednio sedziego orzekajacego (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.) moze
co najmniej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podobnie jest w sytuacji,
gdy sedzia jest matzonkiem strony, lub pokrzywdzonego albo ich obroncy,
pelnomocnika lub pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych oséb
(art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.), a nie zostal wytaczony z udziatu w sprawie, czy tez
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w wydaniu orzeczenia bral udziat sedzia, ktory w toku rozprawy byt nietrzez-
wy (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), albo gdy jeden z cztonkow sktadu orzekaja-
cego nie byl obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) itd. Znoéw
zatem wylania si¢ zasadnicze pytanie: dlaczego te uchybienia umieszcza
ustawodawca w art. 439 § 1 k.p.k., skoro ich korekta jest w petni mozliwa
przez podniesienie w srodku odwotawczym zarzutu takiego naruszenia prawa
w ramach tzw. wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.)?
I tu w pelni aktualna jest rowniez odpowiedz, ktérej udzielilismy powy-
zej, analizujac zagadnienie umieszczenia przez ustawodawce w katalogu
w art. 439 § 1 k.p.k. takich uchybien prawa procesowego, ktore zawsze
wywieraja wptyw na tre$¢ orzeczenia. Takze i w wypadku powaznych uchy-
bien procesowych, ktore co do zasady zawsze bgda — co najmniej — mogly
,.tylko” mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ustawodawca niejako
,»wyrecza” strong w ich wskazaniu (co nie oznacza, ze strona nie moze i nie
powinna formutowaé w skardze odwotawczej zarzutu opartego na jednym
z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.), przerzucajac ten obowiazek
na sad odwotawczy. Ale dostrzegamy tu takze dodatkowe, nie mniej chyba
istotne ratio wprowadzenia tego rodzaju uchybien do katalogu z art. 439
§ 1 k.p.k. Wydaje si¢ bowiem, ze dokonujac tego zabiegu, ,,wszczepiajac”
te uchybienia do konstrukcji art. 439 § 1 k.p.k., ustawodawca procesowy
chcial takze zapobiec wyksztalceniu sig rozbieznego orzecznictwa w tym
zakresie. Chodzi po prostu o to, ze gdyby takie uchybienia jak np. wskazane
wart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (udziat w wydaniu orzeczenia osoby niezdolnej do
orzekania czy podlegajacej wylaczeniu na zasadzie art. 40 k.p.k.) czy art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. (nie posiadanie obroncy przez oskarzonego w warunkach
obrony niezbgdnej) mogty by¢ oceniane jedynie poprzez pryzmat wzglednych
podstaw odwotawczych, gdyby wigc sady byly zobligowane nie tylko do
»suchego” stwierdzenia zaistnienia danego uchybienia (tak jak w wypadku
art. 439 § 1 k.p.k.), ale takze do oceny jego ewentualnego wptywu na tres¢
orzeczenia (co nie jest bynajmniej rzecza tatwa), to w tak delikatnej materii
zapewne musiatoby dojs$¢ do réznorodnych ocen prawnych w judykaturze.
Wprowadzajac te uchybienia do katalogu art. 439 § 1 k.p.k. ustawodawca —
wychodzac z trafnego zalozenia, ze niektdre najpowazniejsze uchybienia
prawnoprocesowe w wickszosci wypadkoéw wywieraja wplyw na tres¢ orze-
czenia — zapewnit w tym zakresie jednolito$¢ orzecznictwa'’.

Ale analiza charakteru prawnego uchybien prawa procesowego opisa-
nych w art. 439 § 1 k.p.k. moze by¢ przeprowadzona rowniez z diametralnie

1 Tak rowniez A. Kaftal, op. cit., s. 123-124.
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odmiennej perspektywy. Rzecz mozna bowiem uja¢ takze i w nastgpujacy
sposob. Czy nie jest moze tak, iz dlatego ustawodawca zwalnia sad odwotaw-
czy od badania wptywu uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 k.p.k. na
tre$¢ orzeczenia (,,sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie
od wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia”), gdyz takiego wptywu po prostu
nie sposob zidentyfikowaé przy niektérych z uchybien skatalogowanych
w art. 439 § 1 k.p.k., a jednak ich pozostawienie w obrocie prawnym (mimo
ich merytorycznej trafno$ci) nie moze by¢ tolerowane.

Sktaniamy si¢ do twierdzacej odpowiedzi na to pytanie: zmaterializowa-
nie si¢ niektorych uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. z natury niejako
nie moze samo przez si¢ mie¢ wptywu na tre§¢ wydanego orzeczenia.

Wolno zatem zapytac, czy rozpoznanie po raz wtdry sprawy karnej tego
samego sprawcy co do tego samego czynu (uchybienie wskazane w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k.), z pelnym poszanowaniem wszystkich przepisow prawa
procesowego moze mie¢ jakikolwiek wptyw na tres¢ merytoryczna
orzeczenia wydanego w drugiej (trzeciej, czwartej itd.) tozsamej sprawie?

Czy wydanie orzeczenia w sprawie zolnierza w czynnej stluzbie wojsko-
wej oskarzonego np. o popelnienie zabdjstwa w obrebie obiektu wojskowego
(wlasciwo$¢ w pierwszej instancji wojskowego sadu okregowego) przez sad
okrggowy (sad powszechny) moze mie¢ jakikolwiek wptyw na meryto-
ryczna trafno$¢ wydanego orzeczenia (notabene przyklad ten staje si¢
jeszcze bardziej wymowny, gdy uwzglednimy i ten fakt, ze ustawodawca
przewiduje funkcjonowanie w naszym systemie wymiaru sprawiedliwosci
sadow o charakterze ,hybrydalnym”, podlug swego sktadu ni to sadow
powszechnych, ni to wojskowych: zgodnie bowiem z art. 669 § 2 k.p.k. na
wniosek oskarzonego zolnierza do skladu orzekajacego sadu wojskowego
zamiast tawnikow zothierzy wyznacza si¢ tawnikéw ,,cywilnych” odpowied-
niego rze¢du sadu powszechnego)?

Czy wreszcie rozpoznanie sprawy przez sad, w ktorego sktadzie (wbrew
wyraznej dyspozycji art. 46 § 1 zd. pierwsze Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych) brato udziat dwoch sedzidow sadu wyzszego rzedu moze
w jakikolwiek sposob wplyna¢ na tre$ ¢ zaskarzonego orzeczenia?

Pytania te sa — w naszym mniemaniu — retoryczne. Jesli jednak
istotnie jest tak, ze niektore sposrod skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.
uchybien nie maja zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia, jesli wyrok wydany
w danej sprawienie jest wadliwy, to dlaczego orzeczenie takie winno
zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego? Odpowiedz nie jest tatwa. Na-
szym zdaniem na aprobate zastuguje w tym wzgledzie nastepujacy poglad
Sadu Najwyzszego, wypowiedziany przy okazji rozstrzygania zagadnienia
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interpretacyjnego wiazacego si¢ z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.: przy
bezwzglednych powodach odwotawczych ,,chodzi (...) po prostu o naruszenie
tak podstawowych zasada procesowania, ze prawidtowo$§¢é samego
orzeczenia staje si¢ nieistotna, gdyz wydano je w sposob ura-
gajacy minimalnym standardom demokratycznego postepowania karnego,
z lekcewazeniem jego naczelnych zasad”? (stanowisko Sadu Najwyzszego
jest — naszym zdaniem — mimo wszystko zbyt szeroko nakreslone: ot6z
takie wytlumaczenie funkcji uchybien umieszczonych w katalogu art. 439
§ 1 k.p.k. dotyczy wytacznie niektory ch sposrod uchybien okreslonych
wart. 439 § 1 k.p.k.; jak probowalismy wykaza¢ powyzej, przewazajaca licz-
ba uchybien stypizowanych w art. 439 § 1 k.p.k. ma jednak charakter zgota
odmienny, zmaterializowanie si¢ takiego powaznego naruszenia prawa pro-
cesowego moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia). W istocie, gdy orzeczenie
zapadlo wbrew zasadzie ne bis in idem crimen iudicetur czy z pogwatceniem
prawa do sadu wlasciwego, naruszone zostaja ,,metazasady” postgpowania
karnego, ktoérych pogwalcenie — paradoksalnie! — nie zawsze musi si¢
wiaza¢ z ewentualnym wptywem na wydane w sprawie orzeczenie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat charakteru prawnego
uchybien skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz motywow, ktorymi
kierowat si¢ ustawodawca przy konstrukcji tego katalogu wolno stwierdzic,
ze uchybienia stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k. mozna zaliczy¢ — co do
zasady — do dwoch podstawowych grup.

Do pierwszej naleza takie powazne uchybienia procesowe (oraz jedyne
sposrdd uchybien prawnomaterialnych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. —
por. pkt 5), ktorych zmaterializowanie si¢ zawsze ma (lub moze miec)
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ustawodawca wpisat je do katalogu okreslonego
wart. 439 k.p.k., wychodzac ze stusznego zalozenia, ze badanie rzeczywiste-
go lub potencjalnego wptywu tych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
jest najzupetniej zbedne (i procesowo nieekonomiczne), bowiem z reguty
z zaistnieniem tych uchybien taki wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
wlasnie si¢ wiaze.

W art. 439 § 1 k.p.k. znalazly si¢ jednak i takie uchybienia, ktére —
jak staralismy si¢ dowies¢ powyzej — ze swej istoty nie moga po prostu
wpltywaé na tre$¢ orzeczenia (mimo zaistnienia takich uchybien bedzie
ono merytorycznie najzupelniej prawidtowe), stanowia jednak narusze-
nie niektorych fundamentalnych zasad procesowych. Ich umieszczenie
w art. 439 § 1 k.p.k. (ktéory nie wymaga badania przez sad odwotawczy

20 Uchwata SN z 21 XI 2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 3.
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wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia) ma zatem gleboki sens: eliminacja
takich orzeczen z obrotu prawnego jest mozliwa jedynie wtedy, gdy przyj-
mie si¢, ze w przypadku tego rodzaju uchybien trzeba zignorowa¢ kwesti¢
wplywu uchybienia na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.

I jeszcze jedna uwaga, wigzaca si¢ z zaprezentowana powyzej analiza
konstrukcji normatywnej art. 439 § 1 k.p.k. Musimy silnie podkresli¢,
ze celem wprowadzenia powyzszej dystynkcji w katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych nie jest wcale normatywne ,,zréwnanie” niektorych
sposrod uchybien zaliczonych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
z tzw. wzglednymi podstawami odwolawczymi z art. 438 pkt 2 k.p.k. Chcemy
jedynie pokaza¢, ze o zaliczeniu danego uchybienia do katalogu bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. decydowaly diametralnie
rozne racje, ze nie ma jednej tylko prawidlowej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ustawodawca zakazuje w tym przypadku badania wplywu danego
uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia®'. Racja zaliczenia danego
uchybienia w poczet katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych moze
z kolei mie¢ zupelie zasadnicze znaczenie przy interpretacji poszczegdlnych
punktow § 1 art. 439 k.p.k. Stad tez sadzimy, ze wykazanie powyzszego zrdz-
nicowania konstrukcji normatywnej art. 439 § 1 k.p.k. ma — obok istotnego
znaczenia teoretycznego — takze gleboki walor praktyczny.

W s$wietle tego, co powiedzieliSmy wyzej o zlozonej naturze prawnej
art. 439 § 1 k.p.k., nalezy zapyta¢ czy rzeczywiscie w kazdym wypadku
nie uczestniczenia (nieobecnosci?)? przez ktoéregokolwiek z cztonkow sadu

2 Dlatego tez nie podzielamy — jako zbyt uogdlniajacego problematyke bezwzglednych
przyczyn odwolawczych i pomijajacego wskazana powyzej dystynkcje — pogladu
M. Cieslaka, ktory uwaza, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze ,,to uchybienia tak po-
wazne, ze dyskwalifikuja one zaskarzony wyrok pod wzgledem prawnym i nie pozwalaja
na utrzymanie go w mocy prawnej, niezaleznie od tego, czy in concreto dane uchybienie
zawazylo na tresci wyroku” (M. Cie§1ak, Bezwzgledne..., op. cit., s. 1548).

Determinowany tre$cia omawianego judykatu zakres glosy skutkowat objeciem przez po-
jecie nieobecnosci cztonka sadu na catej rozprawie wytacznie jego nicobecnosci fizyczne;.
Wszak o tego rodzaju nieobecnos¢ chodzito w sprawie. Osobno godzi si¢ podkresli¢, ze
w doktrynie (M. Cie$lak, Zagadnienie wyrokow niewaznych we wloskiej procedurze
karnej, ZNUJ 1962, nr 49, s. 38; S. Zabto c ki, Postepowanie odwotawcze w nowym...,
op. cit., s. 97), dominuje zapatrywanie, iz bezwzgledny powod odwotawczy z art. 439 § 1
pkt 2 in fine k.p.k. obejmuje swym zakresem rowniez tak gleboki stan zaktocenia czynno-
$ci psychicznych cztonka sadu na rozprawie, ktory uznac nalezy za rOwnoznaczny z jego
nieobecnoscia fizyczna. Co znamienne, przedstawiciele doktryny jednomys$lnie odwoluja
sie (i to juz od przeszio pot wieku, por. S. S1iwinski, Proces karny. Przebieg procesu
i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 162) w tym wzgledzie do przedwojen-
nego orzeczenia SN (wyrok SN z 26 1 1933, 3K. 1204/33, Zb.Orz. 1933, nr III, poz. 60).
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W istocie, w tezie drugiej wypowiedziano w tym orzeczeniu nastgpujacy poglad prawny:
,»Przepis art. 514 lit. b) k.p.k. [z 1928 r., przepis ten stanowit, Zze wyrok nalezy uchylié,
jezeli kasacja stusznie zarzuca (...) ze sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek
z jego czlonkow nie byl obecny na catej rozprawie] obejmuje tak fizyczng nieobecnos¢
sedziego, jak rowniez i taki stan jego psychiczny, ktory rownatby sig fizycznej nieobecnosci
na rozprawie, a wigc np. stan bezprzytomnosci”. Wypowiedz ta stanowi klasyczny wrecz
przyktad sadowego obiter dictum, tym bardziej jednak razacego, ze zostata wyeksponowa-
na jako teza wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze okolicznosci sprawy nie dawaty w ogole
asumptu do tego typu wypowiedzi (z punktu widzenia wyktadni weztowych przepiséw
ustawy procesowej, niezwykle przeciez wazkiej, dowodem tego jest wlasnie to, ze wszg-
dzie tam, gdzie w doktrynie rozwaza si¢ blizej kwesti¢ znaczenia terminu ,,nieobecnosé
cztonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie”, zawsze pojawia si¢ wyrok SN z 1933).
W sprawie nie pojawit si¢ bowiem problem takiego ,,stanu psychicznego [sedziego], ktory
rownalby si¢ fizycznej nicobecnosei na rozprawie”, np. problem ,,stanu bezprzytomnosci”.
Okolicznosci sprawy byty zupehnie inne. Zarzut naruszenia dyspozycji art. 514 lit. b) k.p.k.
[z 1928 r.] pojawit si¢ w kasacji w kontekscie... rzekomej nieznajomosci przez jednego
z przysigglych jezyka ukrainskiego (ruskiego), co zdaniem autora skargi kasacyjnej miato
oznaczaé, ze jeden z czlonkow sadu ,.nie byl obecny na calej rozprawie”(!). Zgodnie
z ustawa z dn. 31 VII 1924 r. o jezyku urzgdowania sadow, urzedoéw prokuratorskich
i notarjatu (Dz.U. Nr 78, poz. 757) obywatele polscy narodowosci ruskiej (ukrainskiej)
mieli prawo uzywania w sadzie jezyka macierzystego. Ustawa stanowita (art. 1 ust. 2), ze
w sytuacji gdy przysiggly nie rozumie jezyka nieurzgdowego, sad winien przedstawic tre§¢
zlozonych w tym jezyku zeznan, oswiadczen i wywodow, ewentualnie — w razie potrze-
by — przybraé ttumacza. W sprawie przysiegly Jozef Z. zazadat, by obronca przemawiat
nie po ukrainsku (rusku), lecz po polsku. Sad Najwyzszy odrzucit jednak supozycje, jakoby
owo zadanie $wiadczylo o tym, ze Z. nie zna ukraifskiego. Po pierwsze, z listy przysie-
gtych dla rokéw sadu przysiegtych gminy Przemy$lany wynikato, ze Z. — oprocz polskie-
go — wlada takze jezykiem ukrainskim. Po drugie, SN wskazatl, ze zadanie przysigglego
dziwnym trafem zostalo wypowiedziane dopiero podczas wygtaszanego po ukrainsku
przemoéwienia obronicy, Z. nie wspominat jednak o swej nieznajomosci ukrainskiego
w czasie sktadania zeznan przez $wiadkow po ukrainsku. Ostatecznie SN trafnie przyjal, ze
,,oéwiadczenie (...) Z. byto tylko, zreszta niestosownym, objawem jego nietolerancyjnych
pogladéw na kwesti¢ dopuszczalno$ci uzywania w sadzie jezykow niepanstwowowych,
nie za$§ stwierdzeniem rzeczywistej nieznajomosci jgzyka ruskiego”. Trzeba dodaé, ze
stusznie najwyzsza instancja sadowa a limine odrzucita poglad, jakoby nieznajomo$¢ przez
przysigglego jezyka nieurzegdowego, w ktorym na rozprawie sktadane byly zeznania lub
w ktoérym przemawiano stanowi¢ miata uchybienie wymienione w art. 514 k.p.k. z 1928 r.,
stwierdzajac stanowczo, ze ,,przyjecie (...), iz rzeczywiscie ktorys$ z przysigglych nie ro-
zumial po rusku, to okoliczno$¢ [taka] mogtaby stanowi¢ tylko podstawe do podniesienia
zarzutu, iz wbrew wymienionemu przepisowi ustawy o jezyku urzedowania sadow nie
przedstawiono temu przysiggtemu tresci ztozonych w jezyku ruskim zeznan i wywodow
lub Ze nie przybrano thumacza, przyczem uchybienie to (...) mogloby skutkowa¢ uchyle-
niem wyroku tylko pod warunkiem okres§lonym w art. 515 k.p.k. [z 1928 r., przepis ten
uzalezniat uchylenie wyroku zaskarzonego kasacja, w ktorej podniesiono zarzut uchybienia
procesowego, od uznania przez sad kasacyjny, ze uchybienie to moglo mie¢ wptyw na tre$é
wyroku]”. Jezeli poswigciliSmy w tym przypisie tyle uwagi orzeczeniu SN z 1933 r., to
uczynili$my to wylacznie w tym celu, by pokaza¢, jak oderwana i catkowicie ,,nieosadzona”
w realiach tamtej sprawy jest teza najwyzszej instancji sadowej wyrazajaca poglad, ze
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na calej rozprawie bezwzglednie przyja¢ nalezy zaistnienie okolicznos$ci
z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.? Czy rzeczywiscie zmaterializowanie si¢
takiego uchybienia co do zasady wptywa na tre$¢ orzeczenia (taka jest bo-
wiem, w naszym przekonaniu, racja ,,wpisania” uchybienia stypizowanego
w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. do katalogu bezwzglednych przyczyn od-
wotawczych — ustawodawca wiaze z tym uchybieniem wplyw na tres¢ wy-
danego orzeczenia, co prawda nie kaze sadowi odwotawczemu tego wptywu
badag, ale czyni tak tylko dlatego, ze taczy z tym uchybieniem domniemanie
takiego wptywu)? Inaczej moéwiac, wypada ustali¢, czy rzeczywiscie — jak
tego chce Sad Apelacyjny — wykladnia jezykowa powotanego przepisu
prawnego prowadzi do jasnych wnioskow, ktore sa zbiezne z aksjologiczny-
mi i prakseologicznymi zalozeniami dotyczacymi w tym wypadku modelu
postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Z przeprowadzonych rozwazan jasno wynika, ze byt procesowy zwa-
ny rozprawa gtowna zaczyna si¢ z chwila wywotania sprawy, a konczy
W momencie ustnego podania najwazniejszych powodow wyroku i pouczenia
przez sad uczestnikow postepowania o przystugujacym im prawie, terminie
1 sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu. Skoro tak, to trzeba by uzna¢, ze bezwzgledna przestanka od-
wotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. aktualizuje si¢ zawsze
wtedy, gdy podczas jakiegokolwiek fragmentu owego bytu procesowego,
jakim jest rozprawa, nie byt obecny ktorykolwiek z cztonkéw sadu (sktadu
sadzacego). Sygnalizowalismy jednak przed chwila, ze tak rygorystycznie
formalna interpretacja art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — to prawda, ze w pelni
zgodna ze wstgpnym rezultatem wyktadni systemowej terminu ,,rozpra-
wa” — intuicyjnie zdaje si¢ by¢ sprzeczna z funkcja tego przepisu (wigcej
o tym ponizej). Wypada si¢ zastanowic¢, czy istotnie jest tak, ze rozprawa
stanowi jednolity twor procesowy, jest ,,monolitem normatywnym”. Czy nie
jest moze tak, ze nie wszystkie jej fazy sa tak samo istotne z punktu widzenia
podstawowej funkcji rozprawy gtéwnej (apelacyjnej, kasacyjnej itd.). Zanim
udzielimy odpowiedzi na to pytanie, musimy dokltadnie przeanalizowac
strukture rozprawy gléwne;.

niekiedy stan psychiczny sgdziego (fawnika) moze sig rownac jego fizycznej nieobecnosci
na rozprawie oraz w nadziei, ze orzeczenie to raz na zawsze (wreszcie?) zniknie z naszego
pismiennictwa jako argument przemawiajacy za szeroka interpretacja sformutowania ,,byt
nieobecny na rozprawie”, rzekomo przyjmowana w przedwojennym orzecznictwie SN.
Z drugiej strony godzi si¢ podkresli¢, ze catosci przeprowadzonych rozwazan staraliSmy sig
nadac na tyle uniwersalny charakter, iz — niejako mimochodem — faktycznie obejmuja
one kazdy rodzaj nieobecnosci cztonka sadu na rozprawie.
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Systemowo rozprawa gtowna w pelnej postaci sklada si¢ z czterech
podstawowych faz (sekwencji):
(1) rozpoczecia rozprawy,

(2) przewodu sadowego,
(3) gltosow stron i
(4) wyrokowania.

Kazda(-y) z tych faz (etapéw) rozprawy ma bardziej ztozona strukture,
w ramach poszczegdlnych faz (etapow) rozprawy da si¢ bowiem rozrdznic¢
podfazy (fazy) rozprawy.

Ad (1) Faza (etap) rozpoczgcia rozprawy wbrew swej nazwie wcale
nie ogranicza si¢ li tylko do rozpoczgcia rozprawy, lecz stanowi zupetnie
odrebny etap rozprawy, przeznaczony na dokonanie licznych czynnosci
o charakterze techniczno-procesowym (zreszta zarowno przez sad, jak i np.
potencjalnych uczestnikdw postgpowania, takich jak pokrzywdzony, ktory
chce uzyskac status oskarzyciela positkowego). Rozpoczyna ja wywotanie
sprawy (art. 381 zd. pierwsze k.p.k.). Nastepnie sad przystepuje do licz-
nych czynno$ci techniczoprocesowych, takich jak: sprawdzenie obecnosci
wezwanych 1 zawiadomionych o jej miejscu i terminie uczestnikOw poste-
powania (oskarzonego, $wiadkow, biegtych, por. art. 381 zd. drugie k.p.k.)%,
podjecia czynnosci majacych zapewni¢ udzial oskarzonego w rozprawie
(art. 382 k.p.k.), rozstrzygnigcia kwestii formalnych, poprzedzajacych otwar-
cie przewodu sadowego lub dalsze prowadzenie (por. uwagi nizej) poste-
powania dowodowego w przewodzie sadowym: np. orzeczenie o przyjeciu
powddztwa cywilnego — art. 65 § 2 k.p.k. lub o pozostawieniu go bez
rozpoznania wobec niestawiennictwa powoda cywilnego do chwili rozpo-
czecia przewodu sadowego i nie ztozenia przez niego wniosku o rozpoznanie
wytoczonego powodztwa pod jego nieobecnos¢ — art. 383 k.p.k.; to takze
do chwili rozpoczecia przewodu sadowego (a wigec rowniez wlasnie w fazie
rozpoczecia rozprawy) pokrzywdzony moze ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie
dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego, przedstawiciel organizacji
spolecznej moze zglosi¢ sadowi swoj udziat w postgpowaniu sadowym, po-
krzywdzony moze zglosi¢ sadowi cofnigcie wniosku o $ciganie przestgpstwa

3 S. Walto$ (za M. Korcyl-Wolska, Sekwencja etapow rozprawy gltownej w polskim
procesie karnym, ZN ASW 1974, nr 5) wyroéznia tu dokonanie bilanséw ,,0sobowego”
i ,,instrumentalnego”. Ten pierwszy polega na sprawdzeniu obecnosci wezwanych osob
oraz wyciagnigciu konsekwencji procesowych z nieobecnosci niektorych uczestnikow
procesu. Ten drugi — na sprawdzeniu, czy ,,wszystkie dowody sa dopuszczone do procesu”
(S. Waltos, op. cit., s. 509).
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publicznoskargowego $ciganego na wniosek itd. Zaznaczmy przy tym wy-
raznie, ze niektore elementy fazy (etapu) rozpoczgcia rozprawy, moga si¢
w trakcie przerywanej albo odraczanej rozprawy (znowu — wbrew nazwie
tego etapu, gdzie przeciez ktadzie si¢ akcentna rozpoczecie rozpra-
wy, podkr. nasze — A.B., T.R.) powtarza¢. Co prawda ustawa nie reguluje
tej kwestii wprost, ale trudno uzna¢, by przed kazdorazowym kontynuowa-
niem rozprawy po przerwie (czy odroczeniu) sad nie sprawdzat obecnosci
wezwanych na rozprawg 0sob lub tego, czy nie ma — verba legis — innych
»przeszkod do rozpoznania sprawy” (art. 381 zd. drugie k.p.k.), np. czy
bedzie mozna dokonaé¢ ogledzin wnioskowanych przez strony dowodow
rzeczowych.

Ad (2) Przewod sadowy. Ten etap postgpowania rozpoczyna na rozprawie
gléwnej odczytanie przez oskarzyciela aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.,
na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej przewod sadowy rozpoczyna zas ustne
sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, por. art. 453 § 1 k.p.k. oraz art. 453
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.). Gléwna komponenta przewodu sadowego
na rozprawie gtéwnej jest jednak postgpowanie dowodowe, na co wskazuje
sama ustawa procesowa. To bowiem wiasnie podczas przewodu sadowe-
go ,,przeprowadza si¢ dowody dopuszczone w sprawie” (art. 405 k.p.k.).
Przewdd sadowy na rozprawie gtownej ukierunkowany jest na zapoznanie
sadu orzekajacego oraz stron postgpowania ze wszelkimi relewantnymi dla
sprawy dowodami. Przeshuchuje si¢ wigc oskarzonego i poucza go o prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do
kazdego dowodu (art. 386 § 11 2 k.p.k.), przeprowadza pozostate dowody
(m.in. przestuchuje si¢ swiadkow, biegtych, dokonuje ogledzin, przeprowadza
eksperyment procesowy, odczytuje wyjasnienia oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 389 § 1 k.p.k., zeznania §wiadkow w warunkach okres-
lonych w art. 391 k.p.k. 1 392 k.p.k., dokumenty urzedowe i prywatne itd.).
W trakcie przewodu sadowego rozstrzyga si¢ rowniez o kwestiach formal-
nych (np. uprzedza o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej — art. 399
k.p.k., orzeka co do wnioskéw o uchylenie lub zmiang §rodkow zapobiegaw-
czych — art. 254 § 1 k.p.k.). Inaczej niz przy rozprawie, ustawa wyraznie
normuje kwesti¢ zamknigcia przewodu sadowego. Ma to miejsce dopiero po
»przeprowadzeniu dowoddéw dopuszczonych w sprawie” i ustaleniu, ze strony
nie wnosza o uzupehienie postgpowania dowodowego (art. 405 k.p.k.).

Ad (3) Glosy stron. Ta faza (etap) rozprawy stanowi bez watpienia
niezwykle istotny jej sktadnik. To wowczas strony oraz ich przedstawiciele
(a takze, ewentualnie, przedstawiciel spoteczny) maja szanse kompleksowo
omowi¢ i ustosunkowacé si¢ do wszystkich przeprowadzonych w toku prze-
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wodu sadowego dowodow, naswietli¢ wtasny punkt widzenia na znaczenie
kazdego z poszczegolnych dowodow, wreszcie — odnies¢ si¢ do wszelkich
istotnych dla sprawy zagadnien prawnych (art. 406 k.p.k.).

Ad (4) Wyrokowanie. Ten etap postgpowania sktada si¢ z kolei z (4a)
narady nad wyrokiem (art. 408 k.p.k.), (4b) gltosowania nad wyrokiem
oraz sporzadzenia wyroku na pi$mie (art. 412 k.p.k.) i podpisania go przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego (art. 113 k.p.k.) i wreszcie (4c)
publicznego ogloszenia wyroku wraz z ustnym podaniem najwazniejszych
jego powodow (art. 418 § 11 3 k.p.k.).

Oczywi$cie rozprawa moze zawiera¢ jeszcze inne elementy sktadowe,
jak np. wznowienie przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.), podjecie decyzji
o przerwie (art. 404 § 1 k.p.k.) lub odroczeniu (art. 404 § 2 k.p.k.). Nie
zmieniaja one jednak jej ogoélnej budowy, ktéra w zaleznosci od uktadu
sytuacyjnego moze zosta¢ zredukowana.

Idac tym tropem, uzasadnione staje si¢ wskazanie, ze pozostale elementy
sktadowe rozprawy, wchodzace w sktad wyszczegdlnionych jej sekwencji,
odgrywaja w jej zakresie drugorzedna role w tym znaczeniu, iz nie przesa-
dzaja o jej bycie oraz nie stanowia jej nieodzownych sktadnikéw. Jakkol-
wiek bowiem np. w ramach przewodu sadowego moga by¢ i bardzo czesto
sa podejmowane okreslone czynnosci formalne (zwigzane z zapewnieniem
stawiennictwa uczestnikow postgpowania, rozstrzyganiem co do $rodkéw
przymusu etc.), to jednak wcale nie przesadza to o tym, ze stanowia jego
immanentny element.

Wypada obecnie frontalnie postawi¢ pytanie, czy kwalifikowana jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza nieobecno$¢ cztonka sadu na calej
rozprawie to nieobecno$¢ na ktéorymkolwiek fragmencie rozprawy, czy
tez, by¢ moze, nieobecno$¢ wytacznie na pewnych fragmentach (etapach)
rozprawy gtéwnej?

Od razu nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone powyzej rozwazania j¢zy-
kowo-systemowe niezbicie wskazuja, iz nalezatoby raczej udzieli¢ przeczacej
odpowiedzi na powyzsze pytanie. Doktryna poszta tu — w zasadzie — jed-
nym $ladem, mianowicie wiasnie droga wyktadni jezykowo-systemowe;,
przyjmujac (bez glebszego rozwazania tego zagadnienia), ze: ,,nicobec-
nos¢ cztonka skladu orzekajacego na rozprawie odnosi si¢ do kazdej jej
czgsci™; ,,nieobecnos¢ na rozprawie nalezy odnosi¢ do kazdej jej czgsci,
tj. dla zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wystarczy chwilowa

# Z.Muras, Postepowanie..., op. cit., s. 192.
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nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego w toku rozprawy”?; ,,wszyscy
cztonkowie sktadu sadzacego musza by¢ obecni we wszystkich fazach
rozprawy gléwnej od wywotania sprawy (art. 381) do ogloszenia wyroku
1 jego ustnego uzasadnienia (art. 418) oraz pouczenia o przystugujacym
stronom prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 100
§ 6)”26.

Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszto w tym kierunku. W wy-
roku z 5 stycznia 2000 r.?’, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 388
pkt 2 k.p.k. [z 1969 r.] (identycznie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wiazat skutki
prawne w nim przewidziane, niezaleznie od tego, w ktérej fazie rozprawy
cztonek sktadu orzekajacego byt nieobecny oraz jak dhugo trwala jego
nieobecno$¢, co oznacza, ze przez nieobecno$¢ na catej rozprawie nalezy
rozumie¢ takze nicobecnos$¢ na jej czesci” (z aprobata T. Grzegorczyka?).
W tezie drugiej powolanego juz wyzej wyroku z 14 lutego 2001 r., wyra-
zono poglad, ze ,,nieobecno$¢ na rozprawie nalezy odnosi¢ do kazdej jej
czescei, tzn. dla zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej [okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.] wystarczy chwilowa nieobecnos¢ cztonka sktadu
orzekajacego w toku rozprawy”. W wyroku najwyzszej instancji sadowej
z 14 grudnia 2001 1.’ wypowiedziano za$ mys$l nastepujaca: ,,przepis art. 439
§ 1 pkt 2 in fine wymaga obecno$ci kazdego cztonka sktadu orzekajace-
go na calej rozprawie, ktora rozpoczyna si¢ z chwila wywotania sprawy
(art. 381), a konczy ogloszeniem wyroku (art. 418), nie mozna zatem przyjac,
ze wprowadza on obowiagzek uczestniczenia wszystkich cztonkow sktadu
sadzacego jedynie podczas przeprowadzania dowoddéw” (z peing aprobata
J. Grajewskiego® i S. Zabtockiego®!).

Naszym zdaniem, przy interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. nie
wolno jednak opiera¢ si¢ wylacznie na wyktadni jezykowo-systemowe;.
Niezbgdne jest réwniez odwotanie si¢ do wyktadni funkcjonalnej. Rzecz
bowiem w tym, ze ,,sztywna” wyktadnia systemowa, cho¢ w istocie urze-

% Za: wyrok SN z 14 11 2001 r., V KKN 386/00, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 26. S. Z a-
btocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne..., op. cit., s. 111-112. Identycznie
KT.Boratynska,w:KT.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz A. Waz-
nvy, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 825.
J.Grajewski, op. cit., s. 79.

27 Sygn. akt V KKN 543/97, ,,0SN — Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, poz. 9.

B T.Grzegorczyk, op. cit., s. 1096.

2 Sygn. akt I KKN 283/01, ,,OSN — Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, poz. 9.

% J. Grajewski, op. cit., s. 80.

S.Zabtocki,w:J. Bratoszewski, [iinni], op. cit., t. I, s. 159.
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kajaca swoja prostota i klarownoscia (stwierdzenie poczatku i konca rozpra-
wy, nastgpnie odniesienie tych dwoch faktow do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., w ktéorym jest
mowa o ,,rozprawie”) nie uwzglednia ani ratio legis art. 439 § 1 pkt 2 in
fine k.p.k., ani ztozonej i niejednorodnej procesowo struktury rozprawy
gtownej (oraz funkcji rozprawy gléwnej) i prowadzi — naszym zdaniem —
do rezultatéw nie tylko trudnych do zaakceptowania, ale takze procesowo
zupelnie nieracjonalnych.

Zacznijmy od kwestii struktury rozprawy gldéwnej. Jak pokazaly po-
czynione rozwazania, rozprawa wcale nie stanowi jakiego$ monolitu nor-
matywnego. To prawda: w przewazajacej mierze sklada si¢ ona z etapow
o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia podstawowego celu roz-
prawy gléwnej (przewdd sadowy, glosy stron, narada i gtosowanie nad
wyrokiem), jakim jest wydanie prawidlowego rozstrzygnigcia o przedmiocie
postepowania karnego. Ale widzimy w strukturze rozpraw takze czynno$ci
nieco mniej donioste, majace charakter raczej formalny, wystepujace podczas
etapu rozpoczecia rozprawy. Od razu podkreslmy: bynajmniej nie jest nasza
intencja kwestionowanie istotnosci takich czynnosci procesowych jak np.
oswiadczenie pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze pokrzywdzonego
czy badanie przez sad dopuszczalnosci powddztwa cywilnego. Bez watpienia
sa to czynnosci istotne. Rzecz jednak w tym, ze obecnie na cate zagadnienie
spogladamy z perspektywy art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uwzgledniajac
ratio tego przepisu. Z kolei racje wprowadzenia do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwolawczych uchybienia polegajacego na nieobecnos$ci ktorego-
kolwiek z cztonkéw sktadu orzekajacego na catej rozprawie rysuja si¢ jasno.
Identyfikacja funkcji tego przepisu nie nastrecza powazniejszych trudnosci.
Ma on zagwarantowac, zeby kazde rozstrzygnigcie w sprawie karnej zostato
wydane wytacznie przez taki sktad orzekajacy, ktéremu dana byta moznos¢
bezposredniego zapoznania si¢ nie tylko ze wszystkimi istotnymi dla sprawy
dowodami, ale réwniez wystuchania opinii stron postgpowania na temat tych
dowodéw 1 istotnych problemow prawnych ujawniajacych si¢ w zwiazku
Z rozpoznawang sprawg i w tym samym sktadzie przeprowadzenia narady
1 glosowania nad orzeczeniem. Zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
sformutowana w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., obliczona jest na zapewnienie
realizacji w postgpowaniu karnym dwoéch zasad: bezposredniosci oraz — im-
manentnie z nia powiazanej — zasady niezmiennos$ci sktadu orzekajacego.
Chodzi o to, ze trudno uznaé, by prawidlowe byto rozstrzygnigcie sprawy
wydane przez sktad sadzacy, w ktorym orzekat sedzia albo tawnik, ktéry
przez swa nieobecnos$¢ albo nie zapoznal si¢ bezposrednio z jakimkolwiek
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dowodem przeprowadzonym na rozprawie, albo nie wystuchat gloséw stron
(glosu strony czy nawet fragmentu wystapienia koncowego strony), albo nie
byl obecny na naradzie lub podczas gtosowania nad orzeczeniem. Ustawo-
dawca zasadnie przyjmuje domniemanie, ze orzekanie przez cztonka sktadu
sadzacego, ktory nie brat udziatu w catej rozprawie musi — ex definitione —
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Jezeli obecnie przy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. jedno-
czes$nie uwzglednimy cel, jaki przyswieca bezwzglednej przyczynie od-
wotawczej okreslonej w tym przepisie (funkcje tego przepisu) or a z ztozona
strukture rozprawy gldwnej (wszystkie etapy rozprawy gldwnej), to okaze
si¢, ze nieobecnos¢ ktoregokolwiek z cztonkdéw sadu na etapie rozpoczecia
rozprawy gldwnej nie ma — naszym zdaniem — zadnego znaczenia
z punktu widzenia roli gwarancyjnej art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., o kto-
rej pisaliSmy powyzej. Krotko mowiac: sadzimy, ze z perspektywy art. 439
§ 1 pkt 2 in fine ustawy procesowej wolno i nalezy zréznicowa¢ znaczenie
poszczegolnych etapow rozprawy. Uwazamy, ze nieobecnos¢ ktéregokolwiek
z cztonkéw sktadu orzekajacego podczas etapu rozpoczecia rozprawy nie
moze mie¢ po prostu zadnego wplywu na tres¢ wyroku. Dlaczego? Etap ten
(i to niezaleznie, czy jest to ,,wlasciwe”, tj. pierwsze rozpoczecie rozprawy,
na ktorym obok sprawdzenia stawiennictwa stron i innych uczestnikow
postepowania sa dokonywane czynno$ci prawne lub rozstrzygane wnioski,
ktore moga by¢ dokonane lub rozstrzygnigte przez sad jedynie do chwili
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtoéwnej, czy tez jest to roz-
poczecie rozprawy po przerwie lub odroczeniu, ktore réwniez wymaga np.
sprawdzenia obecnosci stron i innych uczestnikéw postepowania) dotyczy
kwestii, ktore nie maja istotnego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygnigcia
dla gtéwnego nurtu procesu.

Pewnym istotnym wyznacznikiem moze by¢ tutaj dostrzezenie, iz wska-
zane czynno$ci formalne realizowane by¢ moga na rozprawie wyltacznie
dlatego, by nie ,,tamowa¢” postgpowania i nie powodowac sytuacji, w kto-
rych konieczne staloby si¢ przerwanie lub nawet odroczenie rozprawy
w celu rozpoznania kwestii wpadkowych na posiedzeniu (art. 95 zd. drugie
k.p.k.). Nie budzi przy tym jednak watpliwosci, ze mozliwa jest sytuacja
przeciwna, ktora czasami staje si¢ wrecz konieczna, np. z uwagi na wyczer-
panie czasu przeznaczonego danego dnia na rozprawe w konkretnej sprawie
1 nie zalatwienie na niej wnioskow o charakterze formalnym. Jak juz pod-
kreslono, rozstrzyganie tych kwestii formalnych na posiedzeniu, jakkolwiek
dokonywane w postepowaniu gtownym, nie wymaga nawet zachowania tego
samego sktadu, jak na rozprawie (art. 403 k.p.k.). Istotnie podkresla to rzeczy-
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wista drugorzednos$¢ znaczenia tych czynnosci dla poprawnego orzeczenia
w przedmiocie procesu.

Sad Apelacyjny argumentuje, ze ,,odstapienie od surowych rygorow
formalnych na jakimkolwiek etapie postgpowania mogtoby prowadzi¢ do
przekreslenia zasady niezmienno$ci sktadu sadu poprzez zgode na ,,dobiera-
nie” do poszczegolnych czynnosci procesowych np. zupehie przypadkowych
tawnikow”. Poglad ten zostal zreszta dostownie recypowany z fragmentu
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r. Tyle tylko, ze
tam najwyzsza instancja sadowa orzekata na tle zupetnie odmiennego uktadu
faktycznego. Do nieobecnosci tawnika doszto bowiem na etapie publikacji
wyroku (w ogloszeniu wyroku bral udziat inny tawnik niz w rozpoznaniu
calej sprawy). Zapatrywanie powyzsze jasno przekonuje, ze w glosowanym
orzeczeniu sad opowiedziatl si¢ za jezykowo S$cista interpretacja przepisu
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., faktycznie nie baczac na jej rezultaty. Te
natomiast moga by¢ w takim wypadku — jak juz sygnalizowaliSmy powy-
zej — zupetnie paradoksalne i catkiem nieracjonalne. Nietrudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacjg¢, w ktérej przedstawiony punkt widzenia prowadzic¢
bedzie do konieczno$ci stwierdzenia wskazanej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nawet wowczas, gdyby sad zebrat si¢ w odmiennym od pier-
wotnego sktadzie na rozprawie, na ktdra nikt by si¢ nie stawil (lub stawitby
si¢ tylko prokurator) i w toku ktorej, oprécz sprawdzenia obecnosci i jej
przerwania lub odroczenia w celu spowodowania stawiennictwa uczestnikow
postepowania, zadne inne czynnos$ci procesowe nie zostatyby wykonane.
Proba racjonalnego wytlumaczenia poprawnosci tego rodzaju wynikéw wy-
ktadni jezykowej przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. musi by¢ z géry
skazana na zarzut sprzecznos$ci z racja prawna tej regulacji. Nakreslona sy-
tuacja dobrze bowiem obrazuje to, ze zauwazone przez Sad Apelacyjny nie-
bezpieczenstwo przypadkowego ,,dobierania sktadu sadu” nie jest powiazane
Z samym jego wyznaczeniem, lecz aktualizuje si¢ wylacznie woéwczas, gdy
sktad ten ma uczestniczy¢ w ktdrejs z istotnych dla orzekania co do gtéwnego
przedmiotu postgpowania karnego podfaz (etapdéw, podetapdw) rozprawy.
Tylko wtedy bowiem jego rola bedzie miata jakiekolwiek rzeczywiste zna-
czenie dla prawidtowego wyrokowania. Przyktady moglibysmy oczywiscie
mnozy¢. Podajmy jednak jeszcze jeden, ktdry rowniez obnaza nieracjonalne
konsekwencje ,,sztywnej”, jezykowo-systemowej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2
in fine k.p.k., konsekwencje catkowicie sprzeczne z ratio tego przepisu. Czy
fakt, ze s¢dzia albo tawnik, ktory nie byt obecny podczas rozstrzygania w przed-
miocie dopuszczalnosci powoddztwa cywilnego lub dopuszczenia do udziatu
W postepowaniu sadowym przedstawiciela spotecznego moze w jakikolwiek
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sposob wplynac negatywnie na proces rozstrzygania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, na prawidlowos$¢ ostatecznie wydanego
rozstrzygnigcia co do gldwnego przedmiotu procesu? Oczywiscie, zdarzy¢
si¢ moze, ze decyzja w przedmiocie przyjecia powddztwa cywilnego lub
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu przedstawiciela spotecznego bedzie
nietrafna (btedna). Tyle tylko, ze fakt, iz na tym etapie rozprawy gtownej nie
byt obecny ten cztonek sktadu orzekajacego, ktory nastepnie uczestniczyt we
wszystkich pozostatych etapach rozprawy nie ma najmniejszego nawet
znaczenia z punktu widzenia prawidlowego wyrokowania. A temu wtasnie
celowi — co staraliSmy si¢ wykazaé powyzej — przyporzadkowany jest bez
reszty art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Doprawdy trudno zaakceptowac, by
naruszenie przepisOw ustawy procesowej, ktore ze swej istoty nie moze miec
zadnego wptywu na tres¢ wyroku, mialo pociaga¢ za soba ,,uruchomienie”
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Dla pelnej jasnosci musimy jeszcze raz podkresli¢, na czym opieramy
takie zroznicowanie struktury rozprawy. Opiera si¢ ono wytacznie na iden-
tyfikacji funkcji art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. 1 na przypisaniu pewnych
funkcji rozprawie gléwnej. Notabene poglad ten nie jest — jak si¢ okazuje —
catkowicie odosobniony.

Mimo ze w doktrynie i orzecznictwie rzeczywiscie dominuje stanowi-
sko, ktore okresliliby§my mianem ,,totalnej” wyktadni zwrotu ,,rozprawa”
z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., stanowisko nie réznicujace znaczenia
poszczegblnych etapow 1 podetapéw rozprawy, to — po pierwsze — sta-
nowiska tego, jak juz wyzej wspomnieli$my, szerzej si¢ nie motywuje, po
drugie za$: nie jest to bynajmniej poglad jedyny w pismiennictwie. | tak
T. Grzegorczyk* poczatkowo co prawda powotuje dostownie teze cytowane-
go juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2000 r., wedle ktorej
,hie ma (...) znaczenia, w ktorej fazie rozprawy cztonek sktadu orzekajacego
byt nieobecny i jak dlugo trwata jego niecobecno$¢, co oznacza, ze przez
nieobecno$¢ na catej rozprawie nalezy tu rozumie¢ takze nieobecnos¢ na jej
czesci”, by potem zastrzec — naszym zdaniem catkowicie trafnie (niestety
szerzej tego watku nie rozwijajac) — ,,ze nie chodzi [tu] o te fragmenty
rozprawy, podczas ktérych nie przeprowadzono zadnych czyn-
nosci dowodowych, a wigc gdy np. w danym terminie rozprawy ja
odroczono, bez przeprowadzania innych czynnosci”. O ile jednak zgadzamy
si¢, ze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
in fine k.p.k. nie nalezy odnosi¢ do tych fragmentéw rozprawy, kiedy ,,ja

2 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 1096-1097.
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odroczono”, to komentarza wymagaja dwa inne istotne momenty tego sta-
nowiska. Z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. istotna jest
bowiem nieobecnos¢ czlonka sktadu orzekajacego nie tylko podczas tych
fragmentdéw rozprawy, podczas ktorych ,,przeprowadzono czynnosci dowo-
dowe”, ale wylacznie w toku tych etapdéw rozprawy, ktore maja fundamen-
talne znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady bezposrednio$ci i —
w efekcie — wydania przez sad prawidlowego rozstrzygnigcia co do glow-
nego przedmiotu procesu karnego. Te etapy rozprawy to: przewod sadowy,
glosy strony i wyrokowanie. To po pierwsze. Po drugie uwazamy, ze nie-
obecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego podczas takiego fragmentu rozprawy,
w toku ktérego np. sad rozpoznat wniosek podmiotu o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu sadowym w charakterze przedstawiciela spoteczne-
go (a zatem ,,przeprowadzono inne czynnosci” poza odroczeniem rozprawy
,»W danym terminie”) nie moze by¢ uznana za istotna z punktu widzenia
funkcji przypisanej przez ustawodawce przepisowi art. 439 § 1 pkt 2 in fine
k.p.k.

Ciekawa rzecz, ze takze u powotanych przez Sad Apelacyjny na po-
parcie rygorystycznej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. autorow
komentarza do ustawy procesowej znajdujemy stanowisko zblizone w isto-
cie do prezentowanego w niniejszej glosie, tyle tylko ze wypowiedziane
w nieco odmiennym kontekscie. Jakkolwiek bowiem w pierwszym wydaniu
Komentarza do kodeksu postepowania karnego P. Hofmanski, E. Sadzik
1 K. Zgryzek rzeczywiscie wskazali, ze nieobecnos¢ cztonka sadu na calej
rozprawie oznacza takze nieobecnos¢ na jej czeSci*’, to juz w suplemencie
do pierwszego wydania Komentarza, wydanym w rok po ukazaniu si¢ dzieta
zasadniczego, znaczaco uzupetnili swoj wezesniejszy poglad i podkreslili, ze
absurdem byloby przyjecie, ze konczace postgpowanie orzeczenie miatoby
podlega¢ uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko dlatego,
ze przy podejmowaniu jakiej$ incydentalnej decyzji sad byt ,,nienalezycie
obsadzony”**. Podkreslono przy tym, ze wskazana nienalezyta obsada sadu
orzekajacego w kwestii wpadkowej moze mie¢ wplyw co najwyzej na decy-
zje w tym przedmiocie. Jakkolwiek ten ostatni poglad dotyczy bezposrednio
nienalezytej obsady sadu, a nie zmiany jego sktadu w toku rozprawy, to
jednak skoro obie te okoliczno$ci sa wyznacznikami bezwzglednej przyczyny

3 PHofmanski,E.Sadzik,K.Zgry zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, t. 11, s. 560.

% PHofmanski,E.Sadzik,K.Zgry zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Suplement do t. II, Warszawa 2000, s. 67.
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odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczac orzekania w kwestiach
incydentalnych, winny wywotywac¢ takie same skutki.

Siegnijmy jeszcze do cytowanego juz wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lu-
tego 2001 r. Otéz i w tym judykacie znajdujemy argumentacje¢ Swiadczaca
o probie funkcjonalnego wilasnie (a nie — systemowego) podejscia przez
najwyzsza instancj¢ sadowa do interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.
Jak wspomnieliSmy wyzej, w ogloszeniu wyroku brata udziat fawnik N,
podczas gdy w calej pozostatej czesci rozprawy uczestniczyta tawnik A.
Nie ulega watpliwosci, ze systemowa wyktadnia w zupetnosci wystarczy-
laby dla rozstrzygnigcia wytaniajacej si¢ w sprawie kwestii prawnej: skoro
rozprawa rozpoczyna si¢ z chwila wywotania sprawy, a konczy na ustnym
podaniu najwazniejszych powodow wyroku, potaczonym ze stosownym
pouczeniem, to nalezatoby w zasadzie z miejsca przyjac, ze w sprawie zma-
terializowata si¢ bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. Co prawda ostatecznie Sad Najwyzszy wypowiedziat
poglad pokrywajacy si¢ z tego typu argumentacja, jednakze konkluzje te
poprzedzil argumentem o charakterze wybitnie celowosciowym. Stwier-
dzit mianowicie, ze za uznaniem, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. materializuje si¢ takze woéwczas, gdy jeden
z cztonkow sktadu orzekajacego nie jest obecny podczas ostatniego podetapu
rozprawy, jakim jest ogloszenie wyroku, przemawia — migdzy innymi —
jeden wazki argument. ,,Az do chwili ogloszenia wyroku — czytamy
w motywach orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r. — sad
moze wznowi¢ przewod sadowy, udzieli¢ dodatkowego glosu stronom
(...), co przemawia za tym, ze sam etap narady, nawet jesli zakonczyta
si¢ ona podpisaniem »wyroku na pisSmie«, nie konczy rozprawy i rdwnie
wazna czynnoscia jest ogloszenie owego owocu narady, a do czynnosci
tej moze w ostatniej chwili — z réznych przyczyn — nie dojs¢”. W tym
watku argumentacyjnym wyrazne jest poszukiwanie przez Sad Najwyzszy
argumentu przemawiajacego za tym, ze udziat cztonka sktadu orzekajacego,
ktory byl obecny podczas pozostalych (wczesniejszych) etapow rozprawy
w ogloszeniu wyroku nie ma li tylko znaczenia formalnego, ze udziat ten
jest jednak niezwykle istotny z punktu widzenia zasady bezposrednio$ci
(cho¢ nie mowi tego Sad Najwyzszy wprost) i moze mie¢ wplyw na tresé
wydanego orzeczenia. Moze bowiem doj$¢ do wznowienia przewodu sa-
dowego — jezeli tak si¢ stanie, to po zamknigciu przewodu sadowego na-
stapia glosy stron, po nich — narada i glosowanie nad wyrokiem, w ktérych
mialby uczestniczy¢ cztonek sktadu orzekajacego, ktory nie byt obecny ani
podczas newralgicznych fragmentéw rozprawy gtownej (postgpowanie do-
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wodowe), ani nie zetknat si¢ bezposrednio z catym materiatem dowodowym.
Cho¢ wigc ostateczna teza (nr 2) wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2001 r.* wprawdzie przeczy prezentowanemu przez nas pogladowi o funkcjo-
nalnym rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., to jednak argumentacja,
ktora postuzyt sie¢ Sad Najwyzszy ma wlasnie funkcjonalny charakter. O ile
jednak bez zadnych zastrzezen akceptujemy teze, ze postulat niezmienno$ci
sktadu orzekajacego dotyczy w pelni takze ostatnich podetapow rozprawy
(podczas ktérych istotnie moze doj$¢ do nieoczekiwanego zwrotu i wznowie-
nia przewodu sadowego, np. w celu przeprowadzenia dodatkowego dowodu,
co pociaga za soba konieczno$¢ ponownego wystuchania tak gtosow stron,
jak 1 ponownego wyrokowania — oczywiscie przez ten sam sktad sadu),
o tyle nieobecno$¢ danego czlonka sktadu orzekajacego w podetapie roz-
prawy, ktoéry byt po§wigcony np. sprawdzeniu stawiennictwa stron i1 innych
uczestnikéw postgpowania, nie moze by¢ traktowana w kategoriach bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 in fine
k.p.k., bowiem po prostu nie moze mie¢ zadnego wptywu na tre$¢ orzecze-
nia. Przeciez to orzeczenie dotyczace kwestii wpadkowej, niezaleznie od

35 Inaczej — zdaniem M. Cie$laka, Bezwzgledne..., op. cit., s. 1556 — SN w wyroku
z 17 11 1957 r., sygn. akt IT K 130/58, PiP 1959, nr 7, w ktorym jakoby wyrazony miat
zosta¢ poglad, Ze nieobecnos¢ jednego z sedziow (ktory byt obecny podczas przewodu sa-
dowego, narady i glosowania nad wyrokiem) na ogloszeniu wyroku nie stanowi bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej z art. 378 § 1 lit. b k.p.k. z 1928 r. (odpowiednik obecnego
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p k., numeracja artykutéw ustawy procesowej z roku 1928 wedle
tekstu jednolitego z 1950 r.). W tej konfiguracji procesowej nalezaloby jednak — wedle
M. Cieslaka — opowiedzie¢ sig ,,r a c z e j za istnieniem (...) bezwzglednej przyczyny re-
wizyjnej”. Autor podaje nastgpujace argumenty na poparcie tego stanowiska: ,,przy ocenie
uchybien z art. 378 (§ 1 1lit b k.p.k. z 1928 r.) obojgtna jest mozliwos¢ ich wplywu na tresé
wyroku, (...) ogloszenie wyroku jest niewatpliwie czgécia rozprawy, (...) do chwili jego
ogloszenia wyrok, cho¢ napisany i podpisany, nie istnieje jeszcze w sensie prawnym, ze
wreszcie art. 327 (k.p.k. z 1928 r.) przewiduje odroczenie nie samego ogloszenia wyroku,
ale jego wydania, a publiczno$¢ widzac przy ogloszeniu inny sktad anizeli ten, ktory brat
udzial w rozpoznaniu sprawy, nie miataby pewnosci, ktory sktad wlasciwie wydat wyrok”.
Czujemy si¢ w obowiazku zacytowaé prezentowana przez M. Cieslaka argumentacjg prze-
mawiajaca za uznaniem nieobecnosci jednego z sgdziow pierwotnego sktadu orzekajacego
podczas ogloszenia wyroku za jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jednakze
w wyroku cytowanym przez autora (prawidlowa sygnatura to zreszta II K 1350/57, a nie
IT K 130/58, rok wydania orzeczenia to 1958, a nie 1957) SN wcale nie zajmowat si¢ tym
zagadnieniem i nie wyrazit stanowiska przypisanego mu przez autora. Najwyzsza instancja
sadowa odnoszac sig¢ do zupelnie innej bezwzglednej przyczyny rewizyjnej (odwotawczej)
stwierdzita, ze ,,nie mozna (...) utozsamia¢ nieobecnos$ci oskarzonego w czasie ogloszenia
wyroku z nieobecnoS$cia na rozprawie w rozumieniu art. 378 § 1 lit. a k.p.k. (z 1928 r.)”
(PiP 1959, nr 7, s. 188, tamze glosa autorstwa S. Waltosia,s. 191 in.).
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tego, ze pochodzi¢ moze od imiennie innego sktadu sadu niz bioracy udziat
we wskazanych sekwencjach rozprawy, nie ma nic wspolnego zaréwno
Z rozpoczgciem rozprawy, przewodem sadowym, przemowieniami stron, jak
1z wyrokowaniem. Inaczej moéwiac nie wystepuje jego wptyw na §wiadomosé
cztonkow sktadu, ktdrzy brali udzial we wskazanych podfazach rozprawy. Dla
wynikéw owych podfaz oraz dla zachowania ich w pamigci cztonkow sadu
bioracych w nich udziat jest bowiem bez znaczenia. Oczywiscie czym innym
bytaby, przywotlana w uzasadnieniu glosowanego wyroku, sytuacja, w ktorej
cztonkowie sadu uczestniczacy w wyrokowaniu braliby wcze$niej udziat
jedynie podczas przeprowadzania dowodow. Trudno bytoby bowiem uznac,
ze cechujacy ich obraz wynikdéw rozprawy jest pelny. Przeciez byliby nie-
obecni podczas tak istotnych jej czgsci, jak rozpoczecie przewodu sadowego,
a zatem rowniez w odczytaniu skargi karnej. Odwotanie si¢ jednak przez Sad
Apelacyjny do wskazanego przyktadu in concreto nie bylo — jak nam si¢ wy-
daje — najszczesliwsze. Wszak w poddanej analizie sprawie, ten sam sktad
Sadu Okrggowego brat udziat w kazdej ze wskazanych sekwencji rozprawy,
a nie tylko w postgpowaniu dowodowym, gtosach stron i wyrokowaniu.
Czeséciowo (imiennie) inne sktady tamtego sadu uczestniczyly wylacznie
w realizacji podejmowanych na rozprawie czynnosci incydentalnych. Ina-
czej mowiac powolanie si¢ przez Sad Apelacyjny na przedstawiony poglad
sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia braku podstaw do przyjecia, ze przepis
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. wprowadza obowiazek uczestniczenia
wszystkich cztonkéw sadu jedynie podczas przeprowadzania dowodow?,
skutkowalo czg§ciowym rozminigciem si¢ uzasadnienia glosowanego wyroku
z realiami sprawy. Podkreslenie bowiem bezspornego zapatrywania, ze roz-
prawa gldwna nie polega wytacznie na zbieraniu dowodow, jak wskazano, nie
miato w sprawie zadnego znaczenia. W rzeczywisto$ci pozbawione byto row-
niez glebszego waloru teoretyczoprawnego skoro przewdd sadowy, podczas
ktorego przeprowadzane sa dowody, jest tylko jedna z podfaz rozprawy.
Przedstawiony przez nas sposob rozumienia analizowanej przyczyny
odwotawczej niewatpliwie odbiega od jezykowego znaczenia statuujacego ja
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Proponujemy mianowicie, by zwrot

% Odwotano si¢ w tym zakresie wprost do wyroku SN z 14 XII 2001 r., IT KKN 283/01,
Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 9. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze w orzecznictwie SN
od dawna juz zakorzeniony jest poglad, iz w kazdej sprawie, toczacej si¢ przed sadem
orzekajacym, najwazniejszym zadaniem jest przeprowadzenie dowodéw przed jednym
i tym samym sktadem (wyrok SN z 12 VIII 1959 r., IV K 436/59). Najwazniejszym nie
oznacza jednak — wylacznym.
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,rozprawa”, ktory pojawia si¢ w kontekscie art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. —
uwzgledniajac rezultaty wyktadni funkcjonalnej — rozumie¢ w sposob nieco
wezszy niz nakazywatyby to wyniki interpretacji systemowej*’. Nie wydaje
si¢ jednak przy tym, aby byt on rownoznaczny z niedopuszczalnym, eksten-
sywnym sposobem interpretacji tego przepisu. Wynik tej wyktadni miesci
si¢ bowiem w regutach wyznaczonych interpretacja funkcjonalna, poniewaz
zasadza si¢ na uzasadnieniu aksjologicznym niezmiennosci sktadu sadu.
Efektu tego natomiast nie da si¢ osiagna¢ wykladajac przepis art. 439 § 1
pkt 2 in fine k.p.k. jezykowo. Taki sposob interpretacji prowadzi bowiem do
efektéw niezgodnych z przedstawiona racja prawna niezmiennosci sktadu
sadu. Nie dostrzegamy ponadto zadnych negatywnych skutkow procesowych,
ktore moglyby si¢ wiaza¢ z zaprezentowana przez nas wyktadnia art. 439
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. Wrecz odwrotnie, to przyjecie formalistycznej wy-
ktadni tego przepisu prowadzi¢ moze do wysoce negatywnych konsekwencji,
o ktorych byta mowa.

4. Najpewniej wytacznie wskutek stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej 1 wynikajacego z tego faktu skupienia si¢ prawie wytacznie
na przedstawieniu jej istoty, Sad Apelacyjny jedynie ,,naskorkowo” odnidst
si¢ do powiazanej z kazdorazowa zmiang sktadu sadu koniecznosci prowa-
dzenia rozprawy od poczatku (art. 404 § 2 k.p.k.). Tymczasem w wypadku
kazdej zmiany sktadu sadu regulacja ta odgrywa niebagatelng rolg, ktora
— jak si¢ zdaje — Sad Okreggowy przeoczyt. Chodzi mianowicie o to, ze
kazda zmiana sktadu sadu orzekajacego na rozprawie bezwzglednie nakazuje
prowadzi¢ ja od poczatku, bez jakichkolwiek uproszczen®®. W tym zakresie

37 Przeciwko naszemu pogladowi mozna podnie$¢ taki oto argument jezykowo-systemowy:
gdyby zamiarem ustawodawcy bylto zawezenie w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. napisalby, ze
chodzi o nieobecnos¢ tylko podczas ,,przewodu sadowego, gtosow stron oraz wyrokowa-
nia”, a nie calej rozprawy. Jak starali$my si¢ jednak wykazaé¢ powyzej, $cisle jezykowo-
-systemowa wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 jn fine k.p.k. prowadzi do wysoce irracjonalnych
i trudnych do zaakceptowania rezultatow.

W literaturze wyrazono zapatrywanie, ze w sytuacji prowadzenia rozprawy od poczatku
z powodu jej uprzedniego odroczenia badz zmiany sktadu sadu, mozliwe jest powtorzenie
tylko najwazniejszych czynnosci postgpowania dowodowego oraz nieprzeprowadzenie
pewnych czynnosci niedowodowych, jak np. odebranie danych od oskarzonego, czy
tez odczytanie aktu oskarzenia (T. Nowak, A. Wiercinski, Glosa do wyroku SN
z 12 11976 1., V KR 246/75, NP 1977, nr 9, s. 1319-1320). Trafnie jednak zauwazyt
R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 1998 r., WPP 1999, nr 1/2, s. 130, ze takie
postawienie sprawy nie znajduje jakiejkolwiek podstawy normatywne;.
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zaden relatywizm nie moze wchodzi¢ w gre. Nie do§¢ bowiem, ze brak jest
racjonalnych podstaw dla uznania, ze zmiana sktadu sadu moze uzasadnia¢
prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu (bo niby dlaczego?), to na dodatek
trzeba wzia¢ pod uwage uwarunkowania historyczne. Ot6z Kodeks poste-
powania karnego (art. 404 § 2 k.p.k.) nie zawiera odpowiednika poprzedniej
ustawy procesowej (art. 348 § 2 k.p.k. z 1969 r.), ktéry stwarzat mozliwos¢
prowadzenia rozprawy po zmianie skladu orzekajacego w dalszym ciagu,
uzalezniajac ja od zgody stron i decyzji sadu. Zatozenie racjonalnego pra-
wodawcy przesadza w takim konteks$cie, ze jego wola byto wyeliminowanie
wskazanej mozliwosci.

Osobnego podkreslenia wymaga, ze Kodeks nie warunkuje prowadze-
nia rozprawy od poczatku od rodzaju zmiany sktadu orzekajacego. Inaczej
mowiac, niezaleznie od tego, ktory z jego cztonkdéw zostanie zmieniony,
a w konsekwencji niezaleznie od tego, czy np. — jak w niniejszej sprawie —
cztonek sadu zasiadajacy poprzednio w jego skladzie powrdei do niego po
czasowej nieobecnosci, rozprawa musi by¢ prowadzona od poczatku.

Osadzajac jednak zagadnienie zmiany skladu sadu w czasie rozprawy
w kontekscie bezwzglednych powodéw odwotawczych, wypada stwierdzic,
co nastgpuje. Otdz prowadzenie rozprawy po przerwie w razie zmiany sktadu
sadu (czy wyjatkowe prowadzenie rozprawy odroczonej w przypadku zmiany
sktadu sadu) w sktadzie B, cho¢ stanowi ewidentne naruszenie art. 402 § 2
k.p.k. lub art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k., to nie bedzie — naszym zdaniem —
stanowito uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., jezeli
sad w poprzednim(-ich) terminie(-ach) co prawda procedowal w skladzie
odmiennym (sktad A4), jednak podczas kolejnego terminu rozpoczetej juz
rozprawy dokonano wylacznie czysto ,,formalnych” czynnosci proceso-
wych, zaliczanych do tzw. bilansu osobowego (tj. na jednym z kolejnych
termindw rozprawy sprawdzono wylacznie obecno$¢ stron i swiadkow,
a wobec nieobecno$ci wszystkich swiadkow lub niektorych stron rozprawe
postanowiono przerwac), a w kolejnym terminie rozprawy sad orzekat znowu
w sktadzie poprzednim (sktadzie 4). Co prawda w istocie w takiej sytuacji
dochodzi — i to az dwukrotnie! — do prowadzenia rozprawy (do prowadze-
nia przerwanej/odroczonej rozprawy w dalszym ciagu) w innym sktadzie,
a w konsekwencji do naruszenia art. 402 § 2 k.p.k. (czy 404 § 1 zd. drugie
k.p.k.), jednak tego rodzaju naruszenie nie moze by¢ uznane za uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Jak bowiem powiedzielismy
wyzej, dyspozycja tego przepisu obejmuje jedynie istotne fragmenty rozpra-
Wy, a nie jej czysto formalne etapy, nie majace zadnego znaczenia z punktu
widzenia prawidlowego orzekania w sprawie.
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Powyzsza konstatacja pozwala nam przej$¢ do proby ustosunkowania
si¢ do drugiej tezy glosowanego wyroku, poswigconej okresleniu maksymal-
nego czasu trwania odroczenia rozprawy, pozwalajacego na jej wyjatkowe
prowadzenie w dalszym ciagu.

5. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle spoczywajacego na przewodni-
czacym sktadu obowiazku dazenia do rozstrzygnigcia rozprawy na pierwszej
rozprawie glownej (art. 366 § 2 k.p.k.) — co, jak wskazaliSmy powyze;j,
oznacza, ze rozstrzygnigcie sprawy powinno nastapi¢ w tym samym
dniu, w ktorym odbyt si¢ pierwszy termin rozprawy gtownej — zaréwno
przerwa w rozprawie, jak i jej odroczenie beda stanowi¢ odstepstwo od
zasady ciaglosci rozprawy®. Z punktu widzenia prawidtowego orzeka-
nia niezwykle istotna rzecza jest zachowanie w $wiezej pamigci wszyst-
kich cztonkéw sktadu orzekajacego zaréwno calego kompleksu dowodow,
z ktorymi sad si¢ bezposrednio zapoznat w toku rozprawy glownej, jak
1 koncowych gloséw stron. Rzecza optymalna bytoby wigc przeprowadzenie
rozprawy w sposob ciagly, bez zadnych przerw. Miat wigc racje S. Sliwinski,
gdy pisat, ze ,,wyrokowanie nie powinno zatem odbywac si¢ na podstawie
kilku rozpraw, nie nalezy rozprawy rozklada¢ na »raty«, chodzi bowiem
0 to, by przerwy nie zatarty w pamigci s¢dzidéw materialu procesowego
i nie przeciwdziataty bezposredniemu wrazeniu*’. Oczywiscie, normatywna
realizacja zasady ciagto$ci rozprawy w postaci ortodoksyjnej nie jest mozliwa
przede wszystkim z powodoéw catkiem prozaicznych. Rozprawe po jakims
czasie nalezy przerwaé: kiedys sktad sadzacy (zreszta to samo odnosi si¢
takze do uczestnikow postepowania) musi wypoczac, spozy¢ positek(-i) itd.
Prowadzenie rozprawy w duzych sprawach (czy to wielopodmiotowych, czy
tez obszernych dowodowo) bez zadnych przerw, w sposob ciagly (rowniez
noca, przez dwie lub trzy doby z rzedu), uderzatoby zreszta w pierwszym
rzedzie w warto$ci, ktorym podporzadkowana jest zasada ciagtosci rozpra-
wy: bezposrednioséci poznania s¢dziowskiego i1 zasad¢ prawdy materialne;.

3 Na temat tej zasady zob. pracg A. Murzynowskiego, Zasada ciqgtosci rozprawy
w polskim procesie karnym, w: Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawie-
dliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek,
Katowice 2001, s. 267 i n.

% S Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, War-
szawa 1948, s. 135. Do tego sformufowania S. Sliwinskiego wkradta si¢ jednak pewna
niezamierzona niescisto$¢: nie chodzi przeciez oczywiscie o kilka rozpraw glownych, ale
o kilka terminéw tej samej rozprawy gtowne;j.
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W umystach sedziow wycienczonych nieprzerwanym, kilkudziesi¢ciogodzin-
nym (nocnym) rozpoznawaniem sprawy, stuchaniem wielu §wiadkow, bie-
glych, koncowych gloséw stron materiat, z ktérym zetkneli si¢ bezposrednio,
mieszalby si¢ zapewne z tatwos$cia, co nie sprzyjaloby prawidlowemu orze-
kaniu. Konieczno$cia jest zatem uwzglednienie przez ustawodawce takze
tych praktycznych wzgledow przy normatywnym ksztattowaniu modelu
prowadzenia rozprawy. ,,Zasady ciaglosci rozprawy — jak slusznie pisze
S. Sliwinski — w czystej postaci zadna ustawa nie przeprowadza, przewi-
duje bowiem przerwy dla wypoczynku nocnego, spozycia pozywienia itp.”*!
Jednak gdyby ustawodawca tylko te wzgledy miat na uwadze, to zapewne
dopuszczatby przerwe wynoszaca tylko kilkanascie godzin (przerwe dla
wypoczynku nocnego i spozycia positkéw). Trzeba jednak uwzgledni¢ takze
1 wzgledy praktyczne: konieczno$¢ sprowadzenia dowodow (osobowych
lub rzeczowych), czasu na sporzadzenie opinii przez biegtego(-ych) itd. Tu
kilkanascie godzin przerwy sprawy nie rozwiaze, a dalsze procedowanie
bez tych dowodow nie jest mozliwe. Wspotczesny ustawodawca oczywiscie
dostrzega te uwarunkowania i zezwala na przerwanie rozprawy gtownej ,,dla
sprowadzenia dowodu, wypoczynku lub z innej waznej przyczyny” (art. 401
§ 1 k.p.k.), okreslajac maksymalny czas trwania przerwy na 35 dni*? (art. 401
§ 2 k.p.k.) lub 21 dni w postgpowaniu uproszczonym (484 § 1 k.p.k.)

4 Ibidem.

2 Interesujace jest prze$ledzenie niespokojnej ewolucji maksymalnego terminu przerwy
w polskim ustawodawstwie procesowym. Dobitnie ilustruje ona tezg, ze ustalanie mak-
symalnego terminu przerwy jest w duzej mierze kwestia do$¢ arbitralng. Kodyfikatorzy
przedwojenni (Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna
Rzp. Pol. w dniu 28 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Sekcja Postgpowania Karnego, Lwow 1926) przyjeli w projekcie
trzydniowy maksymalny okres przerwy w rozprawie glownej, ustawa postgpowania kar-
nego z 1928 r. przedtuzyta jednak ten termin do 14 dni (art. 346 § 2 w numeracji tekstu
pierwotnego), w 1946 r. (art. 1 pkt III Dekretu Rady Ministrow o zmianie niektorych
przepisOw postepowania karnego z dn. 19 VIII 1946 r., Dz.U. nr 43, poz. 249) termin
wydhuizono znowu powaznie, bo az do 42 dni, a prawie dziesig¢ lat pozniej termin skro-
cono do 21 dni (art. 1 ust. 35 Dekretu Rady Ministrow o zmianie niektorych przepisow
postgpowania karnego z dn. 21 XII 1955 r., Dz.U. nr 46, poz. 309), w takiej tez postaci
zostal on recypowany przez Kodeks postgpowania karnego z roku 1969. Artykut 392
§ 2 projektu ustawy procesowej z grudnia 1993 r. (Projekt Kodeksu postepowania karnego
wraz z uzasadnieniem, bez miejsca i daty wydania) przewidywat jednak juz az trzydzie-
stodniowa przerwe w rozprawie gtownej: w Uzasadnieniu do projektu czytamy (s. 163),
ze ,,Zespot [prawa karnego procesowego Komisji do spraw reformy prawa karnego] uznat
za celowe przedtuzy¢ maksymalny termin przerwy do 30 dni”. W ustawie obowiazujacej
termin ten ulegt wydtuzeniu o dalsze 5 dni.
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Oczywi$cie, wcale nierzadko zarzadzenie przerwy lub odroczenie roz-
prawy jest niezbedne. Praktycznie najczesciej wynika z koniecznosci spro-
wadzenia dowodu. Skoro jednak postgpowanie sadowe winno si¢ toczy¢
bez zbednych zahamowan stanowiac zwarty tok czynnosci i zdarzen pro-
wadzacych do wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
1 skupienia wokot procesu pelnego materiatu dowodowego, stwarzajacego
warunki prawidlowego urzeczywistnienia prawa karnego materialnego®, to
kazda przerwa i kazde odroczenie rozprawy moze powodowaé wypaczenie
tych wymogow. W konsekwencji moga prowadzi¢ do naruszenia zasady
bezposrednio$ci oraz szybkosci postepowania. Jakkolwiek bowiem ta ostatnia
zasada ma charakter nieskodyfikowany (czemu nie sprzeciwia si¢ brzmie-
nie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., okreslajacego jeden z celow przepisOw ustawy
procesowej, ktorym jest takie uksztattowanie postepowania karnego, aby do
rozstrzygnigcia sprawy doszto w rozsadnym terminie), to jednak w literaturze
jej okreslenie opiera si¢ zwykle na odwolaniu do przepisow ksztattujacych
terminy maksymalne, a takze do unormowan postgpowania uproszczone-
go oraz innych postgpowan szczeg6élnych, do ktoérych stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu uproszczonym*. W konsekwencji nieuzasadnione przery-
wanie lub odraczanie rozprawy wzglednie czynienie tego na zbyt dlugie,
w $wietle realiow sprawy okresy, moze skutkowa¢ naruszeniem standardu
jej rozpoznania z zachowaniem rozsadnego terminu, w sposob negatywny
wplywajac na skuteczno$¢ stosowania srodkow represji karnej.

Z zupehnie jasnych powodow nie okresla si¢ przy tym czasu odroczenia,
ktory jest §cisle powiazany z okoliczno$ciami konkretnego postgpowania. Nie
oznacza to jednak, ze moze by¢ dowolnie dtugi. Przeciez odroczenie rozpra-
Wy, niezaleznie od czasu jego trwania, pozwala prowadzi¢ ja w dalszym ciagu
tylko wyjatkowo (art. 404 § 2 k.p.k.). Wyjatkowos¢ ta dotyczy w zasadzie
spraw o obszernym materiale dowodowym, w wypadku ktorych przyczyny
obiektywne powoduja konieczno$¢, nawet wielokrotnego, odraczania roz-
prawy*®. W takiej bowiem sytuacji kazdorazowa koniecznos¢ prowadzenia
czynnosci dowodowych od poczatku mogtaby spowodowaé nieuzasadniona
przewleklos$¢ postepowania, wykluczajaca ukonczenie sprawy w rozsadnym

$ M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, Warszawa
1984,5.343;J. Tylman, w: T.Grzegorczyk, J. Tyl man, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1998, s. 148; W. D as zk i ew i ¢ z, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogolne, Poznan 2000, t. I, s. 115.

“# M. Cieslak, Polska procedura..., op. cit., s. 342.

“ P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1L, s. 463.
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terminie*, Nie bez znaczenia jest rowniez stan zaawansowania sprawy, do-
datkowo uzasadniajacy prowadzenie jej w dalszym ciagu®’.

Ciaglo$¢ rozprawy wymaga ograniczania czasu przerw w niej oraz jej
odroczen. Racje ma Sad Apelacyjny wskazujac, ze w sprawie okres bez-
czynnosci sadu a quo zostal nadszarpnigty daleko ponad miarg. Z drugiej
strony kazda préba ustalenia maksymalnego dopuszczalnego czasu odrocze-
nia rozprawy, pozwalajacego na uczynienie zado$¢ zasadzie jej ciagtosci,
koncentracji materialu dowodowego oraz szybkosSci postgpowania, musia-
laby by¢ zdana na porazke, tracac zbyt arbitralnym sposobem okres§lenia
kwestii, ktora zadnej arbitralnosci sie nie poddaje*. Nie oznacza to jednak,
ze nie mozna wskaza¢ na pewne kryteria, pozwalajace na uznanie, iz czas
odroczenia rozprawy pozwalal na realizacjg tych zasad. Chodzi o przyczy-
ny takiego odroczenia (mogace przeciez wynikaé z potrzeby sprowadzenia
dowodow; na mysl przychodzi przede wszystkim oczekiwanie na opini¢ bie-
glego), okres, ktory uptynat od przeprowadzenia wigkszosci dowodow, w tym
w szczegolnosci tych istotnych dla orzeczenia w przedmiocie procesu, czy
tez wptyw czasu odroczenia na prawidtowos$¢ rozwazenia i oceny dowodow,
aw konsekwencji na tre§¢ wyroku. Inaczej méwiac, pomimo braku w ustawie
procesowej uregulowania okreslajacego maksymalny czas odroczenia rozpra-
wy, wskazane okoliczno$ci pozwalaja na jego ustalenie. Musi by¢ ono jednak
zawsze uwarunkowane sytuacyjnie. W konsekwencji, dla uniknigcia zarzutu
obrazy przepisu art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k., otwarta pozostaje mozliwos¢
uzyskania stanowiska stron i ich przedstawicieli procesowych odnosnie do
mozliwosci kontynuowania odroczonej rozprawy. Jakkolwiek bowiem ak-
tualne brzmienie powotanego przepisu, nadane mu nowela styczniowa, nie
czyni z braku sprzeciwu obecnych stron warunku sine qua non prowadze-
nia takiej rozprawy w dalszym ciagu, to jednak brak regulacji pozytywnej
nie oznacza wcale istnienia uregulowania negatywnego, tzn. wylaczajacego

4 Ibidem.

4 Zob. w tym zakresie uwagi T. Grzegorczyka, Przerwa i odroczenie rozprawy
w nowym kodeksie postepowania karnego, PS 1998, nr 5, s. 55-56.

4 Mimo to w piSmiennictwie wyrazono zapatrywanie, ze nie stanowi przeszkody w kon-
tynuowaniu rozprawy okres odroczenia réwny trzem okresom dopuszczalnej przerwy
(E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2002,
s. 272). Z uwagi jednak na niedostosowanie do szczegdlnych sytuacji procesowych jego
bezwzgledne aprobowanie wydaje si¢ by¢ watpliwe. W tym zreszta kontekscie F. Prusak
postulowat swego czasu przeprowadzenie eksperymentalnych badan psychologicznych, po-
zwalajacych prawidlowo ustali¢ dopuszczalny okres przerwy i odroczenia, umozliwiajacy
kontynuowanie rozprawy; F. Prusak, Glosa do wyroku z 23 XII 1976 r., Il KR 145/76,
NP 1978, nr 11, s. 186.
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mozliwos¢ uzyskania stanowiska stron w tym przedmiocie. Niewatpliwie nie
bedzie ono dla sadu wiazace, lecz z drugiej strony moze stanowi¢ wskazowke
dla zasadnosci dalszego prowadzenia rozprawy, a nadto moze by¢ czynni-
kiem skutecznie znoszacym zarzut nie tyle naruszenia powotanego przepisu
art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k., lecz jego wplywu na tres¢ orzeczenia.

In concreto Sad Apelacyjny trafnie uznatl, ze rzeczywista bezczynnos¢
w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okrggowym trwata 20 miesig-
cy. Zajecie takiego stanowiska bylo w pelni uzasadnione. Poczawszy od 25
wrzesnia 2002 r. (pierwsza zmiana skladu sadu) do dnia 6 kwietnia 2004 r.
(powro6t do pierwotnego sktadu, orzekajacego przed 25 wrzesnia 2002 r.)
kazda kolejna rozprawa byla odraczana. Niepodobna bylo zatem mowic
o zachowaniu ciaglo$ci rozprawy i to nie tylko dlatego, ze na kolejnych
z nich dochodzito do zmian sktadu sadu, lecz przede wszystkim z uwagi na
to, iz tylko przerwanie rozprawy traktowane jest przez ustawe jako dalszy
ciag rozprawy rozpoczetej przed przerwa®. Inaczej mowiac, rozprawa przed
przerwa i po przerwie traktowana jest jako jedna, co uzasadnia uznanie, ze
chodzi tu o terminy jednej (tej samej) rozprawy, a nie o kolejne rozprawy.
A contrario sytuacja taka nie wchodzi w gr¢ w wypadku odroczenia.

Konsekwencja poczynionej w ostatnim rzgdzie uwagi jest koniecznos¢
powrotu do zasygnalizowanego na wstepie okreslenia okolicznosci koncza-
cych przerwe w rozprawie. Zagadnienie to stanowilo przedmiot wypowiedzi
naczelnego organu sadowego. W postanowieniu z 5 pazdziernika 2004 r.%,
wskazano, ze przerwe w rozprawie konczy nie tylko podjgcie czynnosci
dowodowych przez sad, lecz takze czynnosci procesowych zmierzajacych do
ustalenia, czy zachodza przeszkody do kontynuowania rozprawy. Nie wdajac
sie w szczegotowa analize tego pogladu, wymagajaca osobnego oméwienia’!,
zauwazy¢ trzeba, ze dotyczy on szerszego zakresowo zagadnienia. Chodzi
o konieczno$¢ kazdorazowego ustalania, czy doszto do zakonczenia terminu
przerwy, czy tez ,przeszta” ona w odroczenie rozprawy. Tylko w razie tej
drugiej sytuacji oraz w wypadku, gdy rozprawa od poczatku byta odroczona,
mozna rozwaza¢ kwesti¢ wptywu terminu faktycznej bezczynnosci sadu na
prawidlowos¢ postepowania, rozpatrywana w kontekscie zasady jego ciag-
osci, szybkosci i koncentracji materialu dowodowego.

W naszej sprawie, pomi¢dzy ostatnim terminem rozprawy w skladzie
nr 1 jesienig 2002 r. a terminem rozprawy z dnia 6 kwietnia 2004 r., kiedy

¥ S.Kalinowski, Postegpowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1966, s. 97.

0 Sygn. akt I KK 121/03, OSNKW 2004, nr 10, poz. 97.

St Zob. glosy krytyczne do tego orzeczenia, autorstwa D. Wysockiego, OSP 2005,
nr 5, poz. 651 R. Kmiecika, OSP 2005, nr 7/8, poz. 100.
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sad w skladzie nr 1 postanowit odroczona rozprawe prowadzi¢ w dalszym
ciagu, przeprowadzit w tym samym dniu brakujace dowody i wydal wyrok
mingto ponad poéttora roku. Nie ma — w naszym przekonaniu — znaczenia
to, ze pomigdzy terminem rozprawy prowadzonej przed sktadem nr 1 jesienia
2002 r. a terminem z wiosny 2004 r. odbylo si¢ sze$¢ innych terminéw
rozpraw w tej sprawie przed trzema innymi sktadami sadu okregowego,
a kazda z tych rozpraw zostata odroczona. Przepis art. 404 § 2 k.p.k. zezwala
wyjatkowo prowadzi¢ odroczona rozprawe w dalszym ciagu, ,,chyba ze sktad
sadu ulegt zmianie”. Nie podzielamy jednak zdania Sadu Apelacyjnego, ze
w konfiguracji procesowej niniejszej sprawy ma zastosowanie dyspozycja
art. 404 § 2 k.p.k. Stanowisko to opieramy na przypisaniu temu przepisowi
funkcji gwarancyjnej wobec zasad bezposrednio$ci i niezmiennos$ci sktadu
orzekajacego. Rzecz bowiem w tym, ze przepis ten (zreszta tak jak i jego
procesowy ,,blizniak”, nakazujacy prowadzenie przerwanej rozprawy od
nowa, jezeli sktad sadu ulegl zmianie, por. art. 402 § 2 k.p.k.) ma zapobiec
prowadzeniu odroczonej rozprawy przez nowy (inny) sklad sadzacy, ktore-
go cztonkowie nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami (glosami
stron) przeprowadzonymi na poprzedniej(-ich) rozprawie(-ach). Trudno za-
akceptowa¢ wyktadnie tego przepisu, ktéra nakazuje prowadzi¢ rozprawe
od poczatku, jezeli sktad ulegl zmianie, jednak na poprzednim(-ich) termi-
nie(-ach) rozprawy w innym(-ych) sktadzie(-ach) nie przeprowadzono zad-
nych czynnosci poza czynno$ciami stricte formalnymi (sprawdzenie obecno-
$ci uczestnikOw postgpowania, wnioski o zmiang lub uchylenie stosowanych
srodkéw zapobiegawczych itp.), dla prawidlowego wyrokowania w sprawie
nie majacych zadnego znaczenia. Bylaby to wyktadnia bezdusznie formali-
styczna, nie stuzaca zadnemu celowi, poza przedtuzeniem post¢gpowania. Tak
byto wlasnie w niniejszej sprawie. Naszym zdaniem sktad Sadu Okrggowego
nr 1, przed ktorym odbyla si¢ rozprawa z dnia 6 kwietnia 2004 r. wcale nie
musiat prowadzi¢ rozprawy od poczatku, lecz wolno mu byto odwota¢ si¢ do
dyspozycji art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k. i rozwazy¢ ewentualnos¢ wyjatko-
wego prowadzenia odroczonej rozprawy w dalszym ciagu. Nie zgadzamy si¢
jednak z powzigta przez ten sad decyzja o prowadzeniu odroczonej rozprawy
w dalszym ciagu. W pelni podpisujemy si¢ pod trafnym stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ze w sytuacji, ,,gdy okres faktycznej bezczyn-
nosci sadu trwat w tej sprawie 20 miesigcy decyzja w przedmiocie prowa-
dzenia rozprawy w dalszym ciagu byla catkowicie dowolna, prowadzaca (...)
do naruszenia reguty wyjatkowosci, o ktorej mowa w art. 404 § 2 k.p.k.,
a przez to przekreslenia w sposob oczywisty zasady bezposrednio$ci, ciag-
losci i koncentracji rozprawy, z uwagi na przeprowadzenie przed odrocze-
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niem dowoddéw o najistotniejszym znaczeniu dla koncowego rozstrzygnigcia
w przedmiocie winy”. Doprawdy, nic doda¢, ni¢ uja¢! Nawet najbardziej
zagorzaty zwolennik pragmatycznego podejs$cia do przepiséw nastawionych
na ochrong zasad bezposredniosci i koncentracji rozprawy i maksymalnie
ekstensywnej interpretacji wyjatkow ustawowych od tych przepisow nie moze
chyba utrzymywac, ze wyrokowanie przez sktad sadzacy (i to w sprawie,
ktora zdaniem Sad Apelacyjnego we Wroctawiu, ,,nie [byta] skomplikowana
ani pod wzgledem faktycznym, ani pod wzgledem prawnym’) po uptywie
20 miesigcy od przeprowadzenia kluczowych dowodéw nie moglo mieé
wpltywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nawet A. Murzynowski, ktéry
widzi pole (i to chyba nawet calkiem szerokie) do stosowania w praktyce
przepisu art. 404 § 2 k.p.k. (jest bowiem zdania, ze ,,w aktualnym stanie
niesprawnos$ci funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci i duzych
zalegtosci w terminowym rozpoznawaniu spraw karnych pewnego rodzaju
[...] dopuszczenie duzych mozliwosci odstgpowania od przestrzegania [za-
sady ciaglosci rozprawy] jest ,,przejsciowa koniecznoscia?) twierdzi — co
stoi by¢ moze w pewnej niespdjnosci z ta teza — ze ,,mozliwe odstgpstwa
od zasady ciaglosci rozprawy nalezy jednak traktowaé¢ w sposob bardzo
ogledny™3. A. Murzynowski uwaza jednak, ze ,trudno (...) trwaé przy
bezwarunkowym wymogu prowadzenia od poczatku kazdej odroczonej
rozprawy, ktora toczyta si¢ juz od wielu miesig¢cy lub nawet od kilku lat, jak
to si¢ przeciez obecnie nieraz zdarza w praktyce™*. Watpliwe jednak, czy
wlasnie sprawa niniejsza nalezata do rzedu tych, ktore ,,toczyty si¢ od kilku
lat”. Jak sadzimy, autor piszac o ,,toczeniu si¢ [sprawy] od kilku lat” miat na
mysli sytuacje, w ktérej na kolejnych terminach tej samej rozprawy gtowne;j
prowadzonej na przestrzeni wielu miesiecy albo kilku lat przeprowadza si¢
przed sadem liczne dowody, a nie ,,toczenie si¢ sprawy”, ktore sprowadza
si¢ do jatowego wydawania kolejnych postanowien o odroczeniu rozprawy.
Reasumujac: naszym zdaniem wyrok Sadu Okrggowego powinien zostac
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania nie na podstawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 in fine
k.p.k., lecz w zwiazku z tym, ze w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalne
bylo prowadzenie rozprawy po okresie odroczenia, ktory trwal 20 miesigcy:
co prawda art. 404 § 2 zd. drugie k.p.k. teoretycznie zezwala na wyjatkowe
prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciagu, jednak tu brak byto

2. A.Murzynowski, op. cit., s. 276.
53 [bidem.
3+ Ibidem.
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jakichkolwiek wzgleddéw przemawiajacych za ,,wyjatkowym” prowadzeniem
odroczonej rozprawy w dalszym ciagu, a naruszenie tego przepisu bez wat-
pienia moglo mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku.

6. I wreszcie zagadnienie poruszone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku, a ujete w teze w pkt. 3. Tu niezbedna jest wstgpna uwaga: trudno
stwierdzi¢ na podstawie pisemnych motywdw, czy w inkryminowanym postg-
powaniu strony w istocie nie przedstawiaty swych wywodow zwigzle, a czas
rozprawy byt ,,marnowany” przez jej uczestnikow. Nie jest to jednak istotne
dla niniejszych rozwazan. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
jest ,,rzecza stron (...) przedstawia¢ (w postgpowaniu sadowym) swe wywody
zwigzle i tak, aby zbednie nie absorbowaty (one) czasu czynnos$ci”, a oczekiwa-
nie, ze ,,sad powinien stucha¢ stron tak dtugo, jak dtugo chca przemawiaé” jest
Lhieuprawnione” uwazamy za niezmiernie interesujace i wymagajace odrebnego
komentarza, szczeg6lnie ze wzgledu na uogolniajacy charakter tej wypowiedzi.

Po pierwsze, wydaje sig, ze do$¢ niezreczne stylistycznie jest stwierdze-
nie, ze wywody stron maja ,,nie absorbowac czasu czynno $ci’; chodzi tu
raczej o to, by nie pochtaniaty one zbednie czasu sadu (a takze czasu innych
uczestnikéw postgpowania) czy czasu postgpowania sadowego.

Do tak sformutowanej tezy mamy jednak pewne zastrzezenia: generalnie
rzecz biorac jest ona chyba trafna, wymaga jednak naszym zdaniem pew-
nego — dos¢ istotnego — doprecyzowania. Niezaleznie bowiem od tego,
o jakie ,,wywody” stron prowadzone podczas rozprawy chodzi, czy sa to
glosy stron dotyczace kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu (art. 367 § 1
k.p.k.), czy sa to wyjasnienia oskarzonego co do przeprowadzonego dowodu
(art. 386 § 2 k.p.k.; oczywiscie mamy tu na mys$li nie wyjasnienia oskarzone-
go jako srodek dowodowy — bo i takie wyjasnienia moze przeciez sktadaé
oskarzony na podstawie art. 386 § 2 k.p.k. — lecz wyjasnienia oskarzone-
go, rozumiane jako o$wiadczenie, w ktorym odnosi si¢ on bezposrednio do
tre$ci ztozonych zeznan, co do wlasciwosci dowodu rzeczowego itd.), czy sa
to — wreszcie — koncowe glosy stron (art. 406 § 1 k.p.k.), to ustawa proce-
sowa nie wprowadza tu zadnych limitow czasowych. Paradoksalnie mogtby
z tego ptynaé wniosek, ze wypowiedzi stron o charakterze argumentacyjnym
nie sg ograniczone w czasie, sad (przewodniczacy sktadu orzekajacego) nie
dysponuje w tym zakresie zadnymi narzedziami pozwalajacymi mu ograni-
czy¢ wywody stron, a ,,sad powinien stucha¢ stron tak dlugo — jak to ujeto
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia — jak dtugo chca przemawiac”. Te
trudna do zaakceptowania tez¢ wspiera silnie odwotanie si¢ do kompetencji
przewodniczacego w zakresie pytan kierowanych przez strony do §wiadkow.
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Przewodniczacemu wolno uchyli¢ pytania, ktére uznaje ,,z innych powodow”’
(niz wskazane w art. 171 § 5 k.p.k.) za ,,niestosowne” (art. 370 § 4 k.p.k.),
oczywiscie takze pytania nieistotne (art. 171 § 6 in fine k.p.k.). Brak za$ tego
typu normatywnych ograniczen, jezeli chodzi o glosy stron (czy to konicowe,
czy tez — ,,tylko” — epizodyczne).

Uwazamy jednak, ze nie oznacza to bynajmniej, ze strony moga ,,prze-
mawia¢ tak dhugo jak chea” (,,a sad powinien ich stucha¢”). Mimo braku
jakichkolwiek zastrzezen czy wskazéwek ustawowych w tym wzgledzie,
nie wolno przepiséw uprawniajacych strony do zabierania glosu w $cisle
wskazanych momentach rozprawy (prowadzenia ,,wywodoéw”, jak to uj-
muje Sad Apelacyjny) interpretowa¢ w ten sposob, ze daja one stronom
nielimitowana swobode przemawiania. Tak nie jest. Owszem, strony moga
przemawia¢ tyle czasu, ile zechca®®, ale wylacznie pod warunkiem, ze czas
trwania takich ,,wywodow” jest podyktowany potrzeba merytoryczna, gdy
czas przemowien (,,wywodoéw”’) wiaze si¢ rzeczowo Scisle z rozstrzyganym
zagadnieniem: czy to kwestia podlegajaca rozstrzygnigciu (art. 367 § 1
k.p.k.), czy to przeprowadzonym dowodem, do ktoérego oskarzony chce si¢
ustosunkowa¢ w swym wyjasnieniu ,,niedowodowym” (art. 386 § 2 k.p.k.),
czy tez samym przedmiotem procesu (przy koncowych glosach stron)*’.
Aprobujemy wigc w petni poglad Sadu Apelacyjnego, ze ,,nieuprawnione jest
oczekiwanie”, ze sad bedzie stuchat strony przez tak dtugi czas, przez jaki
chce ona przemawia¢. Wszak z jednym istotnym zastrzezeniem: obowiazek
,,Shuchania” strony konczy si¢ dopiero tam, gdzie strona w swych wywodach
catkowicie odrywa si¢ od materii procesowo relewantnej. A to moze by¢
trudne do jednoznacznego ustalenia, problematyka jest bowiem dos¢ deli-
katna — w konsekwencji sady powinny w tym zakresie przejawia¢ pewna

55 To regulacja wyjatkowo niefortunna (zreszta majaca chyba swe korzenie w ustawie pro-
cesowej z 1928 r., ktora zezwalala przewodniczacemu na uchylanie pytan, ktoére uznawat
za niestosowne, por. art. 304 § 2 k.p.k. z 1928 r. w numeracji artykutéw z tekstu pierwot-
nego), wymagajaca nowelizacji: przeciez juz art. 171 § 6 k.p.k. w sposob wystarczajacy
reguluje zagadnienie uchylania pytan zadawanych §wiadkom czy biegtym. Poza tym nie-
trudno wyobrazi¢ sobie pytanie, ktore moze by¢ uznane za ,,niestosowne”, a jednoczesnie
bedzie — z punktu widzenia prowadzonego postgpowania — nader istotne. Czy takie
pytanie przewodniczacy moze uchyli¢? Naszym zdaniem nie. Pytanie, ktore jest istotne
i jednoczesnie nie sugeruje osobie przeshuchiwanej tresci odpowiedzi, nie moze byc¢
uchylone nawet wowczas, gdyby przewodniczacy uznal je (z ,,innych powodow”) za
,,niestosowne”.

Zob. (co do gtoséw koncowych stron): S. Waltos, op. cit.,s. 518; P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 11, s. 468.

7 Tak S. Waltos, op. cit.
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tolerancje i duza ostroznos¢. Sprawa musi jednak by¢ rozstrzygana a casu
ad casum 1 nie sadzimy, zeby bylo tu mozliwe abstrakcyjne sformutowanie
jakichkolwiek wiazacych regutl. Z tego samego powodu nie mozemy zaak-
ceptowa¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze ,,rzecza stron jest przedstawiaé
swe wywody zwigzle”. Znowu: jezeli zagadnienia omawiane przez strong
w wywodzie argumentacyjnym (czy to natury faktycznej, czy prawnej) maja
istotne znaczenie z punktu widzenia toczacego si¢ postgpowania (kwestii
podlegajacej rozstrzygnigciu, przeprowadzonego dowodu), to jakakolwiek
ingerencja przewodniczacego sktadu sadzacego w tok przemowienia stro-
ny jest niedopuszczalna. W naszym przekonaniu ,,zwiezto$¢” albo brak
»Zwigztosci” danego wystapienia strony nie moze by¢ uznana za kryterium
dopuszczalnosci danego wystapienia (S. Walto$ chyba trafnie uznaje, ze
w sytuacji, gdy koncowy glos strony nie wiaze si¢ z przedmiotem procesu,
przewodniczacy moze ,,upomnie¢ przemawiajacego, a gdy okaze si¢ to
bezskuteczne, nawet odebraé¢ glos”; jako podstawe prawna takiego zabiegu
wskazuje art. 372 k.p.k.). Racje merytoryczne stron majg by¢ przedstawione
W sposdb wyczerpujacy i doglebny. Wceale nierzadko bedzie to po prostu
wykluczato jakakolwiek ,,zwigzto$¢”.

dekededek

Zupelnie marginalnie wskazaé nalezy na jeszcze jedna kwestig. Otdz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, uchylajac zaskarzony wyrok i wydajac orzeczenie
nastgpcze o przekazaniu sprawy okreslonych oskarzonych do ponownego
rozpoznania Sadowi Okrggowemu, zdaje si¢, ze przeoczyt zagadnienie
wlasciwosci rzeczowej. Chodzi o to, ze w dacie wniesienia aktu oskarzenia
rzeczowo wilasciwym do rozpoznania zarzuconych oskarzonym przestepstw
(z art. 240, 241 § 3, 242 1 244 k.k. z 1969 r.) byt Sad Okregowy. Jednak
w czasie wydania omawianego orzeczenia objete byty one juz wtasciwoscia
rzeczowa Sadu Rejonowego. W konsekwencji to sad ad quem zobowiazany
byt do baczenia na wlasciwosc¢ sadu ad quo. Mimo to zmiany tej nie uwzgled-
nit. W szczegdlnosci o przyczynach przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania akurat Sadowi Okrggowemu milczy uzasadnienie glosowanego
wyroku. W przyszlym postepowaniu moze to powodowac niepotrzebne
watpliwosci, gdyz dysonans pomigdzy wtasciwoscia wynikajaca z ustawy
procesowej i faktycznie przesadzona przez Sad Apelacyjny jest oczywisty.

8 Ibidem.



