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I

Zagadnienia zwiazane z ustawowym wymiarem kary za zjawiskowe
formy popelnienia przestgpstwa pozostaja na marginesie dogmatycznych
rozwazan, zwiazanych z teoretycznymi podstawami odpowiedzialnosci kar-
nej za sprawcze, jak i niesprawcze postacie wspotdziatania przestepnego'.
Szczegoblnie interesujace wydaja si¢ zasady wymiaru kary za podzeganie
i pomocnictwo do konkretnych typoéw czyndéw zabronionych, opisanych
w Kodeksie karnym albo w przepisach pozakodeksowych w $wietle rdznic
w teoretycznym ujeciu podstaw odpowiedzialnosci za niesprawcze formy
przestepnego wspotdziatania. W szczegdlnoscei, w polskiej dogmatyce prawa
karnego, wyjatkowo sporne jest zagadnienie formalnego badz materialne-
go charakteru podzegania i pomocnictwa. Rozstrzygnigcie tej zasadniczej
kwestii podstaw odpowiedzialnosci za niesprwacze formy przestgpnego

' P.Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoldziatanie,

Krakow 2001; A. L is z e w s k a, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, PiP 2000, nr 6;
A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za wspotdziatanie przy przestgpstwach indy-
widualnych w polskim prawie karnym, CPKiNP 2004, z. 1; R. Debsk 1, O teoretycznych
podstawach regulacji wspoldzialania przestgpnego w Kodeksie karnym z 1997 r., ,,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII; L. Tyszkiewicz, Problemy wspotdziala-
nia przestepnego de lege ferenda, ,Palestra” 1990, nr 1; A. W as ek, Wspolsprawstwo
w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa
w przestgpstwie, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 7/8; W. Wo lter, Problem usilowanego pod-
zegania i pomocnictwa, PiP 1974, nr 1; A. Z 011, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie
lub usilowanie przestgpstwa w przypadku wspoldziatania wielu oséb, w: Problemy odpo-
wiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994; A. Z o 11, Podstawy teoretyczne regulacji
wspoldziatania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, PiP 1996, nr 6.
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wspotdziatania bgdzie miato rdwniez istotny wplyw na podstawy i zakres
kary wymierzanej za podzeganie i pomocnictwo. W zalezno$ci od przyjetej
konstrukcji teoretycznej rézne beda granice ich dokonanych form, a tym
samym rdézna bedzie odpowiedz na pytanie, czy usitowanie podzegania
1 pomocnictwa jest na gruncie polskiego prawa karnego karalne, a jesli tak
to jakie sa podstawy i zakres karalno$ci tych form? Dlatego interesujace
wydaje si¢ przeanalizowanie z punktu widzenia zagadnienia karalnos$ci pre-
zentowanych w doktrynie pogladéw na temat formalnego lub materialnego
charakteru podzegania i pomocnictwa.

I1.

W doktrynie mozna wyr6znic trzy stanowiska w kwestii materialnego lub
formalnego? charakteru niesprawczych postaci przestepnego wspotdziatania.
Model najszerzej okreslajacy zakres odpowiedzialnos$ci za dokonane podze-
ganie lub pomocnictwo oparty jest na zatozeniu, ze te formy zjawiskowe sa
przestgpstwami formalnymi. Pozostate dwa stanowiska zakladaja materialny
charakter podzegania i pomocnictwa, przy czym zupelnie odmiennie rozu-
miane jest w nich pojecie skutku.

Stanowisko przyjmujace formalny charakter podzegania i pomocnictwa
sprowadza si¢ do tezy, ze dla dokonania znamion przedmiotowych odrgbnego
czynu zabronionego® w postaci podzegania lub pomocnictwa do konkretnego
przestepstwa opisanego w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego albo
w przepisie pozakodeksowym, wystarczajace jest, w wypadku podzegania,
ukonczenie czynnosci naklaniania innej osoby do dokonania czynu zabro-
nionego, a w wypadku pomocnictwa — ukonczenie czynno$ci utatwiajacych
dokonanie innej osobie czynu zabronionego. Dla stwierdzenia, ze mamy do
czynienia ze stadium dokonania ktdrej$ z form niesprawczych nie bedzie
miato wigc znaczenia, czy czyn zabroniony, do ktérego podzegacz naktaniat,

2 Na temat podziatu na przestgpstwa materialne i formalne zob. K. Buchata, A. Zoll,

Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 137; A. Z o 11, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 76 i n. (tezy 3—6 do
art. 2).

W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie nie budzi dzi§ watpliwosci poglad, ze pod-
zeganie 1 pomocnictwo do konkretnego typu czynu zabronionego stanowia odrgbne typy
czyndéw zabronionych, nie sa za$ technicznymi formami popelnienia danego przestgpstwa.
P.Kardas, op. cit, s. 652; A. Spotkowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie
karnym, Warszawa 1990, s. 184; A. Z o 11, Podstawy..., op. cit.,s.36;R. D ¢ bs k i, op. cit.,
s. 124; A. Liszewska, Odpowiedzialnosc..., op. cit.,s. 151in.;takze A.Liszewska,
Podzeganie..., op. cit., s. 52.
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albo ktory pomocnik utatwiat popetnié, rzeczywiscie zostanie dokonany przez
sprawce bezposredniego, ani nawet czy podzegacz wywotat u adresata prze-
kazu zamiar dokonania okreslonego czynu zabronionego, ani czy bezposredni
wykonawca skorzystat z sytuacji obiektywnie utatwiajacej mu popeknienie
czynu zabronionego stworzonej przez pomocnika. Odpowiedzialno$¢ za
dokonang forme podzegania lub pomocnictwa aktualizuje si¢ wigc juz z mo-
mentem ukonczenia czynnos$ci naklaniania innej osoby do dokonania czynu
zabronionego, lezacego w granicach zamiaru bezposredniego podzegacza lub
utatwienia dokonania czynu zabronionego innej osobie, ktorego popetnienia
chce lub, przynajmniej, na popetnienie ktorego godzi si¢ pomocnik?. Poglad
o formalnym charakterze niesprawczych postaci przestgpnego wspotdzia-
lania w pelni odpowiada wigc zatozeniom polskiej konstrukcji podzegania
i pomocnictwa’® zrywajacej z akcesoryjnym charakterem odpowiedzialno$ci
za te formy zjawiskowe.

Drugi poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze niesprawcze formy przestgpnego
wspotdziatania sg przestgpstwami materialnymi o specyficznie ujmowanym
skutku, w postaci koniecznosci wzbudzenia przez podzegacza u bezposred-
niego wykonawcy zamiaru popetnienia czynu zabronionego albo skutku
w postaci utatwienia przez pomocnika innej osobie wykonania czynu zabro-
nionego. Dla przyjecia dokonanego stadium podzegania lub pomocnictwa
nie jest wigc wystarczajace jedynie ukonczenie czynnosci realizujacych
znamiona czasownikowe naktania lub utatwiania, ale konieczne jest wyka-
zanie skutku w postaci tego, ze w wyniku dzialan podzegacza u adresata
wystapil zamiar dokonania czynu zabronionego, do ktérego byt naktaniany,
albo skutku w postaci stworzenia przez pomocnika obiektywnego stanu uta-
twiajacego realizacj¢ czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce.
Wedle tego pogladu nie ma natomiast znaczenia, czy bezposredni wykonawca
dokona czynu zabronionego. Odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika
jest réwniez w tym wypadku uniezalezniona od stadium dokonania czynu

4 Za bezskutkowym charakterem podzegania i pomocnictwa opowiadaja si¢ m.in. A. Z o 11,

Podstawy..., op. cit., s. 35; A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz do art. 1-116, Krakow 1998, s. 182; R. D¢bski, op. cit., s. 124.
Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. za formalnym charakterem podzegania i pomoc-
nictwa opowiadat si¢ takze A. W a s ek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie
przestgpstwu, Warszawa 1973, s. 84 i n.; por. A. W a s e k, Kodeks karny. Komentarz, t. 1
(art. 1-31), Gdansk 1999, s. 265 (teza 92 do art. 18).

> P.Kardas, op. cit, s. 43 in; P. Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 283; A. Zoll,
Podstawy..., op. cit.,s. 34in;A. Zoll,w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., op. cit.,
s.137in;R.Debski, op. cit.,s. 114 1in.
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zabronionego przez sprawce bezposredniego. Zgodnie z polska konstrukcja
podzegania i pomocnictwa, odpowiedzialno$¢ za te formy zjawiskowe nie
ma wigc charakteru akcesoryjnego. Niektdrzy reprezentanci tego pogladu
uznaja niesprawcze formy przestgpczego wspotdziatania za odmiany prze-
stgpstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, dopuszczajac tym
samym karalno$¢ usitowania podzegania i pomocnictwa®.

Trzeci poglad uznaje podzeganie i pomocnictwo za przestgpstwa mate-
rialne, gdzie skutkiem, przesadzajacym o wystapieniu stadium dokonania
tych postaci zjawiskowych, jest popelnienie czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce. Tym samym koncepcja ta zaktada akcesoryjny
charakter odpowiedzialnos$ci za podzeganie lub pomocnictwo, uzalezniajac
dokonanie niesprawczych form przestgpnego wspotdziatania od wykonania
zachowania przestepnego przez sprawce bezposredniego’. Wszelkie inne
przypadki niz ten, ze w wyniku podzegania sprawca bezposredni dokonat
czynu zabronionego, albo przy utatwieniu przez pomocnika doszto do do-
konania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, nalezy co
najwyzej uznawac za przypadki usilowania podzegania lub pomocnictwa.
Poglad ten jest nie do przyjecia na gruncie obowiazujacego uregulowania
kodeksowego, ktore wyraznie — w zamysle ustawodawcy — odwolywato
sie do polskiej konstrukcji podzegania i pomocnictwa?®, zrywajacej w swych
zatozeniach z akcesoryjnym charakterem odpowiedzialnosci podzegacza
1 pomocnika.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze przyjecie ktérego$ z prezentowa-
nych w doktrynie pogladow wiaze si¢ z istotnymi implikacjami na ptaszczyz-
nie wymiaru kary za niesprawcze formy przestgpnego wspoétdziatania. Takie
a nie inne okreslenie zakresu dokonanych form podzegania i pomocnictwa
ma niebagatelny wptyw na zakres karalnosci za te postacie zjawiskowe.

¢ Konieczno$¢ wystapienia skutku w postaci przezycia psychicznego w formie naktonienia
sprawcy bezposredniego przez podzegacza lub utatwienia dokonania czynu zabronionego
przez pomocnika do przyjecia dokonania niesprawczej formy popetnienia przestgpstwa
wymagaja P. Kardas, op. cit., s. 575 in.; P. Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 348
1374; A. Liszewska, Podzeganie..., op. cit.,s. 54 in., A. Spotkowski, Funkcja...,
op. cit., s. 186, a takze SN w uchwale sktadu 7 sedzidw z 21 X 2003 r., I KZP 11/03,
OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 89.

7 Za uzaleznieniem odpowiedzialno$ci za dokonane podzeganie i pomocnictwo od skutku
w postaci dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawceg opowiadaja
si¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. A. W as ek, Kodeks karny..., op. cit., s. 263
in;G.Rejman,w:E.Bienkowska,B.Kunicka-Michalska, G.Rejman,
J.Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 625 i n.

8 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 126—127.
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I1I.

Zanim zostang omowione konsekwencje przyjecia na ptaszczyznie wy-
miaru kary ktdrej$ z wyzej wymienionych koncepcji, dotyczacych formal-
nego badz materialnego charakteru niesprawczych postaci przestgpnego
wspotdziatania, konieczne jest najpierw ustosunkowanie si¢ do zagadnienia
dopuszczalnosci karalnosci usitowania podzegania i pomocnictwa’. Opowia-
dajac si¢ za mozliwoscia krzyzowania sig zakresow postaci zjawiskowych
w formie podzegania lub pomocnictwa i w formie stadialnej usitowania
trzeba przyja¢ dwa twierdzenia. Po pierwsze, uznanie niesprawczych form
sprawczego wspotdziatania za odrebne typy czynow zabronionych, charak-
teryzujacych si¢ wlasnymi znamionami dekodowanymi z dwoch odrebnych
przepisow karnych, a mianowicie art. 18 § 2 lub 18 § 3 k.k. oraz okreslonego
przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub przepisu pozakodeksowe-
go, prowadzi do wniosku, ze nie ma przeszkod stosowania do tak okreslo-
nych odrebnych typéw konstrukeji usitowania. Kodeks karny nie ogranicza
usitowania tylko do form sprawczych!?, ale daje mozliwos$¢ zastosowania
tej postaci stadialnej do wszystkich czynéw zabronionych!'. Po drugie,
uznanie podzegania i pomocnictwa za odrgbne typy czynéw zabronionych
oznacza, ze opisane w art. 13 § 1 k.k. znamig ,.bezposredniego zmierzania
do dokonania” nalezy odnie$¢ do znamienia czasownikowego naktaniania
lub utatwiania, charakteryzujacego zachowanie podzegacza lub pomocnika,
a nie do znamienia wykonawczego, opisujacego stadium, w ktorym znaj-
duje si¢ zachowanie sprawcy bezposredniego'?. Z normatywnego punktu
widzenia wykluczenie odpowiedzialnos$ci za usitowanie niesprawczych form
przestgpnego wspotdziatania wymagatoby wyraznego wypowiedzenia si¢ na
ten temat ustawodawcy przez umieszczenie w Kodeksie karnym specjalne;j
klauzuli ograniczajacej zakres karalnosci za podzeganie i pomocnictwo
w stadium usitowania'®. Takie klauzule ograniczajace karalno$¢ zna usta-
wodawstwo niemieckie i austriackie'®. Oczywiscie na tym tle powstaje

®  Wyczerpujace przedstawienie prezentowanych na ten temat pogladow w polskiej doktry-

nie karnistycznej zob. P. Kardas, op. cit., s. 845 i n.

10" Ibidem, s. 862.

' Warto podkresli¢, ze z punktu widzenia przepiséw Kodeksu karnego nie tylko nie ma
zadnych ograniczen normatywnych, aby przyja¢ mozliwos¢ usitowania podzegania lub
pomocnictwa, ale takze przestgpstw konkretnego jak i abstrakcyjnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo, a takze typodw przestgpstw stanowiacych sui generis usitowanie.

2 P.Kardas, op. cit., s. 863 in.

A. Liszewska, Podzeganie..., op. cit., s. 62.

4 Mowa tu o § 30 kk.niem. i § 15 k.k.austr. Por. P. Kardas, op. cit., s. 864, przyp. 2049.
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rowniez pytanie o kryminalnopolityczna zasadnos¢ karalnosci usitowania
podzegania lub pomocnictwa, ktore przeciez ze swojej istoty, jesliby spojrzec
z perspektywy naruszenia chronionego dobra prawnego, prowadza do pena-
lizacji etapu przeddokoniania'>. Nie wdajac si¢ w rozwazania na ten temat,
wypada jedynie stwierdzi¢, ze wszelkie abstrakcyjnie uyjmowane okreslenie
zakresu lub ograniczenie karalno$ci danych zachowan, dyktowane wzgledami
kryminalnopolitycznymi, powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie w materii
ustawowej. W wypadku karalnos$ci usitowania podzegania i pomocnictwa
brak jakiejkolwiek wypowiedzi ustawodawcy wytaczajacej odpowiedzialnosé
za takie zachowania, co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, aby in causa
rozpatrywac¢ zasadno$¢ uznania braku przestgpnosci czynu z uwagi na jego
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Iv.

Przechodzac do wlasciwego tematu rozwazan dotyczacych konsekwencji
przyjecia jednej z trzech zaprezentowanych koncepcji formalnego lub mate-
rialnego charakteru podzegania i pomocnictwa, nalezatoby najpierw pokrotce
przypomnie¢ ogolne zasady karalnosci w wypadku form sprawczych. Co do
zasad wymiaru kary za sprawcze formy popelnienia przestgpstwa (sprawstwo
pojedyncze, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo poleca-
jace) kodeksowa regulacja nie budzi problemow interpretacyjnych. Wymiar
kary za dokonane sprawcze formy poszczegolnych typow czyndéw zabronio-
nych sa okreslone w przepisach je statuujacych. Z zasady okre§lonosci typu
czynu zabronionego wynika migdzy innymi wymog wskazania zard6wno ro-
dzaju kary, jak i jej wysokosci. Polskie ustawodawstwo zna wytacznie system
sankcji wzglednie oznaczonych, w ktérym okresla si¢ gorna i dolna granice
wymiaru kary za poszczegélne przestepstwa. W przypadku krzyzowania
si¢ form sprawczych popehienia przestepstwa z formami zjawiskowymi,
Kodeks karny przewiduje modyfikacje zasad wymiaru kary. W przypadku
usitowania udolnego art. 14 § 1 k.k. przewiduje wymiar kary w granicach
przewidzianych za sprawstwo, jednakze fakt braku naruszenia dobra praw-
nego musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary!'®. Wyraznie odrebne

15 W szezegodlnosei watpliwosci moga budzi¢ przypadki tzw. fancuszkowego podzegania lub
pomocnictwa do danego przestepstwa. P. Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 358 oraz SN
w uchwale sktadu 7 sedziow z 21 X 2003 r., | KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 89.
Pomimo ze co do zasady sad wymierza karg za usitowanie w granicach przewidzianych
dla danego przestepstwa, to jednak nie budzi watpliwosci, iz brak dokonania czynu zabro-
nionego oznacza wplywajacy na wymiar kary ,,deficyt w stronie przedmiotowej bezprawia
karnego”. A. Z o011, w: Kodeks..., op. cit., s. 258 i n.
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zasady wymiaru kary przewiduje si¢ w wypadku usitowania nieudolnego,
gdzie art. 14 § 2 k.k. daje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstapienia od jej wymierzenia. Wymiar kary za przygotowanie
czynu zabronionego jest okreslony zawsze w przepisie czesci szczegolnej,
statuujacym odpowiedzialnos¢ za t¢ forme stadialna. Specyfika wymiaru
kary za usilowanie form sprawczych sprowadza si¢ jedynie do wyznacze-
nia granicy pomigdzy poszczegdlnymi postaciami stadialnymi na gruncie
poszczegdlnych postaci sprawczych.

Zasady wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo, w §wietle dogma-
tycznych kontrowersji w kwestii ich formalnego lub materialnego charak-
teru oraz w kwestii dopuszczalno$ci karalnos$ci ich usitowania, sa znacznie
bardziej skomplikowane i niejasne. W zakresie niesprawczych postaci prze-
stgpnego wspotdziatania miesci si¢ kilka przypadkow, co do ktorych Kodeks
karny przewiduje inne konsekwencje w zakresie wymiaru kary.

Po pierwsze, mozliwy jest przypadek naklonienia przez podzegacza
sprawcy bezposredniego do dokonania czynu zabronionego lub utatwienia
przez pomocnika dokonania czynu zabronionego, potaczone z realizacja zna-
mion tego czynu przez bezposredniego wykonawce. Dochodzi wige w tym
wypadku zaréwno do realizacji znamienia formy zjawiskowej, jak i do
dokonania czynu zabronionego bedacego przedmiotem podzegania lub po-
mocnictwa. Jest to najbardziej oczywisty przypadek dokonanego podzegania
1 pomocnictwa, ktory nie budzi zadnych watpliwos$ci na gruncie prezentowa-
nych koncepcji formalnego lub materialnego charakteru niesprawczych form
przestgpnego wspotdziatania. Wymiar kary w tym wypadku zostat okreslo-
ny w art. 19 k.k., przewidujacym zagrozenie za podzeganie i pomocnictwo
w granicach przewidzianych za sprawstwo, z mozliwoscia nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w przypadku pomocnictwa. W pelni znajduje w tym wy-
padku zastosowanie fundamentalne zatozenie polskiej koncepcji podzegania
1 pomocnictwa, sprowadzajace si¢ do uznania rownego stopnia bezprawia
sprawczych, jak i niesprawczych postaci przestepnego wspoétdziatania.

Po drugie, naklonienie sprawcy bezposredniego lub utatwienie mu
dokonania czynu zabronionego taczy¢ si¢ moze z usilowaniem realizacji
znamion typu przez bezposredniego wykonawce przy braku jego dokona-
nia. Na gruncie koncepcji odrzucajacych akcesoryjny charakter podzegania
1 pomocnictwa przypadek ten jest uznawany za dokonang forme stadialna
niesprawczych postaci przestgpnego wspotdziatania. Natomiast koncepcja
materialnego charakteru podzegania i pomocnictwa, gdzie przez skutek
rozumie si¢ dokonanie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonaw-
ce, zaktada, ze w tym wypadku wspotdziatanie w formie niesprawczej bedzie
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jedynie przypadkiem karalnego usitowania podzegania lub pomocnictwa.
Pomimo rozbieznosci co do teoretycznych podstaw konstrukcji podzegania
i pomocnictwa, w tym wypadku kara bedzie wymierzona na podstawie
art. 22 § 1 k.k., przewidujacego potraktowanie wspotdziatajacego w postaci
niesprawczej tak jak sprawce, ktory swoje zachowanie ukonczyl w fazie
usitowania. Tym samym konieczne wymierzenie kary podzegaczowi lub
pomocnikowi wymaga uwzglednienia tresci art. 14 k k., statuujacego zasady
wymiaru kary za usitowanie dokonania czynu zabronionego, ktérego dopuscit
si¢ bezposredni wykonawca. Istotna okoliczno$cia dla wymiaru kary wobec
podzegacza lub pomocnika bedzie to, czy zachowanie sprawcy bezposred-
niego zakwalifikowane zostanie jako tzw. usitowanie udolne (art. 13 § 1
k.k.), czy jako tzw. usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.). W pierwszym
wypadku sad wymierza karg za usitowanie w granicach przewidzianych za
sprawstwo, niemniej jednak nie budzi watpliwos$ci, iz fakt, ze nie doszlo
do naruszenia dobra prawnego, a jedynie do jego narazenia, musi znalez¢
swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary. W praktyce kara za usitowanie
przestepstwa bedzie wige nizsza od kary za jego dokonanie. W wypadku,
gdy zachowanie bezposredniego wykonawcy wypelnito znamiona usitowania
nieudolnego, jak si¢ wydaje, konieczne jest uwzglednienie tej okolicznosci
rowniez co do podzegacza i pomocnika. Wyktadnia art. 22 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 14 § 2 k.k. sktania do wniosku, ze sad wymierzajac kar¢ podzegaczo-
wi lub pomocnikowi do czynu zabronionego, ktéry w wyniku zachowania
sprawcy bezposredniego osiagnat jedynie stadium usitowania nieudolnego,
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze niezaleznie od
przyjetej koncepcji formalnego lub materialnego charakteru niesprawczych
form przestgpnego wspotdziatania, omawiany przypadek dokonanego pod-
zegania i pomocnictwa i usitowanego sprawstwa bezposredniego ma takie
same konsekwencje na ptaszczyznie wymiaru kary, dzigki wyraznemu ure-
gulowaniu art. 22 § 1 k.k.

Zasadniczo sprzeczne poglady co do zasad wymiaru kary, ze wzgledu na
przyjecie ktorego$ z prezentowanych w doktrynie teorii co do skutkowego
lub bezskutkowego charakteru podzegania i pomocnictwa, wynikaja nato-
miast w przypadku wyktadni art. 22 § 2 k.k. Wynika to przede wszystkim
z r6znego okreslenia w nich granic dokonanego stadium niesprawczych form
przestgpnego wspotdziatania oraz z rozbieznosci co do przyjecia karalnosci
usitowania podzegania i pomocnictwa. Nie budzi watpliwosci, ze konsekwen-
cje co do wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika zostaty uzaleznione
od stadium zaawansowania akcji przestgpnej bezposredniego wykonawcy,
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bowiem zwrot: ,,jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokona¢” odnosi
si¢ oczywiScie do zaawansowania dziatan sprawcy bezposredniego. Zakres
zastosowania normy art. 22 § 2 k.k. obejmuje wigc te przypadki, ktore
mieszcza si¢ pomiedzy stadium usitowania czynu zabronionego przez bez-
posredniego wykonawce a stadium usitowania czynu zabronionego przez
podzegacza lub pomocnika.

Zwolennicy formalnego charakteru postaci niesprawczych uwazaja, ze
w zakresie uzywanego w art. 22 § 2 k.k. zwrotu: ,,czyn zabroniony, ktérego
nie usitowano dokona¢” mieszcza si¢ trzy zasadnicze stany faktyczne. Po
pierwsze przypadek, gdy doszto do wywotania u bezposredniego wykonawcy
przez podzegacza zamiaru dokonania czynu zabronionego, lub gdy doszto
do utatwienia przez pomocnika wykonania czynu zabronionego, jednak bez-
posredni wykonawca podjat jedynie czynnos$ci przygotowawcze. Po drugie,
doszto do naklonienia lub utatwienia dokonania czynu zabronionego przez
podzegacza lub pomocnika, ale bezposredni wykonawca nie podjat zadnych
dziatan zmierzajacych do dokonania. W koncu po trzecie, zwolennicy for-
malnego charakteru podzegania i pomocnictwa uznaja za dokonane stadium
tych postaci sprawczych przypadek, gdy zostaly ukonczone charaktery-
styczne dla nich znamiona czasownikowe, jednak nie doszto do naktonienia
sprawcy bezposredniego do dokonania czynu zabronionego mieszczacego si¢
w zamiarze podzegacza, lub nie zaistniala jeszcze sytuacja, ktoéra oceniana
obiektywnie stworzyta bezposredniemu wykonawcy mozliwos¢ tatwiejszego
zrealizowania znamion czynu zabronionego, ktérego dokonanie miescito si¢
w zamiarze pomocnika'’”. W mys$l pogladu przyjmujacego formalny cha-
rakter niesprawczych postaci przestgpnego wspotdziatania, z usitowaniem

17 Nalezy podkresli¢ w wypadku pomocnictwa, zarGwno przy koncepcji formalnej, jak i przy
koncepcji materialnej, w ktorej rozumie sig skutek jako ulatwienie sprawcy bezposredniemu
mozliwosci realizacji czynu zabronionego, konieczne jest, by podjgte przez pomocnika
zachowanie — obiektywnie rzecz biorac — prowadzito do wystapienia sytuacji utatwia-
jacej sprawcy bezposredniemu wykonanie czynu zabronionego. Roznica pomigdzy tymi
koncepcjami na gruncie pomocnictwa sprowadza si¢ do tego, iz rozumienie pomocnictwa
jako przestgpstwa formalnego prowadzi do wniosku, Zze do dokonania czynu zabronionego
dochodzi juz z chwila ukonczenia zachowania ulatwiajacego sprawcy bezposredniemu
realizacji znamion czynu zabronionego, nawet jesli sama sytuacja obiektywnie utatwiajaca
dokonanie czynu, do ktérego udzielono pomocy, wystapi pdzniej, a wigc bedzie oderwana
czasowo od samego zachowania stanowiacego pomocnictwo. Natomiast w rozumieniu
pomocnictwa jako przestgpstwa materialnego, dokonane pomocnictwo wystgpuje dopie-
ro z chwila wystapienia sytuacji obiektywnie utatwiajacej bezposredniemu wykonawcy
dokonanie czynu, do ktérego udzielono pomocy, nawet jezeli zachowanie stanowiace
pomocnictwo zostato dokonane wczesnie;.
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podzegania i pomocnictwa mamy do czynienia jedynie w przypadku, gdy nie
zostaty ukonczone czynnos$ci naklaniania lub utatwiania, a wigc, gdy przekaz
sformutowany przez podzegacza nie dotart do adresata, albo gdy pomocnik
byt jedynie w trakcie czynnosci zmierzajacych do utatwienia dokonania czy-
nu zabronionego. Przy czym, wérdd zwolennikow tego stanowiska istnieja
rozbieznosci w kwestii karalno$ci usitowania podzegania i pomocnictwa.
Andrzej Zoll reprezentuje stanowisko, ze niesprawcze formy przestgpnego
wspotdziatania sa odmianami przest¢pstw narazenia na niebezpieczenstwo
1 to bez konieczno$ci wystapienia skutku w postaci konkretnego niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego. Wychodzac z zatozenia, iz usilowanie prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo nie podlega karze,
prowadzi za§ do wniosku, ze bezkarne na gruncie polskiego prawa karnego
pozostaje réwniez usitowanie podzegania lub pomocnictwa'!®. Odmiennie
kwesti¢ t¢ w Kodeksie karnym z 1969 r. traktowat Andrzej Wasek twierdzac,
ze zaro6wno wzgledy kryminalnopolityczne, jak i dogmatyczne przemawiaja
za dopuszczalnoscia usitowania podzegania i pomocnictwa'®.

Na gruncie koncepcji materialnego charakteru podzegania i pomocnictwa,
gdzie przez skutek rozumie si¢ naktonienie sprawcy bezposredniego lub uta-
twienie mu dokonania czynu zabronionego, zakres zastosowania dyspozycji
art. 22 § 2 k.k. ograniczony jest do dwoch przypadkéw. Przepis ten obejmuje
sytuacje, gdy podzegacz naktonit sprawce bezposredniego do dokonania
czynu zabronionego albo pomocnik stworzyl mu obiektywna mozliwos¢
utatwiajaca dokonanie czynu zabronionego, za$ sprawca bezposredni podjat
jedynie czynnosci przygotowawcze do jego dokonania, lub tez nie podjat
nawet czynnos$ci przygotowawczych, pozostajac bezczynnym. Natomiast
w zakres usitowania podzegania i pomocnictwa wchodza dwa przypadki.
Pierwszy, polegajacy na tym, ze podzegacz lub pomocnik ukonczyli czyn-
nosci wykonawcze swojej formy zjawiskowej ale nie doszto do naklonienia
sprawcy bezposredniego do dokonania czynu zabronionego lub zachowania
majacego utatwic¢ jego popelnienie, nie bedzie mozna uznaé za obicktywnie
spetniajace swoja funkcje. Drugi przypadek sprowadza si¢ do sytuacji, gdy
podzegacz lub pomocnik nie ukonczyli jeszcze swoich czynnosci wykonaw-
czych, zmierzajacych do naktonienia sprawcy bezposredniego lub utatwienia
mu dokonania czynu zabronionego. Obie te sytuacje zwykto si¢ okreslac
jako tzw. bezskuteczne podzeganie lub pomocnictwo.

8 A.Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 237 (teza 3 do art. 13); W. Wolter, Problem..., op.
cit., s. 39.

Y A. W asek, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 84 i n.; por. A. W a s ek, Kodeks karny...,
op. cit., s. 265 (teza 92 do art. 18).
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Koncepcja materialnego charakteru podzegania i pomocnictwa, kto-
ra skutkowo$¢ form niesprawczych utozsamia z faktem dokonania czynu
zabronionego przez bezposredniego wykonawce, przyjmuje akcesoryjny
charakter tych form zjawiskowych. Kontrowersje sprowadzaja si¢ nato-
miast do ustalenia zakresu karalnego usitowania podzegania i pomocnictwa
na gruncie art. 22 § 2 k.k. Genowefa Rejman okresla ten zakres wasko,
uwazajac, ze jest on ograniczony jedynie do przypadkow, gdy nie doszto
do usitlowania dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wy-
konawce. Zakres karalnego usitowania podzegania i pomocnictwa jest,
wedhug tego pogladu, z jednej strony odniesiony do stadium zaawansowania
czynnosci bezposredniego wykonawcy i, jak si¢ zdaje, obejmuje przypadki
powzigcia przez niego zamiaru popelnienia czynu zabronionego lub stadium
przygotowania si¢ do jego dokonania, z drugiej strony uniezalezniony jest
od stadium zaawansowania dziatania samego podzegacza lub pomocni-
ka. Genowefa Rejman, ustalajac zakres karalnosci usilowania form nie-
sprawczych, zdaje si¢ odwolywac do znamienia czasownikowego opisanego
W typie czynu zabronionego, do ktérego popeinienia podzegacz naktania albo
ktorego pomocnik utatwia dokonac¢?. Natomiast Andrzej Wasek na gruncie
obowiazujacego Kodeksu karnego widzial w zakresie karalnego usitowania
rowniez sytuacje tzw. bezskutecznego podzegania i pomocnictwa. Poglad
prezentujacy na gruncie tej koncepcji szeroki zakres usitowania podzegania
1 pomocnictwa wydaje si¢ bardziej trafny, gdyz ustalenie tego zakresu odnosi
si¢ do wlasciwych znamion wykonawczych podzegania lub pomocnictwa,
a wiec do czasownikow ,,naktania” lub ,,utatwia’?'.

V.

Jak wskazano w kazdym z prezentowanych w literaturze karnistycznej
pogladow, granica pomigdzy dokonanym podzeganiem lub pomocnictwem
a usitowaniem tych form zjawiskowych jest r6znie zarysowana. Co jed-
nak charakterystyczne dla polskiego uregulowania ustawowego, podstawa
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za okreslong postac zjawiskowa
(podzeganie lub pomocnictwo) w danej formie stadialnej (dokonanie lub
usitowanie) nie przektada si¢ bezposrednio na wymiar kary. Konsekwencje
na plaszczyznie wymiaru kary polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa
sa tagodzone kodeksowymi regulacjami dotyczacymi zasad wymiaru kary za

% G.Rejman, w: E.Bienkowska [iinni], op. cit., s. 625 in.

21 A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 265.
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podzeganie i pomocnictwo. O ile teoretyczne podstawy polskiej koncepcja
podzegania i pomocnictwa sa oparte na zerwaniu z zasada akcesoryjnosci
odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy przestepstwa, to zasady wymiaru
kary dla podzegacza i pomocnika sa uzaleznione od stadium zaawansowania
sprawcy bezposredniego na drodze przestepczej?. Przyjmowana wyktadnia
art. 22 § 2 k.k. uznaje, ze w zakres jego zastosowania wchodza wszystkie
przypadki dokonanego podzegania i pomocnictwa pozostajace poza zakresem
zastosowania art. 19 (przypadek dokonania podzegania lub pomocnictwa
potaczony z dokonaniem czynu zabronionego przez bezposredniego wyko-
nawcg) i art. 22 § 1 k.k. (przypadek dokonania podzegania lub pomocnictwa
potaczony z usitowaniem dokonania czynu zabronionego przez bezposred-
niego wykonawce). W zaleznosci od przyjetej koncepcji formalnego lub
materialnego charakteru podzegania lub pomocnictwa, zakres zastosowania
art. 22 § 2 k.k. moze by¢ wigc rdézny. Natomiast kontrowersyjnym zagad-
nieniem jest kwestia podstawy wymiaru kary za usilowanie podzegania
lub pomocnictwa do konkretnego czynu zabronionego w razie przyjgcia
karalnos$ci usitowania niesprawczych postaci przestgpnego wspodtdziatania.
Powstaje pytanie, czy podstawe wymiaru kary w takich wypadkach powinna
stanowi¢ ogolna zasada karalnosci usitowania wyrazona w art. 14 § 1 lub
§ 2 kk., czy tez moze za podstawe wymiaru kary nalezy uzna¢ rowniez
art. 22 § 2 k.k.?

Formutowane do tej pory nieliczne wypowiedzi w doktrynie wskazywaty
na to, ze podstawy wymiaru kary w wypadkach usilowanego podzegania
1 pomocnictwa nalezy upatrywaé¢ w art. 22 § 2 k.k. jako ogdlnej podsta-
wie konstruowania sankcji karnej za niesprawcze postacie przestgpnego
wspotdziatania. Na uwage zastuguje jednak bardzo interesujaca wypowiedz
przedstawiciela koncepcji materialnej, w jej odmianie utozsamiajacej skutek
z naktonieniem przez podzegacza sprawcy bezposredniego do dokonania
czynu zabronionego lub utatwienia mu dokonania tego czynu przez pomoc-
nika. Piotr Kardas uznaje, ze podstawa wymiaru kary za usilowanie podze-
gania lub pomocnictwa jest art. 14 k.k., okreslajacy zasady wymiaru kary
w stadium usitowania danego typu czynu zabronionego®. Poglad ten wynika
Z przyjecia, ze ogdlne zasady odpowiedzialnos$ci za usitowanie odnosza sig
rowniez do odrgbnych typow czyndw zabronionych, jakimi sa podzeganie
1 pomocnictwo do konkretnego czynu zabronionego. Co ciekawe Piotr Kardas
zdaje si¢ przyjmowac, ze z teoretycznego punktu widzenia jedyna wiasci-

2 P.Kardas, op. cit., s. 858, a takze przyp. 2037.
3 Ibidem, s. 954 in.; P. Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 436 (teza 24 do art. 22 k.k.).
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wa podstawa wymiaru kary w tych przypadkach powinien by¢ art. 14 k.k.,
a ewentualne stosowanie art. 22 k.k. moze by¢ dopuszczone jedynie na
zasadzie mniejszego zta, aby uniknaé¢ antynomii w polskim Kodeksie kar-
nym, zwigzanej z brakiem mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w odniesieniu do usitowania podzegania i pomocnictwa®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przyjecie ogdlnej zasady wymiaru kary za
usitowanie w oparciu wytacznie o art. 14 k.k. do form niesprawczych, powo-
duje trudne do zaakceptowania konsekwencje. Zastosowanie do przypadkoéw
tzw. bezskutecznego podzegania i pomocnictwa art. 14 k.k., przewidujacego
co do zasady odpowiedzialno$¢ za usitowanie w granicach przewidzianych
za dokonanie danego przestgpstwa, oznacza, ze in abstracto surowsza be-
dzie odpowiedzialno$¢ za usitowanie podzegania lub pomocnictwa niz za
jego dokonanie, jezeli zachowanie bezposredniego sprawcy weszto jedynie
w fazg przygotowania lub jezeli sprawca bezposredni w ogodle nie podejmie
zachowania zmierzajacego do popetienia przestgpstwa. W tym ostatnim
wypadku znajdzie bowiem zastosowanie art. 22 § 2 k.k., przewidujacy

2 Swiadezy o tym wyraznie nastgpujaca wypowiedz: ,,Druga dotyczy swoistej niekonse-
kwencji w ustawie karnej, ktora przewiduje mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
anawet odstapienia od jej wymierzenia w przypadkach ukonczonych czynnosci naktaniania
lub udzielania pomocy potaczonych z brakiem usitowania czynu zabronionego po stronie
bezposredniego wykonawcy, nie zawiera natomiast takiej podstawy do odniesionej do
usitowania podzegania i pomocnictwa. Niewatpliwie nieukonczenie czynno$ci naktania-
nia lub udzielania pomocy charakteryzuje si¢ jeszcze mniejszym stopniem bezprawia od
przypadku, w ktorym czynnosci te zostaty ukonczone, lecz nie doszto nawet do usitowania
czynu gtownego. Tymczasem uznajac przepis art. 22 k.k. za szczegdlng regule dotyczaca
wymiaru kary za specjalne przypadki dokonanego podzegania i pomocnictwa, trudno
odnosi¢ go wprost do sytuacji usitowania popetnienia tych
postaci niesprawczego wspodtdziatania (podkr. moje — M.B.). Wszak
zagadnienie usitowania i pomocnictwa regulowane jest w polskim Kodeksie karnym po-
przez przepisy okreslajace typy podzegania i pomocnictwa, tj. art. 18 § 2 lub 3 k.k. oraz
odpowiedni przepis czgéci szczegolnej okreslajacy typ czynu zabronionego, do ktérego
popehienia naktaniano lub udzielono pomocy, oraz art. 13 k.k. okreslajacy podstawy odpo-
wiedzialnosci za usitowanie popeltnienia czynu zabronionego. Z tego tez wzgledu
stosowanie do usitlowania regulacji zwiazanej z dokonaniem
podzegania i pomocnictwa wydaje si¢ wykluczone (podkr. moje —
M.B.). Zarazem jednak wylaczenie mozliwo$ci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w wypadku usitowania podzegania i pomocnictwa oznaczaloby kolejna antynomig
w polskim Kodeksie karnym. Rozwiazanie tej sprzeczno$ci mozliwe jest w oparciu
o dopuszczenie wykorzystania regulacji zawartej w art. 22 § 2 k.k. w odniesieniu do usito-
wania podzegania i pomocnictwa w oparciu o zasadg a maiori ad minus, ktorej podstawa
byltby stopien bezprawia usilowania podzegania i pomocnictwa, ktory z cala pewnoscia
jest mniejszy niz stopien bezprawia, tzw. bezskutecznego podzegania i pomocnictwa”.
P.Kardas, op. cit., s. 955 in.
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mozliwo$¢ fakultatywnego zastosowania przez sad przy wymiarze kary
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia.
Tak wigc co do wymiaru kary przewidziana jest w tym wypadku regulacja
identyczna z przypadkami tzw. usitowania nieudolnego z art. 14 § 2 k.k.,
a wiec co do zasady tagodniejsza niz przewidziana w art. 14 § 1 k.k. Kon-
sekwencje co do wymiaru kary beda spojne jedynie w przypadkach, gdy
zostanie ustalone, ze podzeganie lub pomocnictwo do danego typu czynu
zabronionego miato charakter tzw. usitowania nieudolnego. Natomiast we
wszystkich wypadkach tzw. usilowania udolnego bezskutecznego podzega-
nia i pomocnictwa, paradoksalnie podstawa wymiaru kary dla usitujacego
dokonaé¢ czynu zabronionego podzegacza i pomocnika bedzie art. 14 § 1
k.k., przewidujacy surowsze konsekwencje co do wymiaru kary niz art. 22
§ 2 k.k., pomimo iz w pierwszym przypadku sprawca bezposredni posunat
si¢ na drodze przestepczej blizej niz w drugim przypadku.

Przyjecie pogladu, ze wylacznie ogodlne zasady karalnos$ci za usitowa-
nie podzegania i pomocnictwa oparte na art. 14 k.k. odnosza si¢ wprost do
niesprawczych form przestepnego wspoldziatania bez uwzglednienia tresci
art. 22 § 2 kk. prowadzi do jeszcze dalej idacych niekonsekwencji na
plaszczyznie wymiaru kary w przypadku tzw. tancuszkowego podzegania
lub pomocnictwa®. Zaakceptowanie pogladu o dopuszczalno$ci na gruncie
polskiego Kodeksu karnego konstrukcji tancuszkowego podzegania lub
pomocnictwa prowadzi¢ moze, na przyktad, do koniecznosci uznania za
podstawe wymiaru kary za podzeganie do czynu zabronionego w postaci
podzegania art. 19 k.k. wobec sprawcy takiego czynu, pomimo faktu, ze
osoba naktaniana do podzegania sprawcy bezposredniego, wywotata u tego
ostatniego zamiar dokonania czynu zabronionego, stanowiacego przedmiot
lancuszkowego podzegania ale sprawca bezposredni nigdy nie podejmie
czynnos$ci wykonawczych zmierzajacych do realizacji tego czynu. Paradok-
salnie wigc, stojacy jako pierwszy w lancuszku podzegacz odpowie za doko-
nane podzeganie do czynu zabronionego w postaci podzegania, a podstawe
wymiaru kary wobec niego bedzie stanowit przewidujacy najdalej posunigte
konsekwencje art. 19 k.k., za$ stojacy jako drugi w tancuszku podzegacz

% Jbidem; P. Kardas, w: Kodeks..., op. cit., s. 358; uchwala sktadu 7 sedziow SN z 21 X
2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 89. W zasadzie mozna sobie wyobra-
zi¢ nastgpujace postaci tzw. tancuszkowego podzegania lub pomocnictwa: podzeganie do
czynu zabronionego w postaci podzegania, podzeganie do czynu zabronionego w postaci
pomocnictwa, pomocnictwo do czynu zabronionego w postaci podzegania, pomocnictwo
do czynu zabronionego w postaci pomocnictwa. Oczywiscie mozliwe sa dalej rozbudowane
przyktady tej konstrukc;ji.
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odpowie za dokonane podzeganie sprawcy bezposredniego, ale podstawa
wymiaru kary wobec niego bedzie art. 22 § 2 k.k., albowiem sprawca bez-
posredni nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do realizacji swojego
zamiaru przest¢pnego. Natomiast sama osoba, majaca by¢ sprawca bezpo-
srednim, pozostanie bezkarna. Pomimo oczywistego wniosku, ze zachowanie
pierwszego z podzegaczy tworzyto mniejsze niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego, majacego by¢ przedmiotem czynu bezposredniego wykonawcy,
poniesie on odpowiedzialno$¢ karng co do wymiaru kary na podstawie prze-
pisu przewidujacego surowsze konsekwencje niz podzegacz bezposrednio
naktaniajacy osobg majaca by¢ wlasciwym wykonawca czynu zabronionego,
ktory lezal w zamiarze obu podzegaczy.

Majac na uwadze wyzej wskazane niekonsekwencje co do zasad
wymiaru kary w przypadkach usilowania podzegania lub pomocnictwa,
W razie przyjecia za podstawe wymiaru kary za te postacie niesprawcze
przestgpnego wspoéldziatania wytacznie art. 14 k.k., nalezy si¢, moim zda-
niem, opowiedzie¢ za rozwigzaniem przyjmujacym za podstawe¢ wymiaru
kary w tych wypadkach rowniez art. 22 § 2 k.k. Przemawiaja za tym nie
tylko wzgledy funkcjonalne, pozwalajace przynajmniej czg¢$ciowo uniknaé
wyzej wskazanych paradoksow, jakie — przynajmniej in abstracto — moga
wiaza¢ si¢ z kodeksowa regulacja podstaw wymiaru kary za usilowanie
podzegania i pomocnictwa, ale takze bardzo silne argumenty wyptywajace
z zasad wykladni jezykowej. Redakcja art. 22 k.k. wyraznie odwotuje sig
w kwestii wymiaru kary w przypadku niesprawczych postaci przestgpnego
wspotdziatania nie do stopnia zaawansowania na drodze przestepczej pod-
zegacza lub pomocnika, ale do tego, w jakiej formie stadialnej znalazto si¢
zachowanie osoby, ktora byla naktaniana lub ktérej udzielono pomocy do
czynu zabronionego bedacego przedmiotem podzegania i pomocnictwa.
Jezykowa wyktadnia art. 22 § 2 k.k. sktania do wniosku, ze obejmuje on
swym zakresem zaréwno te przypadki podzegania i pomocnictwa, ktore
weszly jedynie w fazg usilowania, jak i te, ktore znalazty si¢ juz w fazie
dokonania (i to niezaleznie od tego, ktora koncepcje formalnego czy ma-
terialnego charakteru niesprawczych form przestgpnego wspotdziatania si¢
przyjmie, oczywiscie przy zatozeniu, ze w ogole dopuszcza si¢ mozliwosé
usitowania podzegania i pomocnictwa). Sktania do tego wyrazne odniesie-
nie przez ustawodawce zasad wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo
do zachowania bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego, a nie do
zachowania samego podzegacza i pomocnika. Zauwazy¢ nalezy, ze zastoso-
wanie wylacznie art. 14 k.k. jako podstawy do wymiaru kary w przypadku
usifowania podzegania i pomocnictwa, stanowitoby nieuzasadniony wytom
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od tej zasady. Artykul 14 k.k., odwolujacy si¢ przy wymiarze kary za usito-
wanie do zagrozenia formulowanego przez ustawe dla danego przestepstwa,
w przypadku odrebnych typow czynow zabronionych jakimi sa podzeganie
1 pomocnictwo, odsytatby do ogoélnej podstawy wymiaru kary za niesprawcze
formy przestgpnego wspotdziatania, jaka jest art. 19 k.k. Taka wyktadnia
powodowataby zupetie nie zrozumiate zréznicowanie podstaw wymiaru
kary za usitowanie podzegania lub pomocnictwa i za dokonanie tych form
niesprawczych. W przypadku usitowania, wymiar kary bytby bowiem oparty
na stopniu zaawansowania na drodze przestepnej samego podzegacza lub
pomocnika, za§ w przypadku dokonania wymiar kary bytby zrelatywizowany
do stopnia zaawansowania na drodze przestgpnej sprawcy bezposredniego.
Opowiedzenie si¢ za pogladem, ze art. 22 § 2 k.k. stanowi podstawe wymiaru
kary zaréwno dla przypadkow usitowania podzegania lub pomocnictwa oraz
dla tych przypadkoéw dokonanego podzegania i pomocnictwa, ktorych nie
dotycza art. 19 k.k. i art. 22 § 1 k.k. znajduje wigc jednoznaczne oparcie
w dyrektywach wyktadni jezykowej oraz jest mocno wspierany wynikami
wyktadni funkcjonalnej, gdyz pozwala unikna¢ niespdjnosci co do zasad
wymiaru kary za udolne usitowanie podzegania i pomocnictwa, wynikajacych
z tego, ze brak w art. 14 § 1 k.k. podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia?®. Natomiast jego sprzeczno$¢
z wynikami wyktadni systemowej, wskazujacej na podstawe wymiaru kary
w przypadkach usilowania podzegania i pomocnictwa na art. 14 k.k., nie
moze przesadza¢ o wylacznoS$ci tej ostatniej?’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatoby stana¢ na stanowisku,
ze w przypadkach usitowania podzegania i pomocnictwa podstawa wymiaru
kary za te niesprawcze postaci przestepnego wspotdziatania powinny by¢
zarowno art. 14 k.k., jak i art. 22 § 2 k.k. Tym samym w takich przypadkach
sad wymierzajac kar¢ powinien w podstawie wymiaru kary w wyroku podac

% Nie zmienia to jednak antynomii polskiego Kodeksu karnego co do zasad wymiaru kary
w razie tzw. tancuszkowego podzegania i pomocnictwa do danego typu czynu zabronio-
nego.

Tym samym trudno zgodzi¢ si¢ z wczesniej cytowanym pogladem P. Kardasa w tym
zakresie, iz art. 22 § 2 k.k. w istocie moze stanowi¢ podstawe wymiaru kary tylko dla
dokonanych form podzegania i pomocnictwa, a jego stosowanie rowniez do usitowania
tych postaci niesprawczych jest zasadne tylko ze wzgledéw funkcjonalnych, aby unikna¢
pewnej antynomii co do wymiaru kary zwiazanej z brakiem podstawy do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, w przypadkach usitowania udol-
nego podzegania i pomocnictwa. Wyniki wyktadni wydaja si¢ wskazywac, ze zamystem
ustawodawcy byto wlasnie objecie trescig art. 22 § 2 k.k. réwniez przypadkow usitowania
podzegania i pomocnictwa.
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zaréwno art. 14 § 1 Iub § 2 k.k. (w zaleznosci od tego, czy stwierdzi, ze doszto
do usitlowania udolnego czy usitowania nieudolnego), jak i art. 22 § 2 k.k.
Przy czym w razie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tych
wypadkach, gdy sad uzna, ze sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ za nie-
udolne usitowanie podzegania lub pomocnictwa, znajdzie zastosowanie
art. 57 § 1 k.k., gdyz zarowno art. 14 § 2 k.k., jak i art. 22 § 2 k.k. przewi-
duja niezalezne od siebie podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Oczywiscie wystapienie tych podstaw kumulatywnie bedzie dla sadu do-
datkowym argumentem do rozwazenia zasadnosci zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Warto podkresli¢, ze uzaleznienie wymiaru kary podzegacza lub po-
mocnika od tego, w jakiej formie stadialnej znalazto si¢ zachowanie bezpo-
sredniego wykonawcy, w duzej czesci powoduje, ze traca na praktycznym
znaczeniu dogmatyczne dywagacje na temat formalnego lub materialnego
charakteru niesprawczych form przestgpnego wspotdziatania. Pomimo ze
kodeksowa regulacja podzegania i pomocnictwa jest oparta, zgodnie z kon-
cepcja makarewiczowska, na zerwaniu z zasada akcesoryjnosci, to jednak
faktycznie oderwanie si¢ od stadium zawansowania na drodze przestgpstwa
bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego, do ktérego podzegano
lub pomagano, ma znaczenie jedynie dla ustalenia podstaw jego odpowie-
dzialno$ci karnej. Natomiast zasady wymiaru kary za niesprawcze posta-
ci przestgpnego wspotdziatania sa w pelni uzaleznione od okolicznosci,
w jakim stadium znalazto si¢ zachowanie bezposredniego wykonawcy czynu
zabronionego bedacego przedmiotem podzegania lub pomocnictwa. Wypty-
wa z tego wniosek, ze na ptaszczyznie wymiaru kary polskie uregulowanie
podzegania i pomocnictwa ma charakter akcesoryjny?.

28 W pelni zasadnie podkre$la jednak P. Kardas, ze nie mozna tu mowic¢ o akcesoryjnosci
podzegania i pomocnictwa w tym sensie, w jakim rozumiana jest ona na gruncie koncepcji
udziatu w cudzym przestgpstwie. P. Kardas, op. cit., s. 858, przyp. 2037.






