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W dniu 27 lipca 2005 r. Sejm uchwalit ustawe (dalej: nowela), moca
ktorej wprowadzono szereg zmian przede wszystkim w Kodeksie karnym,
ale rowniez w Kodeksie postgpowania karnego i Kodeksie karnym wyko-
nawczym. Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy nowelizujacej wynika,
iz znowelizowane przepisy maja na celu ochrong przed kontynuowaniem
dziatalnos$ci przestgpczej przez osoby, ktoére z pobudek seksualnych do-
puszczaja si¢ groznych przestepstw. Stosownie do tych zalozen, gtowna
cecha nowelizacji stato si¢ zaostrzenie srodkow reakcji prawnokarnej sto-
sowanych wobec sprawcow przestepstw zwiazanych z szeroko rozumianym
seksualnym wykorzystywaniem matoletnich. Ponadto ustawodawca podjat
probe dostosowania obowiazujacych przepisow proceduralnych i przepi-
sow dotyczacych wykonywania kary do tych nowych regulacji prawno-
materialnych.

Zasadnicza czescia noweli sa zmiany dokonane w Kodeksie karnym
(art. 1 noweli). Analizujac tres¢ tych zmian mozna doj$¢ do wniosku, ze
w systematyce kodeksowej wyodrebniono nowa, specyficzna kategori¢ prze-
stepstw, a mianowicie przestepstwa popelnione przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci na szkode maloletniego (pojeciem tym Kodeks karny
operuje w art. 41 § 1a,41a § 11§ 2 oraz 84a § 1). Wprawdzie Kodeks karny
nie definiuje pojecia ,,matoletni”, ale wydaje sig, ze wyrazenie to nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z trescia, jaka nadaja mu przepisy prawa cywilnego. Z art. 10 k.c.
mozna wywnioskowaé, iz matoletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 Iat.
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Tym samym ustawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie techniki legi-
slacyjnej nieznanej dotad Kodeksowi karnemu, bowiem wprowadzil nowy
rodzaj przestepstw, ktorych cecha wspolna jest nie tylko (tak jak to byto
dotad) rodzaj chronionego dobra prawnego, lecz rowniez wyodrgbniona,
okreslona grupa pokrzywdzonych, a mianowicie matoletni. Wydaje si¢ wigc,
ze tym samym w katalogu dobr prawnych, chronionych przepisami Kodeksu
karnego, mozna odtad wyodrebni¢ specyficznie okreslone dobro prawne
w postaci wolnos$ci seksualnej oséb matoletnich, przy czym bedzie to specy-
ficznie rozumiana ,,wolno$¢ od”’ wykorzystywania seksualnego. Odtad kazda
osoba maloletnia jest w Kodeksie karnym poddana szczegélnie wzmozo-
nej karnoprawnej ochronie. Kolejna cecha omawianej noweli jest bowiem
znaczny wzrost punitywnosci $srodkow prawnokarnych stosowanych wobec
sprawcoéw popelniajacych przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode maloletniego. Nowela wprowadzono bowiem nowe rodzaje srodkow
karnych w postaci okre§lonych zakazéw, oraz mozliwos$¢ ich bezterminowego
orzekania wobec sprawcow przestepstw seksualnych popetnionych na szkode
matoletniego. Zwigkszono tez penalizacje okreslonych w czesci szczegolnej
Kodeksu karnego przestgpstw zwiazanych z seksualnym wykorzystywaniem
dzieci i z pornografia dziecigca.

Tre$¢ noweli jest czgsciowo objeta zakresem prawa Unii Europejskiej,
bowiem dotyczy ona zagadnien regulowanych decyzja ramowa Rady 2004/
68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r., dotyczaca zwalczania seksualnego
wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej. Zgodnie z art. 12 tej decyzji,
panstwa cztonkowskie zobowigzane byty do przyjecia srodkow niezbgdnych
do jej wykonania do dnia 20 stycznia 2006 r. Wydaje si¢ jednak, iz to nie
tyle che¢ dostosowania naszego prawa karnego do standardéw unijnych
miata decydujace znaczenia dla uchwalenia i wprowadzenia w zycie nowell,
ile raczej che¢ wyjscia naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa, domaga-
jacego si¢ surowszego karania sprawcOw przestepstw zwanych potocznie
pedofilskimi.

Z punktu widzenia materialnego prawa karnego najbardziej interesujacy
jest art. 1 noweli, ktéry wprowadzit zmiany w Kodeksie karnym. Zmiany te
mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych grup.

Pierwsza z nich dotyczy nowych regulacji w zakresie srodkéw karnych,
ktorych katalog zostal wzbogacony o nowe, autonomiczne regulacje.

Po pierwsze dodano art. 39 pkt 2a, wprowadzajacy nowy S$rodek karny,
amianowicie zakaz prowadzenia dzialalnoS$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi. Wydaje sig, iz
jest to srodek o funkcji przede wszystkim zabezpieczajacej, bowiem jego
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pierwszoplanowa rola jest ochrona porzadku spotecznego przed ponownym
naruszeniem ze strony sprawcy. Cel ten ma by¢ osiagnigty przez pozba-
wienie sprawcy, ktory popehnit przestgpstwo przeciwko wolnosci seksu-
alnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego, mozliwosci wykonywania
w przysztosci funkcji spotecznych zwiazanych z kontaktem z matoletnimi.
Zabezpieczajacy charakter tego $rodka staje si¢ jeszcze bardziej widoczny
w wypadku orzeczenia omawianego zakazu bezterminowo, co obecnie réw-
niez jest mozliwe, a o czym bedzie jeszcze mowa.

Biorac pod uwage tre§¢ omawianego przepisu, jak rowniez jego umiej-
scowienie w systematyce kodeksowej, mozna stwierdzi¢, iz jest to wpraw-
dzie samodzielny srodek karny, aczkolwiek bardzo zblizony do wyrazonego
w art. 39 pkt 2 k.k. zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodar-
czej. Dostrzegajac to podobienstwo mozna przyjac, iz w odniesieniu do tego
nowego $rodka karnego bedzie mozna w pewnym zakresie korzysta¢ z do-
tychczasowego dorobku nauki i orzecznictwa, odnoszacego si¢ wilasnie
do zakazéw okreslonych w art. art. 39 p 2 k.k. Analizujac podobienstwa
1 wzajemne relacje tych dwoch przepisow, wydaje sig, iz zakaz dziatalnos$ci
wymieniony w art. 39 pkt 2a stanowi specyficzny, szczeg6lny rodzaj zakazu.
Zakres nowego $rodka jest bowiem z jednej strony ograniczony jedynie do
zakazu dzialalnos$ci wiazacej si¢ z kontaktami z matoletnimi, z drugiej jed-
nak strony jest on szerszy od zakazu z art. 39 pkt 2 k.k., bowiem obejmuje
wszelkie formy dzialalnosci, a wigc rowniez takie, ktore nie sa zajmowaniem
stanowiska, wykonywaniem zawodu, jak rowniez prowadzeniem okre§lonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktorych dotyczy zakaz z art. 39 pkt 2 k.k. Jezeli
wigc sprawca, naduzywajac zajmowanego stanowiska lub wykonywanego
zawodu, popetni przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci na szkode¢ maloletniego, i jezeli skazujac takiego sprawce sad uzna,
iz nalezy wobec niego zastosowac¢ $rodek karny, majacy uniemozliwi¢ mu
w przysztosci ponowne popetnienie takiego przestgpstwa, moze wobec nie-
go zastosowac srodek karny w postaci zakazu z art. 39 pkt 2a lub 2b k.k.,
co jednak nie bedzie wytacza¢ wymierzenia rowniez zakazu z art. 39 pkt 2
k.k. Jezeli bowiem sprawca, popetniajac przestepstwo na szkodg nieletnie-
go, naduzyt przy jego popehieniu stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, to adekwatnym i celowym
moze by¢ nie tylko orzeczenie wobec niego zakazu wykonywania zawodu
czy zajmowania okres$lonego stanowiska, lecz réwniez orzeczenie $rodka
karnego obejmujacego zakaz prowadzenia wszelkiej, takze pozazawodowe;,
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dziatalno$ci zwiazanej z kontaktem z matoletnimi. Jest to tym bardziej uza-
sadnione, iz ,,zwykty” zakaz dziatalnosci sad moze orzec na okres od roku
do lat 10, podczas gdy ,,szczegélny” rodzaj zakazu, obejmujacy kontakty
z matoletnimi, moze by¢ orzeczony nawet bezterminowo (o czym jeszcze
nizej). Na mocy art. 39 pkt 2a sad bedzie mdgt orzec wobec sprawcy np. zakaz
zajmowania si¢ okre$lona niezawodowa dziatalno$cia spoteczna, czy zakaz
dzialalno$ci w organizacjach spotecznych, w ktorych dzialalno$¢ cztonkow
odbywa si¢ na zasadzie wolontariatu, jezeli wigzata by si¢ ona z kontaktami
z matoletnimi itp. Takie znowelizowanie katalogu srodkéw karnych umozli-
wia wigc orzekanie wobec sprawcow szczegodlnie niebezpiecznych dla mato-
letnich na tyle szeroko ujetych zakazow, ze ich zastosowanie moze w praktyce
pozbawi¢ takich sprawcow niemal catkowicie mozliwosci kontaktowania
si¢ z matoletnimi. Tym samym omawiana regulacja, oprocz akcentowanej
juz wyzej funkcji zabezpieczajacej, majacej zabezpiecza¢ porzadek, bedzie
niewatpliwie stanowila rowniez dla sprawcy forme represji za popetnione
uprzednio przestgpstwo na szkode matoletniego.

Jezeli chodzi o przestanki orzeczenia srodka karnego z art. 39 pkt 2a,
to trzeba tu wyodrebni¢ mozliwos¢ orzekania tego srodka karnego na czas
okreslony 1 bezterminowo. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tresci znowelizo-
wanego Kodeksu brak jest przepisu okreslajacego wprost, jakie sa przestanki
orzekania tego omawianego zakazu na czas okre$lony. Ustawodawca w art. 41
§ la i § 1b k.k. uregulowat bowiem jedynie przestanki jego zastosowa-
nia na zawsze. Jezeli natomiast chodzi o podstawy orzekania tego srodka
na czas okreslony, to wydaje sig, ze wobec braku jednoznacznej regulacji
w ustawie, nalezy w drodze analogii zrekonstruowac zakres zastosowania
tego srodka karnego w oparciu o regulacje art. 41 § 1 k.k., ktéry okresla prze-
stanki orzekania srodkow karnych w postaci zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, oraz art. 41 § la k.k.
Orzekanie na czas okreslony zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi be-
dzie wigc mozliwe, jezeli sprawca popehnit przestepstwo seksualne na szkodg
matoletniego wykonujac jedna z form dziatalnosci zwigzana z kontaktami
z matoletnimi, przy czym do zastosowania na czas okreslony tego $rodka
karnego wystarczajace bgdzie skazanie sprawcy na jakakolwiek kare, w tym
kare fagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnos$ci. Skazanie za tego
rodzaju przestgpstwo na karg pozbawienia wolno$ci otwiera natomiast przed
sadem mozliwo$¢ fakultatywnego orzeczenia zakazu zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych za-
wodéw albo dzialalnos$ci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
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matoletnich lub z opieka nad nimi na zawsze. Omawiany tu §rodek karny
moze mie¢ rowniez wybitnie prewencyjny charakter, pozbawiajac sprawce
mozliwo$ci podjecia w przysztosci jakiejkolwiek dziatalnosci zwiazanej
z matoletnimi. Wydaje si¢ bowiem, iz nie ma przeszkdd, by wymieniony
wart. 41 § 1ai § 1b zakaz orzekaé takze wobec sprawcow, ktérzy dotychczas
nie zajmowali obj¢tych nim stanowisk, jak réwniez nie prowadzili okreslone;j
dziatalnos$ci, co bedzie pelito wéwcezas role swoistego $rodka prewencyj-
nego, uniemozliwiajac im zajmowanie si¢ taka dziatalno$cia w przysztosci.

Kolejna nowoscia zwiazang z nowo wprowadzonymi do Kodeksu kar-
nego srodkami karnymi jest okreslenie czasu, na jaki moga one by¢ orze-
czone. Zachowujac bowiem dotychczasowy okres zastosowania dla zakazéw
wymienionych w art. 39 pkt 2 1 3 (od roku do 10 lat — art. 43 § 1 pkt 1
k.k. po nowelizacji) ustawodawca wprowadzit zarazem regulacje, zgodnie
z ktéra nowo wprowadzone do Kodeksu $rodki karne z art. 39 pkt 2a i 2b
moga by¢ orzekane na okres od roku do 15 lat, co zostalo uregulowane
wart. 43 § 1 pkt 2 k.k. W tym miejscu osobnego omoéwienia wymaga jeszcze
inne radykalne posunigcie, na jakie zdecydowat si¢ ustawodawca. Chodzi
o wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnosci, zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matolet-
nich lub z opieka nad nimi na zawsze. Moze to nastapi¢ w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualne;j
lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego (art. 41a § la k.k.), zas§ w razie
ponownego skazania sprawcy w tych warunkach orzeczenie omawianego
zakazu na zawsze staje si¢ obligatoryjne (art. 41a § 1b). Bezterminowe
orzeczenie zakazu bedzie stanowito dla sprawcy niewatpliwie powazna re-
presje, a zatem powinno znajdowaé zastosowanie jedynie wobec sprawcow
przestgpstw najpowazniejszych, ktorych stopien spotecznej szkodliwos$ci
1 zawinienia jest na tyle wysoki, iz sktania sad do zastosowania najsurowszej
z przewidzianych w Kodeksie kar, tj. kary pozbawienia wolnos$ci, tym bar-
dziej, ze orzeczenie bezterminowego zakazu bedzie mozliwe wobec sprawcy
nawet w wypadku, jezeli bedzie to jego pierwszy konflikt z prawem i nawet
w wypadku skazania na karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem. Orzeczenie tego $rodka karnego moze wigc w praktyce by¢ dla
sprawcy o wiele bardziej dotkliwe niz orzeczenie wobec niego kary. Nalezy
tez pamictac, iz zastosowanie tego typu zakazow, wylaczajace korzystanie
przez sprawce z konstytucyjnych wolnosci wykonywania zawodu, moze
by¢ dla niego w istocie bardzo powazna represja i uniemozliwia¢ mu dalsze
prowadzenie wykonywanej dotad dziatalno$ci zarobkowej, co z kolei moze
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go narazi¢ na znaczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Wydaje si¢ wigc,
iz zasadne bedzie sformutowanie postulatu, by bezterminowy zakaz stanowit
srodek ostateczny, orzekany tylko w nie budzacych zadnych watpliwosci
przypadkach, kiedy to jego uzycie bedzie naprawdg niezbgdne.

Drugim z kolei srodkiem karnym, o jaki ustawodawca wzbogacil kata-
log $rodkow karnych, jest obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢
z okreSlonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b). W istocie wigc w przepisie tym
mowa jest o trzech $rodkach karnych, a mianowicie o obowiazku i dwdch
zakazach. Ponadto trzeba tez mie¢ na uwadze regulacje art. 41a § 1 in fine
k.k., z ktérej wynika, ze z zakazami tymi, jak tez z obowiazkiem moze ta-
czy¢ si¢ kolejny obowiazek w postaci zglaszania si¢ do Policji lub innego
wyznaczonego organu w okreslonych odstgpach czasu. Ta ostatnia regulacja
ma na celu kontrolg wypehiania przez sprawce nalozonego obowiazku lub
zakazoé6w 1 w istocie przypomina ona instytucj¢ nadzoru, jakiemu zostaje
poddany skazany sprawca. Nasuwa si¢ refleksja, iz tre$¢ tych srodkow
karnych jest sformutowana bardzo ogélnikowo i bedzie wymagata dopre-
cyzowania w praktyce. Mozna przypuszczac, ze w ramach tego $rodka sad
bedzie mogt zobowiaza¢ sprawce do unikania przebywania w budynkach
1 miejscach, gdzie zazwyczaj gromadza si¢ dzieci (np. przedszkola, szkoty,
place zabaw, boiska szkolne). Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, iz
tak sformutowany zakaz godzi w istotna, konstytucyjna wolnos¢ jednostki,
dlatego tez orzekajac taki zakaz sad w wyroku powinien doktadnie okresli¢,
jakich konkretnie zachowan i miejsc ma unika¢ skazany sprawca, gdyz tyl-
ko to bedzie mu zabronione w przysztosci. Orzeczenie tego zakazu moze
bowiem ograniczy¢ niektére wolnosci sprawcy, ale nie moze sprawcy tych
wolnos$ci catkowicie pozbawi¢ (art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji).

Przy omawianiu tego $rodka karnego, nasuwa si¢ zarazem analogia
do innej, zawartej juz w Kodeksie karnym, regulacji. Chodzi mianowicie
oart. 72 § 1 pkt 7 1 8 k.k., gdzie zostaly uregulowane $rodki probacyjne
W postaci zobowiazania sprawcy, wobec ktérego warunkowo zawieszono
wykonywanie kary, do powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, lub innego stosownego postgpowania w okresie
proby, jezeli moze to zapobiec popelnieniu ponownie przestgpstwa. Wpraw-
dzie nie mozna utozsamia¢ §rodkow karnych orzekanych obok lub oprocz
kary ze srodkami probacyjnymi stosowanymi wobec sprawcy w miejsce
kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby, jednakze
z uwagi na fakt, iz merytoryczna tres¢ obu tych regulacji niewiele si¢ rdzni,
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wydaje sig, ze w odniesieniu do nowo wprowadzonego srodka karnego mozna
odpowiednio odnosi¢ przynajmniej niektére wypowiedzi nauki i orzecznic-
twa dotyczace wzmiankowanych srodkéw probacyjnych. Okres terminowe-
go zastosowania tego $srodka karnego ustawodawca okreslit, podobnie jak
w wypadku zakazu z art. 39 pkt 2a w granicach od roku do lat 15 (art. 43
§ 1 pkt 2 k.k.). Ustawodawca uregulowat wprost przestanki zastosowania
omawianego obowiazku w dodanym do Kodeksu karnego art. 41a, przy
czym jego orzeczenie moze by¢ fakultatywne badz obligatoryjne. Zgodnie
bowiem z § 1 tego przepisu sad moze orzec obowiazek powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego; obowiazek
lub zakaz moze by¢ potaczony z obowiazkiem zgtaszania si¢ do Policji lub
innego wyznaczonego organu w okreslonych odstgpach czasu. Orzeczenie
tego $rodka jest przy tym fakultatywne jedynie wobec sprawcow skazanych
na kare grzywny albo ograniczenia wolnosci, jak rowniez w wypadku skaza-
nia na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
(co wobec podniesienia w noweli dolnych granic ustawowego zagrozenia
w wielu typach przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej bedzie jednak
nalezato do rzadkosci). Natomiast w wypadku skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg¢ matoletniego
na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci, sad bedzie zobowiazany do
orzeczenia omawianego obowiazku, co wynika z art. 41a § 2 k.k. Zaréwno
art. 41a § 1, jak i § 2 k.k. dotycza przy tym orzeczenia omawianego srodka
karnego na czas okreslony. Ponadto ustawodawca upowaznit sad do fakul-
tatywnego orzekania omawianego srodka karnego na zawsze w razie ponow-
nego skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnos$ci na szkode matoletniego na bezwzgledna kare pozbawienia wol-
nosci. Pozostawienie sadowi pewnego zakresu swobody pozwala dostosowac
wymiar kary i srodkow karnych do konkretnego wypadku i stopnia spoteczne;j
szkodliwosci konkretnego czynu. Jak to juz bowiem zauwazono, omawiany
srodek karny godzi w podstawowe wolnosci, dlatego tez ich ograniczenie
w drodze wyroku skazujacego powinno by¢ zawsze uzasadnione wysoka
spoteczna szkodliwos$cia popelnionego czynu i by¢ konieczne dla prawidto-
wego oddzialywania na sprawce 1 zapewnienia porzadku prawnego. Jezeli
omawiany $rodek karny zostal juz orzeczony na zawsze, to podobnie jak
orzeczony na podstawie art. 41 § 1a k.k. na zawsze zakaz zajmowania wszel-
kich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
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zawoddow albo dziatalnosci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi, nie podlega on regulacji art. 84 § 1 k.k.,
a zatem sad nie moze uzna¢ go za wykonany po uptywie potowy okresu,
na ktéry go orzeczono, nawet jezeli skazany przestrzegal porzadku praw-
nego, a srodek karny byt w stosunku do niego wykonywany przynajmniej
przez rok. Wylaczenie tego wypadku skazan na $rodek karny spod regulacji
art. 84 § 1 k.k. wzmacnia ich represyjna i stygmatyzujaca funkcje. Pozostaje
tylko pytanie: czy jest to naprawdg niezbedne z punktu widzenia racjonalne;j
polityki karnej?

Przechodzac do omdéwienia pozostalych zmian, jakich dokonala nowela
w katalogu Srodkéw karnych, warto zauwazy¢, iz ustawodawca zachowat
dotychczasowa regulacje, wedle ktorej pozbawienie praw publicznych, obo-
wiazek lub zakaz obowiazuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, za$ okres,
na ktéry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczona byta za inne przestgpstwo (art. 43 § 2 k.k.).
Zarazem taka regulacja omawianej kwestii wytacza przedawnienie wykonania
orzeczonego srodka karnego, o ktorym mowa powyzej, jako ze ich zastosowanie
nastepuje niejako automatycznie, od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nowela znacznie zmienita przestanki orze-
kania srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci. Dotychczas sad mogt orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci
W sposob przez siebie okreslony jedynie w wypadkach przewidzianych
W ustawie. Zastosowanie tego srodka mogto wigc dotad nastapi¢ w Scisle
oznaczonych wypadkach, bowiem wymagato kazdorazowo osobnego, wy-
raznego upowaznienia ustawowego. Na skutek noweli zasada ta zostata
odwrdcona: upowaznienie takie nie jest juz wymagane, gdyz zgodnie ze
znowelizowanym art. 50 k.k. sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci w okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczego6lnosci
ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to inte-
resu pokrzywdzonego. Zastosowanie tego $rodka zostato wigc powierzone
uznaniu sadu, ktéry moze to uczyni¢ zawsze, pod warunkiem, ze w danej
sprawie nie wystapi negatywna przestanka jego zastosowania w postaci inte-
resu pokrzywdzonego. Majac jednak na uwadze fundamentalna, gwarancyjna
funkcje prawa karnego, nalezy tu sformutowac postulat, by orzekanie tego
srodka karnego, jako godzacego rowniez w dobra osobiste sprawcy, nastg-
powalo po doktadnym rozwazeniu konkretnego przypadku i po ustaleniu, iz
wymagaja tego wzgledy prewencji ogélne;j.
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Warto tez zauwazy¢, ze wzbogacajac zawarty w Kodeksie karnym kata-
log $rodkéw karnych, ustawodawca w art. 2 noweli dokonat réwniez zmian
w Kodeksie postgpowania karnego, polegajacych na takim uksztaltowaniu
tre$ci art. 275 § 2 k.p.k., by obowiazki oskarzonego, wobec ktorego zasto-
sowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, byty zblizone do
obowiazkéw sktadajacych sig na tre$¢ srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k.
Konsekwentnie, znowelizowano rowniez art. 63 § 2 k.k. w taki sposob, by
zastosowane w sprawie wobec oskarzonego, wobec ktorego zastosowano
nastepnie $rodek karny, §rodki zapobiegawcze, wymienione w art. 2751 276
k.p.k., mogty by¢ zaliczane na poczet orzeczonych wobec sprawcy $rodkow
karnych z art. 39 pkt 2-3 k.k.

Powracajac do zmian wprowadzonych przez nowele w Kodeksie karnym
mozna zauwazy¢, iz rozszerzono zakres obowiazkow probacyjnych, jakie na
mocy art. 72 § 1 k.k. moga by¢ naktadane na sprawce, wzgledem ktorego
warunkowo zawieszono wykonanie kary. Obecnie na mocy punktu 6 tego
przepisu, sad moze zobowiaza¢ skazanego juz nie tylko do poddania si¢
leczeniu, w szczego6lnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, ale réwniez
do poddania si¢ oddzialywaniom terapeutycznym. W zwiazku z tym poje-
ciem pojawia si¢ jednak szereg watpliwo$ci, w szczegdlnosci nie jest jasne,
jakie maja to by¢ oddziatywania i czemu ma shuzy¢ terapia, do jakiej bedzie
zobowiazany sprawca. Majac na uwadze gtowny cel nowelizacji, jakim byto
zaostrzenie §rodkow reakcji karnej wobec sprawcdw przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej popetnionych na szkodg matoletniego, mozna domnie-
mywac, iz celem ustawodawcy bylo przede wszystkim zobowigzanie takich
sprawcéw do poddania si¢ okreslonym dziataniom, majacym w zatozeniu
prowadzi¢ do eliminacji zaburzen sfery psychiczno-emocjonalnej, sprzyjaja-
cym popetnianiu takich wtasnie przestepstw. Zarazem nie sposob powstrzy-
mac si¢ od stwierdzenia, iz wydaje si¢, ze ustawodawca przyjal a priori, iz
sprawcy takich przestepstw po prostu musza cierpie¢ na jakie$ zaburzenia,
ktore okreslit mianem ,,zaburzen preferencji seksualnych”. Pojgcie to moze
budzi¢ duze niejasnosci, nie wiadomo bowiem jakie sa, wedle ustawodawcy,
Ltypowe preferencje seksualne”, w szczegolnosci zas, czy sprawca przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej osoby dorostej, bedacy homoseksualista
(np. gwalt na innym mezczyznie), moze by¢ zaliczony do kategorii sprawcow,
u ktérych wystepuja zaburzenia preferencji seksualnych. Mozna mie¢ réwniez
watpliwos$ci, czy owo ,,zaburzenie preferencji seksualnych” ustawodawca
przypisuje kazdemu sprawcy przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualne;j,
czy tez tylko sprawcom przestepstw seksualnych popetnionych na szkodeg
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matoletnich, na co mégtby wskazywac caloksztatt i gldéwny cel noweli. Ma
to swoje znaczenie rowniez z tego powodu, iz nowela wprowadzila szereg
zmian do Kodeksu karnego wykonawczego, w ktorym wyodrebniono osob-
na kategori¢ sprawcow wlasnie z ,,zaburzeniami preferencji seksualnych”,
nie precyzujac wszakze co bedzie decydowalo o zaliczeniu do tej kategorii.
Wedle znowelizowanego art. 73 § 2 k k., jezeli wobec takiego sprawcy orze-
czono kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to na okres proby
obligatoryjne bedzie jego oddania pod dozér. W tym miejscu mozna jednak
zauwazy¢, iz prawo karne, operujace sankcjami godzacymi w istotne dobra
jednostki, powinno by¢ srodkiem ultima ratio, a wigc powinno petnié role
regulatora zycia spolecznego tylko wtedy, gdy jest to niezbedne. Nie wydaje
si¢ natomiast, by byto ono wtasciwym narzedziem do zwalczania ,,zaburzen
preferencji seksualnych”. Jest to chyba kolejna wada noweli, bowiem ustawo-
dawca pryncypialnie uznat tego typu zachowania za niepozadane, wszelako
nie zadajac juz sobie trudu zdefiniowania tego pojecia. Ponadto ,,zaburzenia”
takie moga by¢ niezwykle trudne do zdiagnozowania, za§ zwiazana z nimi
terapia moze okazac¢ si¢ dlugotrwata, kosztowna, a nade wszystko zupekie
bezowocna, co moze prowadzi¢ do tego, ze zastosowanie tego srodka pro-
bacyjnego bedzie iluzoryczne i nie przyniesie spodziewanych efektow. Tego
typu niedookres$lone rozwiazania podwazaja zasad¢ pewnosci prawa karnego
1 moga prowadzi¢ do nie zawsze uzasadnionego rozszerzenia penalizacji.

Druga zmiana w katalogu $rodkéw probacyjnych jest z kolei dodany
do art. 72 § 1 k.k. punkt 7a, ktory stanowi, iz tytutem $rodka probacyjnego
sad moze zobowiaza¢ skazanego do powstrzymania si¢ od kontaktowania
z okreslonymi osobami, przez co rozstrzyga jednoznacznie, czy obowiazek
taki moze by¢ orzeczony na podstawie art. 72 § 1 k.k., albowiem dotychczas
kwestia ta byta sporna.

Omawiana nowela wprowadzono réwniez szereg zmian w zakresie
przepisow dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych. Osobnego omowie-
nia wymaga tre$¢ art. 95a k.k., bowiem regulacja ta moze budzi¢ bardzo
powazne zastrzezenia. Wedle § 1 tego przepisu, skazujac sprawce na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za prze-
stepstwo skierowanie przeciwko wolnos$ci seksualnej, popetnione w zwiazku
z zakléceniem jego czynno$ci psychicznych o podtozu seksualnym, innym
niz choroba psychiczna, sad moze orzec umieszczenie sprawcy po odbyciu tej
kary w zaktadzie zamknigtym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryj-
ne. Tym samym wprowadzono nieznany dotad obowiazujacemu Kodeksowi
srodek zapobiegawczy o charakterze wybitnie represyjnym, ktory miatby
znajdowaé zastosowanie wobec sprawcow dopiero po odbyciu przez nich
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orzeczonej przez sad kary pozbawienia wolnosci 1 polega¢ na przymuso-
wym umieszczeniu takich sprawcoéw w zamknigtym zaktadzie lub poddania
przymusowemu leczeniu. Rozpatrujac t¢ regulacje, pojawia si¢ oczywista
analogia do wystepujacych w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 84) anachro-
nicznych rozwiazan, w postaci srodkow nadzoru ochronnego. Instytucje te
zostaty jednak poddane krytyce i zrezygnowano z nich we wspdtczesnym
prawie karnym. Taka regulacja moze wywotywac niepokoj, bowiem umiesz-
czenie sprawcy w zamknigtym zaktadzie albo przymusowe leczenie wcale
nie musialoby si¢ w tym wypadku wiaza¢ z choroba psychiczna, ani tez
zadnym innym kryminogennym stanem chorobowym. Paradoksalnie zatem,
przestanka zastosowania wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego zwiaza-
nego z pozbawieniem go wolnosci i poddaniem leczeniu nie bytaby wcale
jego choroba, lecz blizej nieokre§lona przestanka ,,zaktdcenia czynnosci
psychicznych o podtozu seksualnym”. Pojawiaja si¢ tez watpliwos$ci, czy
tak sformulowana przestanka pozbawienia sprawcy wolnosci bylaby zgodna
z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada koniecznosci, wedle ktorej
pozbawienie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moze nastapic¢
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego. Regulacja taka kolidowataby tez z tredcia art. 5
ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPC), ktory zawiera katalog okoliczno$ci upowazniajacych
do pozbawienia sprawcy wolnosci. Nie wydaje si¢ bowiem, by aktualizowata
si¢ tu wymieniona w art. 5 ust. 1a EKPC przestanka pozbawienia wolnosci
na podstawie skazania przez sad, jako ze przymusowe umieszczenie w za-
mknigtym zaktadzie psychiatrycznym odbywa si¢ juz po odbyciu orzeczone;j
przez sad kary i nie bytoby juz skazaniem. Nie wydaje si¢ tez, by mozna tu
moéwic o ziszezeniu przestanek pozbawienia wolnosci z art. 5 ust. 1e EKPC,
zgodnie z ktérym mozna pozbawi¢ osobg wolnosci w celu zapobiezenia
szerzeniu przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wtoczegi, gdyz ,,seksualny motyw przestgpstwa” nie kwa-
lifikuje si¢ do zadnej z tych kategorii. Watpliwosci budzi réwniez sposob
orzekania o tym ,,nadzorze ochronnym”, bowiem zgodnie z art. 95a § 2 k.k.
ma si¢ to odbywac juz na 6 miesigcy przed opuszczeniem przez skazanego
placowki penitencjarnej, podczas gdy w czasie tego pdirocznego okresu
w osobowo$ci sprawcy moga zaj$¢ duze zmiany.

Dokonujac omawianej nowelizacji Kodeksu karnego w kierunku zwigk-
szenia punitywnosci przewidzianych w nim $rodkoéw reakcji karnej wobec
sprawcow przestepstw seksualnych przeciwko matoletnim, ustawodawca
zdecydowat si¢ ponadto na inny radykalny krok, dotyczacy kwestii zatarcia
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skazania. Mianowicie zgodnie z dodanym art. 106a k.k. nie podlega zatarciu
skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15. Nie trzeba chyba nikogo
specjalnie przekonywac, iz kazde skazanie przez sad, nie liczac dolegliwosci
samej kary, ma dodatkowo ten skutek, ze stygmatyzuje sprawce, powodujac
dla niego szereg ujemnych konsekwencji. W interesie samego sprawcy, ale
nie tylko, jest, by raz wymierzona i wykonana kara nie stanowita odium,
ktore bedzie negatywnie ciazy¢ na dalszym zyciu, uniemozliwiajac petna
resocjalizacj¢ i integracje spoteczna. Mimo to ustawodawca zdecydowat si¢
jednak na ustanowienie wyjatku od reguty, jaka byto w dotychczasowym Ko-
deksie zatarcie skazania, i na stworzenie prawnych ram dla takiego swoistego
spolecznego ostracyzmu, poprzez wytaczenie mozliwosci zatarcia skazania
wobec sprawcy skazanego w wymienionych wyzej warunkach. Wydaje sig,
iz powyzsza regulacja niewiele ma wspolnego z wzgledami celowej polityki
kryminalnej, de facto bowiem poteguje jedynie sume dolegliwosci stoso-
wanych wobec sprawcy przestepstwa seksualnego na szkodg nieletniego,
i nie jest potrzebne, gdyz w wyniku nowelizacji ustawodawca wyposazyt sad
w catly arsenat innych $rodkow. Warto zwroci¢ uwagg, iz w razie skazania
sprawcy za przestepstwo seksualne popetnione na szkode matoletniego na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, sad na mocy art.
41a § 2 k.k. zobowiazany jest orzec obowiazek powstrzymania si¢ od przeby-
wania w okres$lonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca po-
bytu bez zgody sadu, co dodatkowo moze by¢ potaczone z obowiazkiem
zgltaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych
odstepach czasu. Biorac pod uwage to, iz granica temporalna tego srodka
karnego wynosi od roku do lat 15, za$ wedle art. 43 § 2 k.k. okres, na
ktory §rodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestgpstwo, pojawia si¢ pytanie,
czy na pewno konieczna jest dozywotnia stygmatyzacja sprawcy w postaci
uniemozliwienia zatarcia takiego skazania. Jezeli celem tej regulacji miato
by¢ pozbawienie sprawcy mozliwosci kontaktow z maloletnimi, to przeciez
cel ten mozna osiagna¢ orzekajac na mocy art. 41 § la k.k. zakaz zajmowania
wszelkich lub okre$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslo-
nych zawodow albo dziatalno$ci, zwiazanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na zawsze, co bedzie tu moz-
liwe w kazdym przypadku, bowiem przestanki bezterminowego orzekania
tego $rodka karnego mieszcza si¢ w warunkach skazania wymienionych
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w art. 106a k.k. Ponadto mozna postawi¢ pytanie: czy przestepstwo seksualne
na szkode¢ matoletniego jest tak spotecznie szkodliwe, ze stuszne jest jego
wylaczenie spod regulacji dotyczacej zatarcia skazania, podczas gdy mozliwe
bedzie zatarcie skazania nawet wobec osoby skazanej za zabojstwo? Roz-
wiazanie takie prowadzi tez do innego paradoksalnego wniosku, iz sprawca
zgwalcenia osoby maloletniej bedzie bardziej stygmatyzowany niz sprawca
zabdjstwa takiej osoby.

Dalsze regulacje omawianej noweli dotycza juz przepisOw czgsci szcze-
gblnej Kodeksu karnego, za§ wspdlnym mianownikiem, do jakiego mozna je
sprowadzi¢, jest znaczne zaostrzenie punitywnosci systemu karnego. Nasu-
wa sig przy tym spostrzezenie, ze dazac do tego celu ustawodawca wybrat
najkrotsza, najtatwiejsza droge, polegajaca na prostym zwigkszeniu granic
ustawowego zagrozenia kara w poszczegdlnych typach czynow zabronionych
w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Wydaje si¢ jednak, iz wybierajac
taka droge, ustawodawca poszedt niejako ,,na skroty”, albowiem zmiany te
w wielu miejscach dokonane zostaly w oderwaniu od rozwigzan systemo-
wych zawartych w Kodeksie i bez odwotania do uregulowan zawartych
w czesci ogblnej, co moze prowadzi¢ do paradoksow i sprzecznosci.

Tak wigc w art. 148 § 2 k.k. (kwalifikowane zabodjstwo) ustawodawca
dokonat zaostrzenia sankcji, wprowadzajac w miejsce dotychczas przewi-
dzianej kary pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, kary 25
lat pozbawienia wolno$ci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
sankcje nieomal bezwzglednie oznaczona. Odtad bowiem wobec sprawcy
takiej zbrodni sad moze orzec karg 25 lat albo dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Takie okreslenie sankcji karnej wydatnie ogranicza mozliwos$¢
miarkowania przez sad kary stosownie do indywidualnego przypadku. Po-
nadto takie okreslenie ustawowego zagrozenia wyklucza zastosowanie wobec
sprawcy przestepstwa z art. 148 § 2 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Zgodnie bowiem z art. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymierzajac kar¢ z nadzwyczajnym
ztagodzeniem za czyn stanowiacy zbrodnig, sad wymierza karg pozbawienia
wolnos$ci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagroze-
nia. Problem tkwi jednak w tym, iz kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci sa karami bezwzglednie oznaczonymi,
odrebnymi od kary pozbawienia wolnosci, a zatem nie ma mozliwo$ci zmniej-
szenia ich wymiaru. Prowadzi to do wniosku, ze w wypadku kwalifikowanego
zabdjstwa nie bgdzie mogta znalez¢ zastosowania instytucja nadzwyczajnego
ztagodzenia. Tak wigc nawet jezeli sprawca dopusci si¢ kwalifikowanego
zabodjstwa przekraczajac granice obrony koniecznej (art. 25 § 2) lub majac
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ograniczona w znacznym stopniu poczytalnos¢ (art. 31 § 2 k.k.), to nawet te
szczegblne okolicznosci uzasadniajace wymiar kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia nie spowoduja zastosowania tej instytucji, jako ze
bedzie to po prostu niemozliwe. Co wigcej, w odniesieniu do art. 148 § 2 k.k.
wszystkie wypadki, w ktérych ustawa przewiduje mozliwos¢, czy nawet ko-
nieczno$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pozostang przepisami pustymi,
nie mogacymi znalez¢ zastosowania. Paradoks tego rozwiazania w praktyce
moze objawiac si¢ tez w tym, iz podzegacz czy pomocnik do zabodjstwa
kwalifikowanego, a wigc np. z uzyciem broni palnej, bedzie podlegat karze
co najmniej 25 lat pozbawienia wolno$ci, bez mozliwosci jej nadzwyczaj-
nego zlagodzenia nawet w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Takiego
okreslenia ustawowego zagrozenia kara nie da si¢ rowniez pogodzi¢ z trescia
art. 10 § 3 k.k. zgodnie z ktorym w wypadku skazania sprawcy nieletniego
majacego ukonczone lat 15 i na podstawie art. 10 § 2 k.k. odpowiadajacego
wedhug zasad okreslonych w Kodeksie, orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestgpstwo. Norma ta nie bedzie jednak mogta znalez¢
tu zastosowania, gdyz zarowno kara 25 lat, jak i dozywotniego pozbawienia
wolno$ci nie podlegaja miarkowaniu. W takim wypadku wobec sprawcy
nieletniego, podobnie zreszta jak w wypadku sprawcy nie majacego ukon-
czone w chwili czynu 18 lat, begdzie istniata mozliwo$¢ orzeczenia jedynie
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, bowiem zgodnie z art. 54 § 2 k.k. wobec
sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestgpstwa nie ukonczyt 18 lat, nie
orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku takich
sprawcow sankcja z art. 148 § 2 k.k. bedzie wiec sankcja catkowicie bez-
wzglednie oznaczona i nawet gdy wzgledy wychowawcze beda uzasadniaty
wymierzenie tagodniejszej kary, nie bedzie to mozliwe z uwagi na ksztatt
ustawowego zagrozenia przewidzianego za to przestgpstwo. Nie sposob
powstrzymac¢ si¢ w tym miejscu od stwierdzenia, ze omawiana zmiana do-
konywana byta bez glebszego zastanowienia i w oderwaniu do rozwiazan
systemowych zawartych w Kodeksie karnym, jak rowniez wyrazi¢ postulat,
by ten btad legislacyjny zostat jak najszybciej usunigty.

Ostatecznie nowela nie wprowadzita proponowanej zmiany w art. 161 § 1
1§ 2 k.k. (umy$lne narazenie na zakazenie choroba), wedle ktorej planowano
znacznie podwyzszenie granic wymiaru kary: odpowiednio w § 1 od 6 mie-
sigcy do lat 8 (wobec dotychczas przewidzianej kary pozbawienia wolnosci
do lat 3), za§ w § 2 od 3 miesigcy do lat 5 (dotad grzywna, kara ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku). Dalej, w zwiazku ze zmiana
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ustawowych przestanek podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 50
k.k.), do czego obecnie nie jest juz kazdorazowo wymagane ustawowe upo-
waznienie, uchylono art. 178 § 2 i 178a § 3 k.k., zawierajace dotychczas
taka wlasnie specjalng ustawowa podstawe.

Poniewaz celem noweli byto wzmocnienie srodkéw reakeji karnej wo-
bec sprawcoéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
ustawodawca dokonat rowniez wielu zmian w typach czynéw zabronionych
znajdujacych si¢ w rozdziale XXV k.k. Przede wszystkim znacznie zmo-
dyfikowano sankcje przewidziane w art. 197 k.k., statuujacym ustawowy
typ przestgpstwa zgwalcenia, wprowadzajac znacznie surowsze ustawowe
zagrozenie za popetnienie tego przestepstwa. Obecna sankcja za popetnienie
zgwalcenia w jego podstawowej formie (§ 1) wynosi od lat 2 do 12 (wobec
dawniejszego zagrozenia od roku do lat 10). Karalno$¢ za doprowadzenie
innej osoby do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.)
obecnie wynosi od 6 miesigcy do 8 lat (dawniej od 3 miesigcy do 5 lat). Rady-
kalnie obostrzono réwniez zagrozenie za popeknienie zgwatcenia zbiorowego,
ktore zostato przekwalifikowane do kategorii zbrodni z zagrozeniem kara
pozbawienia wolnosci nie krotsza niz 3 lata (dawniej wystgpek z zagrozeniem
kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12). Mozna tu jedynie postawi¢ pyta-
nie, czy ustawodawca wziat pod uwage wynikajacy z tej zmiany fakt, iz odtad
kazdy czyn zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako zgwalcenie zbiorowe,
bedzie musiat by¢ — jako zbrodnia — rozpatrywany w I instancji przez
sad okregowy (art. 25 pkt 1 k.p.k.). Ponadto w wyniku nowelizacji dodano
w art. 197 k.k. nowy § 4, zawierajacy opis typu kwalifikowanego zgwalce-
nia, ktérego znamieniem kwalifikujacym jest popetnienie czynu okreslonego
w § 1-3 ze szczegdlnym okrucienstwem. Typ ten rOwniez jest zbrodnia, przy
czym zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci nie krotsza niz 5 lat. Zarazem
pojawia si¢ pytanie, czy stusznie — z punktu widzenia polityki karnej —
ustawodawca zrownal pod wzgledem zagrozenia dokonanie ze szczegolnym
okrucienstwem zgwatcenia w jego podstawowej formie (art. 197 § 1 k.k.),
oraz w jego odmianie kwalifikowanej (art. 197 § 3 k.k.), przewidujac w obu
wypadkach jednakowa sankcj¢. Wydaje si¢ bowiem, iz zagrozenie za popet-
nienie ,,podwdjnie kwalifikowanego” zgwalcenia z art. 197 § 4 w zw. z § 3
k.k. powinno by¢ jednak zagrozone wyzsza sankcja niz popetnienie zgwatce-
nia z art. 197 § 4 w zw. z § 1 k.k. Ponadto ustawodawca chyba tylko przez
nieuwage pominat kwesti¢ umieszczenia czynu opisanego w art. 197 § 4 w ka-
talogu zawartym w art. 10 § 2 k.k., zawierajacym enumeratywnie wymienione
najcigzsze przestgpstwa, za ktore moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych
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w Kodeksie sprawca nie majacy ukonczone 17 lat. Jezeli jest tam umiesz-
czony art. 197 § 3, to konsekwentnie powinien si¢ tam znalez¢ rowniez
art. 197 § 4, ktory wszak jest czynem bardziej spotecznie szkodliwym.

Zmieniono réwniez art. 199 k.k. w ktéorym dodano § 2 i 3. Obecnie
art. 199 § 2 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popetnil na szkode matoletniego
czyn zabroniony, polegajacy na doprowadzeniu do obcowania plciowego
albo innej czynnosci seksualnej poprzez naduzycie stosunku zaufania albo
krytycznego potozenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat. Natomiast w art. 199 § 3 k.k. ustawodawca spenalizowal dopro-
wadzenie matoletniego do obcowania plciowego lub poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnos$ci poprzez naduzycie
zaufania lub w zamian za udzielenie albo obietnice korzysci majatkowe;.
Wydaje sig, ze celem tego ostatniego przepisu jest szczegdlnie zwalczanie
zjawiska prostytucji dzieci i nastolatkow, bowiem odtad sprawca korzystajacy
z ,ushug” osoby maloletniej, a wigc majacej ponizej lat 18, bedzie popet-
niat przestgpstwo i1 powinien si¢ liczy¢ z perspektywa ukarania. Zarazem
nasuwa si¢ wniosek, iz rowniez tutaj ustawodawca wprowadzil regulacje,
ktora ,,przenosi ponad cel”, bowiem ,,doprowadzenie do obcowania pftcio-
wego poprzez naduzycie zaufania” moze obejmowac bardzo szeroki krag
zachowan. Nasuwa si¢ refleksja, ze skoro bariera wiekowa, powyzej ktorej
sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej jest 17 lat (art. 10 § 1 k.k.),
w praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy sprawca majacy ukonczone lat
17, lecz nie 18, a wigc bedac samemu matoletnim, bedzie jednak odpowiadat
wedtug tych nowych, zaostrzonych regutl. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej dwoje nastolatkow ponizej lat 18, ktérych taczy wzajemna
znajomos$¢ np. ze szkoly, podejmuje wspolzycie ptciowe, co jednak moze
juz wypetia¢ znamiona art. 199 § 3 k.k. w razie pdzniejszego ztozenia
wniosku o $ciganie ,,sprawcy’’ przez matke ,,pokrzywdzone;j”, ktéra bedac
osoba matoletnia bgdzie przez nia reprezentowana jako przez przedstawiciela
ustawowego.

Kolejna zmiana dotyczy art. 200 k.k., ktory zostal podzielony na dwa
paragrafy. W art. 200 § 1 k.k., pokrywajacym si¢ zakresem normowania
z dotychczasowym art. 200 k.k., nastapito zaostrzenie sankcji za obcowanie
plciowe z maloletnim ponizej lat 15, ktéra obecnie wynosi od lat 2 do 12
(dawniej od roku do lat 10). Natomiast w dodanym nowela art. 200 § 2 k.k.
rozszerzono karalno$¢ na czyny polegajace na prezentowaniu matoletniemu po-
nizej lat 15 wykonania czynno$ci seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego.

Zwigkszono tez penalizacje zachowan zwiazanych z pornografia dzie-
cigca, co nastapilo poprzez rozszerzenie zakresu normowania art. 202
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§ 3 k.k. Wprowadzono mianowicie penalizacje czynno$ci wykonawczych,
polegajacych réwniez na przechowywaniu lub posiadaniu w celu rozpo-
wszechniania (obok dotychczas podlegajacych karze: produkeji, utrwalaniu,
sprowadzaniu w celu rozpowszechniania) tre§ci pornograficznych z udziatem
matoletniego, albo zwiazane z prezentowaniem przemocy lub poshugiwaniem
si¢ zwierzeciem. Z kolei dotychczasowy art. 202 § 4 k.k. podzielono na
dwa odregbne przepisy i obecnie w art. 202 § 4 k.k. opisany jest typ czynu
zabronionego, polegajacy na utrwalaniu (nie w celu rozpowszechniania —
argumentum a contrario art. 202 § 3 k.k.) tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego ponizej lat 15, co zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
w wigkszym od dotychczasowego wymiarze od roku do lat 10, za§ pozostata
czes$¢ dotychczasowego art. 202 § 4 k.k., czyli sprowadzanie, przechowywa-
nie lub posiadania tre$ci pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej
lat 15 zostata przeniesiona do art. 202 § 4a k.k. i jest zagrozona analogicznym
do dotychczasowego zagrozeniem od 3 miesigcy do 5 lat.

Zmiana art. 205 k.k. nie jest zmiana merytoryczna, lecz polega na do-
stosowaniu katalogu wymienionych w nim przepisow do obecnego ksztattu
Kodeksu (zamiast dotad wymienionego art. 199, wprowadzono art. 199 § 1,
co jest spojne z nowa systematyka Kodeksu).

Ostatnia zmiana w cz¢$ci szczegdlnej dotyczy art. 244 k.k., penalizujace-
go nie stosowanie si¢ do orzeczonych przez sad zakazow, ktdrego tre$¢ zostata
dostosowana do obecnego, rozszerzonego katalogu srodkow karnych.






