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»ZAMIANA” UMIESZCZENIA NIELETNIEGO
W ZAKLADZIE POPRAWCZYM NA KARE.
UWAGI NA TLE UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO Z 24 MAJA 2005 R.

W maju 2005 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne wyma-
gajace zasadniczej wykladni ustawy, podjal uchwate, w mysl ktorej ukon-
czenie przez nieletniego, o ktdrym mowa w art. 13 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.), 21 lat w czasie orzekania, nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu mu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem,
o ile zachodza przestanki okreslone w art. 10 tej ustawy. W razie braku
takich przestanek postgpowanie wszczgte w zwiazku z popetnieniem przez
nieletniego czynu karalnego ulega umorzeniu'.

U podstaw przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne-
go tkwit stan faktyczny zwiazany z kradzieza z wtamaniem, do jakiej doszto
w okresie od 20 do 23 maja 1994 r. w budynku pewnej spotecznej szkoty
podstawowej. Postgpowanie karne w tej sprawie zostato poczatkowo umo-
rzone z powodu niewykrycia sprawcy. Ponad osiem lat od chwili dokonania
wspomnianej kradziezy z wtamaniem, tj. w listopadzie 2002 r., postgpowanie
karne podjeto na nowo, a po uptywie kolejnego roku zarzut popetnienia tejze
kradziezy z wtamaniem postawiono Andrzejowi G. Problem polegat jednak
na tym, ze Andrzej G., ktory w chwili czynu miat 13 lat, do czasu postawienia
mu zarzutu popetnienia czynu karalnego zdazyt ukonczy¢ 22 lata. W grudniu
2004 r. sad rejonowy umorzyl postgpowanie karne prowadzone w spra-
wie 24-letniego wtedy Andrzeja G., stwierdzajac m.in., ze oskarzony, ktory
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl osoba nieletnia, w chwi-
li orzekania byt juz osoba dorosta i — z uwagi na ukonczenie 24 lat —
nie podlegat przepisom ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

' Uchwata SN z 24 V 2005 r., I KZP 12/05, OSNKW 2005, z. 7/8, poz. 58.
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Postanowienie sadu rejonowego zostato zaskarzone przez prokuratora.
W uzasadnieniu zazalenia prokurator podniést m.in., ze podstawe do wymie-
rzenia oskarzonemu Andrzejowi G. kary stanowi przepis art. 13 u.p.n., ktéry
nie zawiera ograniczen, jesli chodzi o gbrna granic¢ wieku sprawcy, do ktorej
mozliwe jest pociagnigcie go do odpowiedzialnosci. Sad okregowy, rozpozna-
jac zazalenie, powzial watpliwo$¢ co do interpretacji przepisu art. 13 u.p.n.
1 zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, ktore sprowadzato si¢ do pyta-
nia: Czy uzyty w art. 13 u.p.n. zwrot: ,,nieletni, ktéry dopuscit si¢ czynu karal-
nego, o ktorym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a), ale w chwili orzekania ukon-
czyl lat 18”, oznacza osobg, ktora w chwili orzekania nie ukonczyta lat 21?

Zastanawiajace, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy pojawito si¢ w dwa-
dziescia kilka lat po wej$ciu w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich?. Skoro obowiazujacy w tym czasie w niezmienionej formie
art. 13 u.p.n. nie powodowat takich probleméw interpretacyjnych, to nasu-
wa si¢ przypuszczenie, ze albo wykrywanie nieletnich sprawcéw czynoéow
karalnych nast¢powato znacznie szybciej, niz miato to miejsce w sprawie
Andrzeja G., albo podniesione przez sad okregowy watpliwosci sa wynikiem
nasilajacego si¢ ostatnio krytycyzmu wobec przyjetych w tej ustawie pod-
stawowych zasad traktowania nieletnich. Tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
wydaje si¢ przemawiac za ta druga koncepcja, przy czym jest rzecza oczy-
wista, ze krytyczna ocena obowiazujacych przepiséw nie moze prowadzié
do interpretowania ich w sposéb odbiegajacy od ich tresci, a to wlasnie
zaproponowat Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale. Kontrowersyjna
uchwata Sadu Najwyzszego sktania do blizszego przyjrzenia sig instytucji
zaktadu poprawczego oraz ,,zamianie” umieszczenia nieletniego w takim
zaktadzie na kar¢ rowniez w aspekcie historycznym.

1. Wymierzenie nieletniemu kary w Swietle projektu ustawy
o sadach dla nieletnich z 1921 r.

W Polsce wyodrgbnienie prawa karnego nieletnich z prawa karnego
dorostych nastapito w okresie miedzywojennym. Podstawowe zasady trakto-
wania nieletnich sprawcow przestepstw wypracowano wkrétce po utworze-

2

Ustawa z dn. 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228)
weszta w zycie w dn. 13 V 1983 r. Ustawa byla od tej pory wielokrotnie nowelizowana,
ale tre$¢ art. 13 pozostata niezmieniona.
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niu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej?, ktora juz w 1921 r.
uchwalita projekt ustawy o sadach dla nieletnich®. Dla oceny podstawowych
zatozen tego projektu nie bez znaczenia jest fakt, ze prace nad nim toczyty
si¢ w okresie goracych dyskusji wokot prawa karnego w ogoéle i prawa kar-
nego nieletnich w szczego6lnosci. Rosnace znaczenie szkoty pozytywistycznej
w prawie karnym polozyto kres ,,jatlowym docieckaniom metafizycznym”
i ,rozmy$lania przeniosto na grunt realny’. W centrum zainteresowania
przedstawicieli nauki prawa karnego znalazto si¢ nie to, ,,czem kara by¢
powinna w abstrakcji, lecz czem by¢ moze w rzeczywisto$ci”®. Jednym
z podstawowych problemow stato si¢ pytanie, czy kara ,musi wyrazaé
dolegliwo$¢™ i pozostawa¢ w zwiazku z cigzarem popetnionego przestep-
stwa, czy tez ma ona by¢ ,,srodkiem ochrony dla spoteczenstwa przeciwko
przestepczosci; srodkiem, ktory winien by¢ dostosowany nie do cigzkos$ci
popetnionego ztoczynu, lecz do stopnia niebezpieczenstwa sprawcy’™.

W czasie kiedy cztonkowie polskiej Komisji Kodyfikacyjnej toczyli spory
na temat sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci nieletnich, w niektérych
krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Belgia, funkcjonowaly
juz ustawy oparte na modelu opiekunczym. Charakteryzowaty si¢ one daleko
idacym oderwaniem prawa nieletnich od klasycznych zasad prawa karnego
oraz zréwnaniem nieletnich sprawcéw przestepstw z dzie¢mi i mtodzieza
znajdujaca si¢ z innych powodow w stanie zagrozenia’. W innych krajach,
np. w Austrii, Niemczech czy Szwajcarii, trwaty poszukiwania rozwiazan
faczacych elementy podejscia tradycyjnego i opiekunczego'. Jesli za$ chodzi
o Polskg, to po wielu debatach Komisja Kodyfikacyjna przyjeta w grudniu
1921 r. projekt kompromisowy. Nieletni, ktorzy popehili czyn zabroniony

3

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej powotana zostata w 1919 r. O powo-
faniu i pracy Komisji Kodyfikacyjnej pisza m.in.: J. Bardach, B. Le$snodorski,
M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 562—-565.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich
uchwalony w dniu 7 grudnia 1921 r., Warszawa 1921.

S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa, Lublin 1924, s. 18.

Ibidem, s. 18.

Ibidem, s. 33.

Ibidem, s. 12.

O podstawowych zatozeniach modelu opiekunczego pisza m.in.: T. Bernard, The Cycle
of Juvenile Justice, Oxford 1992, s. 90; P. Elrod, R. Ry d er, Juvenile Justice. A Social,
Historical and Legal Perspective, Gaithersburg/Maryland 1999, s. 115;B.Stando-Ka-
w e ¢ k a, Przestepczos¢ nieletnich — pomiedzy ochronq dziecka a ochrong spoteczenstwa,
,Horyzonty Wychowania” 2005, nr 4, s. 182-187.

Szerzej na temat procesu wyodrgbniania si¢ prawa karnego nieletnich w Europie por. m.in.
B.Stando-Kawecka, Przestepczosé..., op. cit., s. 182—187.
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pod grozba kary przed ukonczeniem lat 13 oraz ci, ktérzy przed ukoncze-
niem lat 17 oddawali si¢ nierzadowi, zebractwu lub wiéczegostwu albo
zle sig¢ prowadzili, w mysl projektu ,,nie ulegali karze” — wobec nich sad
stosowat jedynie $rodki wychowawcze. ,,Nie ulegali karze” takze nieletni,
ktorzy popetnili czyn zabroniony pod grozba kary w wieku migdzy 13 a 17
lat bez rozeznania, tj. nie osiagnawszy jeszcze rozwoju umystowego i mo-
ralnego w takim stopniu, by rozumie¢ istote i znaczenie popetnionego czynu
1 kierowa¢ swoimi postepkami. Wedtug Komisji Kodyfikacyjnej tacy nieletni
wymagali jedynie stosowania srodkéw wychowawczych: ,,0 zadnej repres;ji
karnej wzgledem nich nie moze by¢ mowy (...) dlatego, ze nie odpowiadaja
warunkom podmiotowej odpowiedzialnosci karnej”!!.

Zgodnie z art. 3 projektu, nieletniego, ktoéry po ukonczeniu lat 13, lecz
przed ukonczeniem lat 17, popetnit z rozeznaniem czyn zabroniony pod groz-
ba kary, sad skazywatl na umieszczenie w zakladzie poprawczym. Skazujac
nieletniego na umieszczenie w takim zaktadzie, sad, wedtug art. 17 projektu,
oznaczy¢ miat w catkowitych latach i potroczach najdtuzszy i najkrotszy
okres pobytu. Najkrotszy czas pobytu oznaczony przez sad nie mogt byé
krotszy niz pot roku, a najdtuzszy — nie mogt przekroczy¢ lat dziesigciu.
O zwolnieniu nieletniego z zaktadu poprawczego w ramach tak oznaczonego
czasu pobytu decydowa¢ winien zarzad zaktadu. Tym samym co do nielet-
nich dziatajacych z rozeznaniem projekt uznawat odpowiedzialno$¢ karna,
ale poddawat ich ,karze swoistej — umieszczeniu w zaktadzie poprawczym
na czas wzglednie okreslony z ostatecznem pozostawieniem zarzadowi za-
ktadu ustalenia terminu uwolnienia nieletniego zaleznie od tego, czy juz sig
zdazyt poprawic¢”!2.

Skazanie na umieszczenie w zakladzie poprawczym w ocenie Komisji
Kodyfikacyjnej stanowilo kar¢ swoista, poniewaz z jednej strony miato
charakter kary ,,mniej wigcej dostosowanej do wielkoSci winy sprawcy”,
z drugiej — odpowiadalo podstawowemu celowi ustawy, jakim byto ,,daze-
nie do poprawienia nieletniego i zwrocenie go na droge uczciwego zycia™'.
Minimalny 1 maksymalny czas pobytu w zakladzie poprawczym zostat
oderwany od ram zagrozenia kara za dane przestgpstwo przewidzianych
w prawie karnym dorostych. Wzgledne oznaczenie czasu pobytu w zaktadzie
poprawczym bez watpienia bylo przejawem tendencji uwazanych woéwczas
za niezwykle postepowe; w okresie rozwoju reformatoriéw amerykanskich

I Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt ustawy..., op. cit., s. 13.
12 [bidem.
13 Ibidem.
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oraz angielskich zakladow borstalskich, pozbawienie nieletniego lub mto-
docianego wolnosci na czas z géry nieoznaczony uznawano za kluczowy
element nowoczesnego prawa karnego. Do projektu ustawy nie wprowadzono
jednak przepisu uprawniajacego sedziego dla nieletnich do przedtuzenia naj-
dtuzszego okresu pobytu w zakladzie poprawczym oznaczonego w wyroku,
,0 ile nieletni jeszcze si¢ nie poprawil”. Przepis ten, jakkolwiek zdaniem
niektorych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej stanowil ,,niezbedne dopet-
nienie przepiséw projektu z punktu widzenia dazenia do poprawy”, zostat
ostatecznie odrzucony z uwagi ,,na niezgodnos$¢ z pojeciem wymiaru kary,
odpowiadajacego wielko$ci winy”'.

Autorzy projektu — jak wynika z jego uzasadnienia — liczyli si¢ z tym,
iz ,,swoiste srodki wychowania i represji, obmys$lone dla nieletnich, moga by¢
zastosowane wylacznie w pewnym wieku”!>. W zwigzku z tym, trzy kolejne
artykuty projektu regulowaty kwesti¢ wymierzenia nieletniemu kary prze-
widzianej prawem karnym dorostych zamiast skazania go na umieszczenie
w zaktadzie poprawczym albo wykonania tego $rodka. Artykut 6 projektu
stanowit: ,,Jezeli sprawe o czyn, popelniony przez nieletniego przed ukoncze-
niem lat 17, wszczeto po ukonczeniu przezen lat 18, sad wyrokujacy mocen
jest w razie skazania: badz a) zastosowa¢ srodki poprawcze, badz b) wymie-
rzy¢ karg, przewidziana w ustawie, z zastosowaniem przepisow o tagodzeniu
kar”. Przepis ten pozostawial sadowi karnemu mozliwo$¢ wyboru pomig¢dzy
,,Srodkami poprawczemi a karg zwykla”'®, przy czym zaréwno stosowanie
srodkéw poprawczych, jak i wymierzenie ,,kary zwyktej” wchodzito w gre
,,W razie skazania” za czyn popelniony w okresie nieletnio$ci z rozeznaniem.
Nastepny artykul tego projektu (art. 7) zobowiazywal sad do wymierzenia
kary zamiast skazania na umieszczenie w zakladzie poprawczym, jezeli
w chwili orzekania w sprawie nieletniego przez sad pierwszej instancji
sprawca mial ukonczone 21 lat: ,Jezeli sprawy o czyn, zabroniony pod
grozba kary, a popeliony przez nieletniego przed ukonczeniem lat 17, nie
rozstrzygnigto w pierwszej instancji przed ukonczeniem przezen lat 21, sad
zwyczajny w razie skazania wymierzy mu karg, przewidziang w ustawie,
z zastosowaniem przepiséw o tagodzeniu kar”.

Artykut 8 projektu dotyczyt takiej sytuacji, w ktorej ,,zdarzy¢ si¢ moze,
iz wyrok zapadnie w czasie wlasciwym, lecz wykonanie jego bedzie z tych
lub innych powodow uniemozliwione przez czas dluzszy, tak, iz minie okres,

4 Ibidem.
'S Ibidem, s. 14.
16 Ibidem.
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w ustawie przewidziany dla oddania do zaktadu poprawczego™!’. Zdaniem
Komisji Kodyfikacyjnej: ,,0kolicznos¢ ta nie moze oczywiscie shuzy¢ za
powod do zupelnej bezkarnosci, nalezalo wige w ustawie przewidzie¢ moz-
no$¢ zamiany $rodka, pierwotnie wyznaczonego, na zwykly srodek karny —
uznano jednak za niezbedne ztagodzi¢ w tych wypadkach surowo$¢ usta-
wy”8, Zgodnie z art. 8 projektu: ,,Jezeli skazany na umieszczenie w zakta-
dzie poprawczym ukonczyt lat 21 przed rozpoczeciem wykonania wyroku,
nie umieszcza si¢ go w zaktadzie poprawczym, lecz sad, ktory wydal wy-
rok, orzeka po wystuchaniu prokuratora bez ustnej rozprawy o zamianie
umieszczenia w zaktadzie poprawczym na karg, przewidziana w ustawie,
z zastosowaniem przepisOw o tagodzeniu kar”.

W s$wietle projektu ustawy o sadach dla nieletnich z 1921 r. nie ulega
watpliwosci, ze Komisja Kodyfikacyjna nie zaktadata ,,zupetnej bezkar-
no$ci” nieletnich sprawcow czynoéw zabronionych prawem karnym. Kon-
cepcja ,,wychowania zamiast karania” realizowana byta w pelni jedynie
co do nieletnich ponizej 13 lat oraz tych pomigdzy 13 i 17 rokiem zycia,
ktorzy popehili czyn zabroniony pod grozba kary bez rozeznania. W przy-
padku nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndow zabronionych z rozezna-
niem po ukonczeniu 13, a przed ukonczeniem 17 lat, Komisja wybrata
raczej koncepcje ,,wychowania przez karanie”. Skazanie na umieszczenie
w zaktadzie poprawczym bylo kara swoista, zorientowana na wychowanie
nieletniego, niemniej jednak kara. W efekcie w warunkach okre$lonych
w art. 68 projektu, ustawodawca pozwalal albo zobowiazywat sad do re-
zygnacji z owej ,,kary swoistej” na rzecz ,.kary zwyczajnej” (z jej nadzwyczaj-
nym ztagodzeniem), gdy z uwagi na wiek nieletniego jego pobyt w zaktadzie
poprawczym nie dawal juz nadziei na osiagni¢cie pozytywnych rezultatow.
,Kara zwyczajna” o oznaczonym czasie trwania zajmowata wtedy miejsce
kary swoistej umieszczenia w zaktadzie poprawczym na czas wzglednie
oznaczony, nie dtuzszy niz po6t roku i nie krétszy od lat 10.

2. Wymierzenie kary zamiast umieszczenia w zakladzie poprawczym
pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r.

Projekt ustawy o sadach dla nieletnich z 1921 r. z powodoéw finansowych
nigdy nie wszedt w zycie'®. Zawarte w tym projekcie przepisy o charakterze

7" Ibidem.
18 Ibidem.
19 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt kodeksu karnego w redakcji
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proceduralnym, wprowadzone zostaly do Kodeksu postgpowania karnego
z 1928 1. oraz do Prawa o ustroju sadow powszechnych z tego samego roku?.
Przepisy materialnoprawne regulujace zasady traktowania nieletnich wtaczo-
no z kolei do Kodeksu karnego z 1932 r., przy czym w toku prac nad tym
kodeksem zostaty one nieznacznie zmienione. W drugim czytaniu projektu
Kodeksu karnego pominigto art. 2 projektu ustawy o sadach dla nieletnich,
ktory przewidywat stosowanie srodkow wychowawczych wobec nieletnich
oddajacych si¢ nierzadowi, zebractwu i widczggostwu oraz wobec tych,
ktorzy zle si¢ prowadza. Podstawy ingerencji sadu w sprawach nieletnich
ograniczono zatem do popeinienia przez nieletniego czynu zabronionego
pod grozba kary.

Podobnie jak w projekcie ustawy o sadach dla nieletnich, rowniez
w projekcie Kodeksu karnego przyjetym w drugim czytaniu Komisja Ko-
dyfikacyjna zajeta stanowisko, iz ,,wzgledem nieletnich, dziatajacych z ro-
zeznaniem, projekt uznaje odpowiedzialno$¢ karna, ale poddaje ich karze
swoistej, umieszczeniu w zaktadzie poprawczym, na czas wzglednie okres-
lony, z ostatecznem pozostawieniem zarzadowi zakladu ustalenia terminu
zwolnienia nieletniego, zaleznie od tego, czy juz sie zdazyl poprawié¢”?!.
W drugim czytaniu pominigto natomiast — jak si¢ pdzniej okazalo przez
pomytke — przepisy art. 7 i 8 projektu ustawy o sadach dla nieletnich,
przewidujace wymierzenie nieletniemu ,,kary zwyczajnej” zamiast skazania
go na umieszczenie w zaktadzie poprawczym?.

W trzecim czytaniu projektu Kodeksu karnego wprowadzono zmiang
przepiséw dotyczacych czasu pobytu nieletniego w zaktadzie poprawczym.
Sad, skazujac nieletniego na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, nie
oznaczal juz najkrétszego i najdtuzszego okresu pobytu w latach i miesia-
cach; zgodnie z art. 68 projektu Kodeksu karnego przyjetego na tym etapie
procesu legislacyjnego, nieletni pozostawat w zaktadzie poprawczym nie
krocej niz 6 miesigey 1 nie dluzej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Jedno-
cze$nie w motywach uzupetniajacych do projektu Komisja Kodyfikacyjna
stwierdzila: ,,Zasadnicza réznica pomigdzy stanowiskiem, zajetem przez
sekcje prawa karnego w drugiem czytaniu, a tem, na ktérem stoi obecna
redakcja projektu w stosunku do odpowiedzialnosci nieletnich, polega na

przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP,
Warszawa 1930, t. V, z. 3, s. 76.

% M.Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Krakow 2004, s. 40.

2l Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt kodeksu..., op. cit., s. 78-79.

2 Por.A.Czerwinski, Obecny stan ustawodawstwa karnego przeciw nieletnim w Polsce,
Lwow 1934, s. 27.
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tem, ze poprzednio sekcja na skutek kompromisu uwazala umieszczenie
w zaktadzie poprawczym za swoisty srodek karny, obecnie zas projekt ujmuje
to umieszczenie jako $rodek o charakterze przedewszystkiem wychowawczo-
-zabezpieczajacym”?. W tym samym czasie do projektu Kodeksu karnego
wprowadzono pominigte wezesniej przepisy dotyczace ,,zamiany” skazania
na umieszczenie w zakladzie poprawczym na karg zwykla.

Ostatecznie zasady traktowania nieletnich uregulowano w rozdziale XI
Kodeksu karnego z 1932 r., zatytulowanym ,,Postepowanie z nieletnimi”.
Gorng granicg wiekowa przebywania w zakladzie poprawczym obnizono
do 21 Iat, utrzymujac jednoczes$nie regule, iz sedzia nie oznacza w wyroku
czasu pobytu nieletniego w takim zaktadzie nawet w sposob wzgledny. Re-
zygnacja z okres§lenia w wyroku czasu przebywania nieletniego w zaktadzie
poprawczym, powodujaca dalsze oderwanie skazania na umieszczenie w ta-
kim zaktadzie od zasady kary proporcjonalnej do cigzaru czynu, stata si¢
podstawowym powodem kontrowersji dotyczacych charakteru prawnego
tej instytucji*.

W nauce prawa karnego bezspornym bytlo, iz w swietle Kodeksu karnego
7 1932 r. nie stanowily kar srodki wychowawcze stosowane wobec nieletnich,
ktorzy popeknili czyn zabroniony pod grozba kary przed ukonczeniem 13
lat, a takze wobec nieletnich dziatajacych bez rozeznania pomigdzy 131 17
rokiem zycia. Wskazywato na to zarowno sformutowanie ,,nie ulega karze”,
uzyte w art. 69 § 1 kk. z 1932 r, jak i przepisy Kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r., zgodnie z ktorymi stosowanie srodkéw wychowawczych
nastgpowato po umorzeniu sprawy nieletniego z powodu braku rozeznania
albo po wydaniu na tej podstawie wyroku uniewinniajacego®. Je$li za$
chodzi o skazanie nieletniego na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, to,
w mys$l przewazajacych pogladow, pomimo nieoznaczania w wyroku czasu

B Cyt.zaA.Czerwinski, op. cit., s. 26.

24 Na temat charakteru prawnego umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym pod
rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. por. takze B. Stando-Kawecka, Charakter
prawny zaktadu poprawczego w kodeksie karnym z 1932 r., ,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1993, nr4/5,s.6-14; B.Stand o-Kaw e c k a, Zaklad poprawczy w polskim
prawie karnym, CPKiNP 1997, z. 1, s. 65-91.

Zgodnie z art. 622 k.p.k. z 1928 r., umarzajac postgpowanie karne z powodu braku roze-
znania lub wydajac z tego powodu wyrok uniewinniajacy, sedzia dla nieletnich stosowat
srodki wychowawcze. Artykut 633 k.p.k. przewidywal, iz sad zwykly, umarzajac sprawe
z powodu braku rozeznania lub wydajac z tego powodu wyrok uniewinniajacy, przesytat
odpis orzeczenia s¢dziemu dla nieletnich celem wydania zarzadzen dotyczacych srodkoéw
wychowawczych. Szerzej na ten temat pisze J. Mak are wic z, Kodeks karny z komen-
tarzem, Lwow 1938, s. 245.
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pobytu nadal stanowito ono kar¢ swoista. Formalne umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym, zdaniem Wactawa Makowskiego, byto ,,swojego ro-
dzaju skazaniem na kare¢”?. Umieszczenie w takim zaktadzie mogto nastapié¢
dopiero ,,po stwierdzeniu rozeznania, a wigc wlasnie zawinienia i na mocy
wyroku skazujacego™?’. Jezeli w instytucji zaktadu poprawczego tkwity ele-
menty $rodka zabezpieczajacego, to wedlug Wactawa Makowskiego byty one
szczegolnie widoczne w przepisach regulujacych wykonywanie tego $rodka?.

Dla Juliusza Makarewicza $rodki poprawcze stanowity ,,surogat sSrodkoéw
karnych, stosowany przy nieletnich od 13 do 17 lat, przy ktérych nalezyty
rozwo6j psychiki (intelektu i woli) pozwala przyja¢ odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo”?. Umieszczenie w zaktadzie poprawczym traktowat on jako
,Jjedyna kare nieletniego™”, ,,jedyny $rodek karny, ktory stosowaé mozna
jako surogat sankcji karnej przewidzianej za popetnione przestgpstwo’'.
Zwrot: ,,sad skazuje na umieszczenie w zaktadzie poprawczym”, uzyty w art.
70 k.k. z 1932 r., w przeciwienstwie do sformutowania: ,,sad stosuje srodki
wychowawcze”, wedlug Juliusza Makarewicza oznaczat, ze ,,pomieszczenie
w zaktadzie poprawczym pojete jest jako kara—odptata™?, jakkolwiek byta
to odptata swoista, majaca ,,za gtdbwne zadanie przemiang psychiki nieletnie-
20, Adolf Czerwinski z kolei zwracat uwagg na brak konsekwencji Komisji
Kodyfikacyjnej, ktora w projekcie Kodeksu karnego przyjetym w trzecim
czytaniu z jednej strony uznata, iz umieszczenie w zaktadzie poprawczym
stanowi srodek o charakterze przede wszystkim wychowawczo-zabezpiecza-
jacym, a z drugiej przejeta przepisy o odpowiedzialnosci karnej nieletnich
zaakceptowane w drugim czytaniu, wprowadzajac ponadto pomini¢te wtedy
przepisy dotyczace wymierzenia nieletniemu kary zamiast umieszczenia go
w zakladzie poprawczym. Zdaniem Adolfa Czerwinskiego wskazywato to
wyraznie, iz ,,Sekcja prawa karnego nietylko zapatrywania swego co do od-
powiedzialnosci karnej nieletnich i co do prawnego charakteru umieszczenia
nieletniego w zaktadzie poprawczym nie zmienita, lecz to swoje stanowisko
zajete w drugiem czytaniu, jeszcze bardziej uwydatnita™*,

% W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 248.
27 Ibidem.

3 Ibidem.

¥ J.Makarewicz, op. cit., s. 39.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 244.

32 Ibidem, s. 243.

3 Ibidem.

A.Czerwinski, op. cit.,s. 26 in.



222 Barbara Stando-Kawecka

»Zamiana” umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym na kare
uregulowana zostata w artykutach 76 1 77 k.k. z 1932 r., ktére przewidy-
waly:

HATt. 76 § 1. Jezeli przeciw nieletniemu, ktéry po ukonczeniu 13 lat,
a przed ukonczeniem 17 lat, popetit z rozeznaniem czyn zabroniony pod
grozba kary, wszczgto postgpowanie karne po ukonczonym 17 roku zycia,
a umieszczenie go w zakltadzie poprawczym nie bytoby juz celowe, nalezy
mu wymierzy¢ kar¢ w ustawie przewidziana, stosujac nadzwyczajne ztago-
dzenie kary.

§ 2. W razie skazania takiego nieletniego kar dodatkowych nie orzeka
si¢, z wyjatkiem kary, przewidzianej w art. 44 lit. e.

Art. 77. Jezeli skazany na umieszczenie w zaktadzie poprawczym ukon-
czyt 20 lat przed rozpoczeciem wykonania wyroku, nie umieszcza si¢ go
w zakladzie poprawczym, lecz sad, ktory wydat wyrok, wymierza mu kare
wedhug art. 76”.

W nauce prawa karnego wymierzenie nieletniemu kary w warunkach
okreslonych w art. 76 k.k. z 1932 r. na og6t bylto uzasadniane zbyt krétkim
czasem, jaki pozostat do ukonczenia przez niego 21 lat, by osiagnac¢ po-
zytywne efekty wychowawcze, a takze obawa o szkodliwe oddzialywanie
takich nieletnich na innych, znacznie mtodszych wychowankéw. Wactaw
Makowski wskazywat w komentarzu do Kodeksu karnego: ,,Moze si¢ wigc
zdarzy¢, szczegdlniej w wypadku kiedy nieletni popetil wprawdzie czyn
przed ukonczeniem 17 lat, ale wyrok zapadt juz pdzniej, ze do petnoletnosci
pozostal okres niewystarczajacy dla jakiejkolwiek owocnej pracy pedagogicz-
nej nad ksztalceniem indywidualnos$ci skazanego. W takim wypadku, wobec
bliskiego osiagnigcia petnoletnos$ci, narzuca si¢ koniecznos$¢ traktowania
sprawcy czynu podobnie, jak si¢ traktuje pelnoletnich, a wigc zastosowania
do niego $rodkow karnych™s.

Wedhlug Juliusza Makarewicza, ustawodawca uwzglednit w art. 76 k.k.
z 1932 r. ,,wypadek rozpoczecia postgpowania karnego przeciw nieletniemu,
ktory ukonczyt siedmnasty rok zycia, z powodu przestgpstwa popetnionego
przedtem, w okresie warunkowej odpowiedzialno$ci — z rozeznaniem’¢. Po-
stepowanie karne toczylo sie wtedy przed sadem zwyktym?’. Jak pisat Juliusz
Makarewicz: ,,Sedzia stwierdziwszy rozeznanie miatby skaza¢ nieletniego

3 W.Makowski, op. cit., s. 259.

% J.Makarewicz, op. cit., s. 253.

37 Sprawe nieletniego rozpoznawat sad zwykty, jesli przed rozpoczgciem rozprawy w sadzie
pierwszej instancji ukonczyt on 17 lat. Szerzej na ten temat pisze M. Korcyl-Wolska,
op. cit., s. 47.
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po mysli art. 70 na umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Umieszczenie to
jednak moze nie by¢ celowe, ale nie z powodow wymienionych w art. 71,
a po prostu z powodu wieku nieletniego w chwili wydawania wyroku™3®. Wiek
nieletniego w chwili wyrokowania moze bowiem powodowac, ze ,,przesta-
nie jednak takiego osobnika do zaktadu poprawczego bytoby niecelowe dla
niego samego, a rownoczes$nie szkodliwe dla innych «wychowancow» tego
zaktadu™®. W tej sytuacji, zgodnie z art. 76 k.k. z 1932 r., ,,zamiast swoistej
kary poprawczej wymierzy mu sad kare zwyczajna ¥, stosujac obowiazkowo
jej nadzwyczajne ztagodzenie. Juliusz Makarewicz podkreslat przy tym, ze
sad w takich wypadkach powinien cz¢sto stosowac instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, poniewaz: ,,winien o ile
moznosci zbliza¢ si¢ do sytuacji normalnej dla nieletniego — stosowania
srodkéw poprawczych, skoro tylko wyjatkowy zbieg okoliczno$ci pozbawia
nieletniego naleznego mu postepowania — jako z nieletnim™*!,

W warunkach okreslonych w art. 77 k.k. z 1932 r., zdaniem Juliusza
Makarewicza: ,,kodeks liczy si¢ z mozliwo$cia sytuacji rownie trudnej, jak
ta, o ktorej traktuje art. 76”42, Tym razem przyczyna trudno$ci moglo by¢
np. zniknigcie nieletniego w okresie zawieszenia umieszczenia w zaktadzie
poprawczym, po czym ,,wtadza bezpieczenstwa natrafia na niego po latach,
ale nieletni ukonczyt w miedzyczasie lat 20”4, W takim wypadku ,,oddawaé
go obecnie do zaktadu poprawczego bytoby niecelowe ze wzgledu na jego
wiek, dalej ze wzgledu na krotki okres czasu mozliwego przebywania w za-
ktadzie, a ponadto na niewtasciwo$¢ wprowadzania nowych elementéw do
zaktadu o wieku odbiegajacym znacznie od przecietnej”*. Zgodnie z art. 77
k.k.z 1932 r. sad, ktory wydat wyrok skazujacy nieletniego na umieszczenie
w zakladzie poprawczym, na podstawie tego wyroku wymierzat mu kare
zjej nadzwyczajnym zlagodzeniem, zmieniajac tym samym swoje poprzednie
orzeczenie o karze.

Oceniajac instytucj¢ skazania nieletniego na umieszczenie w zakladzie
poprawczym w ksztalcie nadanym jej przez Kodeks karny z 1932 r., nalezato-
by odwotac¢ si¢ do pogladéw Friedricha Schaffsteina i Wernera Beulke, ktorzy
zauwazyli, ze o ile w prawie karnym dorostych spor pomigdzy klasyczna

¥ J.Makarewicz, op. cit., s. 253.

¥ Ibidem, s. 254.

4 Ibidem, s. 253-254.
4 Ibidem, s. 254.

2 Ibidem, s. 255.

4 Ibidem.

“ Ibidem.
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1 pozytywistyczna szkola prawa karnego zakonczyt si¢ ,,remisem”, to w pra-
wie karnym nieletnich niemal we wszystkich krajach §wiata szkota pozy-
tywistyczna odniosta znacznie wigksze sukcesy*. W polskim prawie kar-
nym dorostych wptyw szkoty pozytywistycznej zaznaczyt si¢ m.in. przez
wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1932 r. srodkow zabezpieczajacych,
warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, ale nie doprowadzit do przyj¢cia wyrokdow nicoznaczonych.
Skazanie nieletniego na umieszczenie w zakltadzie poprawczym na czas
nieoznaczony z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ by¢ propagowana przez
szkole pozytywistyczna kara celowa, ktorej podstawg stanowito rozeznanie,
tj. swoista wina nieletniego, ale czas jej trwania wyznaczony byl nie ci¢zarem
popelnionego przestepstwa, a potrzeba poprawy sprawcy. Zerwanie z zasada
proporcjonalnosci reakcji do cigzaru czynu w okresie silnych wptywow szkoty
pozytywistycznej nie stato na przeszkodzie temu, aby skazanie na umieszcze-
nie w zakltadzie poprawczym traktowac jako karg, jakkolwiek karg swoista.

Jesli za$ chodzi o wymierzenie nieletniemu kary w wypadkach prze-
widzianych w art. 76 1 77 k.k. z 1932 r., to nalezy si¢ zgodzi¢ z Adolfem
Czerwinskim, ktory twierdzil, ze ,,w wypadkach w artykutach 76 1 77 okres-
lonych nastgpuje jedynie zamiana kary swoistej, ktorej wykonanie z po-
wodu zasztych pdzniej okoliczno$ci stalo si¢ bezcelowem, na kare za od-
nosne przestepstwo w ustawie przewidziana™®. Nalezy takze podkreslic,
iz owa zamiana nastgpowata wtedy, gdy sad mial jeszcze wybor pomigdzy
,kara swoista” i ,,kara zwyczajng”, a przeciwko umieszczeniu nieletniego
w zaktadzie poprawczym przemawial krotki czas ewentualnego w nim poby-
tu. W komentarzu do art. 76 k.k. z 1932 r. Leon Peiper stwierdzal, ze: ,,Sad
majac swobodny wybor miedzy zastosowaniem $rodka karnego a popraw-
czego, rozwazy w pierwszym rzedzie, czy nie bytoby celowem umieszczenie
nieletniego w zaktadzie poprawczym™’. Ani w orzecznictwie, ani w nauce
prawa karnego nie brano pod uwage mozliwosci wymierzenia nieletniemu
kary w sytuacji, gdy sad juz tego ,,swobodnego wyboru” nie miat z uwagi na
ukonczenie przez sprawcg 21 lat. Nadzwyczajne zlagodzenie kary oraz zakaz
stosowania kar dodatkowych (poza przepadkiem przedmiotéw majatkowych
1 narzedzi przestepstwa) mialy nieletniemu ,,wynagrodzi¢ przynajmniej czg-
sciowo ujemne skutki, wynikte dlan stad, ze nie osadzono przestepstwa zaraz
po spehieniu go (chocby i z winy oskarzonego, ktory np. zbiegt zagranice,

% F. Schaffstein, W. Beulke, Jugendstrafrecht, Stuttgart-Berlin—KoIn 1995, s. 25.
% A.Czerwinski, op. cit., s. 25.
4 L.Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakdéw 1933, s. 256.
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ukrywat si¢ itd.); gdyby bowiem przestgpstwo osadzono zaraz, nie moznaby
go w ogoble skaza¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci, ani tez na jakakolwiek
kare dodatkowaq.

Juliusz Makarewicz zwracal uwage na to, ze w art. 89 k.k. z 1932 r.
wsrdd srodkoéw karnych, do ktérych odnosito si¢ przedawnienie wykonania
kary, nie wymieniono $rodka karnego umieszczenia w zaktadzie popraw-
czym. Jego zdaniem nalezalo stad wyciagna¢ wniosek, ze w wypadku, gdy
sprawca, ktory ,,nie odcierpial” kary umieszczenia w zakladzie poprawczym,
przestanie by¢ nieletnim, tj. ukonczy 21 lat, ,,nie nastepuje juz wykonanie
wyroku w zadnej formie”*. Jezeli za$ przed ukonczeniem 21 lat wymierzono
nieletniemu ,,kar¢ zwyczajng” w trybie przewidzianym w art. 76 1 77 k.k.
z 1932 r., przedawnienie wykonania tej kary nastgpowalo na zasadach ogol-
nych. Autor komentarza wyraznie odrzucal mozliwo§¢ wymierzenia kary
w miejsce umieszczenia w zaktadzie poprawczym po ukonczeniu przez
sprawce 21 lat, piszac: ,,W przeciwnym wypadku doszlibysmy do konse-
kwencji, ze w razie stwierdzenia nieodcierpienia kary umieszczenia w zakta-
dzie poprawczym, moznaby nawet po 10 latach przemieni¢ t¢ kare na karg
w ustawie przewidzianag (art. 76 § 11 77) i t¢ nowa karg natozy¢ sprawcy do
odcierpienia™®. Taka ,.konsekwencja” byta dla autora komentarza wyraznie
nie do zaakceptowania.

Na marginesie nalezatoby doda¢, ze w praktyce przewidziana prawem
mozliwo$¢ zamiany ,,kary swoistej” umieszczenia w zaktadzie poprawczym
na ,.kar¢ zwyczajng” nie ograniczata si¢ do wypadkdéw, gdy umieszczenie
w zaktadzie poprawczym uznano za bezcelowe. Artykut 28 § 1 przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny stanowit bowiem, ze w razie braku wol-
nych miejsc w zaktadzie poprawczym sad, ktory wydat wyrok w pierwszej
instancji, moze nakaza¢ umieszczenie nieletniego w wigzieniu w specjalnym
oddziale dla nieletnich na czas oznaczony, tym razem jednak nie dtuzszy niz
ten, jaki pozostat nieletniemu do ukonczenia 21 roku zycia.

Przepisy Kodeksu karnego z 1932 r., a takze przepisy Kodeksu po-
stgpowania karnego z 1928 r., regulujace zasady traktowania nieletnich,
obowiazywaty w Polsce do czasu wejsScia w zycie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, tj. do 13 maja 1983 r.’! Na mocy art. 9 § 2 k.k.

% Ibidem.

¥ J.Makarewicz, op. cit., s. 282.

0 Ibidem.

I Kodyfikacja prawa karnego z 1969 r. opierata si¢ na zatozeniu, ze zasady traktowania
nieletnich uregulowane zostang w niedlugim czasie w odrgbnej ustawie (por. M. Ko r-
cyl-Wolska, op. cit.,s. 351n.).
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z 1969 r. nastapito jednak ,,uelastycznienie” gornej granicy wiekowej nielet-
nio$ci. Artykut 9 § 2 k.k. z 1969 r. dopuszczal mozliwo$¢ wymierzenia kary
przewidzianej prawem karnym dorostych takiemu nieletniemu, ktéry popeit
wymienione w tym przepisie przestgpstwo umysine po ukonczeniu 16 lat,
jezeli przemawiaty za tym okolicznos$ci sprawy oraz warunki 1 wlasciwosci
osobiste sprawcy, a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane srodki wycho-
wawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne. Przed wejsciem w zycie
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich w doktrynie i w orzecznic-
twie przyjmowano, ze warunkiem koniecznym pociagni¢cia nieletniego do
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 9 § 2 k.k. bylo
dziatanie z rozeznaniem, ktore ,,musi by¢ ustalone przez sad i stwierdzone
w wyroku w stosunku do nieletniego sprawcy odpowiadajacego na podstawie
poOwyzszego przepisu’,

Co do ,,zamiany” umieszczenia w zaktadzie poprawczym na kare¢ Sad
Najwyzszy podkreslat, ze zgodnie z trescia utrzymanych w mocy przepisow
Kodeksu karnego z 1932 r. wobec sprawcow przestepstw popetnionych przed
ukonczeniem 17 roku zycia nalezy stosowac srodki wychowawcze i popraw-
cze. Stanowiacy wyjatek od tej reguly art. 76 § 1 k.k. z 1932 r. naktada na
sad orzekajacy w pierwszym rzedzie obowiazek rozstrzygnigcia tego, czy
wobec sprawcy popeiniajacego z rozeznaniem czyn przed ukonczeniem
17 lat, co do ktérego wszczgto postgpowanie po osiagnigciu tego wieku, nie
jest celowe umieszczenie w zakladzie poprawczym. Dopiero uznanie, ze
umieszczenie w zaktadzie poprawczym nie jest celowe, zobowiazuje sad do
wymierzenia kary przewidzianej w ustawie dla dorostych z obligatoryjnym
zastosowaniem instytucji jej nadzwyczajnego ztagodzenia®.

W ciagu ponad pigcdziesigciu lat obowiazywania przepiséw Kodek-
su karnego z 1932 r. regulujacych postgpowanie z nieletnimi w doktrynie
1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano zatem zgodnie, ze ,,zamia-
na” umieszczenia w zakladzie poprawczym na kar¢ mozliwa jest jedynie
przed ukonczeniem 21 lat przez sprawce czynu zabronionego popetnionego
w okresie nieletnio$ci z rozeznaniem.

52 Uchwata SN z 18 TV 1975 1., VI KZP 40/74 opublikowana m.in. w H. Zabrodzka,
J.Szuladzinski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych nieletnich za
okres 1972—1980, Warszawa 1982, s. 17; por. takze K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa
1994, s. 77.

53 Wyrok SN z 3 IX 1979 r., III KR 252/79 opublikowany w H. Zabrodzka,J. Szula-
dzinski, op. cit., s. 8.
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3. Zalozenia modelowe ustawy o postegpowaniu
w sprawach nieletnich

Uchwalona w 1982 r. ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich
poprzedzona byla wieloletnimi dyskusjami, ktére na ogot koncentrowaly
si¢ wokot propozycji wprowadzenia jednolitego systemu traktowania dzieci
i mtodziezy nieprzystosowanej spolecznie, umozliwiajacego odejscie od
ujmowania odpowiedzialnosci nieletnich za czyny zabronione pod grozba
kary jako przedmiotu specjalnej regulacji zintegrowanej z prawem karnym>*.
Z punktu widzenia rozwiazan systemowych ustawa o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich w poréwnaniu z przepisami Kodeksu karnego z 1932 r.
przyniosta szereg istotnych zmian, polegajacych na wyraznym rozbudowaniu
elementow podejscia opiekunczego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze stato
si¢ to w czasie, gdy opiekunczy (paternalistyczny) system sadownictwa dla
nieletnich w wielu krajach przezywat juz powazny kryzys badz znajdowat
si¢ w odwrocie.

W Stanach Zjednoczonych, pod wptywem serii orzeczen Sadu Najwyz-
szego USA wydanych na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX w., do postgpowania z nieletnimi wprowadzano gwarancje procesowe
i dekryminalizowano przestgpstwa statusu, tj. czyny zabronione jedynie
w wypadku, gdy ich sprawca byla osoba nieletnia®®. Ustawa o nieletnich
przestepcach (Young Offenders Act), uchwalona w Kanadzie w tym samym
roku co polska ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, wyraznie
odbiegata od wczesniejszego modelu traktowania nieletnich, opartego na filo-
zofii sedziego dla nieletnich, ktory w imieniu panstwa petnit rol¢ zastepczego
rodzica (parens patriae)*®. Generalny upadek euforii resocjalizacyjnej, powrot
do neoklasycznych koncepcji karania, rozwoj praw cztowieka i zwigzane
z tym akcentowanie praw i gwarancji procesowych sprawily, ze rowniez

5% O przebiegu prac legislacyjnych nad odrgbna ustawa regulujaca postgpowanie z nielet-
nimi pisza m.in. J. Kostarczyk-Gryszka, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich
w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1973, z. 57,
s. 10in.; G.Rdzanek-Piwowar, Granice nieletniosci w polskim prawie karnym,
,Archiwum Kryminologii” 1993, t. XIX, s. 207-220; A. Strzemb o s z, Model poste-
powania wobec nieletnich, PiP 1980, nr 3, s. 47 i n.

55 Orzecznictwo SN USA w sprawach nieletnich analizuje m.in. T. Bernard, op. cit.,
s. 109-129.

56 Kanadyjska ustawa o nieletnich przestgpcach z 1982 r. weszta wzycie w 1984 r. Obszerna
charakterystyka tej ustawy zamieszczona na stronach internetowych Biblioteki Parlamentu
(Library of Parliament) dostgpna byta w czerwcu 2005 r. w Internecie: P. Rosen, The
Young Offenders Act (www.parl.gc.ca/information/library).
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w Europie zwrdcono uwage na problem proporcjonalnosci reakcji do cigzaru
czynu w postgpowaniu wobec nieletnich sprawcow czynoéw zabronionych.
W efekcie na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
wieku pojawita si¢ tendencja do rezygnacji z umieszczania nieletnich i mto-
docianych w instytucjach poprawczych na czas nieoznaczony®’.

Polski ustawodawca zrezygnowat natomiast z wczesniejszego rozdzie-
lania kwestii opieki, ochrony i wychowania dzieci i mtodziezy pozostajace;j
,»W stanie zagrozenia” od reakcji na popetnienie przez nieletniego czynu
zabronionego pod grozba kary. Podstawe wszczgcia postgpowania w sprawie
nieletniego w $wietle ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 2)
stanowi nie tylko popelnienie czynu karalnego, tj. czynu zabronionego jako
przestepstwo, przestgpstwo skarbowe lub jedno z wymienionych w niej
wykroczen, ale takze wykazywanie przejawow demoralizacji®®. Sposéb trak-
towania nieletnich, ktorzy popetnili czyn karalny pomigdzy 13 i 17 rokiem
zycia, zostat w duzym stopniu zrownany z traktowaniem dzieci i mtodziezy
ponizej 18 lat, ktore wprawdzie nie dopuscity sig takich czynow, ale wykazuja
inne przejawy demoralizacji.

Sprawy obydwu kategorii nieletnich przekazano do wtasciwo$ci sadu
rodzinnego, ktory przy ich rozpoznawaniu powinien kierowac sig ,,przede
wszystkim” dobrem nieletniego, dazac do osiagnigcia korzystnych zmian
W jego osobowosci i zachowaniu oraz zmierzajac w miarg potrzeby do pra-
widlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec
nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny (art. 3 § 1 u.p.n.)®.

57 W 1982 r. zniesiono w Anglii nieoznaczona w czasie kare pozbawienia wolnosci, stosowana
wobec starszych nieletnich i mtodocianych, polegajaca na umieszczeniu w zaktadzie bor-
stalskim (borstal training). Podobne zaktady zniesiono takze w krajach skandynawskich:
w Danii (1973 r.), Norwegii (1975 r.) i Szwecji (1980 r.). Szerzej na temat zniesienia
zaktadow dla nieletnich o nieoznaczonym z gory czasie pobytu pisza m.in. K. Cornils,
Ddnemark, w: Jugendstrafrecht in Europa, red. H.-J. Albrecht, M. Kilchling, Freiburg im
Breisgau 2002, s. 27-50; F. Diink e, Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher, Bonn
1990, s. 531.

Szerzej na temat podstaw wszczgcia postgpowania w sprawie nieletniego pisza m.in.
A.Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, Gdansk 2000, s. 22 i n.; K. Grzeskowiak, A. Krukowski,
W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ko-
mentarz, Warszawa 1991, s. 23 i n.

Na temat zasady ,,dobra nieletniego” w post¢gpowaniu w sprawach nieletnich pisza m.in.
A.Gaberle, M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 24-26; P. Gorecki, S. Stacho-
wiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 20-23; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha,
op. cit., s. 24-26; M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 35in.
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Innym przejawem zroéwnania obydwu kategorii nieletnich byta rezygnacja
z kryterium rozeznania, krytykowanego wcze$niej za to, ze bylo nieostre
1 nieprzydatne z wychowawczego punktu widzenia, poniewaz zmuszato sg-
dziego do orzekania nie wedtug osobowosci i potrzeb nieletniego, a wedtug
ustalen co do $wiadomos$ci znaczenia czynu w chwili jego popetnienia®.
Powodem krytyki kryterium rozeznania byto takze przekonanie, ze stanowito
ono proba skonstruowania guasi-winy nieletniego, uzasadniajacej skaza-
nie go na sui generis kar¢ pozbawienia wolnosci w postaci umieszczenia
w zaktadzie poprawczym®!.

Odrzucajac dziatanie z rozeznaniem jako kryterium wyznaczajace rodzaj
stosowanych wobec nieletnich srodkow, ustawodawca wprowadzit dyrektywy
natury pedagogicznej, umozliwiajace indywidualizacj¢ oddziatywania wobec
nieletnich. Artykut 3 § 2 u.p.n. zobowiazuje sad rodzinny do postgpowania
we wszystkich fazach sprawy nieletniego zgodnie z zasada indywidualiza-
¢ji, przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak: osobowos¢ nieletniego, jego
zachowanie sig, przyczyny i stopien demoralizacji, charakter §rodowiska
oraz warunki wychowania. Zgodnie z koncepcja opiekunczego traktowania
nieletnich, ustawodawca wyposazyt sad rodzinny do stosowania tych samych
srodkéw wychowawczych i leczniczo-wychowawczych wobec sprawcow
czynow karalnych oraz dzieci i mtodziezy wykazujacej przejawy demora-
lizacji®2. Wplywy opiekunczego podejscia do nieletnich widoczne sa takze
w elastycznym uksztattowaniu postgpowania wykonawczego.

Jak stusznie zauwazyl Adam Strzembosz, wkrétce po wejsciu w zycie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,gtowna zmiana w zasadach
odpowiedzialnosci nieletnich wprowadzona przez powyzsza ustaweg spro-
wadza si¢ do niemal zupelnego zatarcia rdznicy miedzy czynem karalnym

0 7. Karpinski, Czy sfuszne jest zerwanie z kryterium rozeznania w postepowaniu
z nieletnimi?, ,Nowe Prawo” 1959, nr 10, s. 1191.

T. Kaczmarek, Psychosocjologiczne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od
dorostych w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1990, nr 1/3, s. 25.

Przed nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (ustawa z dn. 15 IX
2000 r., Dz.U. Nr 91, poz. 1010) art. 12 pozwalal na stosowanie $rodkow leczniczo-
-wychowawczych wobec sprawcoéw czyndéw karalnych. Jesli chodzi o nieletnich, ktorzy
wykazywali przejawy demoralizacji, ale nie dopuscili si¢ czynu karalnego, w razie po-
trzeby leczenia sad mogt zobowiazaé rodzicow lub opiekuna nieletniego do poddania go
odpowiedniemu leczeniu (art. 7 § 1 u.p.n.) albo wyda¢ zarzadzenia w tym przedmiocie na
podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 6 pkt 11 u.p.n.). Szerzej na
temat podstaw stosowania §rodkow leczniczo-wychowawczych przed nowelizacja ustawy
pisze m.in. K. G r o m ek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2004, s. 158-160.
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nieletniego a innym «przejawem demoralizacji» nieletniego”®. W porowna-
niu z przepisami Kodeksu karnego z 1932 r., ustawa z roku 1982 ,,w duzej
mierze zatracita swoj karnoprawny charakter, zblizajac si¢ do ustawodawstwa
socjalnego, ktére dotychczas nie obejmowato problematyki niedostosowania
spotecznego dzieci i mtodziezy”**. Zrownanie nieletnich sprawcow czynow
karalnych z nieletnimi wykazujacymi przejawy demoralizacji nie zostato
jednak przeprowadzone konsekwentnie, o czym $wiadczy:

a) wyodrebnienie §rodka poprawczego sposrod ogotu srodkéw przewi-
dzianych dla nieletnich,

b) wyréznienie dwoch tryboéw postepowania rozpoznawczego w spra-
wach nieletnich,

¢) utrzymanie mozliwo$ci wymierzenia nieletniemu kary zamiast umiesz-
czenia go w zaktadzie poprawczym.

Umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym stanowi najsurowszy
z przewidzianych w tej ustawie srodkdéw. Ustawodawca utrzymat nieoznaczo-
ny czasowo charakter srodka poprawczego. Sad, ktory orzeka o umieszczeniu
nieletniego w zaktadzie poprawczym, nie okre§la w wyroku czasu pobytu,
a z mocy prawa (art. 73 § 1 u.p.n.) nieletni przebywa w takim zaktadzie do
ukonczenia 21 lat, o ile nie zostanie wcze$niej zwolniony warunkowo. Moz-
liwos¢ umieszczenia w zakltadzie poprawczym zostala zastrzezona jedynie
dla nieletnich sprawcow czynow karalnych zabronionych jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe (art. 10 u.p.n.), a ,,sprawcy pozostatych czynéow
karalnych, cho¢by charakteryzowat ich wyjatkowo wysoki stopien demo-
ralizacji, a tym bardziej nieletni, ktorzy wykazuja przejawy demoralizacji,
nie moga by¢ kierowani do zaktadoéw poprawczych, gdyz $rodek ten nie
moze by¢ orzekany wobec tych kategorii nieletnich”®. Je$li za$ chodzi
o inne przestanki umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, to poza
og6lnymi kryteriami indywidualizacji wymienionymi w art. 3 § 2 u.p.n., art.
10 u.p.n. przewiduje takze przestanki szczegolne, takie jak wysoki stopien
demoralizacji nieletniego, okoliczno$ci i charakter czynu oraz stwierdzona
lub przewidywana nieskuteczno$¢ innych $rodkow wychowawczych®®.

A. Strzembosz, System sqadowych srodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedo-
stosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 65.

% Ibidem, s. 92.

% K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, op. cit,
s. 62.

Wedlug A. Gaberle, okolicznosci i charakter czynu, mimo ze wymienione jako osobna
przestanka stosowania $rodka poprawczego, maja znaczenie o tyle, o ile wskazuja na
wysoki stopien demoralizacji nieletniego (A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, op.
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Powody wyodrebnienia srodka poprawczego sposrod srodkéw wycho-
wawczych przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
przy jednoczesnej rezygnacji z kryterium rozeznania sa do$¢ niejasne. Zda-
niem Adama Strzembosza, uzaleznienie umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym od popetnienia czynu karalnego zabronionego jako przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe wskazuje na to, ze ,,zaktad poprawczy ma by¢ dla
ustawodawcy srodkiem zawierajacym obok funkcji resocjalizacyjnych rowniez
i takie elementy, ktorych nie mozna usprawiedliwi¢ inaczej jak tym, ze nieletni
dopuscit sie czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej®. Z kolei potraktowanie
,okolicznosci i charakteru czynu” jako rownorzednej przestanki umieszczenia
nieletniego w zaktadzie poprawczym obok ,,wysokiego stopnia demoralizacji”
przemawia, zdaniem tego autora, za ,,uwzglednieniem przez ustawodawce
elementéw waznych nie z punktu widzenia zabiegdw resocjalizacyjnych”,
a istotnych raczej dla ustalenia, ,,czy jest uzasadnione zastosowanie $rodka
zawierajacego rowniez i odplate za szczeg6lnie naganny czyn karalny”.

Podobnie niejasne sa powody wyroznienia przez ustawodawce dwoch
rodzajow postepowania rozpoznawczego, tj. postepowania opiekunczo-wy-
chowawczego oraz postgpowania poprawczego, jezeli wzia¢ pod uwage, ze
,zawarty w ideach przewodnich ustawy wychowawczy charakter postepo-
wania w sprawach nieletnich i rezygnacja z represji w stosowaniu srodkéw
wychowawczych i poprawczych nakazuja skoncentrowanie catego postepo-
wania wokoét czynnosci zmierzajacych do stworzenia warunkéw realizacji
zatozen ustawy”®. By¢ moze nalezy podzieli¢ poglad Adama Strzembosza,
ze wyodrebnienie postgpowania poprawczego i oparcie go na przepisach
procedury karnej podkresla karny charakter tego postgpowania i represyjne
cele umieszczenia w zaktadzie poprawczym. Jego zdaniem: ,,wprowadzenie
postepowania poprawczego bylo odstepstwem od zasady dobra dziecka na
rzecz tych, ktérzy widzieli konieczno$¢ ostrzejszego traktowania pewnej

cit., s. 78). Inne stanowisko zajat A. Strzembosz, piszac o rdOwnorzednym i niezaleznym

potraktowaniu w art. 10 u.p.n. ,,wysokiego stopnia demoralizacji” oraz ,,okolicznosci

i charakteru czynu”; te ostanie maja jego zdaniem znaczenie samoistne i nie zostaty po-

traktowane wylacznie jako czynniki ,,naswietlajace rozmiary demoralizacji nieletniego”

(por. A. Strzembos z, System..., op. cit., s. 119).

A.Strzembosz System..., op. cit., s. 119.

Ibidem. Na represyjno-wychowawczy charakter umieszczenia w zakladzie poprawczym

zwracaja uwagg takze A. Grze $ k o wiak, Reforma postepowania z nieletnimi, ,,Studia

Prawnicze” 1984, nr 1/2, s. 239; H. Kotakowska-Przelomiec, Postgpowanie

w sprawach nieletnich, PiP 1983, nr 6, s. 50.

® K. GrzeSkowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, op. cit,
s. 139.
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kategorii sprawcdw czynow karalnych, i to wcale nie dla osiagnigcia efektow
wychowawczych””. Nalezatoby dodaé, ze wyodrebnione przez ustawo-
dawce postgpowanie poprawcze nie zapewnia nieletnim niektérych praw
1 gwarancji procesowych przystugujacych dorostym oskarzonym. Z uwagi
na taczenie przez sedziego rodzinnego funkeji §ledczych i funkcji orzekania
W postegpowaniu poprawczym brak jest gwarancji rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad. Ograniczona jest takze realizacja innych praw i gwarancji
procesowych, takich jak np. prawo do obrony czy zasada domniemania
niewinno$ci’!.

Proba pogodzenia jednolitego opickunczego podejscia do obydwu ka-
tegorii nieletnich (tj. nieletnich wykazujacych przejawy demoralizacji oraz
nieletnich sprawcoéw czyndow karalnych) z jednoczesnym wyodrebnieniem
srodkéw poprawczych stosowanych tylko wobec sprawcoéw czyndw karal-
nych, spowodowata m.in. powazne watpliwosci co charakteru prawnego
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym pod rzadami ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. W wyroku z 1984 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ustawa ta rezygnuje z represji jako srodka stosowanego wobec
nieletnich. Zgodnie z art. 3 u.p.n., podstawowa dyrektywa, jaka powinien
kierowac¢ si¢ sad rozpoznajac sprawe nieletniego, jest jego dobro, rozumiane
jako uksztaltowanie jego prawidlowej osobowosci. Sad Najwyzszy wskazat
przy tym na odmienny charakter instytucji umieszczenia w zaktadzie popraw-
czym w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym z uwagi na to, ze:

a) na podstawie art. 70 k.k. z 1932 r. sad ,,skazywal” nieletniego na
umieszczenie w zaktadzie poprawczym, a na podstawie art. 6 pkt 10 u.p.n.
sad moze ,,orzec” umieszczenie w takim zaktadzie,

b) w $wietle przepisow Kodeksu karnego z 1932 r. regulujacych po-
stgpowanie z nieletnimi, warunkiem ,,skazania” nieletniego sprawcy czynu
zabronionego pod grozba kary na umieszczenie w zakltadzie poprawczym
bylo stwierdzenie, ze dziatal on z rozeznaniem, natomiast ustawa o postg-
powaniu w sprawach nieletnich pojecie rozeznania wyeliminowata,

c) art. 70 k.k. z 1932 r. przewidywal, iz w razie stwierdzenia, ze nieletni
sprawca dziatal z rozeznaniem, sad zobowiazany byt wyda¢ wyrok ,,skazujacy”
z wyjatkiem wypadkow okreslonych w art. 71 k.k. z 1932 r., natomiast na grun-
cie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich umieszczenie nieletniego
sprawcy w zakladzie poprawczym w zadnym wypadku nie jest obligatoryjne.

" A.Strzembosz, System..., op. cit., s. 118.
"I Na temat praw i gwarancji procesowych w postepowaniu w sprawach nieletnich por. m.in.
M.Korcyl-Wolska, op. cit., s. 203 i n.
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Ostatecznie Sad Najwyzszy uznal, ze Srodek poprawczy w rozumieniu
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich ,,nie jest kara ani tez sui ge-
neris kara, jakby to mozna przyja¢ na gruncie przepisoéw dawnego kodeksu
karnego, odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci nieletnich”>.

Przekonanie, ze umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym
w $wietle przepisow ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich przestato
by¢ ,.kara swoista”, ,,sui generis kara” czy ,,quasi-kara” nie zawsze podzie-
lane jest w doktrynie. I tak np. Kazimierz Grzeskowiak, Adam Krukow-
ski, Wtadystaw Patulski i Edward Warzocha w petni zaakceptowali poglad
Sadu Najwyzszego piszac, ze ,,srodek poprawczy, jakim jest umieszczenie
w zakladzie poprawczym, nie jest kara ani tez sui generis kara, jak to na
gruncie przepisoOw dotychczasowego kodeksu karnego przyjmowali niektorzy
komentatorzy tego kodeksu™”*. Podobnie Barbara Kowalska-Ehrlich podkre-
sla, ze po wejsciu w zycie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
prezentowane wczesniej poglady na temat karnistycznego charakteru tego
srodka stracity aktualno$¢ m.in. dlatego, poniewaz ,,rozeznanie, czyli forma
winy, przestato by¢ jedna z przestanek orzeczenia tego srodka”’*. Wedtug
Andrzeja Gaberle: ,,umieszczenie w zaktadzie poprawczym, aczkolwiek jest
srodkiem izolacyjnym, nie jest kara w prawnym rozumieniu tego poj¢cia.
Nie mozna rowniez tego srodka traktowaé jako kary sui generis, czy tez
quasi-kary, poniewaz sa to okreslenia uzywane tylko w jezyku prawniczym,
natomiast w aktach prawnych pojecia takie nie wystepuja’™”. Piotr Gore-
cki i Stanistaw Stachowiak z jednej strony uznaja za trafny poglad Sadu
Najwyzszego, iz srodek poprawczy w rozumieniu ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich nie jest kara, ale z drugiej zwracaja uwage na quasi-
-karny charakter umieszczenia w zakladzie poprawczym: ,,umieszczenie
w zaktadzie poprawczym nie jest kara, aczkolwiek pewne odmienno$ci zwia-
zane z samym orzekaniem, jak i wykonywaniem tego $srodka wskazuja na
jego quasi-karny charakter’’®, Wedtug Alicji Grzeskowiak, zaktad poprawczy

2 Por. wyrok SN z 18 IX 1984 r., IIl KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29; opublikowany
takze w: M. Cwiagkalska, M. Korcyl-Wolska, J. Kuc, M. Ostrowska-
-Zakrzewska, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z orzecznictwem Sqdu
Najwyzszego, Gdansk 2001, s. 22-25.

K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, op. cit.,

s. 54.

B.Kowalska-Ehrlich, Mlodziez nieprzystosowana spolecznie a prawo, Warszawa

1988, s. 190.

" A.Gaberle, M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 70.

% P.Gorecki, S.Stachowiak, op. cit., s. 44.
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w Swietle ustawy z 1982 r. pozostal $rodkiem karnym, odpowiednikiem kary
dla dorostych, racjonalizowanym na rowni wzgledami odptaty za popel-
niony czyn, jak i wzglgdami prewencji indywidualnej’”’. Zdaniem Tadeusza
Bojarskiego, zaklad poprawczy, mimo zasadniczo odmiennych celow, jest
srodkiem zblizonym do pozbawienia wolnosci i ,,nie pozostaje bez pewnych
racji twierdzenie, ze stanowi on swoisty §rodek karny o charakterze wycho-
wawczo-poprawezym’’s,

Zroéznicowanym ocenom charakteru prawnego umieszczenia w zakla-
dzie poprawczym towarzysza spory dotyczace ewentualnej odpowiedzial-
nosci nieletnich za popelnienie czynu karalnego. Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich milczy na temat odpowiedzialnosci nieletnich. Termin
,odpowiedzialno$¢” pojawia si¢ w niej jedynie w preambule w kontekscie
»poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiado-
mych swych obowiazkdéw cztonkéw spoteczenstwa”. W literaturze dotyczacej
postepowania z nieletnimi mozna si¢ spotka¢ z wyréznieniem odrgbnej,
swoistej odpowiedzialnos$ci prawnej nieletnich obok przewidywanej wyjat-
kowo odpowiedzialno$ci karnej”. Kontrowersje wokot charakteru prawnego
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym oraz kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci nieletnich za popetienie czynu karalnego wydaja si¢
mie¢ zrodlo w pewnej putapce podejscia opiekunczego, dostrzeganej coraz
wyrazniej w miar¢ upadku resocjalizacyjnego modelu karania. Polega ona
na tym, ze stosowane wobec nieletnich $rodki racjonalizowane dziataniem
w imi¢ dobra dziecka (in the best interest of the child) w rzeczywistosci
oznaczaja pomoc udzielang przymusowo, ich wykonywanie obwarowane
jest srodkami przymusu panstwowego i w niektérych wypadkach wiaze si¢
ze znaczna doza dolegliwosci dla nieletniego, przekraczajaca nawet poziom
dolegliwosci zwiazanej z kara, na jaka za podobny czyn moéglby zostaé
skazany dorosty sprawca®. Dysonans pomiedzy deklarowanym w ustawie

7 A.Grzes$kowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich, Torun 1986,s.70; A.Grze §-
k o wiak, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce w swietle Regul minimalnych
ONZ dotyczqcych wymiaru sprawiedliwosci wzgledem nieletnich, w: Prawne i pedago-
giczne aspekty resocjalizacji nieletnich, red. B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak, Warszawa
1992, s. 127.

T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich, w: Postepowanie z nieletnimi, red.
T. Bojarski, Lublin 1998, s. 76.

Szerzej na temat kontrowersji wokot kwestii odpowiedzialnos$ci nieletnich w §wietle usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich por. T. Bojarski, Zasady..., op. cit., s. 83;
A.Grzeskowiak, Postepowanie..., (1986), op. cit., s. 53; B.Stando-Kawecka,
Zaktad poprawczy..., op. cit., s. 80—84.

Krytycznie o nierealistycznej koncepcji paternalistycznego sadu dla nieletnich udzielajace-
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0 postgpowaniu w sprawach nieletnich dziataniem dla dobra nieletniego
a punitywnoscia stosowanych w praktyce reakcji szczegolnie wyraznie za-
znacza si¢ w wypadkach zwiazanych z wymierzeniem nieletniemu kary, tj. na
,,styku kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich”®!,
ktory od lat powoduje szereg problemdéw interpretacyjnych i ,,przepetniony
jest trudnymi do rozstrzygnigcia zbiegami norm”%2,

4. Wymierzenie kary zamiast umieszczenia w zakladzie poprawczym
w Swietle ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich

Zgodnie z art. 5 u.p.n., wobec nieletniego moga by¢ stosowane $rodki
wychowawcze oraz srodek poprawczy, a kara moze by¢ orzeczona tylko
w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie sa w stanie
zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W nauce prawa nieletnich podkresla
sig, ze przepisy przewidujace wymierzenie nieletniemu kary maja charakter
wyjatkowy i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco®. Obowiazujace
prawo zna trzy wypadki, w ktérych nieletniemu mozna wymierzy¢ karg.
Pierwszy z nich okre$lony jest w art. 10 § 2 k.k. z 1997 r. (poprzednio
odpowiednikiem tego przepisu byt art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.), a pozostale
dwa — w art. 13 1 94 u.p.n.®

Artykut 13 u.p.n. dopuszcza mozliwos¢ wymierzenia nieletniemu kary
z jej obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem przez sad rodzinny, jezeli
spetnione sa tacznie nastgpujace warunki:

g0 pomocy przymusowo oraz rozdzwigku pomigdzy resocjalizacyjna retoryka i punitywna
rzeczywistoscia pisze m.in. B. F e 1 d, The Juvenile Court, w: Crime & Punishment, red.
M. Tonry, New York—Oxford 1998, s. 514 i n.

8 M.Lubelski, Glosa do postanowienia SN z 18 VII 2001 r., IV KKN 205/01, PiP 2002,
nr 5, s. 109.

8 Ibidem.

$ A.Gaberle, M.Korcyl-Wolska, op. cit., s. 45.

8 Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. w doktrynie pojawil si¢ problem, czy art. 3
ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny spowodowal utratg
mocy obowiazujacej art. 13 1 94 u.p.n.? Ostatecznie w orzecznictwie i w nauce prawa
karnego zaakceptowano poglad, iz przepisy wprowadzajace Kodeks karny nie wyltaczyty
mozliwosci pociagnigeia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Szerzej na temat wspomnianych kontrowersji por.
np. M. Lubelski, op. cit, s. 110 in.; B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialnosé¢
nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7/8, s. 38; Ko-
deks karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 164.
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a) nieletni po ukonczeniu 13, a przed ukonczeniem 17 lat popetit czyn
zabroniony przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,

b) w chwili orzekania (w pierwszej instancji) nieletni ukonczyt 18 lat,

¢) zachodza podstawy do umieszczenia go w zakladzie poprawczym,

d) sad uzna, ze stosowanie srodkéw poprawczych nie bytoby juz celo-
we,

Na podstawie art. 13 u.p.n. kar¢ moze wymierzy¢ nieletniemu takze sad
wlasciwy wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, jezeli postepo-
wanie przeciwko nieletniemu wszczeto po ukonczeniu przez niego 18 lat®.

Artykut 94 u.p.n. znajduje zastosowanie na etapie postgpowania wy-
konawczego i1 dopuszcza mozliwo$¢ wymierzenia kary nieletniemu, wobec
ktérego orzeczono wezesniej umieszczenie w zaktadzie poprawczym, ale nie
zostal on w takim zakladzie umieszczony przed ukonczeniem 18 lat. Bez
wzgledu na powdd, dla ktérego nie rozpoczeto wykonywania orzeczenia
0 umieszczeniu w zakladzie poprawczym przed ukonczeniem przez nie-
letniego 18 lat (zwloka w wykonaniu orzeczenia, warunkowe zawieszenie
umieszczenia, odroczenie wykonania umieszczenia), sad rodzinny zobowia-
zany jest do rozstrzygnigcia, czy nieletniego nalezy umiesci¢ w zaktadzie
poprawczym, czy tez odstapi¢ od wykonania tego $rodka i wymierzy¢ mu
kare®”. Wymierzajac nieletniemu kare, sad rodzinny stosuje nadzwyczajne jej
zlagodzenie. W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze odstapic
od wymierzenia nieletniemu kary, zwlaszcza gdy w zachowaniu sprawcy
nastapita istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozbawienia wolno-
sci albo kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekroczy¢
okresu, jaki pozostaje do ukonczenia przez sprawce 21 lat.

Przewidziana w ustawie o postegpowaniu w sprawach nieletnich mozli-
wos¢ wymierzenia nieletniemu kary w miejsce orzeczenia albo wykonania
orzeczenia o umieszczeniu go w zakladzie poprawczym byta wielokrotnie
rozwazana przez Sad Najwyzszy oraz dyskutowana w literaturze naukowej®.
Podstawowym powodem kontrowersji dotyczacych kwestii odpowiedzialno-
sci karnej nieletnich wydaje si¢ by¢ fakt, iz ustawodawca, ktory w ustawie
o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. zrezygnowal z kryterium

8 Por. A.Gaberle, M.Korcyl-Wolska, op. cit.,s.89; P.Gorecki, S. Stacho-
wiak, op. cit., s. 57.

8 Por. postanowienie SN z 18 VII 2001 r., IV KKN 205/01, OSNKW 2001, nr 9/10, poz.
77 wraz z glosa: M. Lubelski, op. cit,s. 111 in.

 A.Gaberle,M.Korcyl-Wolska, op. cit., s. 268.

8 Por. np. uchwatg sktadu 7 sedziow SN z 27 IX 1985, VI KZP 12/85, OSNKW 1986,
nr 3/4, poz. 14, a ponadto: K. Gromek, op. cit., s. 162-170.
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rozeznania i wprowadzil zmieniona koncepcj¢ zaktadu poprawczego, jed-
nocze$nie recypowal — z pewnymi zmianami — przepisy art. 76 1 77 k.k.
z 1932 1., dotyczace ,,zamiany’ umieszczenia nieletniego w zaktadzie popraw-
czym na karg. Jesli porownac tres¢ art. 13 u.p.n. zart. 76 § 1 k.k. z 1932 r.
to okaze sig, ze przestanki owej ,,zamiany” w ustawie z 1982 r. okreslone
zostaty podobnie, a réznice sprowadzaja si¢ do tego, iz:

a) przestanka ,,zamiany” umieszczenia w zaktadzie poprawczym na kare
wedtug art. 76 k.k. z 1932 r. byto wszczgcie postgpowania karnego po ukon-
czeniu przez sprawce 17 lat, natomiast zgodnie z art. 13 u.p.n. istotne jest
ukonczenie przez sprawce 18 lat w chwili orzekania w pierwszej instancji,

b) w $wietle przepisow art. 76 k.k. z 1932 r. w sytuacji okreslonej w tym
przepisie sprawcy ,,nalezato wymierzy¢ karg¢” z jej nadzwyczajnym zlago-
dzeniem, a zgodnie z trescig art. 13 u.p.n. sad rodzinny ,,moze wymierzy¢
kare”, stosujac jej nadzwyczajne ztagodzenie.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza art. 77 k.k. z 1932 r. i art. 94
u.p.n. Zgodnie z art. 77 k.k. z 1932 r. wymierzenie kary (z jej nadzwy-
czajnym ztagodzeniem) w miejsce umieszczenia w zaktadzie poprawczym
nastegpowato woéwczas, gdy nieletni zostat skazany na umieszczenie w ta-
kim zaktadzie, ale ukonczyt 20 lat przed rozpoczgciem wykonania wyroku.
W porownaniu z tym przepisem w art. 94 u.p.n. ustawodawca:

a) obnizyt (z 20 do 18 lat) granice wieku nieletniego przed rozpocze-
ciem wykonania wyroku, po osiagnigciu ktorego mozliwa jest ,,zamiana”
umieszczenia w zakladzie poprawczym na karg,

b) pozostawit sadowi rodzinnemu podjgcie decyzji, czy wykonaé orze-
czony $rodek poprawczy, czy tez odstapi¢ od jego wykonania i wymierzy¢
sprawcy kare, podczas gdy w sytuacji okreslonej w art. 77 k.k. z 1932 r. sad,
ktory wydat wyrok skazujacy na umieszczenie w zaktadzie poprawczym,
wymierzat kar¢ obligatoryjnie,

c) maksymalny czas trwania kary ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci zostal w art. 94 u.p.n. ograniczony do czasu, jaki pozostat
do ukonczenia przez sprawce 21 lat.

O ile pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. mozna byto bez trudu
broni¢ tezy, iz w warunkach okreslonych w art. 76 i 77 nastgpowata zamiana
»kary swoistej” na ,,kar¢ zwyczajna”, to przepisy ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich wprowadzity mozliwos$¢ ,,zamiany” na kare srodka
poprawczego, ktory wedtug intencji ustawodawcy przestat by¢ kara, w tym
rowniez kara swoista. Uzyty w art. 5 u.p.n. zwrot: ,,jezeli inne $rodki nie sa
w stanie zapewnic¢ resocjalizacji nieletniego” sugeruje, ze wymierzona nie-
letniemu kara potraktowana zostata przez ustawodawcg jako kolejny rodzaj
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,Srodkow”, oderwanych od winy, stosowanych odpowiednio do potrzeb
nieletniego 1 zorientowanych na jego resocjalizacj¢. Taka koncepcja kary
wywotuje wyrazne skojarzenia z radykalna odmiang nurtu pozytywistyczne-
go, ktéry zmierzat do zastapienia ,,prawa karania” ,,prawem wychowywania
i poprawiania”, dalekim od klasycznego prawa karnego®. W latach osiem-
dziesiatych ubieglego wieku, po zalamaniu si¢ ideologii resocjalizacji trak-
towanej jako dyrektywa karania, w okresie charakteryzujacym si¢ akcento-
waniem gwarancyjnych funkcji prawa karnego i przekonaniem, ze ,,ludzie
nie powinni by¢ skazywani na kare wigzienia, aby spoteczenstwo uzyskato
mozno$¢ ich leczenia™”, ta pozytywistyczna koncepcja kary pozostawata
jednak w wyraznej sprzecznos$ci z zasada winy jako podstawy wymiaru kary.

Problem ten dos$¢ szybko dostrzegt Sad Najwyzszy, ktory w uzasad-
nieniu uchwaty podj¢tej w 1985 r. zauwazyl, iz ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich nie zawiera przepiséw o winie ani o dziataniu nie-
letnich z rozeznaniem, ktére warunkowato ich odpowiedzialno$¢ za czyny
zabronione pod grozba kary w okresie obowiazywania Kodeksu karnego
7 1932 r. Jednoczes$nie uznat, ze w warunkach okre§lonych w art. 13 u.p.n. oraz
w art. 9 § 2 kk. z 1969 r. ,,wymierzenie sprawcy kary za czyny popetnio-
ne przez niego przed osiagnieciem 17 roku zycia nastapi¢ moze jedynie
w wyroku skazujacym po uprzednim ustaleniu jego winy . Jesli za$ chodzi
0 wymierzenie nieletniemu kary na podstawie art. 94 u.p.n., to w orzecz-
nictwie i doktrynie mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, iz w tym wypadku nie
dochodzi do ,,skazania” nieletniego, a jedynie do zamiany orzeczonego
W postgpowaniu rozpoznawczym umieszczenia w zaktadzie poprawczym
na kare®?. Powody, dla ktorego ,,wymierzenie kary” nie stanowi tym razem
»skazania”, sa jednak niejasne, a tezy, ze art. 94 u.p.n. pozwala na wymie-
rzenie sprawcy kary bez ustalenia winy nie da si¢ obroni¢ w $wietle zasady
winy w rozumieniu prawa karnego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wy-
mierzenie nieletniemu kary w warunkach okreslonych w art. 13 1 94 u.p.n.,
nawet jesli ma miejsce po ustaleniu jego winy, to i tak nastgpuje z naru-
szeniem podstawowych gwarancji rzetelnego procesu, w szczegolnosci zas
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

8 Por.J.Makarewicz, US.A. Kartki z podrozy po Stanach Zjednoczonych, Lwow 1929,
s. 165.

% N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 57.

91 Uchwala sktadu 7 sedziow SN z 27 IX 1985 r., VI KZP 12/85, OSNKW 1986, z. 3/4,
poz. 14.

92 Uchwala sktadu 7 sedzidw SN z 24 IV 1985 r., VI KZP 1/85, OSNKW 1985, nr 7/8,
poz. 52, atakze A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 269.
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Do licznych kontrowersji, dotyczacych kwestii z pogranicza ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich i Kodeksu karnego, dotaczyta ostat-
nio wspomniana na wstepie uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego,
w mysl ktorej ukonczenie przez nieletniego, o ktérym mowa w art. 13 u.p.n.,
21 lat w czasie orzekania, nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu mu kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, o ile zachodza przestanki okreslone
w art. 10 tej ustawy, tj. przestanki stosowania $rodka poprawczego. Zgodnie
z art. 13 u.p.n. wymierzenie nieletniemu kary z jej nadzwyczajnym zlago-
dzeniem w miejsce umieszczenia go w zakladzie poprawczym mozliwe
jest wtedy, gdy sad uzna, iz ,,stosowanie srodkow poprawczych nie bytoby
juz celowe”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej uchwaly stusznie
zauwazyl, ze:

a) zaréwno w wypadku okreslonym w art. 13, jak i w art. 94 u.p.n. prze-
stanka wymierzenia kary za czyny karalne popetnione w okresie nieletnio$ci
sa wzgledy celowosciowe,

b) stosowanie art. 13 u.p.n. wymaga m.in. stwierdzenia, ze w ogole ist-
nieja podstawy do orzeczenia wobec nieletniego umieszczenia w zakladzie
poprawczym; kar¢ mozna orzec wylacznie w zastgpstwie tego srodka,

¢) rozwazanie kwestii niecelowosci stosowania srodkéw poprawczych
w sytuacji, gdy umieszczenie sprawcy w zaktadzie poprawczym jest niemoz-
liwe z powodu ukonczenia przez niego 21 lat, staje si¢ bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,ocena podstaw stosowania $rodka po-
prawczego musi by¢ kompleksowa i uwzglednia¢ takze realia aktualne na
datg¢ rozwazanego czynu. Stwierdzenia wigc wymaga, czy bylyby réwniez
podstawy do umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, gdyby
orzekanie w stosunku do niego miato miejsce przed ukonczeniem przezen
18 lat”. Innymi stowy, w ocenie Sadu Najwyzszego wymierzenie nieletniemu
kary na podstawie art. 13 u.p.n.:

a) mozliwe jest nie tylko wtedy, gdy podstawy do orzeczenia umiesz-
czenia w zaktadzie poprawczym zachodza w chwili orzekania o karze, ale
1 wtedy, gdy podstawy takie zachodzity przed ukonczeniem przez nieletniego
18 lat, niezaleznie od wieku, jaki osiagnat w chwili orzekania,

b) aw efekcie jest to mozliwe nie tylko wtedy, gdy ,,stosowanie srodkow
poprawczych nie byloby juz celowe”, ale 1 wtedy, gdy stosowanie srodkow
poprawczych z uwagi na wiek sprawcy jest zwyczajnie niemozliwe.

Trudno nie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy dokonat wyktadni rozszerza-
jacej art. 13 u.p.n., niedopuszczalnej z uwagi na jego wyjatkowy charakter.
Odstapit jednoczes$nie od pogladéw niekwestionowanych w okresie obowia-
zywania odpowiednich przepisow Kodeksu karnego z 1932 r., w mysl ktorych



240 Barbara Stando-Kawecka

wymierzenie nieletniemu kary zamiast skazania go na umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym mozliwe bylo jedynie wtedy, gdy sad mial ,,swobodny
wybor miedzy zastosowaniem $rodka karnego a poprawczego”. Jednym z po-
wodow takiego rozstrzygnigeia Sadu Najwyzszego wydaje si¢ by¢ dazenie do
tego, aby nieletni sprawca powaznego czynu karalnego popelnionego przed
ukonczeniem 15 roku zycia nie uniknat odpowiedzialnos$ci. Wskazuje na to
ten fragment uzasadnienia uchwaty, w ktorym Sad Najwyzszy wywodzi, iz
przyjecie zatozenia, ze osiagnigcie 21 lat w czasie orzekania przez sprawce
czynu karalnego popetnionego w okresie nieletniosci stoi na przeszkodzie
wymierzeniu mu kary na podstawie art. 13 u.p.n., musiatoby prowadzi¢
do wniosku, ze ,,mimo popetnienia jednego z najciezszych, wymienionych
wart. 10 § 2 k.k. czyndéw (np. zabojstwa kwalifikowanego) przez nieletniego,
ktory lat 15 nie ukonczyt (a jest wysoce zdemoralizowany) — zastosowanie
wobec niego konstrukeji art. 13 u.p.n., w warunkach tym przepisem przewi-
dzianych, nie bytoby mozliwe tylko dlatego, ze na przyktad ukrywat si¢ on
do ukonczenia 21 roku zycia i weze$niej nie zdotano orzec w jego sprawie”.
Problem polega jednak na tym, ze ustawa o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci nieletnich za popetnione czyny
karalne, a ewentualne niedostatki w tym zakresie mozna usuna¢ jedynie
w drodze ustawodawczej, a nie w drodze wyktadni contra legem.



