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PROCEDURALNE ASPEKTY UDZIALU
STRAZY LESNEJ W SPRAWACH O PRZESTEPSTWA

Realizacja uprawnien Strazy Lesnej na gruncie procesu karnego sensu
stricto przejawia¢ si¢ moze w plaszczyznie przeprowadzania postgpowan
przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa, ktorych przedmiotem jest
drewno pochodzace z lasu stanowiacego wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wno-
szenia i popierania aktoéw oskarzenia w tych sprawach!. W praktyce chodzi
tu gléwnie o dwa przestepstwa stypizowane w Kodeksie karnym: art. 290
k.k. — wyrab drzew oraz art. 278 § 1 k.k. — kradziez drzewa wyrabanego
lub powalonego; w obu przypadkach, o ile warto$¢ drzewa przekracza kwote
75 ztotych (arg. ex art. 120 § 1 k.w.). W przypadku gdy jest ona nizsza, czy-
ny nalezy kwalifikowa¢ jako wykroczenie, gdzie Straz Lesna rowniez moze
dziata¢ w roli organu $cigajacego i oskarzajacego przed sadem?. Ujawnie-
nie tych czyndéw przez straznikow lesnych nastepuje w toku wykonywania
przez Straz Les$na ustawowych zadan, do ktorych nalezy w szczegdlnosci
zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego i ochro-
ny przyrody oraz wykonywanie innych zadan w zakresie ochrony mienia
(art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach).

Rezultaty tych czynnosci moga stanowi¢ podstawe do inicjowania po-
stgpowania karnego w przypadku stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia
popeienia przestepstwa, o ile czyn miesci si¢ w kompetencjach tego organu.

Organy Strazy Lesnej moga w takich sprawach:

— prowadzi¢ dochodzenie,

' Art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dn. 29 IX 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r.,
Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.).

Zob. szerzej H. Skwarczynski, Straz Lesna w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
,,Ochrona Srodowiska. Przeglad” 2004, nr 2, s. 29-38.
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— w takim zakresie, w jakim uprawnione sa do prowadzenia docho-
dzenia, moga réwniez wnosi¢ 1 popiera¢ akt oskarzenia.

Organy Strazy Lesnej moga zatem prowadzi¢ postgpowania przygoto-
wawcze w sprawach o przestepstwa, ktorych przedmiotem jest drewno po-
chodzace z lasow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, o ile jednak kwa-
lifikuja si¢ one do dochodzeniowej formy postgpowania przygotowawczego.
Wedhug przepiséw procedury karnej podstawowym kryterium kwalifikacji
spraw do dochodzenia jest zagrozenie sankcja, ktore nie moze przekroczy¢
5 lat pozbawienia wolnosci (art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.). Biorac pod uwage to
kryterium, oba czyny o jakich mowa wyzej kwalifikuja si¢ do prowadzenia ich
w formie dochodzenia, bowiem kradziez w typie podstawowym — art. 278
§ 1 k.k. przewiduje zagrozenie w zakresie do 5 lat pozbawienia wolnosci,
a ta sama gorna granica przewidziana w sankcji art. 278 § 1 k.k. odnosi¢ si¢
bedzie do szczegbdlnego przypadku kradziezy lesSnej w postaci wyrebu drzewa
w lesie w celu przywtaszczenia, bowiem sam przepis art. 290 § 1 k.k. odsyta
do odpowiedzialno$ci jak za kradziez. W przypadku, gdyby sprawca — co
w praktyce zdarza si¢ rzadziej — dopuscit si¢ paserstwa drewna skradzione-
go, niezaleznie czy chodzi o czyn z art. 291 k.k. (paserstwo umyslne), czy
art. 292 k.k. (paserstwo nieumysine), zagrozenie za te czyny roOwniez nie
przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci i w oparciu o kryterium z art. 325b
§ 1 k.p.k. kwalifikuje si¢ do formy dochodzenia, przy zatozeniu, ze begdace
przedmiotem paserstwa mienie w postaci drewna ma warto$¢ przekracza-
jaca 75 zlotych, w przeciwnym wypadku, gdy warto$¢ nie przekroczy tego
progu, sprawca odpowiadatby za paserstwo typizowane jako wykroczenie —
art. 122 § 1 k.w. (paserstwo umyslne) i art. 122 § 2 k.w. (paserstwo nie-
umyslne). Generalnie zatem, z punktu widzenia kryterium zagrozenia sank-
cja, jesli czyn ma za przedmiot wykonawczy drewno z lasu panstwowego,
a jego wartos¢ przewyzsza kwote 75 ztotych, stanowi on przestepstwo $cigane
w formie dochodzenia. W aspekcie teoretycznym wspomnie¢ jednak nalezy,
ze w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, a do takich naleza wszyst-
kie czyny o jakich byta mowa wyzej, gdy wartos¢ przedmiotu przestepstwa
albo szkoda grozaca lub wyrzadzona przekroczytaby kwote 50 000 ztotych,
wowczas obligatoryjna forma prowadzenia postgpowania przygotowawczego
jest sledztwo (arg. ex art. 325b § 1 pkt 1 in fine k.k.). W praktyce jednak
zazwyczaj spotyka si¢ kradzieze drewna o wartosci niewiele przekraczajacej
dolng granicg¢ 75 ztotych, a w sadowym wymiarze kary dominuje czgsto
art. 58 § 3 k.k., pozwalajacy wymierzy¢ sprawcy tagodniejszy rodzaj kary
W postaci ograniczenia wolnosci lub grzywny, czgsto tez stosuje si¢ warun-
kowe umorzenie postgpowania w sytuacji spelnienia warunkéw z art. 66
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§ 3 k.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku skazania za wyrab drzewa albo kradziez
drzewa wyrabanego lub powalonego sad obligatoryjnie orzeka na rzecz pokrzyw-
dzonego, ktérym jest najczesciej wlasciwe miejscowo nadlesnictwo, nawiazke
w wysokosci podwojnej warto$ci drzewa, co juz samo w sobie stanowi znaczaca
dolegliwo$¢ dla sprawcdw tego rodzaju naruszen relewantnych prawnokarnie.

Kodeks postepowania karnego przewiduje szereg wyjatkow od unormo-
wania art. 325b § 1 k.p.k., dotyczacego prowadzenia postepowania przygo-
towawczego w formie dochodzenia, ktorych wnikliwa analiza przekracza
ramy niniejszej publikacji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na te z nich, ktére
moga zdarzy¢ si¢ w praktyce stosunkowo czgsto i powoduja konieczno$¢
zmodyfikowania postgpowania przygotowawczego na forme¢ podstawowa
jaka jest §ledztwo, co w konsekwencji powoduje wyeliminowanie mozliwos$ci
prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez Straz Lesna.

Chodzi przede wszystkim o prowadzenie $ledztwa obligatoryjnego
z uwagi na podmiot, ktérego dotyczy postepowanie, wowczas, gdy chodzi
o pewne utomnosci psycho-fizyczne sprawcy czy jego niedojrzatosé, o jakich
mowa w art. 79 § 1 k.p.k., badz tez kryterium zwigzane z utrata wolnosci
przez sprawce, ale rowniez i wtedy, gdy szczegdlne wlasciwosci zwiazane
sa z wykonywanym przez sprawce zawodem czy pelniong funkcja.

Wrylaczajacy kompetencje Strazy Le$nej obowiazek prowadzenia §ledz-
twa bedzie zatem czgsto skutkiem okoliczno$ci wymienionych w art. 79 § 1
k.p.k., powodujacych w procesie tzw. obrong obligatoryjna, a do nich naleza
przypadki, gdy podejrzany jest:

— nieletni,

— ghuchy, niemy lub niewidomy,

— zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalno$ci.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy réwniez na wykluczenie prowadzenia
dochodzenia, a tym samym takze postgpowania przez Straz Lesna, gdyby
osoba podejrzana byt sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wywiadu, za§ gdy osoba podejrzana
bylby funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finanso-
wych organow postepowania przygotowawczego lub organdéw nadrz¢dnych
nad finansowymi organami postgpowania przygotowawczego, wytacznie
nastepuje w zakresie spraw nalezacych do wilasciwosci tych organdéw lub
o wystepki popelnione przez tych funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywa-
niem czynnos$ci stuzbowych (art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k.). Biorac pod uwage
wlasciwos¢ spraw w jakich Straz Lesna moze wystgpowac, zaistnienie tej
podstawy §ledztwa i w rezultacie wyeliminowanie uprawnien tego organu
jest zupelnie wyjatkowe.
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Czynnosci podejmowane w dochodzeniu cechuja si¢ pewnymi uprosz-
czeniami w relacji do $ledztwa i obowiazuja one niezaleznie od tego, czy
postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia prowadzi Policja,
czy inny organ szczegdlny uprawniony do jego prowadzenia na podstawie
ustawy szczegdlnej, a taka jest ustawa o lasach. I tak:

— w przypadku podejmowania czynno$ci sprawdzajacych przez Straz
Lesna (w trybie art. 307 k.p.k.) nie ma ona obowiazku informowania pro-
kuratora o ich podjeciu. Unormowanie to nie wyklucza wszak mozliwosci
nadzorowania przez prokuratora tych czynno$ci, co wynika z kolei z art.
326 § 1 k.p.k. Tu jednak nie mowi sig, ze prokurator sprawuje nadzor nad
postepowaniem sprawdzajacym, a jedynie, ze moze go sprawowac. Ustawo-
dawca nie zalozyl réwniez, izby obowiazkowym miato by¢ informowanie
prokuratora o wszczeciu dochodzenia (art. 325¢ § 3 k.p.k.);

— nie jest wymagane wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
oraz o zamknigciu dochodzenia, chyba ze podejrzany zostanie zatrzymany
lub tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 k.p.k.). Generalnie dochodzenia
nie prowadzi si¢, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej
sprawie, ale w sytuacji, gdy zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie mia-
lo miejsce wobec sprawcy ujetego na goracym uczynku lub bezposrednio
potem, ta forma postepowania przygotowawczego — dochodzenie — nie
jest wytaczona (art. 325¢ pkt 1 k.p.k.);

— koncowe zaznajomienie podejrzanego z materiatami sprawy nastgpuje
jedynie na wniosek podejrzanego lub obroncy (art. 321 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 325a k.p.k.), co dotyczy jednak réwniez i Sledztwa, ktérego Straz Lesna
prowadzi¢ nie moze;

— postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia, umorzeniu do-
chodzenia, zawieszeniu dochodzenia wydaje prowadzacy post¢epowanie
(art. 325¢ § 1 k.p.k.), zatwierdzanie tych postanowien nalezy do prokuratora
(art. 325¢ § 2 k.p.k.).

W przypadku aktu oskarzenia sporzadzonego w dochodzeniu przez Po-
licj¢ zatwierdza go prokurator i wnosi do sadu, chyba ze prokurator wyda
postanowienie o umorzeniu, zawieszeniu albo uzupetnieniu dochodzenia
(art. 331 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy chodzi¢ bedzie o organy, ktérych upraw-
nienia do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia wynikaja z aktu wykonaw-
czego wydanego na podstawie art. 325d k.p.k., moga one wnie$¢ akt oskar-
zenia bezposrednio do sadu, o ile prokurator nie postanowi inaczej (art. 331
§ 2 k.p.k.). Akt oskarzenia sporzadzony przez Policj¢ lub organ, o ktérym
mowa w art. 325d, moze nie zawiera¢ uzasadnienia (art. 332 § 3 k.p.k.).
W obliczu analizowanej tematyki powstaje pytanie, jak usytuowaé¢ w tym
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przypadku organ postgpowania przygotowawczego, jakim jest z mocy prze-
pisu szczegblnego (ustawy o lasach) Straz Le$na? Zaden z przepisow Ko-
deksu postgpowania karnego nie odnosi si¢ wprost do sytuacji, gdy docho-
dzenie bedzie prowadzit organ szczegdlny, ale inny niz ten o jakim mowa
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 325d k.p.k., a takim organem
jest Straz Les$na. Znalez¢ mozna jedynie regulacje art. 312 k.p.k., ktora
w punkcie drugim stanowi, ze uprawnienia Policji przystuguja takze innym
organom przewidzianym w przepisach szczegdlnych. Bazujac na tym unor-
mowaniu nalezatoby przyjaé, ze pozycja Strazy Lesnej, jako tego szczegol-
nego organu ma by¢ taka sama jak Policji, co w prostym rozumowaniu
prowadzitoby do przyjecia, ze Straz Le$na moze sporzadzi akt oskarzenia,
ale jego wniesienie i zatwierdzenie nalezatoby juz do prokuratora (art. 331
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 312 pkt 2 k.p.k.), a akt oskarzenia sporzadzony przez
ten organ moze nie zawiera¢ uzasadnienia, skoro dotyczy to réwniez poli-
cyjnego aktu oskarzenia (art. 332 § 3 k.p.k. w zw. z art. 312 pkt 2 k.p.k.).
Rzecz jednak nie wydaje si¢ tak prosta jakby to prima facie moglo si¢ wy-
dawa¢. W mysl bowiem art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, Straz Le$na
jest uprawniona do prowadzenia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania
aktow oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, jezeli przedmiotem prze-
stepstwa jest drewno pochodzace z lasow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, w trybie i na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
karnego. Skoro zatem przepis szczegdlny przewiduje wnoszenie i popieranie
aktu oskarzenia, trudno przyjmowac, iz uprawnienia Strazy Le$nej na tym
odcinku sa zbiezne z uprawnieniami Policji, ktora jedynie sporzadza akt
oskarzenia w dochodzeniu, o ile prokurator sam tego nie uczyni, ale zatwier-
dzenie i wniesienie aktu oskarzenia nalezy juz do prokuratora. Kodeks po-
stgpowania karnego nie przewiduje natomiast sytuacji, w ktérej akt oskar-
zenia mialby by¢ jedynie zatwierdzony przez prokuratora, a jego wniesienie
1 popieranie moze naleze¢ do innego organu. Regulacje Kodeksu postepo-
wania karnego przewiduja bowiem mozliwo$¢, w ktdrej organ — taki jak
Policja — sporzadza akt oskarzenia, a zatwierdza go 1 wnosi juz prokurator;
on tez dziata dalej w sprawie w stadium jurysdykcyjnym. Druga to sytuacja,
jaka uksztattowana zostata wobec organdw czerpiacych uprawnienia z mocy
aktu wykonawczego, wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 325 d
k.p.k., ktére moga samodzielnie sporzadzi¢ i wnie$¢ akt oskarzenia oraz
popiera¢ go w postepowaniu uproszczonym przed sadem pierwszej instancji
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia®). Jesli zatem ustawa o lasach przewiduje, ze Straz

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 13 VI 2003 r. w sprawie okreslenia orga-
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Lesna moze wnie$¢ i popierac akt oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym,
to trudno przyjmowac, by 6w akt oskarzenia byt wysytany do prokuratora,
a nastgpnie wnoszony i popierany przez Straz Le$na. Przyjac¢ zatem nalezy,
ze Straz Le$na moze samodzielnie sporzadzi¢ akt oskarzenia w sprawie
w jakiej prowadzita dochodzenie i wnie$¢ go do sadu, bez zatwierdzenia ze
strony prokuratora. Powstaje jednak zagadnienie zwiazane z kwestig uza-
sadnienie przedmiotowego aktu oskarzenia, jak bowiem wyzej wskazano,
zgodnie z art. 332 § 3 k.p.k., uzasadnienia nie musi zawiera¢ akt oskarzenia
sporzadzony przez Policj¢ lub organ o jakim mowa w art. 325d k.p.k. Eg-
zegeza tego unormowania, z punktu widzenia uprawnien Strazy Lesnej, moze
przebiega¢ w dwdch kierunkach, ktére wszak prowadza do odmiennych
rezultatow. Mozna bowiem zatozy¢, ze przepis art. 332 § 3 k.p.k. w sposéb
kompletny zawiera zestawienie organdw, ktore maja prawo korzystaé
z dobrodziejstwa uproszczenia przy sporzadzaniu aktu oskarzenia bez jego
uzasadniania i w tym ukladzie bytaby to tylko Policja oraz wylacznie te
organy, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu powstatym z delegacji zawartej
w art. 325d k.p.k. Jak w tej konfiguracji miataby wyglada¢ pozycja Strazy
Lesnej? Watpliwosci te legly u podstaw uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2004 r., sygn. akt I KZP 10/04, gdzie organ ten przeprowadzit wy-
wod prawny, z ktorego tresci wynika, iz tylko akt oskarzenia sporzadzony
przez Policje lub organ, o ktorym mowa w art. 325d k.p.k. moze nie zawie-
ra¢ uzasadnienia, a wiadomo, ze Strazy Le$nej do organdéw okreslonych
poprzez art. 325d k.p.k. zaliczy¢ nie mozna, stad wyktadania jezykowa
przepisu art. 332 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze akt oskarzenia sporza-
dzony przez inny organ, uprawniony do wnoszenia i popierania aktu oskar-
Zenia na podstawie ustawy szczeg6lnej, powinien zawiera¢ uzasadnienie®.
Jednakze dalsze rozumowanie Sadu Najwyzszego wskazuje na brak racjo-
nalnych podstaw dla stosowania wyktadni jezykowej, a przez wyktadnie
celowosciowa 1 systemowa nalezy szerzej rozumie¢ przepis art. 332 § 3
k.p.k. i w konsekwencji uzna¢, ze dotyczy on takze aktéw oskarzenia spo-
rzadzonych przez organy czerpiace uprawnienia do prowadzenia dochodze-
nia oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia z mocy ustawy szczego6lne;j,
ktére sa tozsame z uprawnieniami organow wymienionych w rozporzadzeniu

néw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez
zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. Nr 108, poz.1019 z pézn. zm.).

4 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 20 VI 2004 r., I KZP 10/04, OSNKW 2004, nr 6,
poz. 58.



Proceduralne aspekty udziatu strazy lesnej w sprawach o przestepstwa 201

Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 325d k.p.k.> Zar6wno
wyktadania celowo$ciowa, jak i systemowa — w ocenie Sadu Najwyzsze-
g0 — przemawia za uznaniem, ze przewidziana w art. 332 § 3 k.p.k. moz-
liwos¢ rezygnacji z uzasadnienia aktu oskarzenia sporzadzonego w docho-
dzeniu przez Policjg lub inne organy (art. 312 k.p.k.) oraz organy okreslone
w mysl art. 325d k.p.k., stanowiac odstepstwo od reguly zawartej w art. 332
§ 1 pkt 6 k.p.k., dotyczy takze organéw upowaznionych na podstawie prze-
pisow szczegdlnych do prowadzenia dochodzef oraz wnoszenia i popierania
oskarzenia w postepowaniu uproszczonym®, Poglad przedstawiony w przed-
miotowej uchwale, mial juz wczesniejsze poparcie w doktrynie’. Wedhug
opozycyjnego do zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego stanowiska
E. Samborskiego, zwraca si¢ uwage na odmiennosci w pozycji organdw,
ktore z mocy ustaw szczego6lnych moga samodzielnie wnosic¢ i popiera¢ akt
oskarzenia przed sadem w postgpowaniu uproszczonym. Ich uprawnienia
nie wyptywaja z postanowiefn Kodeksu postgpowania karnego, a szczeg6lnie
z art. 325d k.p.k., ale z odrebnych aktéw ustrojowych jakim jest np. ustawa
o lasach®. Z zapisow ustawowych, ze organy te (chodzi o Straz Le$na’,
Panstwowa Straz Lowiecka!'® i dyrektoréw parkéw narodowych!!) dziataja
w trybie 1 na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego,
wynika tylko to, ze w granicach swojej wlasciwosci rzeczowej stosuja ogol-
ne zasady dochodzenia i udzialu w sadowym postepowaniu uproszczonym,
a zadna z wymienionych ustaw nie przewiduje odstepstwa od wymagan
przewidzianych w art. 332 § 11 2 k.p.k. ani tez w zaden sposéb nie wigze
ich procesowej pozycji z ta, jaka posiadaja inne podmioty wystepujace

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o swiadku koronnym, Krakow 2003, s. 872; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 302; R. A. Stefanski, Dochodzenie po nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 roku, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4,
s. 59; R. A. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M.Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. 11, s. 442 i 505; oraz juz po wydaniu uchwaty jej aprobata
R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2004 rok, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 94.

8 E.Samborski, Glosa do uchwaty z dnia 20 czerwca 2004 roku, I KZP 10/04, ,,Przeglad

Sadowy” 2005, nr 4, s. 185.

Zob. przypis 1.

0 Art. 39 ust. 1 pkt 7 ustawy z dn. 13 X 1995 r. prawo towieckie, tekst jednolity Dz.U.
z 2002 1., Nr 42, poz. 372 z pézn. zm.

1 Art. 108 ust. 1 ustawy z dn. 16 TV 2004 1. o ochronie przyrody Dz.U. Nr 92, poz. 880.
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w postepowaniu uproszczonym'2, Ostatecznie wspomniany autor rekapitu-
luje, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia doprowadzita do
nieuzasadnionego poszerzenia dyspozycji art. 332 § 3 k.p.k., wbrew woli
ustawodawcy, a dla prawidtowego rozumienia art. 332 § 3 k.p.k. wystarcza-
jacym jest zastosowanie wyktadni jezykowej's. Przedstawione stanowisko,
negujace trafnos$¢ podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty, opiera si¢ niewat-
pliwie na przyjeciu wyktadni jezykowej, wystgpujacej zawsze jako punkt
wyjs$cia w ramach egzegezy tekstu prawnego. Jednakze jej zaaprobowanie
bytoby réwniez trudne z innego jeszcze powodu. Jesli bowiem nalezy przy-
ja¢, a to wynika wprost z zapisu art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, ze
wlasciwe stuzby Strazy Lesnej — chodzi tu straznikéw lesnych oraz maja-
cych ich uprawnienia: nadle$niczego, zastgpcy nadle$niczego, inzyniera
nadzoru, lesniczego i podlesniczego (art. 48 ustawy) — maja dziata¢ na
zasadach przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego, a ich sytuacje
poprzez art. 312 k.p.k. nalezy odnies¢ do uprawnien Policji, oczywiscie
w takim zakresie, w jakim unormowania szczegolne nie beda modyfikowac
tego uktadu, to dlaczego na gruncie art. 332 § 3 k.p.k. uznawac, ze do Stra-
zy Le$nej nie stosuje si¢ tego przepisu poprzez art. 312 k.p.k.? Przeciez to,
ze Straz Le$na wnosi i popiera akt oskarzenia, modyfikuje jej uprawnienie
w stosunku do Policji o ten wiasnie wycinek prawnych kompetencji, ktérych
jest pozbawiona Policja, gdyz ta ostatnia moze tylko sporzadzi¢ akt oskar-
zenia, ale juz nie wnosi i nie popiera tego aktu. Z kolei Straz Le$na nie musi
uzyskiwa¢ zatwierdzenia prokuratora na akcie oskarzenia i w tym zakresie
kompetencje Strazy Lesnej roznig si¢ od policyjnych. Nie wydaje si¢ nato-
miast, by modyfikacja w stosunku do uprawnien Policji obejmowa¢ wymo-
géw aktu oskarzenia o jakich mowa w przepisach Kodeksu postgpowania
karnego, w tym tez szeroko tu dyskutowanej kwestii uzasadnienia aktu
oskarzenia w mysl art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k., a ktorego to elementu aktu
oskarzenia nie musi zawiera¢ skarga publiczna w warunkach wskazanych
w art. 332 § 3 k.p.k. w zw. z art. 312 k.p.k.

Inny problem moze wynikna¢ przy interpretacji instytucji o jakich mowa
w art. 335 § 1 k.p.k., art. 336 k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k. Rzecz dotyczy
wniosku o skazanie bez rozprawy, wniosku o warunkowe umorzenie po-
stgpowania oraz braku sprzeciwu przy tzw. dobrowolnym poddaniu si¢
karze przez oskarzonego. Przepisy regulujace te instytucje mowia bowiem
w kazdym przypadku, iz ma to by¢ wniosek prokuratora o skazanie bez

2 E.Samborski, op. cit., s. 186.
3 Ibidem, s. 187.
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rozprawy, zawarty w akcie oskarzenia (art. 335 § 1 k.p.k.), o warunkowe
umorzenie postgpowania (art. 336 k.p.k.) czy brak sprzeciwu prokuratora
na dobrowolne podanie si¢ karze oskarzonego (art. 387 § 2 k.p.k.). Wedlug
pierwotnego brzmienia art. 335 § 1 k.p.k., organem wlasciwym do ztozenia
wniosku o skazanie bez rozprawy byt prokurator i tylko on, przynajmniej
gdy chodzi o procedurg karna sensu stricto, mimo ze nie byl jedynym
oskarzycielem publicznym, jaki w sprawie o przestgpstwo pospolite moze
wystapi¢ z aktem oskarzenia. Odwotanie si¢ de lege lata do art. 325d k.p.k.
oznacza zas, ze W sprawach wymienionych w tym rozporzadzeniu, orga-
nami, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem o skazanie bez rozprawy beda:
Inspekcja Handlowa, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, urzedy skarbowe
1 inspektorzy kontroli skarbowej, Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
1 Poczty oraz Straz Graniczna, w zakresie wtasciwos$ci tych organdw, o ile
oczywiscie te organy prowadzity w sprawie dochodzenie w zakresie swej
wlasciwosci, okreslonej przedmiotowym aktem wykonawczym dla kazdego
z tych organow i przy spetnieniu odpowiednich przestanek dla stosowane;j
instytucji. Uwagi poczynione w zakresie przetamania sui generis monopolu
prokuratora na sktadanie wniosku o skazanie bez rozprawy na rzecz innych
organ6w $cigania, dziatajacych w waskim, $cisle okreslonym zakresie spraw,
kwalifikujacych si¢ do postepowania uproszczonego, mutatis mutandis za-
chowuja swoja aktualno$¢ w przypadku wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 336 k.p.k.), o ile jednak rzecz dotyczy tylko tych organow,
ktore kompetencje do dziatania w dochodzeniu oraz oskarzycielskie czerpia
z mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Naturalnym zagadnieniem jest w tej sytuacji poszukiwanie odpowiedzi,
czy Straz Le$na bedzie mogta skorzysta¢ z uprawnien o jakich mowa w art.
335§ 1 k.p.k,, art. 336 k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k.? W doktrynie wypowiada
si¢ poglad, ze wymienione uprawnienia przystuguja prokuratorowi, a jedy-
nie z mocy art. 3251 § 3 k.p.k. nadano je innym organom, o ktérych mowa
w art. 325d k.p.k., ale trzeba je rozciaga¢ takze na organy uprawnione do
prowadzenia dochodzenia na podstawie ustaw szczegdlnych'. Inny poglad
zaktada jedynie rozwazenie, czy poprzez wykladni¢ systemowa i celowo-
sciowa, a takze rozumowanie a minori ad maius (uprawnienia innych pod-
miotow wynikaja wprost z ustawy, a nie z aktu wykonawczego) nie nalezy
przyjac, iz takze organy wskazane w ustawach szczegéInych korzysta¢ moga
z uprawnien o jakich mowa w art. 325i § 3 k.p.k.?'> W rozwazaniach tych

4 R.A. Stefanski, Dochodzenie..., op. cit., s. 62 i n.
5 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 846.



204 Hubert Skwarczynski

mozna posunac¢ si¢ az do stanowiska, ktore zaktada, rozumujac a contrario, ze
takich uprawnien nie posiadaja inni oskarzyciele, w szczegolnosci ci, ktdrzy
zostali uprawnieni do sprawowania tych funkcji na podstawie innych ustaw,
objetych trescia art. 312 k.p.k., a takze Policja'®. Wydaje sie, iz de lege lata
Straz Lesna nie posiada uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o warun-
kowe umorzenie postgpowania oraz z wnioskiem o skazanie bez rozprawy,
a podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do braku sprzeciwu w zakresie dobrowolnego
poddania si¢ karze. W przepisach tych nie chodzi bowiem o kompetencje
organdw postepowania przygotowawczego w ogole czy kompetencje Policji,
ktore na mocy art. 312 k.p.k. odnies¢ mozna do innych organdéw postepo-
wania przygotowawczego, ale o kompetencje zastrzezone dla prokuratora,
ktore, jak si¢ wydaje, do innych organéw postgpowania przygotowawczego
odnies$¢ nalezy jedynie wowczas, gdy wskazuje tak wyrazny przepis ustawy'’.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w analizowanym wczesniej art. 332 § 3 k.p.k.
wymieniono wprawdzie organy z art. 325d k.p.k., ale nie chodzi tam o kom-
petencje prokuratora. Podzieli¢ nalezy natomiast propozycje de lege ferenda,
by wzorem rozwiazan przewidzianych w art. 3251 k.p.k. przyzna¢ analogiczne
uprawnienia pozostatym organom prowadzacym dochodzenia'®.

Straz Lesna ma natomiast mozliwo$¢ przekazania sprawy do postepo-
wania mediacyjnego. Pierwotne regulacje Kodeksu postgpowania karnego
laczyty te uprawnienia rowniez tylko z organem prokuratorskim, a w stadium
sadowym — z organem orzekajacym, obecnie za$ instytucj¢ mediacji uloko-
wano w przepisach wstepnych Kodeksu postepowania karnego. Wprawdzie
art. 23a § 1 k.p.k. méwi, iz sprawe do postgpowania mediacyjnego moze
przekazac sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, ale przepis
art. 3251 § 2 k.p.k. stanowi, ze uprawnienia prokuratora, o ktérych mowa

16 P. Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym. Model kodeksowy,
Olsztyn 2004, s. 206.

Na gruncie Kodeksu karnego skarbowego sytuacje, w ktorych finansowy organ poste-
powania przygotowawczego moze siggna¢ po kompetencje prokuratora przewidziane
w Kodeksie postgpowania karnego sa wyraznie wymienione w art. 122 § 1 k.k.s. i to
w przypadku, gdy finansowy organ prowadzi postgpowanie (dochodzenie) pod nadzorem
finansowego organu nadrzgdnego, a nastgpnie wnosi i popiera akt oskarzenia. W innych
sytuacjach uprawnienia wprost zastrzezone dla prokuratora nie znajduja zastosowania do
organdéw finansowych. Cesja kompetencji prokuratora w ogoéle nie dziata w przypadku
niefinansowych organdéw postgpowania przygotowawczego, ktore przynajmniej jak chodzi
o wykroczenia skarbowe, sa uprawnione do prowadzenia dochodzenia, wniesienia aktu
oskarzenia i jego popierania przed sadem, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia. Zobacz tez uchwata SN z 16 XI 2000 r., I KZP 38/2000.

8 P Piszczek, op. cit., s. 207.
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w art. 23a k.p.k., ma rowniez organ prowadzacy dochodzenie. Na podstawie
tej regulacji nalezy przyjac, iz droga postgpowania mediacyjnego jest otwarta
dla organéw, ktore prowadza dochodzenie w sprawach kwalifikujacych si¢
do trybu uproszczonego z mocy aktu wykonawczego (art. 325d k.p.k.), jak
rowniez dla kazdego organu prowadzacego dochodzenie, w tym Strazy Les-
nej 1, co wydaje si¢ oczywiste, dla Policji oraz pozostalych organow, kto-
rych kompetencje w dziedzinie $cigania okreslonych przestepstw wynikaja
z ustaw szczegolnych.

Z mocy art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, Strazy Le$nej przystuguje
uprawnienie nie tylko do prowadzenia dochodzenia o czyny, ktérych przed-
miotem jest drewno pochodzace z lasu panstwowego, ale rowniez prawo do
wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w sprawach prowadzonych w trybie
uproszczonym. Mimo ze sadowy tryb uproszczony jest dozwolony z uwagi na
termin w tej sytuacji, gdy postgpowanie przygotowawcze byto prowadzone
w formie $ledztwa, mozliwo$¢ wykonywania funkcji oskarzyciela publicz-
nego przez Straz Lesna bgdzie wylaczona w oparciu o to, ze Straz Lesna
nie moze prowadzi¢ §ledztwa, cho¢by to byto wynikiem uptywu terminu
dochodzenia, a takze nie moze woéwczas wnosi¢ aktu oskarzenia. Gdyby
nawet zatozy¢, ze moglaby wystapi¢ w takiej sprawie w roli oskarzyciela
publicznego, bowiem wystepuje tryb uproszczony, to obalenie takiej tezy
nastgpuje z samego zapisu art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach. Wynika
stad, iz chodzi o wnoszenie i popieranie aktu oskarzenia — ustawodawca
operuje tu koniunkcja. Nie ma zatem mozliwos$ci, by uzna¢ za oskarzyciela
publicznego Straz Le$na w sytuacji, gdy wprawdzie prowadzita wpierw
dochodzenie, ktore nastepnie przeszto w §ledztwo, a sad korzystajac z mocy
przepisu art. 469 k.p.k rozpozna sprawe w trybie uproszczonym.

Uprawnienia oskarzycielskie organow, o ktérych mowa w art. 325d k.p.k.
wyczerpuja si¢ juz na etapie postgpowania przed sadem pierwszej instancji,
o ile organ ten wnidst akt oskarzenia i sprawa toczy si¢ w trybie uproszczo-
nym. Skoro bowiem w samej delegacji ustawowej zawartej w art. 325d k.p.k.
zatozono, ze organy uprawnione obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz
do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
W postgpowaniu uproszczonym moga to czyni¢ jedynie w instancji a quo, to
W przeciwienstwie do organdw, ktore uprawnienia takie czerpia z mocy ustaw
szczegbdlnych, wilasciwos$¢ organéw zakreslonych aktem wykonawczym
w sprawach karnych (o przestgpstwa) zamyka sie na pierwszej instancji'.

19" Zob. Z. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 28.
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Przyja¢ nalezy, iz uprawnienie do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji obejmuje réwniez prawo domagania si¢ dorgczenia
odpisu zapadtego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, ale juz nie wnoszenia
apelacji, jako ze nie stanowi to popierania oskarzenia przed sadem pierw-
szej instancji®. W przypadku rozwazan dotyczacych Strazy Le$nej, przepis
art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach méwi o wnoszeniu i popieraniu aktu
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, nie ograniczajac sie, jak to uczy-
niono w przypadku delegacji art. 325d k.p.k., do postgpowania przed sadem
pierwszej instancji. W konsekwencji prawo do wnoszenia i popierania aktu
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, gdy przedmiotem przestgpstwa
jest drewno pochodzace z lasoéw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
obejmuje réwniez zadanie kontroli przez Straz Lesna, wystepujaca w roli
oskarzyciela publicznego, zasadnos$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji,
a w rezultacie prawo ztozenia §rodka odwotawczego, uruchamiajacego po-
stepowanie kontrolne oraz udziat w postepowaniu odwotawczym?'.

Straz Le$na jako oskarzyciel publiczny bedzie uprawniona m.in. do:

— odczytania aktu oskarzenia, rozpoczynajacego przewod sadowy, o ile
przedstawiciel tego organu stawi si¢ na rozprawe, w przeciwnym razie akt
oskarzenia odczyta protokolant (art. 385 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k.
w zw. z art. 478 k.p.k.),

— zadawania pytan osobie przestuchiwanej (art. 370 § 1 k.p.k.),

— zarzucenia oskarzonemu innego czynu, bgdacego przestgpstwem,
ktorego przedmiotem jest drewno pochodzace z lasu stanowiacego wtasnos¢
Skarbu Panstwa (art. 398 § 1 k.p.k.),

— zabrania gtosu po zamknigciu przewodu sadowego (art. 406 k.p.k.),

— wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania dowodowego
tylko czg$ciowo, jesli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy
nie beda budzily watpliwosci, o ile jednak przedstawiciel Strazy Les$nej
bedzie na rozprawie (art. 388 k.p.k).

W przypadku, gdy Straz Le$na wniesie akt oskarzenia, a sad rozstrzygnie
sprawg wyrokiem nakazowym, Straz Le$na jako oskarzyciel publiczny bedzie
moglta wnies¢ sprzeciw od tego wyroku (art. 506 § 1 k.p.k.).

Straz Lesna nie bedzie adresatem zwrotu sprawy do postgpowania przy-
gotowawczego w sytuacji ujawnienia istotnych brakéw tego postgpowa-
nia, o jakich mowa w art. 345 k.p.k., gdyz przepis méwi w tym wypadku
o prokuratorze, cho¢by ten nie miat dotychczas ze sprawa zadnego kontaktu,

2 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 834.
2l Postanowienie SN z 21 V 1999 r., V KKN 85/99.
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co wigcej — nawet nie zatwierdzat aktu oskarzenia wnoszonego przez Straz
Les$na. Faktycznie jednak uzupetnienie brakow postgpowania przygotowaw-
czego i tak obciazy konto Strazy Le$nej, ktorej prokurator zapewne przekaze
uzupehienie tych brakéw postepowania przygotowawczego. Postulowac
nalezy jednak, by w miejsce poj¢cia ,,prokurator”, zawartego w art. 345 § 1
1 2 k.p.k., wprowadzi¢ pojecie ,,oskarzyciel publiczny”, co umozliwi zwrot
sprawy do organu, ktéry faktycznie zajmowat si¢ sprawa od samego po-
czatku i jego obciazaja braki w materiale postepowania przygotowawczego
skutkujace zwrotem. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w przypadku autorstwa
aktu oskarzenia i wystgpowania w roli oskarzyciela publicznego przez organ
o jakim mowa w art. 325d k.p.k., adresatem zwrotu sprawy z uwagi na ko-
nieczno$¢ uzupetnienia dochodzenia w oparciu o art. 345 k.p.k., jezeli akta
sprawy wskazuja na istotne braki tego postgpowania, w szczeg6lnosci na
potrzebe poszukiwania dowodow, rowniez bedzie prokurator.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku ,,zwrotu” sprawy z rozpra-
wy, jezeli usunigcie przez sad brakow postgpowania przygotowawczego
uniemozliwialoby wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsadnym terminie
(art. 397 § 1 k.p.k.). Instytucja ta, wskutek nowelizacji Kodeksu postgpowa-
nia karnego??, ulegta istotnej modyfikacji, ktora rzutuje rowniez na jej obraz
w przypadku postgpowania prowadzonego przez Straz Le$na. Zmiana jest
zasadnicza o tyle, ze trudno nawet mowic o zwrocie sprawy do postgpowania
przygotowawczego, gdyz termin ten wydaje si¢ nie by¢ juz w tym przypadku
adekwatny. Bardziej wiasciwe sa czynnosci dowodowe zlecone przez sad
czy usuwanie brakéw postegpowania przygotowawczego. W odrdznieniu od
poprzedniego unormowania, obecnie nie dochodzi do zwrotu sprawy proku-
ratorowi, gdyz sprawa pozostaje nadal w gestii sadu, ktory jedynie przerywa
lub odracza rozprawe w zalezno$ci od zakresu i skali potrzeb uzupehienia
materiatu dowodowego. Wydzwigk zmian postgpowania karnego w zakresie
instytucji z art. 397 § 1 k.p.k. jest istotny w szczegolnosci w aspekcie okre-
slenia adresata zwrotu sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowaw-
czego. Ustawodawca operuje bowiem nie okresleniem ,,prokurator”, jak przy
art. 345 § 11 2 k.p.k., ale sformulowaniem ,,oskarzyciel publiczny”. W re-
zultacie, gdy akt oskarzenia po przeprowadzonym dochodzeniu wniesie Straz
Les$na i bedzie go dalej popiera¢ w postgpowaniu, sad zas uzna, ze ujawniony
na rozprawie brak postgpowania przygotowawczego jest tego rodzaju, ze

22 Ustawa z dn. 10 I 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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w $wietle art. 397 § 1 k.p.k. sprawe bedzie nalezato zwroci¢ oskarzycielowi
celem wykonania czynno$ci dowodowej, to w tym przypadku usunigcie tego
braku naleze¢ bedzie do Strazy Lesnej, ktora dziata w roli oskarzyciela pu-
blicznego. Gdyby jednak prokurator wczesniej przejat dochodzenia, wowczas
whniesienie tego aktu oskarzenia naleze¢ bedzie do prokuratora i adresatem
uzupetnienia brakow bedzie ten organ, ktory wniost akt oskarzenia.
Rozwazenia wymaga status oskarzycielski Strazy Les$nej w sytuacji
przystapienia do sprawy prokuratora. Generalnie zaryzykowa¢ mozna tezeg,
ze udziat w sprawie prokuratora wytacza od udzialu inny organ nieprokura-
torski, dziatajacy w charakterze oskarzyciela publicznego. Czy jednak teza ta
sprawdza si¢ rowniez w uktadzie, gdy w sprawie wystepuje Straz Le$na jako
oskarzyciel publiczny, a do sprawy przylacza si¢ prokurator? Jest bowiem
zastanawiajace, czy prokurator wytaczy uprawnienia Strazy Le$nej, czy tez
ta ostatnia bedzie mogta dalej dziala¢ w sprawie? Siggajac do rozwiazan
z zakresu procedury karnej sensu stricto, jeszcze pod rzadami Kodeksu po-
stgpowania karnego z 1969 r. i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
z 6 grudnia 1969 r.2* przyjmowano, ze przystapienie prokuratora do sprawy,
w ktorej oskarzycielem publicznym byt organ wiasciwy wedtug 6wczesnego
rozporzadzenia, skutkuje usunig¢ciem innego oskarzyciela publicznego od
tych wszystkich czynnosci, ktore sam spetnia. Niedopuszczalna jest bowiem
kumulacja dziatania prokuratora i szczegdlnego oskarzyciela publicznego®.
Konstatacja taka byta w tych przypadkach o tyle tatwa, ze przepisy § 2 ust.
3 w zw. z ust. 1 1 2 wspomnianego rozporzadzenia przewidywaty, iz organy
uprawnione do prowadzenia dochodzen (wskazane w tym rozporzadzeniu)
mogly roéwniez w tym zakresie wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem
pierwszej instancji, o ile jednak prokurator nie dziala sam. Podobnie rzecz
si¢ przedstawiata wedtug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
31 sierpnia 1998 .2 W tym przypadku ustawodawca przewidywal, ze stosowne

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia organow uprawnionych

do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw im zleconych (Dz.U. z 1969 1., Nr 37, poz. 322).
W.Grzegorczyk, Udzial oskarzyciela publicznego w postepowaniu uproszczonym przed
sqdem powiatowym, ,,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 9, s. 50; W. Daszkiewicz,
Oskarzyciel publiczny w postepowaniu uproszczonym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 11, s. 1614;
S. Waltos, Postepowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 140.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie okreslenia organdw uprawnionych
obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych roz-
poznaniu w trybie uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom
(Dz.U. z 1998 1., Nr 114, poz. 740).
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przepisy rozporzadzenia nie maja zastosowania, jezeli akt oskarzenia wniost
1 popierat prokurator (§ 2 ust. 3 tego rozporzadzenia). W obu zatem sytuacjach
explicite pozbawiato si¢ organ nieprokuratorski mozliwosci dzialania, jesli
do sprawy wkraczal prokurator. Nie inaczej kwestia ta zostala ujgta w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 325d k.p.k. Zawito$ci w statusie
nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, po przystapieniu do sprawy
prokuratora, pojawia si¢ w szczegdlnosci, gdy rzecz dotyczy¢ bedzie organow
innych niz wymienione w przywolywanym wielokrotnie rozporzadzeniu,
a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy Straz Le$na. Akt prawny, przy-
znajacy temu organowi uprawnienia oskarzyciela publicznego, nie zawiera
zadnego postanowienia w kwestii przystapienia do sprawy prokuratora®.
Oceniajac t¢ sytuacje w szerszym zakresie R. A. Stefanski wysuwa dwie
interpretacje. Pierwsza zaktada, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto usu-
nigcie szczegolnych oskarzycieli, wyraznie by to uczynil. Druga, zaktadajaca
z kolei, ze gdyby zamiar prawodawcy byt przeciwny, to znaczy chciatby pozo-
stawi¢ oskarzyciela szczegdlnego obok prokuratora, to zawartby w przepisie
postanowienie analogiczne do tego, jakie przewidywat art. 457 § 2 in fine

% Dla porownania zasygnalizowa¢ wypada analogiczna problematyke na gruncie po-

stgpowania w sprawach o wykroczenia pospolite. W Kodeksie postgpowania karnego
z 1969 r. znajdowat si¢ przepis — art. 457 § 2 — dotyczacy sadowego postgpowania
w sprawach o wykroczenia, po wniesieniu zadania skierowania sprawy do sadu, w $wietle
ktérego uprawnienie do wystapienia w roli oskarzyciela publicznego miat organ dziatajacy
w tym charakterze w postgpowaniu przed kolegium, jesli ztozyt wniosek o ukaranie lub
zadanie skierowania sprawy do sadu. W takiej sytuacji ten oskarzyciel publiczny dziatat
przed sadem zamiast lub obok prokuratora. Dziatanie obok Iub zamiast prokuratora byto
zalezne od tego, czy prokurator faktycznie dziatal w sprawie. Odmienne zasady przyjat
juz Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. Tam mianowicie, w nieobowigzujacym juz
rozdz. 54, w odniesieniu do pierwszoinstancyjnego postgpowania przed sadem w sprawie
o wykroczenie, dopuszczano udziat w roli oskarzyciela publicznego, organu uprawnionego
do dziatania w tym charakterze przed kolegium, ale pod dwoma warunkami: organ ten
musiat ztozy¢ wniosek o ukaranie, a w postgpowaniu sadowym nie mogt uczestniczy¢
prokurator. Udziat tego organu w charakterze oskarzyciela publicznego mozliwy byt
jedynie zamiast prokuratora, nigdy za$ obok. Podobne rozwiazanie przyjgto w postgpo-
waniu odwolawczym od orzeczenia kolegium (art. 512 k.p.k. z 1997 r. przed nowelizacja
72001 r.), gdzie udziat prokuratora odsuwat od udziatlu w postgpowaniu innych oskarzycieli.
Nowy Kodeks postgpowania karnego w sprawach o wykroczenia przyznajac prokuratorowi
mozliwos$¢ wniesienia wniosku o ukaranie (art. 18 § 1 k.p.w.) oraz wstapienia do postgpo-
wania, wszczgtego na podstawie wniosku wniesionego przez innego oskarzyciela (art. 18
§ 2 k.p.w.), zastrzegl zarazem, ze w tych wypadkach udziat prokuratora wytacza udziat
innego oskarzyciela publicznego (art. 18 § 3 k.p.w.). Oznacza to, ze prokurator wytacza
udzial innego oskarzyciela dopiero przez swoj udzial w post¢gpowaniu, a nie przez sam
fakt wniesienia wniosku o ukaranie.



210 Hubert Skwarczynski

k.p.k. z 1969 r., przy czym ostatecznie sklania si¢ do uznania, ze brak jest
racjonalnego uzasadnienia, by organy wymienione w ustawach szczegolnych
miaty szersze uprawnienia od tych, w ktére wyposazono organy wymienione
w rozporzadzeniu®’. Zbyt stabym argumentem, zdaniem tego autora, jest to,
ze jedne z nich czerpia swoje umocowanie z przepisOw ustawy, podczas gdy
wskazane w rozporzadzeniu — z aktu wykonawczego®®. Uwagi te zachowuja
aktualnos$¢ de lege lata. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sciste odczytanie za-
piséw zawartych w § 2 pkt 3 rozporzadzenia® prowadzi¢ musi do wniosku,
7e uprawnienia organéw wymienionych w akcie wykonawczym nie maja
zastosowania, jesli prokurator wnosi i popiera akt oskarzenia, natomiast
nie rozwiazuje to watpliwosci w przypadku, gdy prokurator jedynie stawi
si¢ na rozpraweg, na ktorej bedzie rozpoznawana sprawa z aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela publicznego szczegoélnego, dziatajacego
z mocy aktu wykonawczego. Wnosi¢ zatem nalezy, ze w przypadku, gdy akt
oskarzenia wniesie Straz Le$na, takze i ona bedzie miata prawo popiera¢ 6w
akt w postgpowaniu uproszczonym, a gdyby na rozprawe stawit si¢ rowniez
prokurator, sad dopusci obu oskarzycieli, przy czym w tym przypadku o bra-
ku sprzeciwu dla ewentualnego zastosowania art. 387 § 2 k.p.k. istotnym
bedzie stanowisko prokuratora, a gdyby ten nie byt obecny na rozprawie, roli
tej nie moze przeja¢ Straz Le$na. Zaznaczy¢ wszak nalezy, ze na tym polu
w praktyce nie powstaja problemy, jako ze Kodeks postepowania karnego dla
trybu uproszczonego nie przewiduje obowiazkowego udziatu oskarzyciela
publicznego (art. 477 k.p.k.), stad tez generalnie prokurator nie uczestniczy
w takiej rozprawie, natomiast udzial uprawnionego przedstawiciela Strazy
Lesnej jest w praktyce zjawiskiem czgstym.

Kolejnym zagadnieniem jakie moze powsta¢ w zwiazku z udzialem
Strazy Lesnej w rozprawie jest kwestia zmiany trybu post¢powania przy
ujawnieniu negatywnych przestanek prowadzenia dochodzenia. W sytuacji,
gdy przed rozpoczeciem przewodu sadowego zostanie ustalone, ze sprawa
nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, gdyz w sprawie
powinno by¢ przeprowadzone $ledztwo, np. z uwagi na watpliwosci co do po-
czytalno$ci podejrzanego czy pozbawienie go wolnosci, wowczas Straz Lesna
w ogole nie byta uprawniona do wniesienia aktu oskarzenia i w takiej sytu-
acji nastapi skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 k.p.k.,

7 R. A. Stefanski, Prokurator w stadium jurysdykcyjnym postgpowania karnego, ,,Pro-

kuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 10.
2 Ibidem.
2 Zob. przypis 3.
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jak si¢ wydaje, celem umorzenia postgpowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Natomiast gdy kwestia
ta pojawi si¢ na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sadowego, 1 ujawnia
si¢ nieistniejace dotad okolicznos$ci z art. 325¢ k.p.k., wéwczas sad moze
dalej procedowac w trybie uproszczonym, bowiem podczas dochodzenia ich
nie bylo, np. oskarzony dopiero przed sadem ujawni dokument wskazujacy,
ze moga zachodzi¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci. Gdy jednak taki
dokument byt znany wczeséniej Strazy Lesnej, ktdra na niego nie zareagowata,
wowczas sad rowniez nie ma innej mozliwosci jak umorzy¢ postgpowanie
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.),
bo wczesniejsze dochodzenie w sprawie byto niezasadne i akt oskarzenia
wniost nieuprawniony oskarzyciel. Pozostaje do rozstrzygnigcia watpliwos¢,
gdy zmiana trybu postgpowania nastepuje wskutek przekroczenia terminu
przerwy w rozprawie (art. 484 § 2 k.p.k.). Wowczas, w mysl tego przepisu,
sad rozpoznaje spraw¢ w dalszym ciagu w postgpowaniu zwyczajnym w tym
samym sktadzie, co wszak nie rozwiazuje problemu, czy mozna prowadzic¢
sprawe w oparciu o akt oskarzenia Strazy Le$nej. Wydaje si¢ jednak, ze taka
mozliwo$¢ dopusci¢ nalezy, trudno bowiem przyjmowac, by wskutek tego, ze
w sprawie zaszta przerwa dtuzsza niz jest to mozliwe w tym trybie, wystapit
procesowy skutek w postaci uznania braku skargi uprawnionego oskarzycie-
la. Straz Le$na wniosta bowiem prawidtowy akt oskarzenia, a okolicznosci
unicestwiajace tryb uproszczony powstaly juz na sadowym etapie sprawy
1 nie moga obciazac etapu postgpowania przygotowawczego. W takiej sytu-
acji koniecznym jest jednak dalszy udziat w rozprawie prokuratora, mamy
bowiem do czynienia z trybem zwyczajnym (art. 46 k.p.k.).






