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GLOSA DO ORZECZENIA IZBY KARNEJ
SADU NAJWYZSZEGO Z 29 WRZESNIA 2004 R.

Dnia 29 wrze$nia 2004 r. Izba Karna Sadu Najwyzszego rozpatrywata
zagadnienie prawne przekazane na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w Elblagu. Sad Najwyzszy wprawdzie odmowit podjgcia uchwaty,
lecz w uzasadnieniu wydanego postanowienia' wypowiedziat si¢ obszernie
w materii bedacej trescia pytania.

Sad Okrggowy zapytal, czy dziatanie polegajace na podtaczeniu od-
biornika telewizyjnego do sieci operatora telewizji kablowej, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen skrzynki rozdzielczej, i wytudzenie w ten sposob
odbioru sygnatu telewizyjnego bez obowiazkowego optacania miesigcznego
abonamentu i jednorazowej optaty za podtaczenie, moze by¢ zakwalifiko-
wane jako wykroczenie szalbierstwa z art. 121 § 2 k.w., czy tez zachowanie
takie jest prawnokarnie obojgtne, tzn. ze mamy do czynienia z luka prawna,
zwiazana z niedostosowaniem przepisow do szybko postepujacego rozwoju
technologicznego?

W odpowiedzi, w wydanym postanowieniu, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,,innym podobnym $wiadczeniem”, o ktorym mowa w art. 121
§ 2 k.w., moze by¢ takze ptatna ustuga, polegajaca na podtaczeniu odbior-
nika telewizyjnego do systemu zbiorowego odbioru (sieci kablowej) i na
udostgpnieniu programow.

Artykut 121 k.w. brzmi nastgpujaco:

»d 1. Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego kary
pieni¢znej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciagu roku bez zamiaru uisz-
czenia nalezno$ci wytudza przejazd koleja lub innym $rodkiem lokomocji,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

! Sygnatura akt: T KZP 21/04.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uiszczenia naleznosci
wytudza pozywienie lub nap6j w zaktadzie zywienia zbiorowego, przejazd
srodkiem lokomocji nalezacym do przedsigbiorstwa nie dysponujacego ka-
rami pienigznymi okre$lonymi w taryfie, wstgp na imprez¢ artystyczna,
rozrywkowa lub sportowa, dziatanie automatu lub inne podobne §wiadczenie,
o ktérym wie, ze jest ptatne”.

Paragraf trzeci, jako tyczacy tylko wymiaru kary, zostal przeze mnie
pominigty.

1. Zdaniem Sadu Najwyzszego, a wbrew sugestiom zadajacego pytanie
sadu, znamig ,,inne podobne $§wiadczenie”, okreslone w art. 121 § 2 k.w., nie
narusza zasady dostatecznej okreslonosci, nie jest wiec sprzeczne z zasada
nullum crimen sine lege certa, co Sad Najwyzszy wykazuje przytaczajac
kilka przepiséw zaréwno z Kodeksu karnego (art. 159, 223 1 280 § 2), jak
1 Kodeksu wykroczen (art. 51 § 1, art. 66 § 1, art. 70 § 2 i art. 86 § 2),
w ktorych ustawodawca postuzyl si¢ podobna technika legislacyjna, tzn.
podal przyktadowo kilka zachowan, po ktérych wymienieniu nastgpuje na
ogot zwrot ,,inne podobne”. Ma to §wiadczy¢ o powszechnosci takiej tech-
niki, a wigc posrednio takze o braku zastrzezen w stosunku do niej ze strony
doktryny i judykatury, ergo, omawiany przepis nie budzi watpliwosci co do
zgodno$ci z przytoczong powyzej zasada.

Stabym punktem tego rozumowania jest to, ze mimo pozornego po-
dobienstwa wynikajacego z uzycia tego samego zwrotu (,,inne podobne™),
przepisy przywolane przez Sad Najwyzszy znacznie si¢ roznig od art. 121
§ 2 k.w. pod wzgledem stopnia realizacji wspomnianej zasady.

W podanym przyktadowo przez Sad Najwyzszy art. 159 k.k., brzmiacym:
,kto uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przed-
miotu”, watpliwos¢ co do przedmiotu czynnosci wykonawczej praktycznie
nie istnieje, gdyz jest on wystarczajaco doktadnie sprecyzowany poprzez
odniesienie stopnia niebezpiecznosci przedmiotu do noza lub broni palnej,
co zdecydowanie zawgza krag o jaki moze tu chodzi¢ i utatwia okre$lenie,
czy dany, konkretny przedmiot jest tym, o ktorym mowa w przywotywanym
przepisie. Ustawodawca mowi wprost, ze cecha konstytutywna podobienstwa
jest stopien niebezpieczenstwa, i ze oceniajac podobienstwo nalezy badac
tylko ten element.

Zblizona sytuacja zachodzi w przypadku zwrotu: ,,podobnie do alko-
holu dziatajacego $rodka odurzajacego”, o ktérym mowa a art. 70 § 2 k.w.
1art. 86 § 2 k.w. Trudno zatozy¢, ze osoba przyjmujaca dany srodek nie wie
jakie ma on dziatanie. A jesli tego nie wie, to mamy do czynienia z bledem
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co do znamion, wylaczajacym umyslnos¢ (w tym przypadku takze odpo-
wiedzialnos$¢ karna). Warto od razu rozwazy¢, czy brak swiadomosci co do
podobnego $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 121 § 2 k.w., takze wylaczy
umyslnos$¢? Wydaje sig, ze raczej bedziemy tu mieli do czynienia z blgdem co
do bezprawnosci, o ktérym mowa w art. 30 k.k. I tu uwidacznia si¢ ré6znica
migdzy art. 121 § 2 k.w. a przywolanymi przez Sad Najwyzszy, jako rzekomo
postugujacymi si¢ podobna technika legislacyjna, przepisami.

Identyczna sytuacja zachodzi w art. 223 k.k., a w art. 280 § 2 k.k. bardzo
podobna. W tym ostatnim mowa jest o ,,dzialaniu w inny sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu”. Z catego spektrum zachowan niebezpiecznych, mozna
latwo wyodrebnic te bezposrednio zagrazajace zyciu. Niedookreslonos¢ jest
tu wigc tylko pozorna. Ustawodawca zndéw, analogicznie jak w art. 159 k.k.,
jako kryterium podobienstwa wskazuje stopien niebezpieczenstwa, odnoszac
go jednak do czego innego niz poprzednio.

Z kolei w art. 51 k.w. mozna, bez zadnego uszczerbku dla tresci przepisu
1 jego interpretacji, usuna¢ wszystkie wyliczone tam zachowania, zostawiajac
tylko fragment: ,,zakt6ca spokdj...”. Kryterium podobienstwa jest wigc owo
zakldcanie spokoju. To samo odnosi si¢ do art. 66 k.w.

Jak wigc wida¢, przywotane przez Sad Najwyzszy przepisy sa wystar-
czajaco dookreslone: zawsze tatwo mozna wskazac, jakie zachowanie, w ro-
zumieniu tych przepisow, bedzie prawdopodobnie zachowaniem podobnym,
a jakie nie.

W art. 121 § 2 k.w. wymieniono natomiast kilka §wiadczen, nie pozosta-
jacych z soba w zadnym, badz prawie zadnym widocznym zwiazku przed-
miotowym i uzupeknienie tego katalogu poprzez skonkretyzowanie zwrotu:
,inne podobne $§wiadczenie”, nie jest wcale proste, a juz na pewno nie tak,
jak w podanych wyzej przypadkach. Przyktadowo, w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy stwierdzit?, ze innym $wiadczeniem w rozumieniu art. 121
§ 2 k.w. nie jest wyludzenie mieszkania w hotelu, ktore prima facie wydaje
si¢ niemal identyczne z wyludzeniem pozywienia. A zatem w takiej kwestii,
bedacej niemalze pytaniem o tre$¢ przepisu, musiat si¢ wypowiadaé¢ Sad
Najwyzszy, sad wojewodzki mial bowiem co do tego watpliwosci. Skoro sad
wojewodzki, sktadajacy si¢ przeciez z wysoko kwalifikowanych prawnikow,
nie byl pewny, czy dane zachowanie mozna uzna¢ za ,,podobne swiadczenie”,
to trudno by nie powstaty chociaz watpliwosci, co do jasnosci i dostateczne;j
okreslonos$ci tego przepisu, tym bardziej ze i teraz sad tego samego szczebla
zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniem o takim samym charakterze.

2 Uchwata SN z 23 XI 1972 r., VI KZP 49/72, OSNKW 1973, nr 2/3, poz. 27.
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W art. 121 § 2 k.w. brak jest wskazowki, jak ustala¢ podobienstwo
owych ,,innych §wiadczen”. Brak jakiego$ wspolnego mianownika, jakim
np. w art. 280 § 2 k.k. jest dla catej grupy zachowan dziatanie w sposob tak
niebezpieczny, ze bezposrednio zagrazajacy zyciu, czy dla wielu srodkéw
odurzajacych — podobienstwo dziatania do alkoholu (art. 70 § 2 k.w.). Nie
istnieje zadne kryterium badania podobiefistwa. Sam fakt, Zze ustuga ta musi
by¢ ptatna, co wynika z koncowej czgsci art. 121 § 2 k.w., jest dalece nie-
wystarczajacy, gdyz w zasadzie obecnie kazda ushuga ma taki charakter.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja co najmniej watpliwosci,
co do zgodnosci omawianego przepisu z zasada nullum crimen sine lege
certa 1 nie mozna twierdzi¢, jak zrobit to Sad Najwyzszy, ze mamy tu do
czynienia z normalna technika legislacyjna i pomina¢ istniejace watpliwosci
milczeniem.

2. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawa rozwazan sadu, ktory skiero-
wal zapytanie, powinna by¢ konstatacja, ze bedace przedmiotem rozwazan
dziatanie ocenia¢ nalezy jako realizacje zamiaru bezprawnego uzyskania
ushugi udostgpniania programow, jaka — za oplata — oferuje operator
sieci kablowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powinno to da¢ asumpt do
rozwazenia przedmiotowych i podmiotowych elementéw tego dzialania
w kontekscie nie tylko aktow prawnych regulujacych wskazane ustugi, ale
1 norm materialnokarnych. Sad Najwyzszy dodat jeszcze, ze w tego rodzaju
interpretacji mogtaby by¢ pomocna analiza wypracowanej w ramach struktur
Rady Europy, do ktoérych Polska nalezy, europejska konwencja o ochronie
prawnej ustug opartych na dostepie warunkowym, z ktorej wynika zobo-
wiazanie do ochrony prawnej telewizyjnych programow kodowanych, m.in.
poprzez karanie bezprawnych dziatah wiazacych si¢ z dostgpem do réznego
rodzaju chronionych ustug. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze cho¢ konwencja ta
nie zostala jeszcze przez Polske ratyfikowana, to w prawie polskim istnieja
unormowania odpowiadajace jej wymogom. Tak wigc, ,,w pewien sposob
okresla [to] perspektywe spojrzenia na kwesti¢ bezprawnego uzyskania ustugi
udostepniania programow’’.

Powotywanie si¢ przez Sad Najwyzszy na konwencje mig¢dzynarodo-
we, szczegdlnie nieratyfikowane jeszcze przez Polske a zawierajace normy
o charakterze postulatéw, jest niewlasciwe. Czy z tych wywodéw ma wy-
nika¢, ze nalezy ,rozciaga¢” do granic mozliwo$ci znaczenie obecnych
przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, by uzgodni¢ je z tymi
normami? Trzeba pamigta¢, ze dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
w prawie karnym jest dopuszczalne tylko na korzys$¢ sprawcy. Interpretowa-
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nie istniejacej normy prawnej w zgodzie z postulatami nieratyfikowanych
uméw migdzynarodowych 1 wywodzenie stad odpowiedzialnosci karne;,
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z art. 1 k.k. oraz z art. 42 Konstytucji.

Inkorporacja postulatéw wynikajacych z umoéw migdzynarodowych do
prawa polskiego powinna by¢ dokonywana raczej w drodze wprowadzania
odpowiednich przepiséw za pomoca ustawy, a nie wyktadni rozszerzajace;j
(przynajmniej w zakresie prawa karnego) juz istniejacych.

3. Sad Najwyzszy zauwaza stusznie, ze w omawianym przypadku, z po-
wodu braku wprowadzenia w btad, nie mamy do czynienia z oszustwem. Mo-
globy do niego dojs¢ (wedhug Sadu Najwyzszego) ewentualnie w wypadku
zawarcia z operatorem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
w celu osiagniecia dostepu do sieci, a nastgpnie wykorzystania tego dostepu
W sposob wykraczajacy poza warunki tej umowy.

Z tego stwierdzenia wynikaja bardzo powazne konsekwencje, ktore Sad
Najwyzszy przeoczyl. By je zilustrowaé, postuze si¢ przyktadem. Osoba,
ktora zawiera umowg z operatorem na najtanszy pakiet programow, a nastgp-
nie, dzigki (posiadanemu juz wczesniej) nielegalnie kupionemu programowi
dekodujacemu, odbiera najdrozszy pakiet, dopuszcza si¢ przestgpstwa, za
ktore grozi jej co najmniej 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Inna osoba,
ktora za pomoca tomu wtamie si¢ do skrzynki rozdzielczej operatora i dzigki
temu bedzie odbiera¢ wszystkie nadawane przez niego programy, wg pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, dopusci si¢ wykroczenia, za ktore grozi
jej kara aresztu do 30 dni. Czy pierwsze zachowanie jest znaczaco bardziej
szkodliwe spotecznie? Czy taczy si¢ z nim znacznie wigkszy stopien bez-
prawia? Na pewno nie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze to drugie zachowanie
jest bardziej naganne. Tymczasem, jesli przyjelibySmy stanowisko Sadu
Najwyzszego, grozitaby za nie nieporownanie mniejsza kara! Prowadzi to
do oczywistej niesprawiedliwosci i jest na dtuzsza mete niedopuszczalne.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze powyzsze rozumowanie moze prowa-
dzi¢, zwtaszcza w kontekscie innych rozwazan tego tekstu, do uniewinnie-
nia ,,sprawcy” za czyn o wigkszym ladunku bezprawia niz — pozostajac
w granicach podanego wyzej przyktadu — oszustwo, co moze si¢ wydawac
jeszcze wigkszym paradoksem. Do paradoksu tego doprowadzit jednak usta-
wodawca, nie dostrzegajac luki prawnej i nie wprowadzajac odpowiednich
rozwiazan. Sad Najwyzszy nie powinien wszakze sankcjonowaé swoim
autorytetem obecnego, niewtasciwego uregulowania. Jedynym racjonalnym
rozwiazaniem wydaje si¢ zgloszenie ustawodawcy konieczno$ci zlikwido-
wania stwierdzonej luki prawnej.
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4. Co do porownania dostarczania przekazu telefonicznego w publicz-
nym automacie z dostarczaniem przekazu telewizyjnego, jakiego dokonat
Sad Najwyzszy, to jest ono chybione. Po pierwsze, w przypadku przekazu
telewizyjnego nie mamy do czynienia z zadnym automatem, o ktérym
przepis wyraznie wspomina. Jest to roznica niebagatelna, poniewaz czytajac
art. 121 § 2 k.w. nie nasuwaja si¢ zadne skojarzenia z przekazem telewi-
zyjnym, co ma duze znaczenie ze wzgledu na zasady gwarancyjne prawa
karnego, lex certa i lex stricte. Sam fakt, ze obie te ustugi sa dostarczane
poprzez sie¢ telekomunikacyjna nie ma znaczenia, nie to jest bowiem cecha
swoista dla ,,automatéw”. Za cechy takie mozna natomiast uznaé¢ przede
wszystkim: przeznaczenie do uzytku nieoznaczonej publiczno$ci i w zwiazku
z tym usytuowanie ich w miejscu dla niej dostgpnym, §wiadczenie ustug po
kazdorazowym zaptaceniu za nie przez korzystajacego, brak posrednictwa
ludzi przy dostarczaniu ushugi. Czy telewizja posiada takie cechy? Jest to
raczej watpliwe.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ ,,automatéw” nie §wiadczy ustug
droga telekomunikacyjna, jak cho¢by automat do kawy, takze ptatna telewizja
satelitarna (np. Canal+) nie jest dostarczana do uzytkownikow za pomoca
takiej sieci. Czy nalezy przez to rozumie¢, ze ustuga ta nie jest podobna do
oferowanej przez operatora telewizji kablowe;j?

Paralela migdzy ptatnym wstepem na impreze artystyczna, rozrywkowa
lub sportowa a ptatnym dostgpem do programdéw o tym samym charakterze,
oferowanych w sieciach kablowych, réwniez jest nietrafiona. Mozna by
o niej mowi¢ w przypadku ,,wytudzenia” tzw. ustugi pay-per-view, gdy ptaci
si¢ za obejrzenie konkretnej audycji (najczesciej o charakterze sportowym),
anie w przypadku catej gamy r6znorodnych programéw. Nie mozna budowac
paraleli migdzy konkretna ustuga (wstep na impreze artystyczng) a audycja
telewizyjna, bedaca tylko jednym, i to wcale niekoniecznym, elementem
ushugi dostarczania sygnatu telewizyjnego. Warta rozwazenia bytaby takze
sytuacja, w ktorej odbiorca nie oglada tego typu programoéow; czy wtedy,
a contrario, nie mamy juz do czynienia z podobienstwem, o ktorym mowi
Sad Najwyzszy?

Wbrew temu, co twierdzi Sad Najwyzszy, tre$¢ ustugi operatora nie ma
znaczenia drugoplanowego. Ze wzgledu na zwrot z art. 121 § 2 k.w.: ,,inne
podobne $§wiadczenie”, tres¢ ta musi przypomina¢ ktoéra$ z wymienionych
w omawianym artykule ustug. Pominigcie ,,podobienstwa” bytoby wyjsciem
poza wyktadnig jezykowa. W polskim prawie karnym nie ma przestgpstwa
wytudzenia w znaczeniu ogdélnym, tzn. uregulowanym w taki sposob jak
oszustwo — za pomoca ogoélnej klauzuli, bez wyliczania zachowan stano-
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wiacych oszustwo. W art. 121 § 2 k.w. technika legislacyjna jest inna niz
w art. 286 k.k. i nie mozna nad tym przejs¢ do porzadku dziennego. Mamy tu
do czynienia tylko z wyliczeniem pewnych zachowan, takich jak wyludzenie
pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia zbiorowego, i zachowaniami,
ktore maja by¢ do nich podobne, i tylko w tym zakresie, ograniczonym
przedmiotowo, istnieje wykroczenie szalbierstwa. Wyludzenie ustugi czy
swiadczenia, ktore nie jest podobne do jednego z wymienionych w art. 121
§ 2 k.w. nie stanowi wykroczenia z tego artykutu. Dlatego tez ustalenie, ze
dane $wiadczenie nie jest podobne do wymienionych w tym artykule, ma
znaczenie pierwszoplanowe, gdyz oznacza, ze nie wypetnia ono znamion
niniejszego wykroczenia.

Nie powinno si¢ takze, jak czyni to Sad Najwyzszy, szuka¢ wspolnych
cech $wiadczen wymienionych przyktadowo w art. 121 § 2 k.w. Nawet
pobiezna ich analiza musi bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze ustugi te
znaczaco si¢ od siebie r6znia i wlasnie te roznice (w potaczeniu z czgstoscia
wystepowania danych czynow) sa powodem wymienienia w omawianym
artykule tych zachowan. Gdyby istnialy miedzy nimi wyrazne podobienstwa,
wystarczytoby przywota¢ w przepisie jedno, najwyzej dwa z nich, reszte
mozna by ,,uzupetic¢” za pomoca zwrotu: ,,inne podobne”. Tak jednak nie jest
i nalezy z tego wyciagna¢ odpowiednie wnioski. Ewentualnych podobienstw
powinno si¢ szuka¢ do kazdego z nich odrgbnie. Jesli dane §wiadczenie jest
podobne do jednego z wymienionych w art. 121 § 2 k.w., to mozna je uznac
za podobne w rozumieniu tego artykutu. Nie ma ani potrzeby, ani sensu szu-
ka¢ jakich$ watpliwych, przypadkowych cech wspolnych dla wymienionych
w tym artykule $wiadczen.

Sad Najwyzszy powotuje si¢ w swoim postanowieniu na uchwate Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 1973 1.3, w ktorej stwierdzono, iz w przypadku
szalbierstwa chodzi o wolg bezptatnego skorzystania ze §wiadczenia, przy
swiadomosci, ze ushuga ta jest platna, tak jak swiadczenia wymienione przy-
ktadowo w przepisie art. 121 § 2 k.w., tzn. z reguty bezzwtocznie. Bezzwtocz-
nie, wywodzi dalej Sad Najwyzszy, czyli bezposrednio po skorzystaniu
z ushugi lub wyrazeniu woli skorzystania z niej. W tej samej uchwale mozna
tez przeczytaé, ze wykonanie umowy o dzieto nie ma charakteru §wiadczenia
podobnego (w rozumieniu art. 121 § 2 k.w.), poniewaz — migdzy innymi —
kwestia wysokosci i czasu zaptaty wynagrodzenia moze by¢ ustalona umow-
nie. A zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ ksztattowania stosunku
prawnego taczacego strony i ustalania takich jego elementow jak wysoko$¢

3 VIKZP 69/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 42.
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i czas zaplaty decyduje o tym, iz nie mamy do czynienia ze $wiadcze-
niem podobnym w rozumieniu art. 121 § 2 k.w. Takie stwierdzenie dobrze
wspotgra z podkreslanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego wymogu
bezzwlocznosci.

W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowi¢ nad charakterem stosunku praw-
nego wiazacego operatora telewizji kablowej z jej odbiorca: czy mozna tu
mowic o ,,bezzwlocznosci”, czy raczej stosunek ten jest bardziej podobny
do umowy o dzieto? Szczegdlna uwage, w Swietle uchwaty z 24 stycz-
nia 1973 r., trzeba zwroci¢ na mozliwos¢ umownego ustalenia wysokosci
1 czasu zaplaty.

W umowach zawieranych z operatorem na ogo6t oba te elementy wy-
magaja ustalenia poprzez wybranie jednego z dostepnych pakietow i jed-
nego z dostgpnych sposobow zaptaty, np. comiesigcznie, co 3 miesiace, co
12 miesigey itp. Odbiorca ma wigc mozliwo$¢ ksztattowania, wprawdzie
w okreslonych, ale dos$¢ szerokich ramach, obu wymienionych powyzej
elementéw, co zdecydowanie upodabnia taka umowe do umowy o dzieto.
Umowa dostarczania sygnatu telewizyjnego ma charakter stosunku ciagltego,
moze by¢ wigc w trakcie jej trwania ksztalttowana na nowo, w szczego6lnosci
poprzez postuzenie si¢ nowym wzorcem umownym przez dostarczajacego
sygnal. Wzorzec ten moze okres$la¢ takze nowa wysokos¢ zaplaty za do-
starczang usluge, co nie moze nastapi¢ w przypadku $wiadczen z art. 121
§ 2 k.w., gdzie ceny za pozywienie, napoj, przejazd, skorzystanie z automatu
czy wstep na impreze sa z gory ustalone i nie podlegaja zmianie w trakcie
realizowania umowy. Swiadczenia z art. 121 § 2 k.w. nie maja charakteru
stosunku ciagtego i mozna od nich co najwyzej odstapi¢; tymczasem umowe
o dostarczanie sygnatu telewizyjnego mozna takze wypowiedzie¢ — pozosta-
je wowczas obowiazek rozliczenia z druga strong zrealizowanej czgsci umo-
wy, czasem takze zaplaty kary umowne;j. Te wszystkie elementy upodabniaja
taka umowe do umowy o dzieto, oraz — co moze wazniejsze — nie dadza
si¢ zamkna¢ w prosty schemat: wola skorzystania z ushugi — bezzwlocz-
na zaptata. Jak wigc z tego wynika, w kontekscie powotywanej przez Sad
Najwyzszy uchwaty i podkreslanego wymogu bezzwlocznos$ci zaptaty jako
podstawowego elementu podobienstwa, co nickoniecznie musi by¢ stuszne,
glebsza analiza charakteru ustugi dostarczania sygnatu telewizyjnego musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze istnienie ,,bezzwloczno$ci” zaptaty jest tu dalece
watpliwe, za to istnieja znaczne podobienstwa do umowy o dzieto — umo-
wy, o ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyzej powotanej uchwale,
ze nie moze by¢ uznana za ,,inne podobne §wiadczenie” w rozumieniu
art. 121 k.w.
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5. Przedstawione pytanie oraz odpowiedz na nie nabieraja szczegdlnego
znaczenia w $wietle uchwaly Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2003 r.*, w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze dziatanie sprawcy,
polegajace na bezprawnym podlaczeniu odbiornika telewizyjnego do sieci
kablowej, nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 267
§ 1 k.k. W razie negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie okazatoby
si¢ bowiem, ze nie ma zadnego przepisu karnego, na podstawie ktdrego
mozna by pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej osoby bezprawnie pod-
laczajace taki odbiornik do sieci kablowej. MielibySmy wigc do czynienia
z niewatpliwa i powazna, cho¢by z uwagi na liczbg sieci kablowych
w Polsce, luka prawna. Stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione
W tym postanowieniu, ma wi¢c uzasadnienie pragmatyczne, jest podykto-
wane chegcia utrzymania porzadku prawnego i niesprawiedliwego spotecznie
unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez sprawcoOw omawianych tu czy-
now. Jakkolwiek motywacja taka jest zrozumiala, to trzeba pamigtac, ze na
drugiej szali znajduja si¢ podstawowe zasady gwarancyjne, nie tyle nawet
prawa karnego, ile demokratycznego panstwa prawnego, ktorych nic nie
powinno przewazy¢.

4 Sygnatura akt: [ KZP 43/02.






