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PROBLEMATYKA RELATYWIZACJI
MODELU SADOWEGO WYMIARU KARY
W PRAKTYCE SADOWEJ W KONTEKSCIE
PROWADZONYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

»Sadzenie jest procesem psychologicznym, ale musi by¢ tez

operacja logiczna i jednocze$nie musi korespondowac

z zasadami prawa i sprawiedliwo$ci.” (F. Gosphe)

(Les decisions de Justice, Etude psychologique et judiciaire, Paris 1952)

1. Uwagi wstepne

Ogdlne zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$laja cele, ktorymi po-
winien kierowa¢ si¢ sedzial, a ich stosowanie jest szczegblowym fragmen-
tem zagadnienia dotyczacego stosunku tzw. prawa ustawowego do prawa
sedziowskiego?®. Ustalenie stopnia relatywizacji modelu sadowego wymiaru
dotyczy opisu praktyki wydawania decyzji sadowych w postaci wyrokow
skazujacych w zakresie dotyczacym wymiaru kary®. Przeprowadzenie proce-
sumys$lowego®, polegajacego na warto§ciowaniu zachowania sprawcy czynu

Szerzej na temat problematyki celow wymiaru kary por. M. D ¢ b s k i, Pojecie i analiza
celow kary, ,,Zeszyty Naukowe UMK. Prawo” 1964, t. IV, nr 10,s. 63 in.;A. Strzem-
b osz, O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym, PiP 1989, nr 11,s. 117 i n;
7. Cwiakalski, Oniektorych pojeciach zwigzanych z wymiarem kary, ,Nowe Prawo”
1989, nr4,s. 40 1in.

Szerzej co do prawa sedziowskiego i prawa ustawowego zob. V. Konarska-Wrzo-
s e k, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 37 i n.
(rozdz. 11, dotyczacy ustawowego i sadowego wymiaru kary).

Por.J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 18 i n.
Rekonstrukcja psychologicznego procesu podejmowania decyzji sadowej sprowadza si¢
do opisu rozumowania i warto$ciowania s¢dziego, przedstawienia jego postawy episte-
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zabronionego’, jest immanentng czgscia procesu wymiaru kary. Wieloptasz-
czyznowos¢ procesu sadowego stosowania prawa® sprawia, ze nie powinien
on by¢ traktowany jako ,,projekcja wytacznie legislacyjnego modelu prawa
w $wiadomosci tego, kto ma si¢ tym modelem postugiwac”’. Osobowo$¢ se-
dziego jest czynnikiem indywidualizujacym wysoko$¢ wymierzanej kary?.

2. Problematyka badan empirycznych

Badania aktowe mialy umozliwi¢ opracowanie problematyki relatywiza-
c¢ji modelu sadowego wymiaru kary w praktyce sadowej, a wigc: ustalenia
celow wymiaru kary powolywanych w uzasadnieniach wyrokow, okreslenia
funkcji okolicznosci tagodzacych i obciazajacych oraz czynnikéw uzalez-
niajacych wysokos¢ wymierzonej kary, zestawienia okoliczno$ci wptywaja-

mologicznej, oceniajacej. Plaszczyzna psychologiczna nie jest mozliwa do odtworzenia
w wyniku badan empirycznych, ktorych przedmiotem byta analiza uzasadnien wyrokoéw
skazujacych w zakresie dotyczacym wymiaru kary. Szerzej por. J. Kozielecki, Psy-
chologiczna teoria decyzji, Warszawa 1977, s. 18 in. i J. R. Kubiak, Psychologiczny
mechanizm podejmowania decyzji sqdowej w postepowaniu karnym (podstawowe proble-
my), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 8, s. 3 i n. oraz
J. R. Kubiak, Osobowosé¢ sedziego a stosowanie prawa, ,Nowe Prawo” 1977, nr 5,
s. 666 1n.

Sadowe stosowanie prawa jest procesem, w ktorym wystepuja elementy wartosciowania.
Podstawy ocen sgdziowskich sa réznorodne a uzaleznione od przyjmowanej ideologii sa-
dowego stosowania prawa. Decyzja sadowa ma charakter mechaniczny, sprowadzajacy
si¢ do prostych rozumowan sylogistycznych, wykluczajacych elementy wartosciowania.
Wedtug J. Wroblewskiego, ideologia zwiazanej decyzji sadowej takiego rodzaju wilasci-
wosci podejmowania decyzji nie posiada. Teza, ze funkcje sadowe maja $cisle ,,logiczny”,
,mechaniczny” charakter jest niezasadna. Zob. J. Wr o ble w sk i, Wartos¢ a decyzja sq-
dowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 18 i n.

Por. J. Wroblewski, Sqgdowe..., op. cit., s. 70-76. Co do sposobow badania sadowego
stosowania prawa, zob. ibidem, s. 18-26 (rozdz. 1I: Opis sqdowego stosowania prawa).
Z.Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa wymiaru kary
(na tle teorii i praktyki sqdowej), Wroctaw 1977, s. 31.

W kwestii czynnikéw warunkujacych wysoko$é wymierzonej kary zob. W. Swida, ktory
twierdzil, ze: ,,sedzia o zacigciu pedagogicznym bedzie brat pod uwage momenty wycho-
wawecze [...], sedzia o podejsciu socjologicznym oddziatywanie na grupg spoteczna [...],
sedzia wychodzacy od oceny etycznej bedzie starat si¢ dostosowac karg do wagi czynu,
stosujac zasade sprawiedliwosciowa. Kazdy czynnik uwzgledniany w procesie sadowego
wymiaru kary podlega ocenie cztowieka, s¢dziego. Trafnos$¢ wydawanych decyzji uzalez-
niona jest rowniez od wiedzy, doswiadczenia oraz umiej¢tnosci prawidtowego stosowa-
nia przepisoOw prawnych. Duzy wptyw na podejmowana decyzj¢ ma ocena dokonywana
w oparciu o akceptowany system wartosci”. Szerzej zob. W. S w i d a, Prawo karne. Czes¢
ogolna, Warszawa 1966, s. 321.



Problematyka relatywizacji modelu sqdowego wymiaru kary w praktyce sqdowej ... 97

cych na wymiar kary, wskazania czynnikdéw wyznaczajacych stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, okreslenia funkcji nagminnosci
popetiania przestepstw danego rodzaju. Materialem badawczym byly uza-
sadnienia wyrokow skazujacych w zakresie dotyczacym wymiaru kary®,
pozwalajace w ograniczonym stopniu odtworzy¢ procesy myslowe oraz
motywacyjne sedziego. Nie wszystkie okoliczno$ci determinujace wysokos¢
kary moga zosta¢ odwzorowane w wyniku analizy przedmiotowego materiatu
empirycznego'’, gdyz nie jest to material wiernie odtwarzajacy rzeczywiste
procesy podmiotu stosujacego prawo, umozliwiajacy wytacznie ,,uzyskanie
wiedzy diagnostycznej”'!. Ich przedmiotem byly uzasadnienia wyrokéw
skazujacych Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat 11l Karny, od ktérych
zostata wniesiona apelacja do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Wydziat
II Karny oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie,
Wydziat II Karny, od ktérych wniesiono apelacje do Sadu Okregowego
w Krakowie, Wydziat IV Karny Odwotawczy. Wybdr spraw karnych byt
spowodowanym tym, ze badania dotyczyly oceny stosowania modelu sa-
dowego wymiaru kary, obowiazujacego w Kodeksie karnym z 1997 r. Stad
tez postgpowania karne zostaty zakonczone w latach 2000—2002 wyrokami
skazujacymi. Po wstepnej analizie 188 spraw karnych w Sadzie Okrggowym
w Krakowie, Wydziat 111 Karny oraz 259 spraw w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny, wyselekcjonowanych
zostato tacznie 111 wyrokéw, z czego 76 wyrokéw skazujacych z Sadu
Okregowego w Krakowie, Wydzial Il Karny oraz 35 z Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny.

Jako kryterium podziatu zostala przyjeta powtarzalno$¢ sposobu stoso-
wania art. 53 k.k. W wielu przypadkach uzasadnienie wysokosci kary ogra-
niczato si¢ do przepisywania treéci art. 53 k.k., pozbawionej jakiejkolwiek
proby jego relatywizacji lub wskazania katalogu okolicznos$ci wptywajacych
na wymiar kary jako uzasadnienia dla wysoko$ci kary bez odwotania si¢ do
ogolnych zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary. Uzasadnienie wyroku
sadowego rozpoczyna si¢ najczesciej od stwierdzenia, ze sad wymierza

9 Szerzej co do metodologii badan empirycznych, polegajacej na analizie akt sadowych,
ktorych przedmiotem jest uzasadnienie wyroku skazujacego, prawomocnego w zakresie
dotyczacym wymiaru kary, zob. zwlaszcza T. Kaczmarek, M. Wieczerzak, Z ba-
dan nad realizacjq ustawowych dyrektyw wymiaru kary w praktyce sqdowej, ,,Zeszyty
Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 7, s. 76—80.

10" Decyduje o tym istota procesu sadowego stosowania prawa. Por. J. Wroblewski,
Sadowe..., op. cit.,s. 76 in.

1" Zob.T.Kaczmarek, M. Wieczerzak, op. cit., s. 80.
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kare (tutaj jest wymieniany rodzaj i wysoko$¢ kary) uznajac, ze jest to kara
adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
uwzglednia cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a nastepnie
zostaja wyliczone okolicznosci tagodzace i obciazajace, albo od wymie-
nienia okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych wplywajacych na wymiar
kary, albo od powolania si¢ na nagminnos¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca po
stronie oskarzonego.

3. Stopniowalno$¢ winy

Kodeks karny z 1997 r. nie okreslit expressis verbis pojecia winy!'2,
Ustalanie winy sprawcy czynu zabronionego miato stuzy¢ temu, aby ,,wina
miata by¢ samodzielnie ustalanym elementem przestgpstwa”'?. Wina petni
funkcjg legitymizujaca i limitujaca'*. Kwestia problematyczna's jest stopnio-
walnos$¢ winy, cho¢ pojeciem tym postuguje si¢ zarowno praktyka sadowa,
jak i teoretycy prawa karnego'. Przypisanie winy nastgpuje bez meryto-

12° Kodeks karny nie wypowiada si¢ expressis verbis jak traktowaé wine, nie dajac zadnych
wskazowek dla praktyki sadowej. Wsrod teoretykow prawa karnego trwa wieloletni spor,
dotyczacy rozumienia winy. Majac na wzgledzie kierunek rozwoju prawa karnego, mozna
twierdzi¢, ze wina nie powinna by¢ rozumiana wytacznie jako kategoria ontologiczna, jak
podkreslaja zwolennicy teorii psychologicznej winy, ale powinna by¢ postrzegana jako
kategoria normatywna. Zasada winy, jako warunek odpowiedzialnosci karnej, moze by¢
uznana — jak podkresla P. Jakubski — jako standard wspotczesnego systemu prawa kar-
nego. Szerzej zob. J. Zientek, Karygodnosé i wina jako przestanki odpowiedzialnosci
w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 15-27; P. Jakubski,
Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4,
s. 42-46; J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, nr 10, s. 69 i n.

B3 J.Zientek, op. cit.,,s. 16 in.

14 Szerzej co do legitymizujacej i limitujacej funkcji winy w prawie karnym por. zwlasz-
cza W. Wrobel, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P.Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czegs¢ ogol-
na. — Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, (Komentarze Zakamycza),
s. 808 in.

15" Pojecie stopniowalnosci winy niewatpliwie jest pojeciem spornym. Istota sporu wynika
z braku zgody, co do wskazania czynnikéw determinujacych stopien winy sprawcy czynu.
Ponadto sporno$¢ pojecia stopnia zawinienia sprawcy czynu pozostaje w Scistym zwiazku
ze sporem dotyczacym pojgcia winy w prawie karnym.

16 Zob.P.Jakubski, op. cit.,, s. 43; S. Glas er, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow
1933, s. 428. S. Glaser podkresla, ze jakosciowe kryteria stopniowania winy prowadza
do podziatu winy na dwa stopnie: wing umyslna i nieumyslna. Kryterium podziatu winy
na wing umyslna i nieumys$lna stanowi waga zarzutu stawianego pod adresem aktu woli.
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rycznego ustalenia indywidualnych mozliwosci dotyczacych przewidywa-
nia przez sprawce¢ czynu zabronionego, a winy nieumys$lnej — prawie
wylacznie na ustaleniu naruszenia przez sprawce konkretnej reguly ostroz-
nosci. Relatywizacja zasady uwzgledniania stopnia winy sprawcy czynu
moze si¢ okazaé trudna dla sadu, gdyz ustawodawca stawia przed sedzia
wymaganie, aby w kazdym przypadku oceniat stopien winy'’. Zdaniem
Andrzeja Zolla, do okoliczno$ci wptywajacych na stopien winy sprawcy
czynu mozna zaliczy¢ stopien spotecznej szkodliwos$ci, a wigc stopien
winy jest determinowany przez stopien spotecznej szkodliwosci czynu'®.
»dad przyjmuje za istniejace to, co jest regula; udowadnia [...] to co jest
wyjatkiem od reguty”!.

W kontekscie materiatu badawczego nie jest mozliwe wskazanie kryte-
riow, ktorymi postuguje si¢ sedzia w procesie ustalania winy, sprowadzaja-
cym si¢ do twierdzenia, ze ,,sprawca swoim zachowaniem polegajacym na
tym, ze [...] zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego z art. (np. 148
§ 1) kodeksu karnego”. W wigkszos$ci przypadkow ustalane sa okolicznosci

Wina umyslna oznacza, ze sprawca rozumie bezprawno$¢ swojego zachowania i nie sprze-
ciwia si¢ bezprawnosci tego zachowania, albo do niego zmierza. Wina nieumyslna polega
na tym, ze wola sprawcy czynu nie jest naganna pod wzgledem tresci. Glaser uwaza, ze
zmniejszona poczytalno$¢ powoduje, ze stopien zawinienia sprawcy czynu zmniejsza sig,
szerzej zob. ibidem, s. 166 i n. Ponadto warto podkresli¢ znaczenie koncepcji J. Andrejewa
na temat stopniowalnosci winy. J. Andrejew, Rozpoznawanie znamion przestepstwa,
Warszawa 1968, s. 145 in.;J. Waszczynski, Problem stopniowania winy w polskiej
nauce prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1976, nr 4, s. 96 i n.
Szerzej na temat obiektywizacji ustalenia winy w praktyce sadowego wymiaru kary por.
P.Jakubski, op. cit.,s. 44in;R.J. Chojnacki, Psychologiczne elementy wptywa-
Jjace na stopien winy w prawie karnym — zarys problemu, ,,Problemy Praworzadno$ci”
1986, nr 4, s. 10 i n. Z uzasadnienia Kodeksu karnego z 1997 r. wynika, ze wina jest kate-
goria jednolita. Stopniowalnos¢ winy powinna by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach
kwantytatywnych. Okoliczno$ci wptywajace na stopien winy moga by¢ rézne. W kwestii
konsekwencji braku jednoznacznego rozumienia winy dla wyznaczenie okoliczno$ci de-
terminujacych stopien zawinienia zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998,
s.1781in.orazJ.Majewski,P.Kardas,op. cit., s.77 i n. Projekt do Kodeksu karnego
zaktada, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie miat by¢ dyrektywa wymiaru kary,
zob. PiP 1994, nr 3, wktadka do zeszytu.

17" Co do stopniowalnosci winy zob. poglady J. Andrejewa, B. Wroblewskiego: B. Wr 6-

blewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1934,s. 270 in.;J.Andrejew, Pol-

skie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 126 i n. Zob. takze J. Waszczynski,

op. cit., s. 97-101.

Na temat okoliczno$ci wptywajacych na stopien zawinienia sprawcy czynu zob. A. Z o 11,

w:P.Jakubski, op. cit., s. 48-56.

Y P.Jakubski,op. cit., s. 43.
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przedmiotowego zdarzenia, pozwalajace stwierdzi¢, ze nie zaistniaty oko-
liczno$ci wylaczajace wineg?’. Czysto normatywne ujecie winy zaktada, ze
sad powinien ustali¢, czy sprawca miat mozliwo$¢ podjecia w konkretnej
sytuacji innej decyzji wymaganej przez normg prawna, a wigc sad powinien
ustali¢, czy zachowanie sprawcy konkretnego czynu zabronionego mozna
uzna¢ za zarzucalne. Na tym tle ujecia winy przyjmuje si¢, ze za winnego
mozna uznaé tego sprawce, ktorego zachowanie jest zarzucalne, poniewaz
nie dal on postuchu konkretnej, obowiazujacej normie prawnej. Nie jest
mozliwe wskazanie sprawy karnej, w ktorej sedzia przeprowadzatby opisany
powyzej proces myslowy.

Sedziowie stopniuja wing postugujac si¢ sformutowaniem ,,wysoki,
mniejszy, niski stopien winy (zawinienia)”, ale bez wskazania uzasadnienia
stanowigcego podstawe do przyjecia, ze stopien winy (zawinienia) sprawcy
czynu jest wysoki lub niski. Udowodnienie, Ze ,,wymierzona kara jest ade-
kwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy sprawcy’
nie absorbuje uwagi sadu, ktoéry nie przedstawia argumentacji dowodzacej
tego, co w jego ocenie znaczy, ze kara jest adekwatna do stopnia winy (za-
winienia) 1 stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Nie wiadomo, czy sad
dostrzega rdznicg migdzy znacznym a wysokim stopniem winy, czy moze
utozsamia pojecie wysokiego i znacznego stopnia winy. Wyroki skazujace
Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat Il Karny zawieraja okolicznosci
determinujace stopien winy (zawinienia) sprawcy czynu. Natomiast w wy-
rokach Sadu Rejonowego dla Krakowa Sroédmiescia w Krakowie, Wydziat
IT Karny nie odnalaztam zadnego przypadku, w ktorym zostataby podjgta
proba uzasadnienia stwierdzenia, ze ,,kara wymierzona w stosunku do spraw-
cy konkretnego czynu jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu”. Jak w zwiazku z tym oceni¢ te wyroki skazujace,
w ktorych sad nie pisze ani sfowa na temat stopnia winy sprawcy, ani stopnia

20 W wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, Wydziat II Kar-
ny, z 20 XI 2001 r., sygn. akt Il K 1687/01/S, uzasadniajac wymiar kary sad stwierdzit,
ze: ,,Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl znamiona przestgpstwa z art. 281 k.k.
dziatat wspolnie i w porozumieniu z czterema me¢zczyznami, taczyt ich wspdlny zamiar
utrzymania w posiadaniu zabranego pokrzywdzonemu roweru [...]”. Argumenty zostaty
ograniczone w tym przypadku do rozwazan sadu co do winy sprawcy czynu zabronio-
nego w przedmiotowym stanie faktycznym. Podobnie zostal uzasadniony wymiar kary
w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Sroédmiescia w Krakowie, Wydziat IT Karny,
sygn. akt I K 1550/01/S: ,,Sad wymierzajac karg uznat, Ze jest ona adekwatna do stopnia
winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
oskarzonych, uwzgledniajac cele kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej”.
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spotecznej szkodliwos$ci czynu, a jedynie powotuje si¢ na nagminno$¢ po-
pehiania przestepstw danego rodzaju, jako czynnik determinujacy wysokos$¢
wymierzonej kary? O jakim stopniu relatywizacji art. 53 k.k. mozna wow-
czas mowic¢? Okazuje sig, ze nagminno$¢ wystepuje w wielu przypadkach
jako jedyna okoliczno$¢ decydujaca o wysokosci kary?!. Sedzia powinien
szuka¢ racjonalizacji dla wysokos$ci orzeczonej kary w modelu sadowego
wymiaru kary (wsrod ogdlnych zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary),
a nie tylko poprzez zwrocenie uwagi na fakt, ze w okolicy dworcow PKS
1 PKP w Krakowie wzrosta liczba kradziezy kieszonkowych, co implikuje
zaostrzenie wymiaru kary za tego rodzaju przestgpstwa. Kodeksowy model
wyraznie akcentuje, ze sad powinien tak wymierzy¢ kare, aby nie przekra-
czata stopnia winy i uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwosci czynu
w granicach uznania, ale to swobodne sedziowskie uznanie, wynikajace
z art. 53 k.k., nie moze by¢ utozsamiane z dowolno$cig?.

21 Zob. m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat 11
Karny, z 20 11 2002 r., sygn. akt Il K 1559/01/S: ,,Wymierzajac oskarzonemu karg sad miat
na uwadze jako okoliczno$ci obciazajace, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu
wynikajacych z nagminnosci wszelkiego rodzaju przestgpstw drogowych, naruszenia istot-
nych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jako okolicznosci tagodzace — uprzednia
niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, znaczne przyczynienia si¢ do powstania wypadku
pokrzywdzonego. W ocenie sadu wymiar kary pozostaje zgodny z art. 53 k.k., uwzgled-
nia sposob zachowania sprawcy, naruszone reguly ostroznosci, sposob zachowania po-
krzywdzonego [...]”; wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie,
Wydziat II Karny, z 21 IX 2001 r., sygn. akt II K 1307/01/S: ,,Przy wymiarze kary sad
uwzglednia okolicznosci obciazajace w postaci nagminnos$ci wyludzen na terenie naszego
kraju oraz dotychczasowa karalno$¢, w tym za przestgpstwa podobne, a kara §wiadczy
o tym, ze oskarzony lekcewazy normy prawne. W odczuciu spotecznym przestgpstwa
przeciwko mieniu stanowia plagg, a poblazliwe potraktowanie oskarzonego $wiadczytoby
o braku wilasciwej reakcji ze strony sadu na zjawisko tak dokuczliwe i nagminne jak oszu-
stwa”; wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat IT Karny,
724 X 2001 r., sygn. akt I1 K 308/01/S: ,,Kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzone-
go i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono
wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajacy si¢ w nagminnosci tego typu
przestgpstw polegajacych na rozbojach na terenie catego kraju. Zachowania takie powodu-
ja, ze mieszkancy miast czyja si¢ zagrozeni mozliwo$cia popetnienia przestgpstwa na ich
osobach niezaleznie od pory dnia i miejsca”.

Na temat zasady swobodnego uznania sadowego co do rodzaju i rozmiaru kary zob.
zwlaszcza W. Wrobel,w: G.Bogdan, Z. Cwigkalski,P.Kardas,J. Majew-
ski,J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 801-806.
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4. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu

Okreslenie elementow wyznaczajacych stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu nie powinno by¢ utozsamiane z wyznaczeniem elementow sktadaja-
cych si¢ na tre$¢ pojecia spotecznej szkodliwosci czynu?. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu powinna sprowadza¢ si¢ do ustalenia spo-
tecznej szkodliwosci czynu od momentu jego ujawnienia do chwili usta-
lenia sprawcy oraz mozliwosci uzasadnionego, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, postawienia sprawcy zarzutu popetnienia
konkretnego czynu zabronionego. Na tym etapie warto$ciowania przed-
miotowego zachowania organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
zmierza do wyrdznienia okoliczno$ci fagodzacych i obciazajacych sprawce,
$wiadczacych o jego nastawieniu psychicznym do skutku?. Konieczne jest
odniesienie dokonanej oceny do oceny stopnia winy. W zwiazku z etapami
dokonywania oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu® pojawia si¢
watpliwo$¢, co do wskazania okolicznosci determinujacych stopien winy.
Skoro bowiem sad podkresla, ze kara ,,orzeczona w stosunku do sprawcy
czynu jest adekwatna do stopnia winy” to mozna zasadnie wnioskowac,

% Co do pojecia spotecznej szkodliwosci czynu w Kodeksie karnym z 1997 r. zob. szerzej
M. Dabrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu, CPKINP 1997, z. 1, s. 27-30; T. Bojarski, Spoleczna szkodliwosé¢
czynu i wina w projekcie k.k., w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 71 i n.; J. M aje wski, Materialny ele-
ment przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 6,s. 74 in.;
A. Z o011, Materialne okreslenie przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2,s. 71 n.
oraz A. Z o 11, Materialne okreslenie przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, w: Pro-
blemy..., op. cit., s. 83 i n. Sceptycyzm co do precyzyjnosci pojgcia spotecznej szkodliwo-
sci czynu w nowym Kodeksie karnym wyraza m.in. J. Waryle w s ki, Spoleczna szko-
dliwosé czynu w nowym kodeksie karnym — proba okreslenia, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 7/8, s. 3 i n. Stanowisko teoretykéw prawa karnego nie sposob uznaé za bezzasadne
w kontekscie analizy orzecznictwa po$wigconej probie ustalenia stopnia relatywizacji ko-
deksowego modelu sadowego wymiaru kary w stosunku do praktyki sadow krakowskich,
ktora prowadzi do wniosku, ze zdarza sig istotna rozbiezno$¢ w rozumieniu tego poje-
cia—J. Zientek, op. cit. W kwestii oceny zmian co do pojgcia spotecznej szkodliwo-
sci czynu w Kodeksie karnym z 1997 r. M. Dabrowska-Kardas wyrazita stanowisko, ze
zmiany wprowadzone do Kodeksu karnego z 1997 r. w kontekscie pojgcia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu mozna uzna¢ za pozytywne i racjonalne. Kodeks karny z 1997 r.
nie zawiera elementu materialnego w definicji przestgpstwa. Szerzej zob. M. Dabro w-
ska-Kardas,op. cit.,s.351n.

Por.J. Zientek, op. cit.,s. 26 in.

Wyré6znienie dwoch etapéw wartosciowania spotecznej szkodliwosci czynu zostato za-
czerpnigte z propozycji przedstawionej przez J. Zientek, op. cit.,s. 26 i n.
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ze dokonat oceny stopnia winy, ale brak jest informacji, jakimi kryteriami
oceny si¢ kierowal. Odpowiedzi na to pytanie nie dostarczyta analiza 450
spraw karnych.

Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu, okre$lony w art. 115 § 2 k.k., nie jest katalogiem zamknigtym.
Nagminno$¢ nie jest okolicznoscia, ktora wptywa na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Badania wskazuja natomiast, ze nagminno$¢ jest przez
sad traktowana jako czynnik wyznaczajacy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Wykazanie, ze w przekonaniu sadu przestepstwo danego rodzaju jest
popetniane nagminnie na danym obszarze, implikuje, ze w takich sytuacjach
zostaje przyjety ,,wysoki lub znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci czy-
nu”, ktorego okreslenie nie powinno ograniczaé si¢ do ogdlnikowego od-
wotywania do strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, ale wskazywac
konkretne elementy natury przedmiotowej oraz podmiotowej wpltywajace
na jego stopien. W przedmiotowych uzasadnieniach sady racjonalizuja wy-
soki (znaczny) stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu w opisany powyzej
sposob?®. Natomiast mechanizm jego ustalania wykazuje duze podobienstwo

2 Przyktadem ilustrujacym t¢ praktyke sadowa moze by¢ chociazby uzasadnienie wymiaru
kary w wyroku Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat III Karny, z 21 T 2002 r., sygn.
akt IIT K 255/00, z treéci ktorego wynika, ze wymiarzajac kary sad miat na uwadze naste-
pujace okolicznosci: spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest bardzo duza, bo oskarzony prze-
mycatl znaczng ilo$¢ narkotykow; mogt oddziatywac na znaczna grupe ludzi; narkotyki,
ktorymi handlowal, naleza do grupy narkotykow twardych; powoduja silne uzaleznienie;
spustoszenie w psychice wywoluje zazywanie narkotykow; demoralizacja; nasilenie si¢
ztej woli; do przestgpezej dziatalnosci weiagnat osoby, ktore nie miaty konfliktu z prawem,
wykorzystat ich trudna sytuacje rodzinna i materialna; dziatat bez skruputow, bez zwra-
cania uwagi na ewentualne konsekwencje; dziatalno$¢ oskarzonego dotkneta dzieci, ktore
byly przez dhugi czas rozlaczone z matka; przestgpstwo przemytu narkotykow, a pdzniej
ich obrotu jest przestgpstwem wielce szkodliwym, co uzasadnia wymierzenie za nie suro-
wej kary (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, KZS 1998/12/41); oskarzony
dziatal w grupie przestepczej; uswiadomit sobie, ze jedna z pokrzywdzonych w chwili
czynu byta w ciazy, a wigc uswiadomit sobie mozliwo$¢ narazenia na zakazenie przyszte-
go dziecka a mimo to kontynuowat stosunki bez powiadomienia pokrzywdzonego o fakcie
zarazenie wirusem HIV, co wskazuje na wysoki stopien winy oskarzonego. Okolicznoscia
tagodzaca jest niekaralno$¢ oraz uzasadnienie wymiaru kary w wyroku Sadu Okrggowego
w Krakowie, Wydziat III Karny, z 4 VI 2001 r., sygn. akt ITI K 27/00, w ktérym sad wy-
mierzajac karg uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu i wysoki stopien
zawinienia, poniewaz oskarzeni dzialali z petna $wiadomoscia bezprawnosci czynu, bo
sami si¢ przyznali do popehienia czynu; sa to ludzie doro$li o dostatecznym doswiad-
czeniu zyciowym, pracujacy w firmie ochroniarskiej, a wykonywany zawo6d powinien ich
zobowigzywac¢ do ochrony mienia. Oskarzeni na zlecenie X podjeli si¢ zadania, ktore byto
doktadnie zaplanowane i przygotowane; oskarzeni nie odniesli zadnej korzysci, nie otrzy-
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z modelowym rozwiazaniem, ale warto$ciowanie konkretnego czynu zabro-
nionego jest zwiagzane z ustaleniem stopnia winy. W tym zakresie sad, bez
przedstawienia glebszej analizy, uzywa sformulowania, ze ,.kara orzeczona
w stosunku do sprawcy czynu jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu”, ale nie mozna wskaza¢ procesu dowodzenia
prowadzacego do ustalenia wspomnianej ,,adekwatno$ci kary”.

5. Ogolne zasady i dyrektywy wymiaru kary

Sedzia, okreslajac wysokosc¢ kary, bierze pod uwage rowniez dyrektywe
prewencji indywidualnej. Musi wowczas ocenic, jakie jest prawdopodobien-
stwo, ze oskarzony powroci na droge przestgpstwa??’ Prognoza socjalna
nie powinna si¢ opiera¢ na indywidualnej intuicji sedziego, ale na wiedzy
z zakresu psychologii, ktéra zaden sedzia karny nie dysponuje. Wobec tego
stosowanie dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej sprowadza si¢ do
wnioskowania intuicyjnego, ktérego przedmiotem staje si¢ dokonanie oceny
osobowosci sprawcy konkretnego czynu. Ocena osobowosci jest konieczna
dla ustalenia indywidualnoprewencyjnego oddzialywania kary. Stosowanie
dyrektywy prewencji indywidualnej w praktyce wymiaru kary polega na tym,
ze sgdzia powinien t¢ dyrektywe uwzgledniac przy okreslaniu wysokosci kary
i jej rodzaju. W rzeczywisto$ci nie mozna jednak zweryfikowac, na jakiej
podstawie sedzia opiera swoja oceng, skoro nie ulega watpliwosci, ze nie
jest kompetentny do jej dokonania. W procesie indywidualizacji kary przez
pryzmat dyrektywy prewencji indywidualnej ocena ta jest konieczna, aby
mozliwe stato si¢ stwierdzenie, ze wymierzona kara jest wlasciwym srodkiem
wychowawczym i zapobiegawczym. Teoretycy prawa karnego podkreslaja
wage decyzji dotyczacej oceny osobowosci sprawcy, gdyz umozliwia ona
ustalenie stopnia prawdopodobienstwa powrotu sprawcy na droge przestep-
cza®. Okazuje si¢ jednak, ze jest ona podejmowana na podstawie wniosko-
wania intuicyjnego, ktore jest zawodne. Sady nie przywiazuja zbyt duzej

mali obiecanego wynagrodzenia; niekaralno$¢; wyjasnili wszystkie okolicznosci; okazali
skruchg; przyznali si¢ do winy. Podobnie wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat
I Karny, z4 V12002 r., sygn. akt IT1I K 14/00; wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie, Wy-
dziat III Karny, sygn. akt ITI K 20/00; wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat 111
Karny, z4 X 2001 r., sygn. akt IIT K 5/01; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat
III Karny z 12 XI 2001 r., sygn. akt IIT K 58/01.

Por. L. Wilk, Kwestia prewencji generalnej na tle kodeksu karnego z 1997 roku, PiP
2000, nr2,s.47in.

Por. K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 98-131.
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wagi do realizacji ogdélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary, podobnie
jak przy stosowaniu ogdlnych zasad sadowego wymiaru kary. Sedziowie nie
maja problemdéw z ocena osobowosci sprawcy, cho¢ wymaga ona wiedzy
psychologicznej, ktéra nie dysponuja. W zwiazku z tym trudno wskazac
jakiekolwiek przyczyny przemawiajace za trafno$cia decyzji sadowej w tej
kwestii. Uzasadnienia wyrokéw skazujacych nie poswigcaja problematyce
ogodlnoprewencyjnego i1 indywidualnoprewencyjnego oddziatywania kary
wiele uwagi, traktujac ja marginalnie®.

W wielu analizowanych sprawach nie odwolywano si¢ do tresci art. 53
k.k. Nie wskazywano ogdlnej zasady, ani dyrektywy sadowego wymiaru
kary, ktora sad kierowalby si¢ przy wymiarze kary. Nie wspominajac juz
o catkowitym bagatelizowaniu znaczenia procesu ustalenia winy sprawcy
czynu oraz procesu wartosciowania stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w procesie sadowego wymiaru kary?°.
Sad, wymierzajac karg, odwotuje si¢ z reguty do okolicznosci, ktore w jego
ocenie na tle przedmiotowego stanu faktycznego wplywaja na jej wymiar
oraz do postawy oskarzonego, przejawiajacej si¢ w ,,jawnym lekcewazeniu
zasad porzadku prawnego”. W tym kontekscie nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy
jest to wystarczajace uzasadnienie wysokosci wymierzonej kary w Swietle
modelu sadowego wymiaru kary? Czy czynniki determinujace wymiar kary
sa zdaniem sadu wystarczajace, a uzasadnienie jest merytorycznie zasadne?
Uzasadnienie wysokosci orzeczonej kary przez zaostrzenie jej wymiaru z po-
wotaniem si¢ na nagminno$¢, albo racjonalizacja tylko w oparciu o wska-
zanie katalogu okoliczno$ci determinujacych wysoko$ kary w przekonaniu

¥ Okolicznosciami wptywajacymi na stopien spotecznej szkodliwosci czynu w $wietle ana-
lizy uzasadnien wyrokow Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat 11l Karny sa: rodzaj
naruszonego dobra, zachowanie po popehnieniu przestgpstwa, posta¢ zamiaru, skutkiem
popehnienia przestgpstwa byta $mieré ofiary, motywacja, sposob dziatania, okolicznosci
popehienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody. Natomiast okoliczno$ciami wptywaja-
cymi na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu sa: wieloraki charakter naruszo-
nych dobr, dziatania przeciwko instytucji panstwowej, sprawca wyrazit zta wolg, dziatanie
sprawcy bylo przemyslane, naruszenie dobra o najwigkszej wartosci (zycia czlowieka),
skutkiem popetnionego przestgpstwa byta Smier¢ cztowieka, sprawca dziatat brutalnie za-
miar bezposredni, motywacja zastugujaca na szczeg6lne potgpienie, sprawca swoim za-
chowaniem zlekcewazyl porzadek prawny, rozmiar grozacej szkody, czyn sprawcy godzit
w najistotniejsze dobra — zycie, zdrowie, sprawca wykazuje wysoki stopien zdemorali-
zowania, sprawca niepoprawny, uprzednia dwukrotna karalno$¢, dziatanie w grupie prze-
stepczej, wyrzadzenie znacznej szkody, dziatanie zuchwate, popehienie czynu na szkodg
funkcjonariusza panstwowego.

% Por.P.Jakubski,op. cit.,s. 47 orazJ. Zientek, op. cit., s. 15-22.
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orzekajacego sadu nie jest wystarczajaca. Realizacja ogdlnych zasad sadowe-
go wymiaru kary odbiega od znaczenia, jakie zostalo tym zasadom przypisane
przez ustawodawce, a z drugiej strony sady by¢é moze umiejgtnie wyko-
rzystuja niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktory nie okreslit pierwszenstwa
wsrdd ogolnych zasad lub dyrektyw sadowego wymiaru kary. Przyjmujac
zalozenie, ze w Kodeksie karnym z 1997 r. brak jest hierarchizacji dyrektyw
sadowego wymiaru kary, a sedziemu pozostawia si¢ luz decyzyjny, ktory
co prawda nie oznacza dowolno$ci w podejmowaniu decyzji sadowych,
lecz wyznacza punkt graniczny, w ktorym konczy si¢ swobodne uznanie
sedziowskie, powoduje, ze mamy do czynienia z catkowita swoboda przy
ich podejmowaniu. Fakt ten jest trudny do udowodnienia na takim poziomie,
aby mozna byto na nim oprze¢ zarzut naruszenia prawa materialnego. Sady,
umiejetnie wykorzystujac nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy, ksztaltuja praktyke
sadowa w sposdb znacznie odbiegajacy od zatozen ustawodawcy. Sedzia
powinien ustali¢, co to znaczy, ze kara wymierzona w stosunku do sprawcy
czynu jest w jego ocenie adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

6. Okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary

Uzasadnienia wyrokoéw skazujacych sa zroznicowane pod wzgledem
liczby oraz tresci okolicznos$ci uwzglgdnianych przy wymiarze kary. Praktyka
sadowa powszechnie postuguje si¢ pojeciem okolicznosci tagodzacych i ob-
ciazajacych, cho¢ ich precyzyjna kategoryzacja nie jest mozliwa. Sedziowie
powoluja si¢ na elementy zwiazane ze sprawca przestgpstwa (wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy czynu) lub jego czynem (sposob dziatania, ro-
dzaj i rozmiar wyrzadzonej przestgpstwem szkody), albo odwotujq si¢ do
kontekstu spotecznego popetionego przestepstwa. Uzasadnienie wysokos$ci
kary powinno zawiera¢ wszystkie czynniki, ktore jednoczesnie decyduja
o0 jej wysokosci. Material badawczy dowodzi, ze sady z reguty syntetycznie
wyliczaja okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary. Kodeks karny wymienia
te, ktore sad ma obowiazek uwzglednia¢, cho¢ ustawodawca nie wprowa-
dzit pojecia okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, ani ich zamknigtego
katalogu, okreslajac ogolne zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary?!.
Katalog okolicznosci, ktore faktycznie wplywaja na wymiar kary, powinien

31 Co do dyrektywy zado$éuczynienia pokrzywdzonemu, por. W. Wrobel, w: G. Bo g-
dan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,J. Majewski,J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W.Wroébel, A.Zoll, op. cit.,s. 8351in.
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pokrywac si¢ z katalogiem okolicznosci, ktore w §wietle Kodeksu karnego
sad powinien wzia¢ pod uwage. Kodeks karny wskazuje rowniez na ,,zacho-
wanie sie pokrzywdzonego”®, ale nie wypowiada sie, jak nalezy te okolicz-
nos¢ rozumiec i w jakim stosunku pozostaje ona wobec pozostatych. Kwestia
ta jest problematyczna w teorii prawa karnego, cho¢ praktyka sadowa nie ma
watpliwos$ci, ze mozna ja potraktowaé jako okolicznos$¢ tagodzaca po stronie
sprawcy czynu zabronionego, podobnie jak ,,starania si¢ pokrzywdzonego
o naprawienie szkody”, nawet jesli naprawienie szkody bedzie polegalo tyl-
ko na czgsciowym naprawieniu szkody odniesionej przez pokrzywdzonego
w wyniku popehnienia przestepstwa. W zwiazku z tym mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze dla sedziego, wartosciujacego konkretne zachowanie si¢ sprawcy
czynu, istotne jest okreslenie postawy pokrzywdzonego wobec czynu i jego
sprawcy oraz jego staran do ztagodzenia negatywnych skutkow przestgpstwa,
ale zachowanie si¢ pokrzywdzonego nie jest traktowane jako okolicznos¢
determinujaca stopien zawinienia sprawcy czynu. Pozytywna reakcja oso-
by, ktérej wyrzadzono szkodg jest traktowana jako czynnik wptywajacy na
zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Okolicznosci determinujace wysokos¢ kary nie powinny by¢ jedynymi
elementami wyznaczajacymi jej wysoko$¢, gdyz kodeksowy model sadowego
wymiaru kary przesadza, iz nie maja one pierwszorz¢dnego znaczenia. Uza-
sadnienie wyroku skazujacego, w wigkszosci analizowanych spraw karnych,
ograniczato si¢ do wskazania okolicznosci tagodzacych i obciazajacych
oraz lapidarnego stwierdzenia, ze ,,orzeczona w stosunku do oskarzonego
kara jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu”. Brak bylo jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia wskazu-
jacego na fakt, ze sad uwzglednil okolicznosci determinujace stopien winy
sprawcy czynu. Sad nie wskazuje, ktére okolicznosci w analizowanym przez
niego przedmiotowym zdarzeniu mozna uzna¢ za okolicznosci determinu-
jace wysokos¢ kary orzeczonej w stosunku do sprawcy konkretnego czynu
zabronionego. Przewaga okolicznos$ci obciazajacych po stronie oskarzonego
lub oskarzonych zawsze prowadzi do przyjecia przez sad wysokiego stopnia
zawinienia sprawcy czynu. Okolicznosci decydujace o wysokosci kary nie
zawsze pokrywaja si¢ z tymi, ktore powinny determinowaé wymiar kary
w mysl zatozen przyjetych przez ustawodawceg. Wsrdd nich znajduja sie

2 Por. E. Biefikowska, ,, Zachowanie si¢ pokrzywdzonego” jako kodeksowa dyrektywa
wymiaru kary i Srodkow karnych, ,,Przeglad Prawa Karnego” 2001, z. 21, s. 22; W. Wr 6-
belLw: G.Bogdan, Z Cwiakalski, P.Kardas,J. Majewski, J.Raglew-
ski,M.Szewczyk, W.Wrobel,A.Zoll, op. cit,s. 8351in.
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takie, ktore zalicza si¢ tak do przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czy-
nu zabronionego. Ich natura powoduje, ze mozna je podzieli¢ na zwiazane
z osoba sprawcy czynu zabronionego oraz pozostajace w $cistym zwiazku
z przedmiotowym zdarzeniem?®. Kazda okoliczno$¢ w uzasadnieniu wyro-
ku skazujacego powinna by¢ skonkretyzowana. Na podstawie zastawienia
okolicznos$ci determinujacych sadowy wymiar kary mozna postawi¢ zasadna
teze, ze wystepujace w teorii prawa karnego watpliwosci, dotyczace kwestii
relatywizacji art. 53 k.k., znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci procesu
sadowego wymiaru kary*.

3 Por. J. Giezek, Okolicznosci wplywajqce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989,
s. 61-82.

3 Okoliczno$ciami tagodzacymi po stronie sprawcy czynu zabronionego w kontekscie uza-
sadnien Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat III Karny sa: przyznanie si¢ do popet-
nienia zarzucanego czynu, okazanie skruchy, niekaralno$¢, niewielka szkoda wywotana
przestgpstwem, pokrzywdzona nie zywi urazy do sprawcy, mtody wiek, pozytywna opinia
z miejsca zamieszkania, przeproszenie pokrzywdzonego, naprawienie szkody, brak efek-
tywnej szkody i krzywdy. W $wietle analizy uzasadnien wyrokoéw Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat IT Karny, okolicznosciami tagodzacymi sa
m.in.: niekaralno$¢, pozytywna opinia z miejsca zamieszkania, pozytywna opinia z miej-
sca pracy, zmniejszona zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem, ograniczona zdol-
nos$¢ rozpoznania znaczenia czynu, ustabilizowany tryb zycia, naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem, przeproszenie pokrzywdzonego, przyznanie si¢ do popelnienia
zarzucanego czynu, podeszly wiek. W praktyce sadowego wymiaru kary sady, obok oko-
licznosci tagodzacych, wyrdzniaja rowniez okolicznosci obciazajace, do ktorych zaliczane
sa: uczynienie stalego zrodta dochodu z dziatalnosci przestepczej, uprzednia karalnosé,
premedytacja w dziataniu sprawcy, wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, znacz-
ny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, dziatanie pod wpltywem alkoholu, brak zain-
teresowania losem pokrzywdzonego, sprawca byt inicjatorem dzialania, ugoda sprawcy
z pokrzywdzonym, dziatanie wspoélnie z nieletnim, che¢ osiagnigcia korzysci majatkowej,
nieustabilizowany tryb zycia, brak stalego zajgcia, motywacja zastugujaca na szczegolne
potepienie, wielka szkoda, ktorej doznat pokrzywdzony, naktanianie do popetnienia prze-
stepstwa, nagminno$¢ popehniania przestepstw danego rodzaju, popelnianie zarzucanego
czynu przy uzyciu przemocy, poczucie catkowitej bezkarnosci, determinacja w dziataniu,
popetnianie zarzucanego czynu przy uzyciu przemocy, popelienie przestgpstwa w stanie
nietrzezwos$ci, negatywne nastawienie sprawcy, popelienie czynu z uzyciem broni, nega-
tywna opinia z miejsca zamieszkania, wyrzadzenie szkody w sensie fizycznym, wyrzadze-
nie szkody w sensie psychicznym. Okolicznosci obcigzajace po stronie czynu opracowa-
ne w wyniku analizy uzasadnien wyrokéw Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia
w Krakowie, Wydziat II Karny to: przemyslany, zaplanowany sposob dziatania, brak na-
prawienia szkody, ilo$¢ dobr prawnych naruszonych przestgpstwem, rozmiar wyrzadzonej
szkody, nagminnos$¢ przestepstw danego rodzaju na terenie calego kraju, niskie pobudki
dziatania, jawne lekcewazenie porzadku prawnego, znaczna wielko$¢ powstatej szkody,
uprzednia karalno$¢, uprzednia wielokrotna karalnos$¢, wysoki stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, popetnienie przestgpstwa
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Wymierzajac kare sad podkresla z reguty okolicznosci charakteryzujace
sprawce konkretnego czynu, wtasciwosci i warunki osobiste popetnionego
przez niego czynu, sposob dzialania, rozmiar i rodzaj wyrzadzonej czynem
szkody oraz kontekst spoteczny, w ktérym przestepstwo zostato zrealizo-
wane, 1 nagminnos$¢ popetnianych przestepstw danego rodzaju. Przypadki,
w ktorych okolicznosci te bytyby powotywane jednocze$nie, wystepuja rzad-
ko. Biorac pod uwagg stan faktyczny trudno to spostrzezenie potraktowac
jako zarzut pod adresem orzekajacych sadow. Nie mozna uzna¢ za stuszna
tezg, ze odmiennos$¢ stanu faktycznego wptywa na formg sporzadzanych
uzasadnien sadowych, przesadzajac o stopniu konkretyzacji powotywanych
okoliczno$ci decydujacych o wysokosci wymierzanej kary oraz o liczbie
tych okolicznos$ci. Wérod uzasadnien mozna wskazacé takie, w ktorych przed-
stawiony zostal obszerny katalog okoliczno$ci, w sposéb wyczerpujacy
1 zarazem satysfakcjonujacy badacza, ale sporzadzane sa rowniez uzasadnie-
nia znacznie mniej wyczerpujace — w analizowanym materiale badawczym
nie jest rzadkoscia. Forma uzasadnienia wyroku sadowego nie jest wazniejsza
niz jego tres¢, cho¢ nie sposodb oprzeé si¢ wrazeniu, ze wiarygodniejsze wy-
daje si¢ by¢ uzasadnienie bardziej wyczerpujace oraz bedace skonkretyzo-
wanym katalogiem okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych. Prostsze jest
wowczas zweryfikowanie merytorycznej poprawnosci jego tre$ci®.

Pojecie okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych nie jest znane Kodekso-
wi karnemu z 1997 r., ale praktyka sadowa samodzielnie tworzy katalog tego
typu okolicznosci. Niewatpliwie shuzy to szybszej pracy sadu, ale stanowi
takze podstawe wymiaru kary, poniewaz sady nie poswigcaja wigkszej uwagi
ogolnym zasadom i dyrektywom sadowego wymiaru kary okreslonym w art.
53 § 1 k.k. Podziat ten od dawna wystepuje w praktyce sadowej. Sedziowie
uzasadniajac odwolywanie si¢ do niego, wskazywaliby zapewne na prostote
1 komunikatywno$¢ takiej kategoryzacji. Wnioski wynikajace z prowadzonej
analizy stanowia zaprzeczenie prawdziwosci tej tezy. Okazuje sig, ze liczba
1 stopien konkretyzacji okolicznosci tagodzacych i obciazajacych powoly-
wanych w uzasadnieniach wyrokéw sadowych sa state. Szukanie korelacji
migdzy stopniem skomplikowania stanu faktycznego a liczba powolywanych

W stanie nietrzezwosci, negatywne nastawienie sprawcy, chuliganski charakter czynu,
zuchwate metody dziatania, sprawca jest osoba zdemoralizowana, popetnienie przestgp-
stwa w stanie odurzenia alkoholowego, nieudzielanie pomocy pokrzywdzonemu, nega-
tywna sytuacja motywacyjna, dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim.

Por. J. Giezek, Okolicznosci tagodzqce i obciqzajqce a uzasadnienie wyrokow sqdo-
wych w czesci dotyczqcej wymiaru kary, ,,Nowe Prawo” 1987, nr 5, s. 43—48.

35
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w uzasadnieniu wyroku skazujacego okoliczno$ci wplywajacych na wymiar
kary jest bezprzedmiotowa. Mysle, ze czynnikiem decydujacym o takiej
praktyce sadowej jest brak wnikliwej analizy stanu faktycznego. Podkresli¢
mozna, ze taka praktyka orzecznicza jest naganna, ale z drugiej strony nie
sposob pominaé faktu, ze korelacja miedzy liczba spraw karnych, przypa-
dajacych na jednego sedziego, a organizacja pracy polskiego sadownictwa
karnego jest czynnikiem warunkujacym poziom merytoryczny uzasadnien
wyrokow skazujacych w sprawach karnych. Okoliczno$ci wptywajace na
wymiar kary maja byt obiektywny i istnieja niezaleznie od tego, czy zostaly
dostrzezone. Ich ksztalt uzalezniony jest od orzekajacego w danej sprawie
sedziego, gdyz stanowia one rezultat okreslonych spostrzezen, wartosciowa-
nia oraz postawy oceniajacej sedziego®®.

Swiadomo$¢ faktu, ze uzasadnienie wyroku sadowego jest zewnetrznym
rezultatem procesu sadowego stosowania prawa’®’ jest konieczna, gdyz po-
zwala zda¢ sobie sprawg z tego, ze réznorodnos¢ czynnikdw, ktore wptywaja
na wysoko$¢ orzeczonej kary nie jest mozliwa do poznania dla osoby pode;j-
mujacej si¢ analizy przedmiotowego materiatu badawczego. Nawet wnikliwa
ich lektura nie dostarcza wielu informacji, ktére pozwolilyby na wyjasnienie
okreslonej praktyki sadowej, a forma jest z reguty standardowa. Pozostaje
nadzieja, ze powszechna retoryka sadowa wynika wylacznie z braku czasu
dla glebszej analizy problemu, a nie z braku wiedzy. Sad, poslugujac si¢
zwrotami merytorycznie pustymi o tresci: ,,sad wymierza kare biorac pod
uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopien winy
sprawcy”’, pomija wiele problemow, ktoérych rozwiazania wymagatoby rze-
telne stosowanie art. 53 k.k. Teoretyk prawa karnego musi si¢ tak brzmiaca
gotostowna formula zadowoli¢. Niewatpliwie praktyke orzecznicza w tym
zakresie nalezy ocenic¢ krytycznie. Nie mozna tego uzna¢ za wystarczajace dla
uzasadnienia wysokos$ci kary, poniewaz wowczas, niezaleznie od brzmienia

3 Por. szerzej w tej kwestii J. Giezek, Okolicznosci wplywajace..., op. cit., s. 6-11;
T.Kaczmarek,G.Dolinska,J.Giezek, W.Sitek, Decyzja sedziego w sprawie
wymiaru kary i jej psychospoleczne uwarunkowania, Wroctaw 1987, s. 80-110; T. K a ¢ z-
mar ek, Uzasadnienia wyrokéw sqdowych w czesci dotyczqcej wymiaru kary, ,,Nowe
Prawo” 1980, nr 4, s. 57 i n. W teorii prawa karnego problematyka ta byta analizowana
m.in. przez T. Kaczmarka (ibidem), J. Giezek (J. Gie z ek, Wysoki stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu jako okolicznos¢ obciqzajqca przy wymiarze kary, ,Nowe Pra-
wo” 1985, nr 2, s. 60 i n.), W. Sierackiego (W. Sieracki, Okolicznosci wplywajqce na
wymiar kary w Swietle wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie
prawidtowego stosowania Srodkoéw karnych przez sqdy wojskowe, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1978, nr 2, s. 205-207).

7 Por.T.Kaczmarek,M.Wieczerzak,op. cit.,,s. 76 in.
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1 sensu pierwszego zdania w art. 53 k.k., sad mogltby zawsze dostownie je
przepisa¢ i w ten sposob uzasadni¢ wysokos$¢ kary. Powstaje pytanie, czy
sad nie ma $wiadomosci wagi problemu, czy woli go nie dostrzega¢? W tej
kwestii jako przyktad mozna wskaza¢ nagminno$¢ popetniania przestepstw
danego rodzaju jako okolicznos$¢ obciazajaca, cho¢ jej charakter i wptyw na
wymiar kary nie zostat okreslony. Nie zostato jednoznacznie przesadzone,
ze nagminno$¢ miala by¢ zawsze traktowana jako okolicznos¢ obciazajaca
sprawce czynu. W doktrynie prawa karnego zwracano uwagg, ze nagminnos¢
jako okolicznos$¢ obciazajaca powinna by¢ uwzgledniana tylko positkowo.
M. Cieslak podkresla, ze moze ona prowadzi¢ do oceny odwrotnej, a wigc
kwalifikowanie okre§lonej okolicznosci jako obciazajacej moze si¢ okazac
okoliczno$cia tagodzaca.

Sedziowie powotuja si¢ na cechy charakterystyczne czynu zabronio-
nego albo wtasciwosci sprawcy stuzace indywidualizacji kary w konkret-
nym przypadku, postugujac sig stereotypowym i uproszczonym podzialem
okoliczno$ci wskazanych w Kodeksie karnym na tagodzace i obciazajace.
Wiele czynnikéw istotnych dla prawidlowego wymiaru kary zostaje pomi-
nigte. Okreslajac katalog okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze kary,
postuguja si¢ dychotomicznym podziatem, odwotujac si¢ do okolicznosci,
ktore wystepuja w najwigkszym nasileniu, co pozwala powotaé si¢ na nie
w uzasadnieniu wyroku skazujacego jako na okoliczno$¢ tagodzaca lub
obciazajaca.

7. Rola nagminno$ci popelniania przestgpstw danego rodzaju

Nagminnos$¢ petni funkcje okolicznosci uzalezniajacej wysoko$¢ kary,
obciazajacej po stronie sprawcy czynu zabronionego, wplywajacej na za-
ostrzenie wysokosci kary oraz jest czynnikiem uzalezniajacym stopien spo-
lecznej szkodliwos$ci czynu, stajac si¢ jedyna wskazowka, ktéra kieruje
si¢ sedzia. Jej rola dowodzi, ze praktyka sadowa jest gleboko osadzona
w tradycji sadowego wymiaru kary, gdyz sady karne powotywaly si¢ na nig
jako na okoliczno$¢ uzasadniajaca zaostrzenie wymiaru kary, ze wzgledu
na koniecznos$¢ dziatania majacego na celu zado$cuczynienie spotecznemu
poczuciu bezpieczenstwa. Przyjmowaly, ze nie moga pozostawac oboj¢tne na
wzrost liczby przestepstw danego rodzaju popetnianych na danym obszarze.
Majac na uwadze odczucia spoteczne, musiaty podjaé takie dziatanie, ktore
utwierdzi¢ miato spoteczenstwo w przekonaniu, ze popetnienie przestgpstwa
nie moze pozostawac bezkarne. Skutkowato to wzrostem wysokosci kar
orzekanych w stosunku do sprawcow tego rodzaju przestepstw. Powotujac si¢



112 Ewelina Mazur

na nagminnos$¢ popehienia przestgpstw danego rodzaju na danym obszarze
sad nie informuje, co jest podstawa jego wiedzy w tym zakresie, gdyz jako
fakt notoryjny, nie podlega ona dowodzeniu w postgpowaniu karnym. Bio-
rac pod uwage model sadowego wymiaru kary, funkcjonujacy w Kodeksie
karnym z 1969 r., i rolg nagminno$ci w praktyce orzeczniczej, okazuje sig,
ze sedziowie nie zauwazyli, ze obowiazujacy Kodeks karny inaczej uksztat-
towat system sadowego wymiaru kary. Sposéb ich myslenia pozostat przy
Kodeksie karnym z 1969 r.*® Nagminnos¢ jest nadal pojgciem nieprecyzyjnym
1 jednoczesnie silnie obecnym w praktyce sadowego wymiaru kary.

Z reguly w ocenie orzekajacego sadu wzrost liczby popelnianych prze-
stepstw danego rodzaju skutkuje tym, ze nagminno$¢ ich popelniania na
danym obszarze przesadza o zaostrzeniu wysokosci kary*®. Brak jest wy-
jasnienia, co rozumie si¢ pod pojeciem nagminnosci. Nie sa powolywane
zadne argumenty, $wiadczace o probach ustalen wskazujacych na istnienie
czynnikow charakteryzujacych to pojecie, o ktorych pisat W. Wrobel*. Teo-

¥ K.Buchata,op. cit.,s. 91-98.

3 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat III Karny, z 16 X 2001 r., sygn. akt
I K 86/01: ,,Wymiar kary dla oskarzonych za poszczegdlne przypisane oskarzonym prze-
stepstwa odpowiada stopniowi jego winy [...]. Okoliczno$cia obciazajaca, a uwzglednio-
na wobec oskarzonego, jest nagminno$¢ tego typu przestgpstw w ostatnim okresie czasu,
polegajacych na wystgpowaniu grupy mtodych ludzi przeciwko innej podobnej wiekowo
i ilociowo grupie poprzez zastraszanie, grozenie i zbieranie stosownych drobnych przed-
miotow, czasem o niewielkiej wartosci, taka przestgpczos¢ musi by¢ jednoznacznie potg-
piona i napigtnowana, czego wyrazem jest mi¢dzy innymi wymiar kary dla oskarzonego”;
wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny, sygn.
akt II K 1471/01/S: ,,W procesie wymiaru kary konieczne bylo uwzglednienie nagmin-
nosci przestgpstw rozboju w okolicach dworca PKP i PKS, a to ze wzgledu na potrzebg
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, co do koniecznos$ci przestrzegania
norm prawa karnego. Spoteczenstwo ma prawo oczekiwac od sadu, ze sprawca przestep-
stwa zostanie potraktowany zgodnie z ustanowionym porzadkiem prawnym i wymierzona
mu zostanie sprawiedliwa kara za bezprawie, ktorego si¢ dopuscit. Zdaniem sadu wymie-
rzona kara jest adekwatna do stopnia bezprawia jego czynu i uwzglgdnia wszystkie dyrek-
tywy wymiaru kary okreslone przez ustawodawcg. Orzeczona kara nie przekracza stopnia
winy oskarzonych” oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie,
Wydziat II Karny, z 5 11 2001 r., sygn. akt IT K 38/01/S: ,,Sad wzial pod uwagg znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, bedacy zamachem na cudze mienie i wlasnos¢,
wynikajacy z nagminnosci réznego rodzaju przestgpstw przeciwko mieniu”.

W tej kwestii jako przyktad przez teoretykdw najczesciej wskazywana jest nagminno$é
popehiania przestepstw danego rodzaju jako okoliczno$¢ obciazajaca, cho¢ jej charak-
ter i wplyw na wymiar kary nie jest oczywisty. Nie jest jednoznacznie przesadzone, ze
nagminno$¢ miata by¢ bezwarunkowo i zawsze traktowana jako okoliczno$¢ obciazajaca
sprawcg. Szerzej w tym zakresie wypowiadat si¢ W. Wo 1 t e r, Pozaustawowe okoliczno-

40
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retycy prawa karnego podejmowali probe okreslenia tego pojecia, ale nie
zostato ono wprowadzone do Kodeksu karnego*'. Nagminno$¢ byta roznie
definiowana. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala na okre$lenie
nagminnosci jako ,,szerzenia si¢ przestepstwa w sposob niebezpieczny dla
porzadku publicznego”*. Doktryna prawa karnego akcentowata, ze jest to
pojecie o nieostrym zakresie, konieczne jest zatem ustalenie podobienstwa
w sposobie, pobudkach i warunkach popetnienia przestepstwa w ramach
danego rodzaju przestepczosci®’. Podkreslano, ze ma to by¢ szczegdlna po-
wtarzalnos$¢ czynow okreslonego typu. Niezaleznie jednak od sposobu ujecia
jej definicji, mozna wskaza¢ elementy sktadajace si¢ na charakterystyke
tego pojgcia, a wiec okreslony rodzaj przestepczosci, wystepujacy z pewna
czestotliwo$cia w okre$lonej jednostce czasu na okreslonym terenie,
Stwierdzenie, ze nagminno$¢ jest czynnikiem wyznaczajacym stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest sprzeczne z art. 115 § 1 k.k., w kto-
rym ustawodawca wskazuje okolicznosci, od ktorych jest on uzalezniony,
nie wymieniajac nagminnosci. Podejmujac prébg wyjasnienia tej praktyki
sadowej mozna odwota¢ si¢ do sytuacji, ktéra istniata w Kodeksie karnym
z 1969 r. Wowczas doktryna prawa karnego i orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego przyjeto kompleksowe ujecie pojecia spotecznego niebezpieczenstwa

sci wplywajqce na wymiar kary, PiP 1980, nr 6, s. 32. W doktrynie prawa karnego zwraca-
no uwagg na to, ze nagminnos¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca powinna by¢ przy wymiarze
kary uwzgledniana tylko positkowo. M. Cieslak podkresla, Zze moze ona prowadzi¢ do
oceny odwrotnej — kwalifikowanie okreslonej okolicznosci jako obciazajacej moze sig
okaza¢ okolicznoscia tagodzaca. Zob. T. Kaczmar ek, Uzasadnienia..., op. cit., s. 57;
H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 329
in; W.Wrodbel, Nagminnos¢ przestepstw w systemie dyrektyw sqdowego wymiaru kary,
PiP 1990, nr 3,s.59; K. Buchata, op. cit., s. 96. W. Wrobel twierdzi, ze sprecyzowanie
pojecia nagminno$ci w kontekscie dyrektyw sadowego wymiaru kary wymagatoby roz-
wazenia jego znaczenia w odniesieniu do kazdej z dyrektyw sadowego wymiaru kary, bo
~moze si¢ okazaé, ze czym innym jest nagminnos¢ [...] wg wskazan prewencji ogolnej,
w sytuacji racjonalizacji odwotujacej si¢ do spotecznego niebezpieczenstwa czynu, lub
prewencji indywidualnej”, szerzej por. W. Wrobel, op. cit., s. 61-66; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 24 TV 1985 r., V KRN 199/85, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 72.
W doktrynie prawa karnego podkresla sig, ze samo pojgcie nagminnos$ci popetniania prze-
stepstw danego rodzaju nie jest znane Kodeksowi karnemu. Zob. W. Wrdbel, op. cit.,
s.59; J. Giezek, Okolicznosci tagodzqce..., op. cit., s. 48-50.
42 Por. zwlaszcza wyrok SN — Izba Karna, z 17 V 1974 r., V KR 128/74; wyrok SN —
Izba Karna, z 16 VIII 1968 r., I KR 110/68; wyrok SN — Izba Karna, z 31 III 1988 r.,
I KR 63/88.
# Por.K.Buchata,op. cit, s. 91-98.
“ Por. W.Wrobel, op. cit., s. 59.
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czynu. O stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu decydowaé powinny
okoliczno$ci, ktére byly §cisle zwigzane z czynem sprawcy, a wigc na-
gminnos$¢ nie powinna wptywac na jego oceng, jednak orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — niekonsekwentnie — wskazywato, ze jest ona okoliczno$cia
wplywajaca na jego stopien®. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 1985 r. wynika, ze ,,czyn z uwagi na nagminno$¢ przestepstw
danego rodzaju, nosi cechy znacznej szkodliwosci, co skutkuje podwyz-
szeniem wymiaru kary”*. Praktyka sadowa zdaje si¢ w zwiazku z tym
nie dostrzega¢, ze art. 115 § 1 k.k. wyraznie wskazuje, jakie okolicznos$ci
wplywaja na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Niejako bagatelizujac
t¢ wyrazna zmiang, ktéra nastapita w Kodeksie karnym, powotuje si¢ nadal
na nagminnos$¢ jako okoliczno$¢ decydujaca o wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu. W kontekscie art. 115 § 1 k.k. trudno w inny sposob
uzasadni¢ odwolania si¢ do nagminnosci, jak tylko poprzez przypomnienie
pogladow wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w oparciu o Ko-
deks karny z 1969 r. Nie wiadomo skad sad czerpie informacje, pozwalajace
stwierdzi¢, ze wzrost liczby popelnianych przestgpstw danego rodzaju na
danym obszarze powoduje, iz przestgpstwo okreslonego rodzaju jest popet-
niane nagminnie. Projekt ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zawieral propozycje
zmiany dotychczasowego art. 53 k.k.*’ Szczegolnie niepokojaca jest zmiana
polegajaca na umieszczeniu nagminno$ci popetniania przestepstw danego
rodzaju wérod tzw. ustawowych okoliczno$ci wptywajacej na wymiar kary.
Whnioskowac¢ de lege ferenda mozna, ze obecna praktyka sadowa zostanie
utrwalona.

4 Na temat okoliczno$ci determinujacych stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
w kontekscie pogladow wyrazanych w doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie SN
w oparciu o Kodeks karny z 1969 r. por. postanowienie SN z 27 1 1988 r., V. KRN 365/
87; wyrok SN — Izba Wojskowa, z 5 XI 1985 r., Rw 991/85; wyrok SN — Izba Karna,
2251V 1974 ., II1 KR 378/73; wyrok SN — Izba Karna, z21 1 1998 r., V KKN 39/97; wy-
rok SA w Poznaniu z 22 11 1996 r., Il AKz 37/96. Ponadto J. Zientek, Wina, a spoleczne
niebezpieczenstwo czynu, ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 3, s. 11 i n.; A. Zoll,
Z problematyki spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1972, nr 5, 5. 33; W. Wo lter, O stopniowaniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu ka-
ralnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1970, nr 3, s. 109 i n.

4 Por. wyrok SN — Izba Karna, z 24 IV 1985 r., V KRN 199/85, OSNKW 1985, nr 9/10,
poz. 72.

47 Zob. projekt ustawy z dn. 8 X 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druki 53, 132, 181, 197, 387, 677, 702, 775).
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8. Podsumowanie

Material badawczy nie pozostawia watpliwo$ci, ze w praktyce sadowe;j
dominuje powierzchowna relatywizacja modelu sadowego wymiaru kary,
wymagajaca krytycznego ustosunkowania, a jej stopien jest roéznie ksztat-
towany, odbiegajac niejednokrotnie w znacznym stopniu od kodeksowego
modelu sadowego wymiaru kary*. Uzasadnienia wyrokow skazujacych nie

8 Zob. zwhaszcza wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat
II Karny, z 15V 2001 r., sygn. akt I K 113/01/S. We fragmencie uzasadnienia dotyczacym
wymiaru kary, sad napisal, Ze: ,,przy ustaleniu wymiaru kary sad kierowat si¢ wskazow-
kami i dyrektywami wynikajacymi z art. 53 § 1 k.k. Sad mial na uwadze stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu wyznaczony przez nastgpujace elementy: dziatanie pod wptywem
alkoholu, bez najmniejszego pretekstu ze strony pokrzywdzonego, skierowal dziatanie
przeciwko dobrom osobistym pokrzywdzonego, jak zdrowie, poczucie bezpieczenstwa,
grozenie przez oskarzonego popetnieniem przestgpstwa na szkodg pokrzywdzonego oraz
intensywnos¢ agresji. Wszystkie podniesione okolicznosci wskazuja na wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz wysoki jest rowniez stopien winy oskarzonego, kto-
ry dopuscit si¢ tego zachowania bez pretekstu ze strony pokrzywdzonego, a zachowanie
oskarzonego wynikalo z checi roztadowania agresji. Przy wymiarze kary uwzgledniono
wielokrotna karalnos¢ oskarzonego przeciwko réznym dobrom prawnym: zdrowiu i wol-
nosci cztowieka. Wskazuje to na poszanowanie dobr innych osob chronionych normami
prawa karnego. Przy wymiarze kary starano si¢ ustali¢ taki okres kary, ktory pozwoli nie
przekracza¢ stopnia winy”. Podobnie w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srod-
miescia w Krakowie, Wydziatl II Karny, z 11 VI 2001 r., sygn. akt II K 72/01/S, gdzie sad
stwierdza, ze: ,,orzekajac o karze potraktowano jako okolicznosci obciazajace nagmin-
nos$¢ tego rodzaju czyndw stanowiacych powazne zagrozenie dla stosunkow spotecznych,
jak rowniez ich wysoka spoteczng szkodliwo$¢ i potgpienie spoteczne. Jako okoliczno-
$ci tagodzace wzigto pod uwagg niekaralno$¢ oskarzonego, wplyw na jego zachowanie
miala osobowo$¢ oskarzonego”. W wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia
w Krakowie, Wydziat II Karny, z 20 XI12001 r., sygn. akt Il K 1687/01/S, uzasadnienie wy-
miaru kary brzmi za$ nastgpujaco: ,,oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestgpstwa z art. 281 k.k., dziatal wspolnie i w porozumieniu z czterema mezczyznami,
taczyl ich wspolny zamiar utrzymania w posiadaniu zabranego pokrzywdzonemu roweru.
Wymierzajac oskarzonemu karg sad wziat pod uwagg jako okolicznosci obciazajace: wy-
soka spoteczng szkodliwo$¢ czynu oraz nagminno$¢ tego rodzaju przestgpstw na terenie
calego kraju, a jako okolicznos¢ tagodzaca niekaralnos¢. Oskarzony w toku postgpowania
przygotowawczego nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu”. Ponadto przykladem uza-
sadnienia wymiaru kary, w ktérym stopien relatywizacji modelu sadowego wymiaru kary
w praktyce sadowego stosowania prawa jest niewielki, stanowi wyrok Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydzial II Karny, z 31 X 2001 r., sygn. akt II
K 1507/01/S: ,,przy wymiarze kary sad uwzglednil jawne lekcewazenie zasad porzadku
prawnego, znaczna wielkos¢ powstatej szkody oraz niewyrdwnanie jej nawet w czgsci,
karalno$¢ dotyczaca oskarzonego. Okolicznosci tagodzace: wyjatkowo mlody wiek, brak
wyksztatcenia, niekorzystne warunki srodowiskowe, ktore wptyngty na zaburzenia osobo-
wosci i chwiejno$¢ emocjonalna [...]".
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zawieraja rozwazan dotyczacych czynnikow ksztattujacych wysokosé wy-
mierzonej kary wobec sprawcy konkretnego czynu zabronionego. Praktyka
sadowa wyraznie sktania si¢ do upraszczania kodeksowego modelu sadowego
wymiaru kary, o czym $wiadczy lapidarna forma stosowanych uzasadnien
wyrokéw sadowych®: ,,wymierzona kara [jest] adekwatna do stopnia winy
1 stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” albo ,,sad wymierzajac karg kiero-
wal si¢ (uwzglednit) dyrektywy zawarte w art. 53 § 1 k.k.” Ponadto wigksza
jego czgs$¢ zajmuje rozbudowany fragment poswigcony szczegdtowej analizie
okolicznosci, ktére — zdaniem orzekajacego sadu — wptynety na wysokosé
kary®. Stopien relatywizacji jest niewielki, razacym zaniedbaniem ze strony

¥ Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie, Wydziat IT Kar-
ny, z 24 X 2001 r., sygn. akt Il K 308/01/S: ,,Kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzo-
nego i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglgdniono
wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu przejawiajacy si¢ w nagminnosci tego typu
przestepstw polegajacych na rozbojach na terenie catego kraju. Zachowania powoduja,
ze mieszkancy miast czuja si¢ zagrozeni mozliwos$cia popetnienia przestgpstwa na ich
osobach niezaleznie od pory dnia i miejsca”; wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srod-
miescia w Krakowie, Wydziat II Karny, z 21 IX 2001 r., sygn. akt IT K 1296/01/S: ,,Sad
wymierzyt karg jednego roku pozbawienia wolnosci, ktora jest adekwatna do stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy, jako okolicznosci obciazajace przy wymiarze
kary sad wziat pod uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przejawiajacy
si¢ W nagminnos$ci czyndw tego rodzaju, przez to wymagajacych surowej represji karnej
i konsekwentnego przeciwdziatania oraz dotychczasowa karalno$¢ za wystepki przeciwko
mieniu. Sad nie dopatrzyt si¢ okolicznos$ci tagodzacych”.

Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wy-
dziat II Karny, sygn. akt II K 1550/01/S: ,,Sad wymierzajac karg¢ uznat, Ze jest ona ade-
kwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz mozliwosci majat-
kowych i zarobkowych oskarzonych, uwzgledniajac cele kary w zakresie prewencji gene-
ralnej 1 indywidualnej. Jako okoliczno$ci tagodzace sad uwzglednit fakt, ze oskarzeni nie
byli dotychczas karani, maja pozytywne opinie z miejsca zamieszkania i niewielka szkodg.
Jako okoliczno$ci obcigzajace sad wziat pod uwage przemyslany sposob dziatania, zapla-
nowany, szkoda do obecnej chwili nie zostata naprawiona, jednym przestgpstwem zostaty
naruszone dwa rézne i rownorzedne dobra prawne, nagminnos$¢ tego rodzaju przestepstw,
dziatanie na szkodg osoby najblizszej, naduzycie funkcji akwizytora emerytalnego, pod-
wazenie zaufania do obrotu dokumentami oraz funduszu, ktérego celem jest dziatanie na
korzys$¢ jego cztonkéw, postuzenie si¢ funduszem do wiasnych partykularnych celow,
dziatanie na szkodg¢ funduszu poprzez zmniejszenie zaufania do pewnosci jego dziatan”;
wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie, Wydzial 11 Karny,
z 12 X 2001 r., sygn. akt II K 1481/01/S: ,,Sad jako okolicznosci obciazajace wziat pod
uwage wysoka spoteczna szkodliwo$¢ czynu, przejawiajacego si¢ w nagminnosci prze-
stgpstw tego rodzaju na terenie catego Krakowa, w szczegdlnosci na placach handlowych,
w ktorych to miejscach wprowadzanie produktow oznakowanych cudzymi znakami towa-
rowymi jest nagminne, motywacj¢ i sposob zachowania oskarzonego; jako tagodzace sad
wziat pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego”; wyrok Sadu Rejonowego
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sadow jest bagatelizowanie ogdlnych zasad i1 dyrektyw sadowego wymiaru
kary, gtdwnie zasady uwzgledniania stopnia winy oraz ustalania istoty winy
w procesie sadowego wymiaru kary. Nadmierne akcentowanie znaczenia oko-
licznosci wptywajacych na wymiar kary, ktére staja si¢ czynnikiem majacym
najistotniejsze znaczenie. Nagminnos¢ jest traktowana jako okoliczno$¢ ob-
ciazajaca oraz wplywajaca na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Majac na celu przeciwdziatanie szerzeniu si¢ przestepstw danego rodzaju na
danym obszarze uzasadnia ona wymierzenie kary surowszej wobec sprawcy
przestepstwa. Identyczna praktyka sadowa wystgpowata na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. Funkcja nagminnosci nie zmienila sig, cho¢ dyrektywa
prewencji generalnej ujgta jest pozytywnie i nie moze by¢, jak w Kodeksie
karnym z 1969 r., utozsamiana z odstraszaniem’!. Pojecie to nadal nie jest
definiowane przez praktyke orzecznicza™. Sedzia stosujacy art. 53 k.k. cze-
sto podkresla znaczenie zupetie innych czynnikéw, jako uzasadniajacych
wysokos$¢ kary, niz te, ktore powinny go determinowac>:.

dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny, z 22 X 2001 r., sygn. akt Il K
1510/01/S: ,,Sad jako okolicznosci wptywajace na wymiar kary wziat pod uwage okolicz-
nosci tagodzace, czyli niekaralno$¢ oskarzonego, mtody wiek, wlasciwosci i warunki oso-
biste oskarzonego, dotychczasowy tryb zycia. Okolicznos$ci obciazajace: niskie pobudki
dziatania, cheé osiagnigcia korzysci majatkowej, znaczny rozmiar szkody wyrzadzonej
przestgpstwem. Kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz wyso-
ki stopien winy. Na znaczng spoteczna szkodliwo$¢ czynu wplyngta wysoko$¢ mienia oraz
nagminno$¢ tego typu przestgpstw na terenie catego kraju”.
St Zob. L. Wilk, op. cit.,s. 47 in.
52 Pojgcie nagminno$ci popehiania przestgpstw danego rodzaju nie jest definiowane
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I11 Karny oraz Sadu Rejonowe-
go dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat IT Karny, np. wyrok Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny, z 25 IX 2001 r., sygn. akt IT K
1142/01/S: ,,Oskarzony zrealizowal znamiona wszystkich zarzucanych mu czynéw. Jako
okolicznosci obciazajace potraktowano wysoka spoteczng szkodliwos$¢ czynu przejawia-
jaca si¢ w nagminnosci przestgpstw tego rodzaju na terenie catego Krakowa, w szczego6l-
nosci w okolicach Starego Miasta, motywacj¢ i sposob zachowania sig [...]”"; wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat II Karny, z 11 VI 2001 r.,
sygn. akt IT K 72/01/S: ,,Orzekajac o karze potraktowano jako okoliczno$ci obciazajace
nagminno$¢ tego rodzaju czynow stanowiacych powazne zagrozenie dla stosunkéw spo-
tecznych, jak rowniez ich wysoka spoteczng szkodliwos$¢ i potgpienie spoteczne [...]".
Por. wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat 11l Karny, sygn. akt III K 5/00:
W ocenie orzekajacego sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, bo zrealizowat
on swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Kara jest wywazona,
adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jest stuszna i spra-
wiedliwa. Sad uwzglednit jako okoliczno$ci tagodzace: przyznanie si¢ oskarzonego do
wszystkich przestepstw i okazana skruchg. Sad uwzglednit jako okolicznosci obciazajace:
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, uczynienie sobie statego zrodta dochodu
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Sady w wielu przypadkach nie odwotywaty si¢ do tresci art. 53 k.k., nie
wskazujac ogolnej zasady, ani dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi
kierowaly si¢ wymierzajac kare. Bagatelizowaty rowniez znaczenie procesu
ustalenia winy oraz procesu wartosciowania stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu*. Wymierzajac kare odwotywaty sie do okoliczno$ci, ktore w ich
ocenie na tle przedmiotowego stanu faktycznego wptywaja na wymiar kary
oraz do postawy oskarzonego, przejawiajacej si¢ w ,,jawnym lekcewazeniu
zasad porzadku prawnego”.

Stosowanie prawa pozytywnego w plaszczyznie sadowego wymiaru
kary nie polega na przepisywaniu tresci przepisow prawnych i traktowaniu
ich jako uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej kary w stosunku do sprawcy
konkretnego czynu zabronionego, bez podjecia jakiejkolwiek proby relaty-
wizacji art. 53 k.k. Uzasadnienie wysoko$ci kary przez zaostrzenie wymiaru
kary powotujac si¢ na nagminno$¢, albo racjonalizacja wymiaru kary tylko
w oparciu o wskazanie katalogu okolicznos$ci determinujacych zdaniem orze-
kajacego sadu wysokos¢ kary w stosunku, nie jest wystarczajace w kontekscie
kodeksowego modelu sadowego wymiaru kary. Sad powinien uwzgledni¢
ogolne zasady sadowego wymiaru kary, czyli fakt, ze wymierzona kara nie
powinna przekracza¢ stopnia winy sprawcy konkretnego czynu zabronionego,
a nadto uwzgledni¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu, o ktérym byla
mowa. Nagminno$¢ staje si¢ w ocenie orzekajacego sadu uniwersalnym

z przestgpezej dziatalnos$ci, premedytacja w dziataniu, gdyz oskarzony dzialat w sposob
przemyslany, zaplanowany, z petna premedytacja, a nawet bezwzglednie popetnit kolejne
przestgpstwa na szkodeg bankow i swojej najblizszej rodziny, czyli dwoch braci, uprzednia
karalnos¢, state zrodto dochodow, czyli z popetniania tych przestgpstw uczynit sobie state
zroédto dochodow, uczynil sobie wreez sposob na zycie i tatwe zdobywanie $rodkow na
swoje utrzymanie, czyli state zrodto dochodow, nie troszczac sig o to, ze zadtuzenie wobec
bankow sig powigksza, i ze krzywdzi najblizszych [...]. Wymierzona kara winna spelnia¢
zadania w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej, bo: sktonita oskarzonego do re-
fleksji nad swoim postgpowaniem, wykazaé nieoptacalnos¢ tego postgpowania, doprowa-
dzita do przewarto$ciowania zycia. Kara powinna wptywac na przekonanie spoteczne,
glownie srodowiska, ze przestgpstwo nie uchodzi bezkarnie. Zobowiazanie oskarzone-
go do wyréwnania szkody”; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat 11 Karny,
z 10 XII 2001 r., sygn. akt IIT K 91/00: ,,Sad wymierzajac kar¢ oskarzonemu, uwzglgdnit
to, ze oskarzony byl inicjatorem przestgpstwa, odegrat wiodaca rolg, dziatal w celu osiag-
nigcia korzysci majatkowej oraz jego dziatanie godzito w pewno$¢ obrotu bankowego,
wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego, naduzywanie alkoholu, wulgarne zacho-
wanie, nieznaczne ograniczenie zdolnosci do pokierowania swoim post¢gpowaniem, ale
nie majace wpltywu na poczytalno$¢, przyznanie si¢ do winy, wyrazenie skruchy, kara ma
speti¢ cele w zakresie oddziatywania wychowawczego i spotecznego”.
* Por.P.Jakubski,op. cit.,s.471]). Zientek, Karygodnosé..., op. cit., s. 15-22.
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panaceum, pozwalajacym w kazdym przypadku na zaostrzenie wymiaru
kary. Badania empiryczne uprawniaja do postawienia tezy, ze ustalanie winy
sprawcy czynu nie jest reguta, lecz wyjatkiem od reguty. Sad koncentruje
si¢ na ustaleniu istnienia lub nieistnienia okoliczno$ci wytaczajacych wing
sprawcy konkretnego czynu, co prowadzi do ostabienia legitymizujace]
funkcji winy w procesie sadowego wymiaru kary i zaniedbywania przez
sad ustalania jej istoty®>.

55 Na podstawie analizy uzasadnien wyrokow Sadu Okrggowego w Krakowie, Wydziat III
Karny mozna wskaza¢ nast¢pujace okoliczno$ci wptywajace na mniejszy stopien zawi-
nienia sprawcy: ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, zaburzenia psy-
chiczne zwiazane z uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego, cechy osobowosci
oskarzonego zwigkszajace podatno$¢ na sugestie, cechy osobowosci wzmagajace zdol-
no$¢ do ulegania wptywom, ograniczona poczytalno$é. Okoliczno$ciami wptywajacymi
na wysoki stopien zawinienia sprawcy sa: zachowanie sprawcy bezposredniego wywarto
demoralizujacy wptyw na wspotsprawcow, uprzednia kilkukrotna karalno$é, popetnienie
czynu we wspoétdziataniu z nieletnim, wykorzystanie nieletniego do osiagnigcia korzysci
majatkowej, naduzywanie alkoholu, powazna szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu przez
sprawce.






