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PODMIOT
PRZESTEPSTWA ,,PRANIA PIENIEDZY”

1. Przestgpstwo ,,prania pieniedzy” unormowane zostalo w art. 299 k.k.
W pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowit w znacznej mierze odzwier-
ciedlenie stanu prawnego, jaki w zakresie ochrony obrotu gospodarczego
obowiazywat przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca
1997 r., a konkretnie byt wyrazem regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. — o ochronie obrotu gospodarczego (dalej: u.0.0.g.)".
Podobnie ujmowal on zaréwno przedmiot bezposredniego dziatania, jak
i sam charakter czynno$ci wykonawczych, a takze przewidywat juz woéwczas
typ kwalifikowany, polegajacy na dopuszczeniu si¢ tego czynu ,,dziatajac
W porozumieniu z innymi osobami”. Istotna ré6znica w stosunku do art. 5
u.0.0.g. sprowadzata si¢ do odmiennego okreslenia podmiotu przestgpstwa
w pierwotnym tek$cie przepisu art. 299 k.k. Wprowadzit on w paragrafach
3 i 4 typy kwalifikowane z uwagi na cechy podmiotow dopuszczajacych
si¢ popetnienia przestepstwa, tym samym statuujac typy przestepstw indy-
widualnych wzgledem typu zasadniczego, okre§lonego w art. 299 § 1 k.k.,
ktore mégt 1 moze popetni¢ kazdy, a zatem ma ono charakter powszechny.
Owszem, ustawa o ochronie obrotu gospodarczego przewidywata takze
w art. 5 § 2 ograniczenie krggu podmiotow zdolnych do popehienia tego
przestepstwa, ale czynita to jedynie poprzez zawe¢zenie zakresu podejmowa-
nych dziatan, polegajacych na przyjmowaniu wplat w gotoéwce lub wartosci
dewizowych, tym samym zaznaczajac, ze nie bedzie to dotyczyto ,,kazdej
osoby”. Nie przewidywata ona jednakze w sposob wyrazny, aby za ztama-
nie tej normy odpowiedzialnos$¢ ponosili wylacznie pracownicy pewnych

I Ustawa z dn. 12 X 1994 r. — o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych

przepiséw prawa karnego (Dz.U. z dn. 30 XI 1994 r., Nr 126, poz. 615).
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instytucji, trudniacych si¢ co do zasady przyjmowaniem wplat i realizacja
podobnych zadan. Artykut 299 k.k. przyniost w tym wzgledzie pozytywna
zmiang. Kodeks karny we wspomnianych juz paragrafach 3 i 4 art. 299
wprowadzit karalno$¢ zachowania podjgtego przez pewne osoby, ktore
z racji zajmowanego stanowiska, pelnionej funkcji albo wykonywanej
pracy winny w szczegbdlnosci przyczynia¢ si¢ do zapewnienia prawidto-
wego funkcjonowania instytucji bioracych udzial w obrocie finansowym.
Co do pozostalych sprawcow przestgpstwa ,,prania pienigdzy” przepisy
te pozostaty praktycznie niezmienione. Jedyna zmiana jaka zostata wpro-
wadzona, dotyczyta rozciagnigcia obowiazku dziatania, sprecyzowanego
w art. 299 § 2 k.k., na pracownikoéw innych, poza bankami oraz instytucjami
finansowymi i kredytowymi podmiotdéw, na ktérych z mocy prawa ciazy
obowiazek rejestracji transakcji i os6b je przeprowadzajacych. O obecnym
ksztalcie tego przepisu zadecydowata ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. —
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu (dalej: p.w.n.w.)%. Naktada ona powyzsze
obowiazki, a co za tym idzie przewiduje takze i odpowiedzialno$¢ pracowni-
koéw instytucji zwanych ,,instytucjami obowiazanymi”. Katalog podmiotow,
objetych obowigzywaniem przytoczonej ustawy, zawarty zostat w art. 2 pkt 1
1 przybral posta¢ definicji legalnej. Poza wspomnianymi instytucjami zakres
podmiotowy obowigzywania ustawy tworza organy wilasciwe w sprawach
zapobiegania wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz jednostki
wspotpracujace. Niektorzy autorzy pisza o istnieniu dodatkowej, posredniej
kategorii podmiotow, jakimi mieli by by¢ pozostali uczestnicy obrotu gospo-
darczego, gtownie klienci i inne osoby, na rzecz lub na zlecenie ktorych prze-
prowadzane sa transakcje®. Wydaje sie to jednak zbedne z racji braku jakich-
kolwiek kompetencji czy obowiazkow, ktore zostatyby dla nich przewidziane
przez t¢ ustawe. Zakres czynnosci instytucji zobligowanych do rejestracji
transakcji i zwigzana z nia potrzeba identyfikacji klientoéw nie stanowia wystar-
czajacego uzasadnienia dla ujecia ich w odrebna, czwarta grupe podmiotow.

II. Ustawa o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz Kodeks karny

2 Tekst jednolity ustawy: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505, ze zm.
3 Por. S. Niemierka, B. Smykla, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w bankach
— aspekty prawne, Warszawa 2001, s. 98.
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zawieraja zatem uregulowania, ktére maja na celu zapobieganie i zwalczanie
procederu ,,prania pieniedzy”. Juz z tego chociazby wzgledu ich przepisy
powinny si¢ wzajemnie uzupetniaé, stanowiac spdjna i kompleksowa regu-
lacj¢ tej problematyki. Tymczasem samo okreslenie podmiotow zdolnych
do popehienia przestgpstwa z art. 299 k.k. nasuwa pewne watpliwosci,
w szczegdlnosci jezeli porownac je z instytucjami, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 16 listopada 2000 r. Nie budzi zastrzezen § 1 art. 299 k.k.
Ustawodawca ustanawia w nim typ przestgpstwa powszechnego, z uwagi
na krag podmiotéw zdolnych do jego popelnienia, to jest os6b mogacych
by¢ potencjalnymi sprawcami ,,prania pienigdzy”’. Warunkiem stawianym
przez ten przepis Kodeksu karnego jest oczywiscie podjecie przez sprawce
wymienionych w nim dzialan. Uwage zwraca natomiast § 2 omawianego
artykutu. Rozciaga on zakres stosowania kary przewidzianej za typ czynu
zabronionego, opisany w § 1, na wskazane w nim podmioty. W artykule tym
wymienieni zostali: pracownicy bankow, instytucji finansowych lub kredy-
towych albo innych podmiotow, na ktérych z mocy przepisoOw prawa ciazy
obowiazek rejestracji transakcji i 0s6b dokonujacych transakcji. Pierwsza
z nasuwajacych si¢ w tym miejscu uwag dotyczy niejasnego charakteru tego
fragmentu regulacji, wobec braku w Kodeksie karnym definicji ,,instytucji
finansowej” oraz ,,instytucji kredytowej”. Pojawia si¢ wobec tego pytanie:
czy w tak ogélnym sformutowaniu uzytym przez Kodeks karny wyczerpuje
si¢ zakres podmiotowy ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu
i na ile obydwie regulacje sa ze soba w tym wzgledzie zgodne? W sytuacji,
gdyby tak nie byto, powstaje konieczno$¢ rozwazenia: ktorej z nich, w razie
kolizji, nalezaloby przyzna¢ pierwszenstwo stosowania? Z cata pewno$cia
eksplikacja powyzszych poje¢ (podobnie jak wytlumaczenie, czym jest bank)
wymaga odestania do przepiséw zawartych w odrebnych ustawach. Tak czyni
rowniez ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. co do instytucji obowigzanych.
W art. 2 pkt 1 p.w.n.w. wskazuje ona jedynie na podmioty obowiazane do
przestrzegania ustalonych w niej regut, pozostawiajac okreslenie ich natury
odrebnym przepisom. W przypadku Kodeksu karnego problem polega na
braku powszechnie obowiazujacej definicji instytucji finansowej czy kredy-
towej. Positkowo postuzy¢ si¢ mozna objasnieniami tych terminow, wypra-
cowanymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej:
pr.bank.) i stworzonymi na jej uzytek®. Artykut 4 pkt 7 tego aktu prawnego

4 Tekst jednolity ustawy: Dz.U. z dn. 12 VI 2002 r., Nr 72, poz. 665, ze zm.
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nakazuje traktowaé jako instytucj¢ finansowa kazdy podmiot niebedacy
bankiem, ani instytucja kredytowa, ktérego podstawowa dziatalnos¢, beda-
ca zrodlem wigkszosci przychodéw, polega na wykonywaniu dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie:

a) nabywania i zbywania udzialéw lub akc;ji,

b) udzielania pozyczek ze §rodkow wihasnych,

¢) udostgpniania sktadnikow majatkowych na podstawie umowy leasingu,

d) $wiadczenia ustlug w zakresie nabywania i zbywania wierzytelnosci,

e) $wiadczenia ustug zwigzanych z transferem $rodkow pienigznych,

f) emitowania instrumentow ptatniczych i administrowania nimi,

g)udzielania gwarancji, por¢czen lub zaciggania innych zobowiazan
nieujmowanych w bilansie,

h) obrotu na rachunek wtasny lub rachunek innej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
o ile posiada zdolno$¢ prawna:

— w zakresie operacji terminowych,

— instrumentami rynku pieni¢znego,

— papierami warto$ciowymi,

1) uczestniczenia w emisji akcji lub §wiadczenia ustug zwiazanych z taka
emisja,

j) $wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania aktywami,

k) §wiadczenia ustug w zakresie doradztwa finansowego, w tym inwe-
stycyjnego,

1) $wiadczenia ustug brokerskich na rynku pienigznym.

Z kolei w art. 4 pkt 17 pr.bank. zdefiniowano instytucje¢ kredytowa. Jest
nia podmiot majacy swoja siedzibe za granica Rzeczypospolitej Polskie;j,
na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, prowa-
dzacy we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek, na podstawie zezwolenia
whasciwych wtadz nadzorczych dziatalno$¢, polegajaca na przyjmowaniu
depozytéw lub innych $rodkow powierzonych pod jakimkolwiek tytutem
zwrotnym i udzielaniu kredytow lub na wydawaniu pieniadza elektroniczne-
go. Instytucja kredytowa dziatajaca za granica moze posiada¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej swoj oddziat, wykonujacy w jej imieniu i na jej
rzecz wszystkie lub tylko niektére czynnosci wynikajace z udzielonego ze-
zwolenia na dzialalnos¢ (art. 4 pkt 18 pr.bank.). Nie ulega watpliwosci, ze
idea, ktora legla u podstaw takiego sformutowania, byta ch¢é dostosowania
regulacji krajowej do przepisow unijnych’. Artykut 3 dyrektywy 91/308/EWG

> Por. art. 43 ustawy z dn. 16 XI 2000 r. — o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
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z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie zapobiegania wykorzystania systemu
finansowego dla celu prania pieni¢dzy, naktadat bowiem na instytucje kredy-
towe i finansowe obowiazek identyfikacji klientow dokonujacych transakcji
podlegajacych rejestracji®. Pojecie takich instytucji zostato zdefiniowane
w dyrektywach Wspdlnot Europejskich. Termin instytucji kredytowej od-
powiada wobec tego sposobowi jego rozumienia przyjetemu w art. 1 dyrek-
tywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r.”, zmienionej nastepnie
dyrektywa Rady 89/646/EWG z dnia 15 grudnia 1989 r. oraz dyrektywa
2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. i oznacza: prowadzenie firmy, ktorej
istota jest przyjmowanie depozytow lub innych podlegajacych zwrotowi
funduszy od spoteczenstwa oraz udzielanie na whasny rachunek kredytow?®.
Natomiast instytucja finansowa bedzie kazde inne od instytucji kredytowe;j
przedsiewzigcie, ktore zostalo uwzglednione w wykazie zalaczonym do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/12/WE. Wypunktowane
w zataczniku do niej rodzaje aktywnos$ci gospodarczej dotycza dziatalnosci
w zakresie: udzielania pozyczek, leasingu finansowego, swiadczenia ushug
zwigzanych z transferem $rodkoéw pienigznych, emitowania i administrowa-
nia $§rodkami ptatniczymi (takimi jak np. karty kredytowe, czeki podrozne
czy przekazy bankowe), udzielania gwarancji i porgczen oraz zaciagania
innych zobowiazan, swiadczenia ustug na rachunek wtasny lub na rachunek
klienta w przedmiocie: wymiany obcych walut, sprzedazy terminowe;j, przy
wykorzystaniu instrumentow rynku pienigznego (np. czekdéw) i instrumentow
gietdowych, prowadzenia obrotu zbywalnymi papierami wartosciowymi, ich
emisji, a takze wszelkich ustug z tym zwiazanych, doradztwa inwestycyjnego
1 kapitatowego przedsigbiorstw oraz podejmowania innych czynno$ci w tym
wzgledzie. Objeto nim takze doradztwo 1 inne ustlug zwiazane z fuzjami
1 nabywaniem przedsigbiorstw, ustugi brokerskie, doradztwo i inne ustugi
w zarzadzaniu aktywami, zwigzane z depozytami, doradztwo kredytowe
oraz $wiadczenie innych ustug posrednictwa finansowego, w tym migdzy
innymi polegajacych na udzielaniu kredytow konsumpcyjnych lub kredy-
tow hipotecznych, §wiadczeniu uslug w zakresie faktoringu czy w zakresie
finansowania transakcji handlowych (wlaczajac w to forfaiting). Katalog
ten uzupetnia towarzystwo ubezpieczeniowe okreslone w dyrektywie Rady
79/267/EWG z dnia 5 marca 1979 r., w brzmieniu nadanym mu dyrektywa

finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz tre$¢ uzasadnienia do projektu tejze ustawy, druk sejmowy nr 1478.

6 OJL 166 z dn. 28 VI 1991 r.

7 OJL322zdn. 17 XII 1977 1.

8 OJL 386 zdn. 30 XII 1989 r. oraz OJ L 126 z dn. 26 V 2000 r.
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90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r.°, co sprawia, ze pojecia te —
W znaczeniu nadanym im przytoczonymi aktami wspolnotowymi — pozosta-
ja zasadniczo w zgodzie z ich polskimi odpowiednikami terminologicznymi
zawartymi w ustawie Prawo bankowe.

III. Przyjeta w pierwotnym teksScie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu ter-
roryzmu definicja instytucji obowiazanej odpowiadala ramom podmiotowym
wyznaczonym przez prawo wspolnotowe, dotyczacym instytucji kredytowe;j
oraz finansowej. Wowczas tez i polska regulacja kodeksowa mogtla znalez¢
uzasadnienie, oczywiscie przy uwzglednieniu terminologii obowiazujace;j
w tym wzgledzie w prawie bankowym. Ta nie podazyta jednak za zmiana
prawa wspolnotowego. Kolejna dyrektywa Rady 2001/97/WE z dnia 4 grud-
nia 2001 r. rozszerzyta zakres obowiazywania i objeta nim — obok insty-
tucji kredytowej oraz finansowej — takze katalog taksatywnie wymienio-
nych podmiotow!'’. Spowodowato to, ze zmianie ulegla rowniez tres¢ art. 2
pkt 1 p.w.n.w.!" Podobnej modyfikacji nie poddano natomiast art. 299 k.k.

® OJL 063 zdn. 13 1IT 1979 r. oraz OJ L 330 z dn. 29 XI 1990 r.

10 0OJ L 344 z dn. 28 XII 2001 r.

1" W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 2 pkt 1 p.w.n.w., instytucjami obowiazanymi
w rozumieniu tej ustawy sa: banki, Narodowy Bank Polski — w zakresie, w jakim pro-
wadzi rachunki bankowe dla 0so6b prawnych, sprzedaz numizmatow, skup ztota i wymiang
zniszczonych $rodkow platniczych na podstawie przepisow ustawy z dn. 29 VIII 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, poz. 938, z pézn. zm.), oddziaty bankéw
zagranicznych, instytucje pieniadza elektronicznego, oddzialy zagranicznych instytu-
cji pieniadza elektronicznego oraz agentéw rozliczeniowych, prowadzacych dziatalnosé
na podstawie ustawy z dn. 12 IX 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1385), firmy inwestycyjne i banki powiernicze w rozumieniu ustawy
z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538) oraz
podmioty, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instru-
mentami finansowymi, zagraniczne osoby prawne prowadzace na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dziatalno§¢ maklerska w zakresie obrotu towarami gietdowymi i towarowe
domy maklerskie w rozumieniu ustawy z dn. 26 X 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U.
7 2005 r., Nr 121, poz. 1019 i Nr 183, poz. 1537 1 1538) oraz spotki handlowe, o ktorych
mowa w art. 50a ustawy z dn. 26 X 2000 r. o gietdach towarowych, Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych SA w zakresie w jakim prowadzi rachunki papieréw wartoscio-
wych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych
i gier na automatach oraz gier na automatach o niskich wygranych, zaktady ubezpieczen,
glowne oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, towarzy-
stwa funduszy inwestycyjnych, spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, panstwowe
przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska, notariuszy w zakresie czynnosci
notarialnych dotyczacych obrotu warto$ciami majatkowymi, adwokatéw wykonujacych
zawod, radcow prawnych wykonujacych zawod poza stosunkiem pracy, prawnikow za-
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W efekcie w odroznieniu od formalnego ujecia sprawcow przestgpstwa
»prania pieniedzy” przyjetego w Kodeksie karnym, katalog instytucji obo-
wiazanych zawarty aktualnie w art. 2 pkt 1 p.w.n.w. nie w kazdym przypadku
wykazuje zbiezno$¢ z definicjami obowigzujacymi w prawie bankowym,
zaadaptowanymi na potrzeby prawa karnego. O ile wigc, w kontekscie po-
wyzszego, uzasadnienie znajdzie nazwanie bieglego rewidenta podmiotem
swiadczacym ustugi w zakresie zarzadzania aktywami, doradcy podatko-
wego — prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie doradztwa finansowego, za$
posrednika w obrocie nieruchomosciami ,,podciagna¢” mozna pod kategorie
osoby $wiadczacej ustugi zwiazane z transferem srodkdéw pienigznych, o tyle
watpliwa wydaje si¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania, jako instytucji finanso-
wej, a tym bardziej nie kredytowej, podmiotdw, takich jak: przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych
1 gier na automatach lub automatach o niskich wygranych, adwokaci, rad-
cowie prawni wykonujacy zawod poza stosunkiem pracy i analogicznie
prawnicy zagraniczni §wiadczacy pomoc prawna poza stosunkiem pracy,
przedsigbiorcy prowadzacy antykwariaty badz dziatalno$¢ w zakresie ob-
rotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi. Wprawdzie
teoretycznie istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze takze i oni §wiadcza ushugi
zwiazane z transferem §rodkow pieni¢znych, jednakze co do czg$ci wspom-
nianych wyzej podmiotdw bedzie to twierdzenie nie do kofica prawdziwe.
Nie wydaje si¢ bowiem slusznym uznanie, aby fakt dokonywania rozli-
czen pienigznych za pomoca wszechobecnego w dzisiejszej dobie pieniadza
wystarczal dla okreslenia danej osoby, jako §wiadczacej ,,ustugi zwiazane
z jego transferem”. By si¢ tak stato, meritum prowadzonej przez t¢ osobg
dziatalno$ci winno stanowi¢ przekazywanie za jej posrednictwem zaptaty
za towar badz usluge innemu podmiotowi. W tym sensie dadza si¢ wigc
tutaj zaliczy¢ przedsigbiorcy prowadzacy domy aukcyjne, albo sprzedaz
komisowa czy panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta
Polska, ale juz nie przedsigbiorcy prowadzacy antykwariaty czy wykonujacy
niektore profesje prawnicze. Odpada takze mozliwo$¢ przyjecia, ze wymie-
nione podmioty trudnia si¢ obrotem instrumentami rynku pienigznego, czyli
transakcjami, w ktérych kupujacy i sprzedajacy realizujq interesy rozliczane

granicznych $§wiadczacych pomoc prawna poza stosunkiem pracy, biegtych rewidentow
wykonujacych zawdd, doradcow podatkowych wykonujacych zawod, podmioty prowadza-
ce dzialalno$¢ kantorowa, przedsigbiorcow prowadzacych: domy aukcyjne, antykwariaty,
dziatalno$¢ leasingowa lub factoringowa, dziatalno$¢ w zakresie: obrotu metalami lub
kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi, sprzedazy komisowej, udzielania pozyczek
pod zastaw (lombardy) lub posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami oraz fundacje.
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w formie gotowkowej lub bezgotowkowej o okresie zapadalnosci do jednego
roku. W tym znaczeniu instrumentami takimi sa w Polsce przede wszystkim
bony skarbowe, krotkoterminowe papiery dhuzne, a takze pozyczki i depo-
zyty o réznym terminie zapadalnosci'?. Na pierwszy rzut oka wyglada na
to, ze poza zakresem przepisu art. 299 § 2 k.k. pozostaja rowniez fundacje.
W zasadzie nie daja si¢ one zakwalifikowac do zadnej z powyzszych katego-
rii. Nie bedac bankami, praktycznie nie wykonuja takze zadnych czynnosci
typowych dla instytucji finansowych, a zatem za takie tez nie moga zostac
uznane. Owszem, w mysl art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. —
o fundacjach, fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jednak-
ze rozmiary tej dziatalnosci powinny stuzy¢ realizacji celow statutowych
fundacji’®. Rozwaza¢ mozna, czy 6w cel mogtby sprowadzaé sie wytacz-
nie do dziatalno$ci o charakterze finansowym? Artykut 1 ustawy o funda-
cjach wymaga, aby byt on spotecznie lub gospodarczo uzyteczny, nastepnie
postugujac si¢ przykladowo wymienionymi celami, takimi jak: ochrona
zdrowia, rozw0j gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztu-
ka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona $rodowiska i zabytkow. Z uwa-
gi na charakter przytoczonych dziedzin zycia spolecznego, raczej trudno
bytoby zaakceptowa¢ mozliwos¢ realizacji celu gospodarczo uzytecznego
przyktadowo przez stworzenie fundacji zajmujacej si¢ wylacznie prowa-
dzeniem obrotu finansowego na rzecz innych osob. Niemniej nie wydaje
si¢ jednak, aby mozna bylo wykluczy¢ to z zatozenia. Pewne problemy
moga si¢ pojawi¢ wowczas, gdy wytacznym celem statutowym fundacji
bedzie $wiadczenie ustug zwiazanych ze wsparciem finansowym innych
jednostek. Nie w pelni klarowna jest takze definicja instytucji finansowych,
a raczej ich umiejscowienie w klasyfikacji dziatow administracji rzadowe;.
Artykut 12 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. — o dziatach administracji
rzadowej (dalej: u.dz.a.), zalicza takie instytucje do odrgbnego dzialu ad-
ministracji rzadowej, nakreslajac przy tym funkcjonalne ramy dziatalnos$ci
ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, stojacego na czele
tego dziatu. Ustawa ta powierza mu sprawy dotyczace realizacji zadan przez
banki, zaktady ubezpieczen, fundusze powiernicze i inne instytucje finansowe

12- W Polsce funkcjonuja nast¢pujace oznaczenia dla miedzybankowego rynku pienigznego,
na ktorym notowane sa najwigksze dzienne obroty: WIBOR (Warsaw Interbank Offer
Rate) 1 WIBID (Warsaw Interbank Bid Rate): ON- Overnight, TN — Tomorrow, 1W —
1 Week, 1M,3M,6M,9M — Months, 1Y — 1 Year, zrodto: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Rynek_pieni%C4%99%C5%BCny.

3 Dz.U. zdn. 1 VI 1991 1., Nr 46, poz. 203, ze zm.
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oraz sprawy zwiazane z funkcjonowaniem rynku finansowego'4. Na mocy
powyzszego przepisu minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
sprawuje réwniez nadzor nad dziatalnoscia Komisji Papieréw Warto$cio-
wych i Gield oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.
Przy tak skonstruowanej definicji mozna doj$¢ do przekonania, ze pojecie
instytucji finansowych obejmuje w zasadzie jedynie jednostki panstwowe.
Natomiast wszelkie pozostate podmioty, okreslone w art. 12 u.dz.a., jako
,inne” instytucje finansowe beda podlegaty kompetencjom ministra z racji
tego, ze podejmowana przez nie dziatalnos¢ wiaze si¢ z funkcjonowaniem
rynku finansowego. W ten sposdb definicja ta, nie wnoszac nic nowego,
wymaga réwniez odestania w zakresie ,,innych instytucji finansowych” do
odrebnych ustaw. Wyglada na to, ze w praktyce bedzie to ustawa Prawo
bankowe. Nadal nie rozwiazuje to pojawiajacych si¢ probleméw, zwiaza-
nych z interpretacja pojecia instytucji obowiazanych na tle art. 299 § 2 k.k.
W tym tez kontek$cie, kategorie podmiotow wskazanych w art. 299 k.k.
zdolnych do popetnienia przestepstwa ,,prania pieniedzy” beda tworzyty
wezszy zakres w stosunku do katalogu instytucji obowiazanych, wymienio-
nych w art. 2 pkt 1 ustawy.

IV. Warto dostrzezec takze zwrot, jakim ustawodawca postuzyt si¢
wart. 299 § 2 k.k., odwotujacy si¢ do ,,innych podmiotow, na ktérych z mocy
przepiséw prawa ciazy obowiazek rejestracji transakcji i 0sob dokonujacych
transakcji”. Wyraznie nawigzano w nim do ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
1 zarazem stworzono kategorie, jak gdyby dopetniajaca wzgledem wcezesniej
wymienionych pracownikéw bankoéw, instytucji finansowych lub kredyto-
wych. Na tym tle rozstrzygnigcie, ktoremu z przepisow: kodeksowemu czy
ustawy o o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto-
$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu przyznac¢ pierwszenstwo
stosowania, zdaje si¢ nasuwac¢ samo. Skoro istnieje regulacja penalizujaca
zachowania oznaczonych podmiotow, a taka jest ustawa z dnia 16 listopada
2000 r., to podmioty te podlegaja wyznaczonym przez nia regutom. Postuzy¢
si¢ mozna takze reguta wylaczajaca wielo$¢ ocen, czyli zasada: lex specialis
derogat legi generali uznajac, ze omawiana ustawa stanowi wzgledem prze-
pisow Kodeksu karnego lex specialis. W konteks$cie powyzszego, zdawatoby
si¢ to rozwiazywac wszystkie problemy interpretacyjne. Pozostaje jednak
dalsza cze$¢ regulacji zawartej w art. 299 k.k., w tym przede wszystkim
w paragrafy 3 i 4 tego artykulu. Przewiduja one odpowiednio: § 3 —

4 Dz.U. zdn. 14 X 1999 r., Nr 82, poz. 928, ze zm.
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karalnos¢ zachowania innych osob, ktdre z racji zajmowanego stanowiska,
albo petnionej funkcji odpowiedzialne sa w banku, instytucji finansowej
lub kredytowej za informowanie zarzadu lub organu nadzoru finansowego
o przeprowadzeniu operacji finansowej, za§ § 4 — karalno§¢ zachowania
0s6b odpowiedzialnych w takich instytucjach za wyznaczenie innej osoby
kompetentnej do przyjmowania takich informacji, albo ich udzielania upraw-
nionym podmiotom. Podstawa karalnosci bedzie oczywiscie zaniechanie
przez sprawce realizacji chociazby jednego z ciazacych na nim obowiazkow,
okreslonych w § 3 badz § 4 art. 299 k.k. Podobnie nalezatoby potrakto-
wac ich realizacje w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami'®.
W tym miejscu nasuwa si¢ kilka spostrzezen. Pierwszym jest rezygnacja
przez ustawodawce z natozenia na pracownikow owej, jak to wyzej uje-
to, ,,dopetniajacej” kategorii obowiazku informowania zarzadu lub organu
nadzoru finansowego o przeprowadzeniu operacji finansowej w okoliczno-
sciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie co do legalnego pochodzenia
wprowadzanych do obrotu wartosci majatkowych. Mowa tutaj oczywiscie
o osobach pracujacych w ,,innym podmiocie, na ktérym z mocy przepiséw
prawa ciazy obowiazek rejestracji transakcji i 0s6b dokonujacych transak-
cji”, jezeli postuzy¢ si¢ wprost sformutowaniem kodeksowym. Wyglada na
to, ze w wypadku paragrafow 3 i 4 art. 299, Kodeks karny nie przewiduje
positkowego skorzystania z ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terrory-
zmu. Prowadzi to do wniosku, ze podmioty i tak niejednokrotnie watpli-
wie dajace si¢ zakwalifikowa¢ do instytucji finansowych lub kredytowych,
albo wprost w ogole niespetniajace przestanek pozwalajacych na ujgcie ich
w tych ramach, nie beda mogty zosta¢ uznane za sprawcoéw przestgpstwa
z art. 299 k.k. Za niedopetienie przez nie obowiazkéw rejestracyjnych lub
identyfikacyjnych pozostanie jedynie mozliwo$¢ ukarania ich na zasadach
okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu. Wylaczona
zostanie natomiast mozliwo$¢ przypisania im czynu zabronionego z art.
299 § 3 k.k. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z osobami odpowiedzialnymi
za wyznaczenie podmiotu uprawnionego do przyjmowania lub udzielania
innej, uprawnionej do tego osobie informacji na temat ,,podejrzanych trans-

5 Por. np. R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II, red.
A. Wasek, Warszawa 2004, (Duze Komentarze Becka), s. 1109.
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akcji”. Jezeli potencjalny sprawca nie jest pracownikiem banku, instytucji
finansowej lub kredytowej, a jedynie wykonuje swoje obowiazki w ,,innym
podmiocie” zobowiazanym na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. do
rejestracji transakcji i 0s6b dokonujacych transakcji, to nie beda miaty do
niego zastosowania reguly odpowiedzialnosci przewidziane w art. 299 § 4
k.k. Powstaje wobec tego pytanie, na ile ta luka w przepisach paragrafow 3
14 art. 299 k k. byta dziataniem zamierzonym przez ustawodawce? Jak nalezy
przyjac, rowniez w instytucjach obowiazanych, ktére nie spetnia przestanek
pozwalajacych na nazwanie ich ,,instytucja finansowa” albo ,,kredytowa”,
zatrudnione w nich osoby bgda odpowiedzialne za monitorowanie przepro-
wadzanych transakcji i ,,wychwytywanie” wszelkich operacji finansowych,
podejrzanych z punktu widzenia ich wiedzy oraz kwalifikacji zawodowych.
Co wigcej, z calym przekonaniem stwierdzi¢ mozna wrecz, ze owa ,,luka”
jest po prostu wynikiem wzajemnego niedopracowania regulacji zawartej
W ustawie o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto-
$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu z unormowaniami prze-
widzianymi przez Kodeks karny, a nie rezultatem $wiadomych poczynan
prawodawcy. Wspomniana ustawa przewiduje bowiem wyraznie obowiazek
wyznaczenia w instytucjach obowiazanych osob, ktore beda odpowiedzial-
ne za zapobieganie ,,praniu pienigdzy” za ich posrednictwem, a nadto za
opracowanie w tym celu stosownych procedur wewngtrznych (por. art. 28
p.w.n.w.). W literaturze przedmiotu zwracano réwniez uwage na niefortun-
ne w tym kontek$cie postuzenie si¢ w art. 299 k.k. pojeciem pracownika'®.
Najlepiej oddaje to brak spdjnosci obydwu uregulowan, to jest przepisow
art. 299 k.k., w ktorych wskazano na pracownikdéw pewnych instytucji, jako
osoby zdolne do popetnienia przestepstwa ,,prania pieniedzy”, i katalogu
podmiotéw wymienionych przez ustawe o przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,
jako ,,instytucje obowiazane”. Wspomniana ustawa zalicza bowiem w art. 2
pkt 1 do tych instytucji m.in. takze przedsigbiorcéw prowadzacych domy
aukcyjne, antykwariaty, dziatalno$¢ leasingowa lub factoringowa, dziatalno$¢
w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi
itp., a wigc osoby prowadzace dziatalnos¢ na wilasny rachunek, nie dajace
si¢ w zadnej mierze nazwaé ,,pracownikami”.

1 Por. O.Gorniok,w: 0.Gorniok, S.Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjem-
ski, Z Sienkiewicz J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz. T. Il (art. 117-363), Gdansk 2005, s. 454 i n.



132 Anna Golonka

Innym zagadnieniem, jednakze posrednio zwigzanym z omawiang do-
tad kwestia, jest pytanie o ,,obowiazujace przepisy”’, ktorym nie czyni za-
do$¢ osoba odpowiedzialna za wyznaczenie podmiotu uprawnionego do
przyjmowania lub udzielania kompetentnej osobie informacji w zakresie
,podejrzanej” operacji finansowej (zob. art. 299 § 4 k.k.). Wyktadnia jezy-
kowa nakazywataby tutaj jednoznacznie uwzgledni¢ wytacznie powszechnie
obowiazujace przepisy prawa. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia obowiazku
wyznaczenia tzw. koordynatorow i jego nalozenia na odpowiedzialne za to
osoby, bedzie miata bez watpienia ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu.
Z kolei wszelkie dodatkowe wskazania w tym zakresie beda przewidywaty
juz odrgbne regulacje. Pozwola one w szczegolnosci na okreslenie, kto
w konkretnym rodzaju instytucji bedzie owa osoba odpowiedzialng za wy-
znaczenie pracownika uprawnionego do przyjmowania informacji, o ktérych
mowa w art. 299 § 3 k.k. lub udzielania takich informacji osobie uprawnione;.
Problem polega na tym, ze przepisy takie nie zawsze bgda miaty charakter
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. O ile z cala pewnoscia za takie
uzna¢ mozna na przyktad ustawe Prawo bankowe czy ustawg z dnia 14
grudnia 1995 r. — o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
o tyle juz wielki znak zapytania postawi¢ mozna przy osobach prowadza-
cych przedsigbiorstwa leasingowe, trudniacych si¢ sprzedaza komisowa
albo udzielaniem pozyczek pod zastaw (inaczej prowadzacych lombardy),
nie wspominajac juz o tych z instytucji obowiazanych, ktore w przepisach
art. 299 § 4 k.k. zadna miarg nie daja si¢ uwzgledni¢, a to z uwagi na to,
ze nie sa ani bankami, ani instytucjami finansowymi badz kredytowymi.
Zakres obowiazkow zwiazanych z przeciwdzialaniem ,,praniu pieni¢dzy”
w podmiotach takich, jak przedsigbiorstwa leasingowe, komisy albo lom-
bardy powinny zawiera¢ wewnetrzne regulacje. Nakaz taki wynika z ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o prze-
ciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, a przede wszystkim z jej art. 28.
Wobec powyzszego przyja¢ wypada, ze te z instytucji obowiazanych, ktore
z racji prowadzonej dziatalnosci beda mogtly zosta¢ uznane réwnoczesnie za
instytucje finansowa albo kredytowa i tym samym bg¢da podlegaty art. 299
§ 4 k.k. w przewidzianej tam kwestii wyznaczenia koordynatora. Poza tym —
co oczywiste — zwiazane beda norma wyrazona w art. 28 p.w.n.w. Artykut
ten, wobec braku innego powszechnie obowiazujacego aktu prawnego, ktory
pozwolitby na uscislenie obowiazku wskazania osoby koordynatora, bedzie
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stanowit ,,obowiazujacy przepis” w rozumieniu art. 299 § 4 k.k. Bedzie
on takze stanowil podstawe ponoszenia odpowiedzialno$ci za niepodjgcie
przez zobligowany do tego podmiot wskazanych w tym przepisie dziatan.
Natomiast pracownicy tych z instytucji obowiazanych, ktore nie dadza si¢
zaliczy¢ ani do instytucji finansowej, ani kredytowej, nie bedac przy tym
zatrudnionymi w banku, podlegali beda jedynie odpowiedzialno$ci przewi-
dzianej w ustawie o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Pewna watpliwos¢
rodzi¢ moze takze poshuzenie si¢ przez Kodeks karny z 1997 r. w art. 299 § 4
zwrotem dotyczacym udzielania informacji o watpliwych z punktu widzenia
ich legalno$ci operacjach finansowych ,,0sobie uprawnionej”. Wyklucza to
przyjecie, ze w danym przypadku wtadnym do jej zasiggnigcia bedzie nie
,0soba” (fizyczna lub prawna — w znaczeniu prawa cywilnego), a organ
badz jednostka nieposiadajaca osobowos$ci prawne;.

Na zakonczenie warto zauwazy¢ rowniez, ze ustawa z dnia 16 listopada
2000 r., normujaca problematyke prewencyjnej ochrony systemu finansowego
panstwa przed jego wykorzystaniem dla celu ,,prania pieniedzy”, zawiera nie
do konca jednoznacznie sprecyzowane postanowienia. Pozostajac juz przy
samej tylko kwestii zakresu podmiotowego jej obowiazywania i definicji
»instytucji obowiazanej”, nie sposéb nie dostrzec pominigtych w niej wielu
podmiotéw. Oczywistym jest, ze zaprezentowany w art. 2 pkt 1 p.w.n.w. ka-
talog takich instytucji nie jest kompletny, chociaz z racji ich enumeratywnego
wyszczegolnienia taki powinien mie¢ ksztalt. Przemawia za tym nie tylko
brak wskazania na przykladowy charakter zastosowanego w tym artykule
wyliczenia, ale takze natozone obowiazki, z ktérych niedopetnieniem wiaze
si¢ przeciez mozliwo$¢ ponoszenia przez zobligowane podmioty okreslonych
w tej ustawie konsekwencji. Z drugiej strony, z uwagi na mnogos$¢ i rézna
posta¢ instytucji trudnigcych si¢ posrednictwem finansowym, stworzenie ich
zamknigtego katalogu jest zadaniem nietatwym. W literaturze przedmiotu
niejednokrotnie podkreslano, ze sektor finansowy tworza poza przytoczonymi
w art. 2 pkt 1 p.w.n.w. takze i inne przedsi¢biorstwa, jak chociazby te, ktore
trudnia si¢ dziatalnoscia fortfaitingowa czy firmy konsultingowe!”. Istota
tych pierwszych sprowadza si¢ bowiem do kupna nalezno$ci terminowych
(z reguly $rednioterminowych o terminach zapadalnos$ci od 6 miesigcy do 6 lat),
powstatych w wyniku realizacji ustug lub dostaw, najczesciej stanowiacych

7 J.Mroczek,R.W.Kaszubski, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w sektorze finan-
sowym, ,,Glosa” 2001, nr 12, s. 14.
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przedmiot transakcji eksportowych. Wraz z nabyciem wierzytelnosci od
przedsigbiorstw-klientow na firme fortfaitingowa przechodzi cate ryzyko
zwigzane z ich $ciagnigciem, czyli niebezpieczenstwo zwiazane z mozli-
woscia poniesienia strat w razie niewyplacalnosci dtuznika, a to na skutek
wylaczenia prawa do regresu w stosunku do odstepujacego wierzytelno$ci'®.
Jest to wigc idealna forma wsparcia finansowego, stosowana przede wszyst-
kim w handlu zagranicznym ze wzgledu na wysokie koszty transakcji'.
Taka niedoskonato$¢ tym bardziej zwraca uwagg, ze firmy fortfaitingowe
zostaly zaliczone przez Wspdlnoty Europejskie w dyrektywie 89/646/EWG
z dnia 15 grudnia 1989 r. do instytucji finansowych. Natomiast w zgodzie
z nig pozostawac¢ miaty nasze krajowe uregulowania. Polska ustawa nie prze-
widuje odpowiedzialnosci za ,,pranie pienigdzy” takze innych podmiotow,
ktore moga nie$¢ zagrozenie dla obrotu finansowego. Tak jest w przypadku
biur podrézy. Wykupienie za przedptate luksusowej podrozy egzotycznej,
oplacenie wartej fortung rodzinnej wyprawy dookota $wiata i rezygnacja
z tych wojazy po kilku dniach z zadaniem zwrotu wptaconych sum ,,nadaja
si¢” idealnie do tego celu. W dodatku przy obecnych formach zabiegania
o klienta, w ramach ktérych niektore biura turystyczne przewiduja taka
mozliwos¢ bez koniecznos$ci ponoszenia jakichkolwiek strat z powodu od-
stapienia od umowy (przy zatozeniu wykupienia wczasoOw z duzym wyprze-
dzeniem) dodatkowo sprzyjaja ,,praniu pienigdzy” za ich posrednictwem.
Praktycznie zreszta kazda z firm prowadzaca obrét bardzo wartoSciowymi
towarami moze postuzy¢ jako potencjalna ,,pralnia pieniedzy”. Ustawodawca
uznal za nadajace si¢ do tego — i stusznie — domy aukcyjne. Pamigtac
nalezy wszakze, ze dzieta sztuki to tylko cz¢$¢ débr ruchomych, w ktore
Hinwestuja” sprawcy tego przestepstwa. Zazwyczaj siggaja oni takze po
inne zbytkowne przedmioty, takie jak luksusowe samochody, jachty, od-
rzutowce, sprzety elektroniczne czy cale mnostwo innych produkowanych
albo sprowadzanych na specjalne zaméwienie towarow najwyzszej klasy.
Definicj¢ ,,instytucji obowiazanej” nalezatoby uzupehi¢ takze i z innych
powodoéw. Istotne zmiany, odnoszace si¢ posrednio do zakresu podmiotowego
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, przyniosta bowiem nowelizacja
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia

8 Por. np. J. Penc, Leksykon biznesu, Warszawa 1997, s. 124 oraz Y. Bernard,
J. C. Collin, Stownik ekonomiczny i finansowy, Katowice 1994, s. 58.

9 R. Ko ch, Stownik zarzqdzania i finanséw. Narzedzia, terminy, techniki od A do Z, Kra-
kow 1997, s. 74.
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6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych®. Obecnie, zgodnie z art. 4 ust. la
ustawy — Prawo o adwokaturze i zawierajacym analogiczne do niego posta-
nowienia art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ustugi z zakresu szeroko
pojetej pomocy prawnej swiadczy¢ moga nie tylko przedstawiciele wspo-
mnianych zawodoéw prawniczych, ale rowniez osoby niebgdace przedstawi-
cielami powyzszych profesji. Jednoczesnie prawnicy niezrzeszeni w zadnej
z korporacji nie podlegaja pewnym regutom, jakimi rzadza si¢ te samorzady
zawodowe, a w szczegblnosci nie dajg si¢ z tego powodu zakwalifikowaé
do instytucji obowigzanych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 p.w.n.w. Przepis ten
bowiem wskazuje wyraznie na podmioty uznane za niebezpieczne z punktu
widzenia mozliwo$ci wykorzystania ich dla celow wprowadzania do obrotu
nielegalnych warto$ci majatkowych. Nie wymienia przy tym jednak niepo-
siadajacych specjalizacji doradcéw prawnych. Prawnicy, r6zni od tych wy-
mienienionych w art. 2 pkt 1 p.w.n.p., pozostaja wobec tego poza zakresem
obowiazywania tej regulacji.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze obecne regulacje dotyczace zwalczania
»prania pieniedzy”, zawarte w art. 299 k.k. oraz w ustawie o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finan-
sowaniu terroryzmu, nie w kazdym punkcie sa ze soba zbiezne. Jednym
z aspektow obowiazywania tych unormowan jest okreslony przez ich prze-
pisy krag podmiotow zdolnych do popelnienia opisanych w nich czynow
zabronionych. W art. 299 k.k. ustawodawca ustanawia zarowno rodzaj prze-
stepstwa powszechnego — w typie zasadniczym, jak i przewiduje w typach
kwalifikowanych przestgpstwa indywidualne, z uwagi na osobg sprawcy.
Tym samym zbliza te przepisy do tresci art. 2 pkt 1 p.w.n.w., zawierajace-
go katalog podmiotow zwanych ,,instytucjami obowiazanymi”. Co wigcej
w art. 299 § 2 k.k. odsyta w tym wzgledzie wyraznie do przytoczonej wyzej
ustawy, mowiac o innych podmiotach, ,,na ktérych z mocy przepisow pra-
wa ciazy obowiazek rejestracji transakcji i oséb dokonujacych transakcji”.
Zwraca natomiast uwage brak takiego sformutowania w kolejnych para-
grafach, czyli § 31 § 4 art. 299 k.k. Takze i sam katalog instytucji zawarty
w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. odbiega od kategorii podmiotow uje-
tych w paragrafach 3 i 4 art. 299 k.k., ktore uchodzi¢ moga za potencjalnych
sprawcow. Nie sposob pomina¢ rowniez faktu, ze wypracowana na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartos$ci

20" Tekst jednolity ustaw: Dz.U. z dn. 2 VIII 2002 r., Nr 123, poz. 1058 oraz poz. 1059, ze
zm.
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majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu definicja instytucji obowiaza-
nych nie do konca znajduje pokrycie w pojeciu ,,instytucji finansowe;j” badz
»Hinstytucji kredytowej”, o ktorych mowa w art. 299 k.k. Podobny problem
powstaje takze z rozumieniem pojecia ,,pracownika”, uzytego w Kodeksie
karnym na tle wspomnianej ustawy, skoro wymienieni w niej zostali miedzy
innymi przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Nie mniej wat-
pliwos$ci nasuwa w tym wzgledzie sama ustawa, tworzac katalog instytucji,
ktore moga zostaé wykorzystane w celu ,,wyprania” nielegalnie zdobytych
korzysci. Sposob ich ujecia w art. 2 pkt 1 p.w.n.w., jak i ratio legis ustawy
nakazuja przyja¢, iz w artykule tym chodzi o zamknigty krag podmiotow.
Tymczasem nieckompletny charakter tego przepisu, zwiazany w gltownej
mierze z postgpujacym w galopujacym nieraz tempie rozwojem stosunkow
gospodarczych i spotecznych, czgsto wymuszajacym rownoczesnie zmiany
przepisow prawnych, zdaje si¢ temu caltkowicie przeczy¢. Dostrzec mozna
w tym wszystkim pewna nickonsekwencj¢. Powoduje to, ze mimo dobrych
intencji ustawodawcy, podmiot przestgpstwa ,,prania pieniedzy” w ujeciu
kodeksowym nie zawsze pozostaje zgodny z normujaca ten sam problem
ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. — o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu.



