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JEDNOSC I WIELOSC ZACHOWAN
I OCEN PRAWNYCH W NOWELIZACIJI
KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

Obszerna nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego, ktora weszia
w zycie 17 grudnia 2005 r.!, miata na celu przede wszystkim dostosowanie
tej kodyfikacji do innych elementéw obowiazujacego systemu prawa karnego.
Tym nalezy tlumaczy¢ powazny nacisk, jaki potozono na zmiang ksztattu
szeregu instytucji przede wszystkim o charakterze procesowym. Nie oznacza
to jednak, ze zabraklo zmian wsrod przepisow prawa materialnego. Warto
cho¢by wspomnie¢ o przeksztatceniach, ktore dotknely m.in. system srodkow
karnych, probacji, progresji i degresji karania, czy wreszcie o zaostrzonych
granicach sankcji, przewidzianych w przepisach czegsci szczegdlne;.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa zmiany o mniej spektakularnym
charakterze, co wcale nie oznacza ich mniejszej doniostosci. Warto poswigci¢
nieco uwagi analizie tego, co wspomniana nowelizacja wniosta do materii
prawa karnego skarbowego w zakresie jednosci i wielo$ci zachowan realizu-
jacych znamiona przestgpstw lub wykroczen skarbowych oraz odniesionych
do nich ocen prawnych. Warto przyjrze¢ si¢ wreszcie problemom, ktorych
ustawa ta nie byta w stanie rozwiaza¢ w sposob jednoznaczny.

Zagadnienie to wymaga poruszenia kilku, dos¢ luzno ze soba splecio-
nych watkow. W szczegdlnosci nalezy sig odnies¢ do instytucji regulujacych
problematyke zbiegu tak przepiséw ustawy, jak i czynow karalnych, siggnac
zarowno do konstrukcji zbiegu kumulatywnego, jak i idealnego, do rozwiazan
tyczacych tzw. czynu ciaglego, jak wreszcie problematyki realnego zbiegu
przestepstw i jego specyficznej odmiany — ciagu przestepstw skarbowych.

Ustawa z dn. 7 VII 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1479.
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Na wstepie odnotujmy obowiazywanie w niezmienionym ksztatcie klu-
czowej normy art. 6 § 1 k.k.s. Nadal zatem ten sam czyn moze stanowi¢
tylko jedno przestepstwo skarbowe, wzglednie tylko jedno wykroczenie
skarbowe. Nie rozstrzygnigto natomiast, w sposob wyrazny sygnalizowanej
przez przedstawicieli nauki prawa karnego, konsekwencji zwiazanej z wy-
padkiem jednoczynowego zbiegu przepisow statuujacych typy przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych?.

Kwestia ta tylko na pozor pozbawiona jest powazniejszego znaczenia
praktycznego. Watpliwos$ci pojawiaja si¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy w mysl
rozstrzygnigcia zawartego w tresci art. 7 § 2 k.k.s. przepis opisujacy wy-
kroczenie skarbowe staje si¢ podstawa zastosowania srodka karnego lub (co
zdarza si¢ rzadziej i rodzi mniejsze problemy) srodka zabezpieczajacego.

Intuicja nakazuje odnie$¢ si¢ w takich wypadkach do definicji zawartych
w art. 53 § 21 3 k.k.s., a wiec odpowiednio: przestepstwa i wykroczenia
skarbowego. Postepujac zgodnie z ich gramatyczng interpretacja wypada
sformutowaé wniosek, w mysl ktérego zarzucone sprawcy zachowanie bg-
dzie przestgpstwem skarbowym — wszak grozaca za nie sankcja miesci
si¢ w zakresie wyznaczonym przez § 2 omawianego artykutu. Nie stanie
to oczywiscie na przeszkodzie powotlaniu typu wykroczenia w tresci po-
tencjalnego wyroku czy uczynienia go podstawa wymiaru ,,innego srodka”
w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.s.

Prostota i intuicyjno$¢ takiego rozwiazania jest jednak jedynie pozorna.
Problemy zaczynaja si¢ w chwili postawienia pytania o podstawe prawna
zastosowania wspomnianego srodka. Artykut 7 § 2 k.k.s. nie wystarcza, trze-
ba siggnac¢ do przepisu definiujacego 6w $rodek (takiego jak art. 47 k.k.s.),
zawartego w tym przypadku w rozdziale 4 czgsci ogdlnej k.k.s., a zatem
dotyczacego wykroczen skarbowych. Ten za$ nie moze znalez¢ zastosowania
do przestepstw skarbowych, a zatem nie znajdzie go rowniez w omawianym
powyzej przypadku?.

Potencjalnym rozwiazaniem moze by¢ odwotanie si¢ do przepisow po-
zwalajacych na zastosowanie takiego srodka wobec sprawcy przestgpstwa
skarbowego. Jest to jednak alternatywa do$¢ zwodnicza — trzeba wszak
pamigtaé, ze zastosowanie go uwarunkowane jest wyraznym zezwoleniem
ustawodawcy, ograniczajacym je przedmiotowo do okreslonych typow prze-
stepstw skarbowych. Typ stworzony ad hoc przy zastosowaniu art. 7 k.k.s.
w takim katalogu si¢ nie znajdzie.

2 Por. w szczegblnosci P. Kardas, G. L abuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy

w prawie karnym skarbowym. Cz. I, Prok. i Pr. 2001, nr 9.
3 Ibidem.
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Choc¢ konkluzja taka nie brzmi atrakcyjnie, trzeba zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem, w mysl ktorego jednoczynowy zbieg typu przestepstwa i wykro-
czenia skarbowego czgsto uniemozliwia siggnigcie po srodek ,,oferowany”
przez ten ostatni. Jak powazny jest to problem, zaswiadczy¢ moze chocby
praktyczna konsekwencja owej niemoznosci w wypadku tzw. prohibitow —
przedmiotoéw, ktorych posiadanie jest zabronione. Wydaje sig, ze brak tu
szerokiego pola interpretacji, a pomoc moze jedynie radykalne rozwiazanie
w postaci kolejnej ingerencji ustawowe;.

Naturalng kontynuacja dotychczasowych rozwazan zdaje si¢ by¢ krotkie
odniesienie do materii regulowanej przez art. 7 k.k.s., a zatem konstrukcji
powolanej do rozstrzygania wlasciwego zbiegu przepisow pojawiajacych
si¢ w ramach samego Kodeksu karnego skarbowego. Nastapity tu zmiany,
ktore na pierwszy rzut oka nosza do$¢ kosmetyczny charakter — doszto do
poszerzenia zakresu praktycznej uzytecznos$ci tych przepisow ze zbiegaja-
cych si¢ kwalifikacji, ktore stanowia podstawe orzeczenia o winie, ale nie
wymiaru kary. Klasyczna instytucja tzw. kumulatywnego zbiegu przepisow,
znana cho¢by z art. 11 k.k., pozwala skorzysta¢ z mozliwosci orzeczenia
wobec sprawcy na podstawie takich wlasnie przepisow dodatkowej dole-
gliwos$ci, w postaci ,,innych $rodkoéw przewidzianych w ustawie”. Kodeks
karny skarbowy byt w swym dotychczasowym brzmieniu bardziej restryk-
tywny, zezwalajac w takich wypadkach na siggni¢cie jedynie po srodki karne,
z wyjatkiem zreszta najbardziej specyficznego z nich, a wigc dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnos$ci.

Nowe brzmienie przepisu zmierza w strong systemowej jednolitosci,
zachowujac jednakze charakterystyczna odrebno$¢ — mowi bowiem o sto-
sowaniu ,,Srodkow przewidzianych w kodeksie”. Jest to wyraz swoistej ,,sa-
mowystarczalno$ci” prawa karnego skarbowego, chroniacego swa spdjnosc
przed potencjalnie destruktywnymi, zewngtrznymi ingerencjami. Nie zmienia
to faktu, Ze omawiana instytucja ma obecnie szerszy i bardziej uniwersalny
charakter; obok §rodkow zabezpieczajacych czy dozoru pozwala formalnie
na siggnigcie po dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy
pozwala na to tylko jeden ze zbiegajacych si¢ przepisow. W praktyce jednak
wymaga to daleko posunigtej ostroznosci, bowiem nowe brzmienie art. 7
§ 2 k.k.s. nie moze by¢ w szczegolnosci traktowane jako furtka pozwalajaca
na omini¢cie negatywnych przestanek dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci. Byloby zabiegiem wysoce watpliwym korzystanie z tej instytucji
np. w stosunku do sprawcy przestepstwa skarbowego zagrozonego sankcja
izolacyjna, ktory tym samym czynem zrealizowal znamiona wykroczenia
skarbowego.
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Czy nowe brzmienie przepisu stwarza takie realne zagrozenie? Wydaje
si¢, ze bytaby to nadinterpretacja jego tresci. Wspomniana sankcja stanowi
prawnokarna reakcje (a przynajmniej jej najistotniejszy aspekt) na catosé
zachowania sprawcy, a zatem art. 17 § 2 k.k.s., zawierajacy katalog nega-
tywnych przestanek dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, wyeli-
minuje na zasadzie specjalno$ci mozliwo$¢ siggnigcia po art. 7 § 2 k.k.s.
jako przestanke jego zastosowania, tak jak uniemozliwia postuzenie si¢
w tym celu trescia art. 17 § 1 k.k.s.

Na marginesie — w omawianym przypadku ponownie daje zna¢ o sobie
problem podniesiony poprzednio. Artykut 17 § 2 k.k.s. postuguje si¢ w dwoch

z trzech swych punktéow pojeciem przestepstwa skarbowego, aby zatem
siegna¢ don, trzeba nada¢ taki wlasnie status zachodzacym przypadkom
zbiegu przepisOw.

Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku art. 8 k.k.s. Lektura lipco-
wej nowelizacji sugeruje brak jakichkolwiek zmian w jego tresci. Trudno
zreszta doszukacé si¢ palacej potrzeby dokonywania ingerencji ustawowej
w tre§¢ wspomnianej instytucji, mimo podnoszonych od czasu do czasu
postulatéw unifikacyjnych. Nie oznacza to niestety, ze w ciagu dlugich
lat praktycznego stosowania rozwiazan charakterystycznych dla kilku
kolejnych kodyfikacji prawa karnego skarbowego nie pojawity sie watpli-
wosci co do charakteru prawnego omawianego przepisu. Kwestia odrgb-
na pozostaje zreszta udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ ich
rozstrzygni¢cia w drodze nowelizacji. Czgsto recepta wydaje si¢ raczej
poglebiona interpretacja ze strony doktryny i praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci.

Przestanka rozwazan dotyczacych omawianej problematyki stato si¢
jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, poswigcone kwestii specyficzne-
go rozwiazania przyjetego w przepisach obowiazujacej woéwczas ustawy
karnej skarbowej, ktore nie stracilo na aktualno$ci pod rzadami obecne;j
regulacji Kodeksu karnego skarbowego. Mimo uptywu czasu warto don
siggna¢, gdyz skupia ono niczym w soczewce najpowazniejsze watpli-
wosci, jakie budzi praktyka stosowania konstrukcji idealnego zbiegu czy-
now karalnych. I tak, w wyroku z 7 listopada 1994 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit:

W mysl art. 6 u.k.s. tylko w przypadku naruszenia przez sprawcg jed-
nym czynem przepiséw ustawy karnej skarbowej i przepiséw innej ustawy
karnej (np. kodeksu karnego) wystepuje tzw. idealny zbieg przepiséw,
ale wielo$¢ czynoéw karalnych (kwalifikacji prawnej nie sprowadza si¢ do
jednego przepisu, nie ma wigc zastosowania zasada prawa karnego mate-
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rialnego, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo) i skazanie
sprawcy na podstawie kazdego ze zbiegajacych sie przepisow™.

Przystepujac do omawiania praktycznych konsekwencji wyrazonego
powyzej i dos¢ powszechnie aprobowanego stanowiska, podkresli¢ nalezy,
ze problem tzw. idealnego zbiegu przestepstw w polskim prawie karnym
nie byt nigdy popularnym przedmiotem rozwazan judykatury. Zastosowa-
na w art. 6 u.k.ss. z 1971 r, jak i w tresci zastepujacego go art. 8 k.k.s.,
konstrukcja prawna, ma we wspotczesnym polskim ustawodawstwie zde-
cydowanie unikalny charakter, nie inspirujac nadmiernie do snucia rozwa-
zan poswigconych podobnej problematyce. Tym cenniejsze sa stosunkowo
liczne i zgodnie brzmiace orzeczenia Sadu Najwyzszego, ksztattujace juz
w drugiej potowie lat siedemdziesiatych konsekwentnie podtrzymywana
lini¢ orzecznictwa. Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1994 r. stanowi
ze swej istoty jej kontynuacje.

Do orzeczenia tego nie sposob odnies¢ si¢ jednoznacznie. Niewatpliwie
sama reguta, ktorej moc Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, jest
niezaprzeczalna i wynika z prostej interpretacji zachowanej do dzi$ reguty
dawnego art. 6 uk.s. z 1971 r. Zasada w nim wyrazona znajduje zastoso-
wanie jedynie w tych wypadkach, w ktérych dane zachowanie wyczerpuje
znamiona opisane w przepisach ustawy karnej skarbowej oraz innej ustawy
karnej. Tylko taka sytuacja uprawnia organa wymiaru sprawiedliwosci do
skorzystania z mozliwosci, jaka daje ten przepis i wymierzeniu kar na pod-
stawie obu zbiegajacych si¢ kwalifikacji. Aczkolwiek pod rzadami nowego
Kodeksu karnego skarbowego doszto do przejscia kompetencji do orzekania
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe do wytacznej domeny
sadow, to jednak utrzymana dwutorowos$¢ postegpowania przygotowawczego
(pion policyjno-prokuratorski oraz pion finansowych organéw dochodzenia)
przesadza o potrzebie dalszego utrzymywania podobnych uregulowan.

Takie wtasnie utylitarne wzgledy leza u podstaw przyjecia wspomniane;j
regulacji w prawie karnym skarbowym. Rozwiazanie to moze, rzecz jasna,
prowadzi¢ do takich sytuacji, gdy poprawa potozenia organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci niekorzystnie odbija si¢ na sytuacji sprawcy, podnoszac
dolegliwos¢ srodkow stosowanych wobec niego. Artykut 6 u.k.s. z 1971 r.
i art. 8 k.k.s. pomyslane zostaty w taki sposéb, aby owe niedogodno$ci mini-
malizowaé — ich przepisy przewiduja obligatoryjne zaliczanie wymierzonych
kar, prowadzace do faktycznego wykonania tylko surowszej z nich. Dotyczy
to nie tylko kar pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, lecz réwniez — co

4 Wyrok SN z 7 XTI 1994 r., Il KRN 216/94, OSNPG 1995, nr 3, p. 13.
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w poprzednio obowiazujacej ustawie karnej skarbowej byto swoistym ewe-
nementem — kar grzywny, wymierzonych niezaleznie za przestgpstwo
skarbowe 1 jego pozostajacy w zbiegu odpowiednik. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze zabieg ten doprowadza w praktyce do zréwnania potozenia
sprawcy, ktorego czyn zostat zakwalifikowany jako wyczerpujacy znamiona
omawianego zbiegu, z tym, ktére byloby jego udziatem pod rzadami regulacji
art. 11 § 2 1 3 kk. czy choéby analogicznie skonstruowanej normy art. 7
k.k.s., tyczacej wypadku zbiegu dwu lub wigcej przepiséw tej ustawy.

Jednakze omawiany wyrok Sadu Najwyzszego, mimo iz prowadzi do
stusznych wnioskéw, postuguje si¢ niejednokrotnie watpliwa argumentacja.

Kwestia niezwykle istotnag wydaje si¢ by¢ wyktadnia pojgcia ,,czynu
karalnego”, ktérym postuguje si¢ Sad Najwyzszy. Intuicja nakazuje skta-
nia¢ si¢ ku takiej interpretacji tego zwrotu, ktéra umozliwi jego ulokowanie
w obregbie elementéw struktury przestepstwa. Uprawnionym wydaje si¢
poglad, w mysl ktérego czyn karalny jest to zachowanie bedace czynem
zabronionym przez ustawe, zgodne z zespotem znamion typu opatrzonego
sankcja karna przez ustawe. Samo okreslenie opiera si¢ co prawda na pewnej
konwencji jezykowej, jednak wyliczone powyzej elementy sa dos¢ powszech-
nie akceptowane przez doktryne.

W jaskrawej sprzecznosci z tym stanowiskiem pozostaje poglad, w mysl
ktorego skutkiem ,,[...] naruszenia przez sprawcg jednym czynem przepi-
sow ustawy karnej skarbowej 1 przepisow innej ustawy karnej [...] jest [...]
wielo$¢ czyndw karalnych [...]”. Sugeruje ono, ze czyn karalny stanowi
swego rodzaju fikcje prawna, oderwana od pojecia czynu rozumianego
ontologicznie. Oto bowiem szereg czynoéw karalnych zrealizowa¢ mozna
w ramach jednego czynu w tym drugim znaczeniu.

Sad Najwyzszy zdaje si¢ zatem sktania¢ do innej interpretacji tego po-
jecia. Opierajac si¢ na stanowisku normatywnym, utozsamia czyn karalny
z zespolem znamion, sktadajacych si¢ na pojgcie typu czynu zabronio-
nego.

Spory dotyczace kwestii, ktdra z powyzszych interpretacji jest wlasciwa,
tocza si¢ w doktrynie prawa karnego od dawna i nie zostana z pewno$cia
rozstrzygnigte w bliskiej przysztosci. Jednak wybor okreslonego stanowi-
ska, dokonany przez Sad Najwyzszy, niesie z soba istotne skutki natury
praktyczne;j.

I tak uzycie zwrotu: ,,idealny zbieg czynoéw karalnych” mozna interpre-
towaé jako przeciwstawienie tradycyjnie przyjetemu okresleniu: ,,idealny
zbieg przestepstw”, co moze sugerowa¢ wlasciwos¢ przepisu art. 8 k.k.s.
jako podstawy do rozstrzygania zbiegdw przepiséOw regulujacych odpowie-
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dzialnos$¢ za przestepstwa skarbowe i czyny zabronione nie bgdace prze-
stepstwami, m.in. wykroczenia opisane w Kodeksie wykroczen i ustawach
szczegdlnych.

Z punktu widzenia regut wyktadni gramatycznej, poglad taki wydaje
si¢ by¢ uzasadniony. Artykut 8 k.k.s. méwi wyraznie o zbiegu przepi-
sow Kodeksu karnego skarbowego oraz ,,przepisow karnych innej ustawy”.
Szerokie zrozumienie tego ostatniego zwrotu nakazuje zaliczy¢ do grupy
,ustaw karnych” rowniez Kodeks wykroczen i szereg innych ustaw o cha-
rakterze karnoadministracyjnym. Regulacja Kodeksu karnego skarbowego,
ze wzgledu na swoj wyspecjalizowany charakter, zdaje si¢ by¢ wlasciwym
instrumentem dla osiagnigcia pozadanych celow.

Interpretacja taka ma jednak rowniez stabe strony. Przepis art. 8 k.k.s.
ewidentnie nie jest dostosowany do rozstrzygni¢cia przypadkow zbiegu norm
karnoskarbowych i tyczacych wykroczen’. W szczegdlnosci nie pozwala on
wzajemnie dostroi¢ do siebie uregulowan w zakresie katalogow kar wprowa-
dzonych w ramach tych ustaw. Jaskrawym tego przyktadem jest przypadek,
w ktorym za przestepstwo skarbowe orzeczono kare pozbawienia wolnosci,
za$ za pozostajace z nim w idealnym zbiegu wykroczenie — kare aresztu.
Omawiany przepis nie wprowadza zadnych regut umozliwiajacych zalicze-
nie jednej z tych kar na poczet drugiej, mimo ich ewidentnie pokrewnego
charakteru. Wbrew nasuwajacym si¢ skojarzeniom nie wystarcza wskazanie
kary obiektywnie bardziej dolegliwej — niezbedne jest przynajmniej usunig-
cie watpliwosci co do relacji tej konstrukcji z wyspecjalizowana instytucja
prawa wykroczeh — art. 10 k.w., a by¢ moze wregcz zakwestionowanie
rozumienia aresztu jako kary w obregbie kodyfikacji karnoskarbowe;j. Jak si¢
zatem wydaje — reakcja na zaistnialy zbieg mogtoby by¢ skumulowanie
obu kar, za$§ tego rodzaju rozwiazanie budzi zrozumialy sprzeciw z uwagi
na nieuzasadniong jakimikolwiek wzgledami z zakresu polityki kryminalne;j
dodatkowa dolegliwo$¢ wymierzong sprawcy.

Bardziej atrakcyjne wydaje sig¢ alternatywne rozwiazanie. Jes$li art. 8
k.k.s. nie jest wlasciwym instrumentem dla rozstrzygania tego rodzaju pro-
bleméw, warto poszukaé go wsrdd przepiséw kodyfikacji wykroczeniowe;.
We wspomnianym art. 10 k.w. omawia ona przypadki, w ktérych czyn be-
dacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa. Mowiac
najogoélniej: tutaj takze znajduje zastosowanie zmodyfikowana konstrukcja
idealnego zbiegu przestepstw, jednak dla potrzeb rozstrzygania przypadkoéw

5 G.Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny
skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 30-31.
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zbiegu przepisdéw tyczacych przestepstwa skarbowego i wykroczenia jest to
rozwigzanie o wiele szczesliwsze niz omawiane uprzednio.

Artykut 10 § 1 k.w. pozwala w omawianym przypadku odstapi¢ od wy-
konania kary tagodniejszej, zas gdy juz zostala ona wykonana — nakazuje
zaliczy¢ ja na poczet surowszej. Co charakterystyczne, reguta ta w obu
wariantach znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy sankcja wymierzona
za wykroczenie jest surowsza od tej, jaka orzeczono za przestepstwo.

Co wigcej — zasady pozwalajace na zaliczanie kar wymierzonych za wy-
kroczenie na poczet kar za przestepstwo sa zdecydowanie lepiej dostosowane
do specyfiki, jaka niesie z soba katalog kar Kodeksu wykroczen. Znajduja
si¢ tu stosowne uregulowania w przedmiocie kary aresztu, pozwalajace
unikna¢ kumulacji, do ktérej mogtoby prowadzi¢ zastosowanie kwalifikacji
art. 8 k.k.s., w szczegolnosci w ramach § 3 rozwiewa si¢ watpliwosci co do
moznosci traktowania kar pozbawienia wolnosci i aresztu jako jednorodza-
jowych. Istnieje jednak pewna kwestia, ktora moze budzi¢ watpliwosci co
do mozliwosci zastosowania art. 10 k.w. w zakresie przedmiotowego zbiegu.
Jest nig sformutowanie § 1 tego przepisu, pozwalajace na jego zastosowanie,
gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w poczet ,,przestgpstw”’, w rozumieniu
tego przepisu, mozemy zaliczy¢ rowniez przestgpstwa skarbowe? Wymaga
ono jednak dhuzszych rozwazan i do dnia dzisiejszego nie przestaje budzié
SPOrow®.

Nade wszystko nie wydaje si¢ shuszna proba przeciwstawiania instytucji
idealnego zbiegu przestepstw instytucji zbiegu przepisow’. Pierwsza z nich
nie jest przeciez niczym innym, jak tylko jedna z alternatywnych form roz-
wiazania drugiej sytuacji. Co prawda jest to rozwiazanie do$¢ szczegdlne,
zdecydowanie zblizajace konsekwencje wilasciwego zbiegu przepisow do
przypadku, w ktérym mamy do czynienia z konstrukcja zbiegu przestepstw,
niemniej taka wtasnie jest jego funkcja w praktyce stosowania regut prawa
karnego.

Roéwnie istotne watpliwosci wzbudza¢ musi przekonanie, ze przypadki
wlasciwego zbiegu przepisow w Kodeksie karnym winny by¢ rozstrzygane
przez ,,sprowadzenie kwalifikacji prawnej do jednego przepisu”. Trudno

¢ Por.m.in. G. B o g d an, Relacja pojeé przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim

prawie karnym, PS 1997, nr 9; J. Ra gle w s ki, Relacja pojec ,, przestepstwo” — ,, prze-
stepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,,wykroczenie skarbowe”, Prok. i Pr. 1998,
nr 5.

7 G.Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, op. cit.,
s. 41-42.
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si¢ oprze¢ refleksji, iz takie rozumienie tej instytucji odpowiada raczej
konstrukcji przyjetej w art. 36 k.k. z 1932 r., a wigc tzw. zbiegowi eli-
minacyjnemu, niz rozwigzaniom obecnego art. 11 § 2 k.k., ktory wszak
wyraznie przewiduje skazanie ,,na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepisow”, co odpowiada istocie przyjetego w obecnej ustawie tzw. zbiegu
kumulatywnego.

I wreszcie reguta wyrazona w art. 11 § 1 k.k., w mysl ktorej jeden czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, nie jest ,,zasada prawa karnego
materialnego”, a raczej zasada przyjeta w Kodeksie karnym. Lansujacy
koncepcj¢ idealnego zbiegu przestepstw art. 8 k.k.s. rdwniez jest prze-
pisem prawa karnego materialnego, jak kazdy zreszta przepis tytutu I tej
ustawy.

Zarzucanie ustawodawcy grzechu zaniechania w odniesieniu do braku
zmian w brzmieniu art. 8 k.k.s. byloby przesada. Warto jednak, bodaj na
marginesie snutych tu rozwazan, u§wiadomic sobie, ze sygnalizowane watp-
liwosci stanowia potencjalne wyzwanie, z ktérym by¢é moze przyjdzie si¢
zmierzy¢ w nieodleglej przysztosci.

Inaczej jest w przypadku konstrukcji czynu ciagtego®. W jej ramach
szereg czyndw w znaczeniu ontologicznym (,,zachowan”) ustawodawca
nakazuje ocenia¢ jako jedna calo§¢. Ta zas moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo kryminalne, ale zarazem réwniez odrebne przestepstwo (lub
wykroczenie) skarbowe’. Regulacje pojawiajace si¢ w obu kodyfikacjach
sa sobie wprawdzie bardzo bliskie, tym niemniej odrgbne. Oznacza to, iz
w opisywanym przypadku zmuszeni jesteSmy stosowaé roéwnolegle art. 12
k.k. do zachowan odpowiadajacych znamionom opisanym w tej ustawie oraz
art. 6 § 2 k.k.s. do wspotczesnych im przejawodw aktywnosci przewidzianych
w przepisach Kodeksu karnego skarbowego; brak natomiast mozliwosci
yjecia jednych i drugich w ramach wspdlnego ciagu.

Po dokonaniu owych réwnoleglych ,,zestawien zbiorczych”, nalezy
oczywiscie rozwazy¢ zasadnos$¢ zastosowania konstrukeji idealnego zbiegu
czynow karalnych z art. 8 k.k.s.; sprawca wszak jednoczynowo zrealizo-
wal znamiona opisane w przepisach Kodeksu karnego skarbowego oraz
W przepisach karnych innej ustawy’!°,

Por. m.in. A. Sk o wr o n, Czyn ciqgly na gruncie kodeksu karnego skarbowego, PS 2000,
nr 11/12.

° Por. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, op. cit.,
s. 28-31.

Por. stanowisko J. Michalskiego, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego.
Tytut I, Warszawa 2000, s. 24 i n.
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Omawiana nowelizacja dotyka dotychczasowego brzmienia art. 6 § 2 k.k.s.
1 czyni to na dwa sposoby. Po pierwsze, modyfikuje ustawowa definicje ,,krot-
kich odstepdéw czasu”, dotyczaca czyndw zabronionych polegajacych na uszczu-
pleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Z tresci
ustawy znika pojecie ,.kilku miesiecy”’; paradoksalnie, pojgcie to, wywodzace
si¢ z jezyka potocznego i, jak poczatkowo sadzono, intuicyjnie zrozumiate
dla potencjalnego adresata, stalo si¢ przedmiotem watpliwosci, prowadzacych
w konsekwencji do sadowej wyktadni. Obecne odniesienie si¢ do ,,6 mie-
siecy” jest wystarczajaco elastyczne, by znalez¢ zastosowanie do ogromnej
wigkszosci danin publicznych, a nadto pozbawione jest niedookre§lonego
charakteru, mogacego by¢ powazna wada kazdego przepisu prawa karnego.

Druga ze zmian wydaje si¢ bardziej doniosta. W tresci art. 6 § 2 k.k.s.
miejsce wymogu, by zachowania sprawcy nast¢powaty ,,w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru” zajmuje sformutowanie ,,w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. Jak si¢ wydaje,
przed judykatura postawiono wyzwanie, polegajace na zdefiniowaniu pojecia
,tego samego zamiaru”; jest ono we¢zsze niz ,,taki sam zamiar”, niewyklu-
czone zatem, ze modyfikacja brzmienia ustawy w tym zakresie jest w istocie
mniej radykalna niz si¢ wydaje prima facie.

Z kolei wprowadzenie do omawianego przepisu alternatywnego wymogu
,wykorzystania takiej samej sposobno$ci”’, oznacza z pewnoscia jedno: otwar-
cie konstrukeji czynu ciagltego na zachowania nieumyslne. Pomyst ten, ktory
w prawie karnym kryminalnym nalezatoby uzna¢ za wielce kontrowersyjny,
w ramach art. 6 § 2 k.k.s. pelni do$¢ ograniczona rolg. Wplywa na to charakte-
rystyczny dla prawa karnego skarbowego ,,deficyt” nieumysinych typow czy-
néw zabronionych, bedacy zreszta efektem §wiadomej decyzji ustawodawcy.
Te za$, ktére pojawiaja si¢ w ramach obowiazujacej kodyfikacji, wydaja si¢
wdzigcznym polem do zastosowania nowej konstrukcji omawianego przepisu
(jak chocby typy nieumyslnego paserstwa akcyzowego czy celnego).

Pora przejs¢ do rozwazan poswieconych odmiennej zgota instytucji
prawa karnego. O ile dotad przedmiotem refleksji byly kwestie zwiazane
z konsekwencjami wlasciwego zbiegu przepiséw, o tyle teraz zajmiemy si¢
sytuacja, w ktorej wielo§¢ zachowan pociaga za soba przyjecie wielosci
czyndéw zabronionych.

Pojecie kary tacznej, jako konsekwencji wlasciwego zbiegu przestepstw,
nie jest niczym nowym tak w obrebie uregulowan prawa karnego krymi-
nalnego, jak i jego skarbowego odpowiednika''. Do dnia wejscia w zycie

" Por. G.Bogdan, Z. Cwiakalski,P.Kardas, . Majewski,J. Raglewski,
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Kodeksu karnego skarbowego nikt nie probowal jednak obejmowac relacja
wlasciwego zbiegu zachowan realizujacych odrebnie znamiona przestepstw
kryminalnych i skarbowych. Obecnie zabieg taki nie wydaje si¢ jednak po-
zbawiony racjonalnych podstaw. Kluczowy dla omawianej instytucji przepis
art. 85 k.k. zostat wszak recypowany do Kodeksu karnego skarbowego.

Pokusa ta okazata si¢ nieobca praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci; co
wigcej, rowniez Sad Najwyzszy odniodst si¢ do tej mozliwosci w sposdb
wielce przychylny'?. W tezie uchwaty z 25 pazdziernika 2000 r. stwierdzit
on, ze ,,zasady orzekania i granice kary tacznej pozbawienia wolnos$ci i ogra-
niczenia wolnosci za przestgpstwa skarbowe [...] 1 inne przestepstwa [...]
sa identyczne, co przemawia za dopuszczalno$cia taczenia kar tego rodzaju
w przypadku obu tych kategorii, natomiast odmienne uregulowanie jedynie
granic kary tacznej grzywny na gruncie kodeksu karnego i kodeksu karne-
go skarbowego nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary tacznej grzywny
w przypadku skazania za przestepstwo skarbowe i inne przestepstwo, z tym,
ze granice kary tego rodzaju bedzie wowczas wyznaczal przepis art. 39”. Nie-
stety — cho¢ intencje przyswiecajace Sadowi Najwyzszemu oceni¢ nalezy
wysoko, w niedawnym stanie prawnym stanowisko dopuszczajace wymiar
kary tacznej za przestgpstwa kryminalne i skarbowe trudno bylto obronic.

Jak zauwazyli$my, art. 85 k.k. jest dla ksztattu tej instytucji co prawda
przepisem kluczowym, ale jednak nie jedynym. Mechanizm wymiaru kary
lacznej okresla art. 86 § 1 k.k., ten zas do Kodeksu karnego skarbowego
recypowany nie zostal; z waznego zreszta powodu — wskazane tam granice
sankcji (zwlaszcza grzywny) nie przystaja do potrzeb prawa karnego skarbo-
wego; 540 stawek dziennych to kwota dalece niewystarczajaca wobec 720
stawek, jakie mozna wymierzy¢ za przestepstwo skarbowe bez stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia.

Konieczne stato si¢ zatem wprowadzenie do Kodeksu karnego skar-
bowego odpowiednika normy art. 86 § 1 k.k. Taki przepis istotnie si¢ tam
znalazt — jest nim art. 39 k.k.s.”* Oczywiscie nie ma on zastosowania do
przestepstw kryminalnych, podobnie jak jego odpowiednika nie stosuje
si¢ do przestepstw skarbowych. Przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
normy kolizyjnej przesadzato to niestety o trafnosci skadinad nieintuicyj-
nego wniosku — wymierzenie kary tacznej w oparciu o kary jednostkowe

M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Komentarz.
Tom I, Krakow 2004, s. 1111 i n.

12" Por. uchwata SN z 25 X 2000 r., I KZP 29/00, OSNKW 2000, nr 11/12, poz. 94; zob. tez
glosg autorstwa A. Btachnio, ,Palestra” 2001, nr 7/8, poz. 217.

3 G.Bogdan,A.Nita,Z. Radzikowska A.R.Swiattowski, op. cit., s. 98.
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orzeczone za przestgpstwa kryminalne i skarbowe w niedawnym jeszcze sta-
nie prawnym nie byto mozliwe. Postapienie w mysl stanowiska lansowanego
przez Sad Najwyzszy wymagatoby po pierwsze przelamania ograniczajace;j
roli art. 20 § 1 k.k.s., po drugie zas, swoistego ,,sktadania” w jedna catos¢
konkurujacych przepisow réznych ustaw, dotkliwego zwlaszcza wowczas,
gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej z grzywien niesamoistnych;
z uwagi na przedmiot ochrony zbiegajacych si¢ regulacji nie jest to sytu-
acja rzadka. Trudno sobie zatem wyobrazi¢ orzeczenie w przedmiocie kary
lacznej, odwotujace si¢ w sposob spojny jednoczesnie do art. 86 § 1 k.k.
i39 kk.s.

Najwlasciwszym z potencjalnych rozwigzan wskazanego powyzej pro-
blemu wydawalo si¢ odwotlanie do regulacji ustawowej samego Kodeksu
karnego skarbowego w celu rozstrzygnigcia metod stosowania wymiaru
kary tacznej. Ze wzgledu na wigksza elastycznos¢ mozliwych do orzeczenia
sankcji tre$¢ przepisow karnoskarbowych jest bardziej predestynowana do
odegrania roli regulacji stosowanych w razie realnego zbiegu przestgpstw
kryminalnych i skarbowych. Zastosowanie takiego mechanizmu wymagato
jedynie drobnych, cho¢ doniostych korekt zastanej tresci wypowiedzi nor-
matywnych, w szczeg6lnosci rozszerzenia zakresu recypowanych w ramach
art. 20 § 2 k.k.s. przepisow Kodeksu karnego.

Omawiana nowelizacja Kodeksu karnego skarbowego sposrod przy-
wolywanych tu instytucji wlasnie konstrukcje kary tacznej zmodyfikowata
W sposob najbardziej chyba spektakularny. Dotychczasowa tre$¢ art. 39 k .k.s.
oznaczono jako § 1, za§ w ramach nowego § 2 sformulowano dyspozycije,
ktora warto przytoczy¢ in extenso:

»d 2. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe i prze-
stepstwo opisane w innej ustawie karnej, sad wymierza kar¢ laczna na
zasadach opisanych w niniejszym kodeksie; przepis art. 43 § 1 stosuje si¢
odpowiednio”.

Jasne, ustawowe okreslenie zasad postegpowania w wypadku zaistnienia
wspomnianego zbiegu stato si¢ swoistym przecigciem wezta gordyjskiego
niejednoznacznych interpretacji. Odniesienie do ,,zasad opisanych w niniej-
szym kodeksie” ma na celu zapewnienie wspomnianej wigkszej elastycznosci
w reakcji sadu na konkretne potrzeby dyktowane przez polityke kryminalna.
Najwigksza role odgrywac tu moze wymiar grzywny do 1080 stawek dzien-
nych, potencjalnie skumulowany ze znacznie dolegliwsza kara pozbawienia
wolnosci. Odwolanie do art. 43 § 1 k.k. pozwoli natomiast na przekroczenie
charakterystycznej dla kodyfikacji karnoskarbowej pigcioletniej granicy wy-
miaru ,,terminowych” §rodkow karnych.
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Do orzekanej w ten sposéb kary tacznej nie znajdzie zastosowania
wspomniane w art. 86 § 1 k.k. in fine ograniczenie wymiaru kary tacznej
grzywny wymienione w art. 71 § 1 k.k. Nie ucierpi jednak na tym kom-
pletno$¢ konstrukeji, gdyz w prawie karnym skarbowym brak podstaw do
zastosowania tego przepisu; zachowania sprawcy pozostawa¢ wszak beda
w zbiegu realnym z przynajmniej jednym przestepstwem skarbowym, a kazde
z nich juz w samym typie czynu zabronionego zagrozone jest grzywna.

Najbardziej skomplikowanym z omoéwionych zabiegow legislacyjnych
przedsigwzigtych w ramach nowelizacji bylo rozwiazanie problemu zbiegu
przestepstw skarbowych z najpowazniejszymi zbrodniami, zagrozonymi
kara 25-letniego lub dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Zagrozenia takie
wykraczaja poza skalg sformutowang przez ustawodawce w ramach art. 39
§ 1 k.ks.; jako ze byla ona dotad stosowana tylko w wypadku realnego
zbiegu przestepstw skarbowych, 15-letnia granica tej kary wydawata si¢
w pelni wystarczajaca.

Odpowiedzia stata si¢ modyfikacja zakresu odestania art. 20 § 2 k.k.s.
Przepis ten ma za zadanie wskazywac¢ zamknigty (i— pod rzadami obowiazu-
jacego Kodeksu karnego skarbowego — stosunkowo waski) zakres przepisow
czesci ogodlnej i wojskowej Kodeksu karnego, ktore znajduja ,,odpowiednie”
zastosowanie do przestgpstw skarbowych. W jego obrgbie zwraca z kolei
uwage dodanie przez lipcowa nowelizacj¢ do grona recypowanych norm
art. 88 k.k. Przepis ten, dotyczacy zasad wymiaru kary tacznej z jednostko-
wych kar o wspomnianym powyzej, najbardziej dolegliwym charakterze, ze
swej istoty nie znajdzie zastosowania do zbiegu przestepstw skarbowych;
jego przejecie w obreb materii normatywnej Kodeksu karnego skarbowego
ma za zadanie rozwiazywanie potencjalnych probleméw, jakich przysporzy¢
moze nowy art. 39 § 2 k.k.s.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazan powyzszych nie nalezy przenosi¢ na
plaszczyzne pokrewnej, cho¢ weziej zakreslonej instytucji ciagu przestepstw
skarbowych. Przepisy art. 40 k.k.s. nie ulegly zmianie, co wigcej — zmieni¢
si¢ nie musiaty. Nie pojawi si¢ w tym wypadku problem potencjalnego zbiegu
z regulacja Kodeksu karnego; ciag przestepstw zostat tam opisany w bardzo
podobny sposob, lecz obie konstrukcje cechuja si¢ klasyczna wrecz wzajem-
na nieprzenikalno$cia — rozstrzyga o tym wspdlny im wymog tozsamosci
kwalifikacji prawnych przestepstw popetnianych w ramach ciagu.

Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze zajda przestanki potaczenia kar wymie-
rzonych z osobna za ciag przestepstw skarbowych i innych przestgpstw.
W takiej sytuacji nic nie powinno jednak stana¢ na przeszkodzie si¢gnigciu
po mechanizm zawarty w przepisie art. 39 k.k.s.
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Co istotne, w samej ustawowej definicji ciagu przestepstw skarbowych
doszto do zmiany. Ponownie wydaje si¢ ona mie¢ charakter kosmetycznej
modyfikacji, ale tym razem jej praktyczna doniostos$¢ jest znacznie wigksza.
W nowym brzmieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. ustawodawca zdecydowal si¢
na zastapienie dotychczasowego pojecia oddzielajacych poszczegolne czyny
krétkich odstepdéw czasu zwrotem: ,,... odstgpy czasu pomiedzy nimi nie
sa dlugie”. Jest to odpowiedz na zastrzezenia, wskazujace niestosownos¢
postugiwania si¢ tym samym zwrotem w sformulowaniach tyczacych tak
ciagu przestepstw, jak i czynu ciaglego. Cho¢ ustawa nie przesadza tego
wyraznie, nalezy broni¢ tezy, ze odstep czasu, ktéry ,nie jest dlugi”, jest
mimo to dluzszy od ,.krétkiego”'*. Codzienne potrzeby praktyki przekonuja,
ze kwestie tego rodzaju sa czyms$ wigcej niz tylko stowna ekwilibrystyka.

Na zakonczenie warto poswigcic¢ kilka stow niedostrzeganemu czgsto
przepisowi regulujacemu zblizong problematyke. Chodzi o art. 50 k.k.s.,
regulujacy kwesti¢ jednoczesnego ukarania za dwa lub wigcej wykroczenia
skarbowe.

Przepis ten, majacy dotad jednolita strukture, podzielono obecnie na dwa
paragrafy. Pierwszy z nich, odpowiadajacy dotychczasowemu brzmieniu,
zmodyfikowano w sposob analogiczny do zastosowanego w przypadku art. 7
§ 2 k.k.s., zastgpujac pojeciem ,,innych srodkow” dotychczasowe wyrazne
odestanie do instytucji przepadku przedmiotéw oraz §ciagnigcia jego row-
nowarto$ci pieni¢zne;j.

Dodany przez nowelizacje § 2 odnosi si¢ do swoistego realnego zbiegu
wykroczen skarbowych, ktorych nie oddziela od siebie ,,orzeczenie”. Ten
do$¢ enigmatyczny zwrot nasuwa skojarzenia z regulacja tyczaca instytucji
kary tacznej, ustawodawca nie rozstrzygnal jednak wyraznie, czy orzeczenie
to ma dotyczy¢ jednego ze zbiegajacych si¢ zachowan, a nadto czy moze
cechowac si¢ nieprawomocnoscia. O ile za przyjeciem pierwszej z tez prze-
mawia interpretacja przez analogig, o tyle w drugiej sytuacji zabieg taki
dziatatby jednoznacznie na niekorzys¢ sprawcy. Konsekwencja omawianego
zbiegu bedzie skazanie za pozostale zbiegajace si¢ wykroczenia i wykona-
nie jedynie najsurowszej kary, co nie przeszkodzi w wykonywaniu ,,innych
srodkéw” zastosowanych w kazdym z orzeczen.

Doniosto$¢ probleméw zwiazanych z jednoscia badz wielo$cia zacho-
wan sprawcy oraz ich oceng prawna przesadza o potrzebie glgbszej analizy

4 Por M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw. Komen-
tarz do art. 12 i art. 91 k.k. z 1997 r., Krakow 1999,s. 104; G.Bogdan, Z. Cwiagkal-
ski, P. Kardas,J. Majewski, J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A.Zoll, op. cit.,s. 1115-1119.
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odnoszacych si¢ do tych zagadnien uregulowan prawa karnego skarbowego.
Dokonano jej przy okazji niedawnej obszernej nowelizacji Kodeksu karne-
go skarbowego. Z pewnoscia nie rozwiazano wszystkich kwestii spornych,
jednak oczekiwanie, ze uda si¢ osiagnac ten cel w ramach jakiegokolwiek
aktu prawnego, byloby nadmiernie optymistyczne. Co istotne — dokonat
si¢ znaczny postgp w metodach rozwiazywania ,,zewngtrznego” zbiegu
przestepstw; za sukces uzna¢ tez nalezy wigksza spojnos¢ nowych regu-
lacji. Za$ natura napotykanych trudno$ci zdaje si¢ sugerowac, ze droga do
ich rozwiazania czg¢sciej bywa gieboka i staranna wyktadnia istniejacych
przepisow, niz tworzenie nowych.






