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W realiach polskich zjawisko, bedace przedmiotem niniejszego opra-

cowania, pojawito si¢ na duza skalg¢ wraz z przejsciem do gospodarki
wolnorynkowej. Wczesniej, w dobie systemu nakazowo-rozdzielczego nie
bylo ono zauwazane. Ze wzgledu na monopol panstwa na rynku bankowo-
-ekonomicznym oraz skrupulatnos$¢ dziatania aparatu finansowego, w PRL-u
pra¢ pieniadze! mogto tylko panstwo. Gdy zrobita to osoba prywatna, szybko
trafiata w rece wymiaru sprawiedliwosci. Stanowito to na ogot skuteczne
zniechgcenie jednostek dysponujacych nielegalnymi pienigdzmi, do inwe-
stowania tych srodkow w legalny obrot gospodarczy?®. Sytuacja zmienita sie
radykalnie po 1989 r. Otwarcie rynku finansowego pociagneto za soba fale
nie znanych do tej pory przestgpstw, w tym pranie pieni¢dzy.

1

W literaturze przedmiotu pojawit si¢ rownolegle zwrot ,,pranie brudnych pienigdzy”.
Nalezy go uzna¢ za niewlasciwy, gdyz stanowi on zlepek dwoch angielskich terminow:
dirty money (brudne pieniadze) oraz money laundering (pranie pieni¢dzy). Oba pojecia,
funkcjonujac oddzielnie, sa poprawne. ,,Brudne pieniadze” to $rodki finansowe pochodzace
z nielegalnych zrédet, bedace w opozycji do ,,czystych”, a wigc uzyskanych w sposob
zgodny z prawem, za$ ,,pranie pieni¢dzy” oznacza proces wprowadzenia owych nielegal-
nych, ,,brudnych” srodkéw finansowych do legalnego obrotu, czyli ich ,,wypranie”. Zatem
wskazywanie, iz pieniadze, a szerzej, $rodki finansowe, sa brudne jest niepotrzebne, gdyz
gdyby byly czyste, nie trzeba by ich bylo ,,pra¢”. W doktrynie polskiej terminem ,,pranie
pieniedzy” postuguja sig J. W. Wojcik, W. Jasinski, K. Buczkowski, M. Wojtaszek i inni.
Za$ terminem ,,pranie brudnych pienigdzy” postuguja si¢ E. Ptywaczewski, K. Wasowski,
W. Wasowski i inni.

E.Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy nowym wyzwaniem dla systemu ekono-
miczno-finansowego w Polsce, w: Proceder prania brudnych pieniedzy. Studia i materiaty,
red. E. Ptywaczewski, Torun 1993, s. 20.
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Dyskusje na temat tego procederu na dobre zainicjowata konferencja
w Mikotajkach®, ktorej temat brzmiat: ,,Zjawisko prania brudnych pienie-
dzy — mozliwo$ci przeciwdziatania”. Po niej odbyly si¢ kolejne sympozja
i debaty*. Z zainteresowaniem tym zagadnieniem nie szlty jednak w parze
konkretne rozwiazania. Pierwszy powazny krok na drodze przeciwdziatania
praniu pienigdzy postawiono dopiero wraz z uchwaleniem ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego®. Akt ten, wydany ,,na potrzeby chwili”, posiadat
liczne mankamenty, w zwiazku z czym nie mogl by¢ skutecznym narzedziem
do walki z tym przestepstwem. Jego liczne wady spowodowaty pojawienie
sie¢ glosow, ze przez brak odpowiednich unormowan Polska moze sta¢ si¢
»pralnia” Europy. Odpowiednie regulacje stworzyta dopiero ustawa z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu®. Zastanawia jednak
fakt, dlaczego trzeba bylo na nia tyle czekaé, skoro postulat utworzenia
jednostki wywiadu finansowego wysunigto juz we wnioskach konczacych
konferencje w Mikotajkach’.

Pranie pienigdzy to zjawisko niezwykle dynamiczne, ulegajace ciaglym
przeobrazeniom, dlatego tez, aby mu skutecznie zapobiegac, nie wystarczy
ciagte uaktualnianie wiedzy odno$nie metod, ktérymi postuguja si¢ sprawcy.
Konieczne staje si¢ zaangazowanie do walki nie tylko sankcji przewidzianych
prawem karnym, ale réwniez srodkdw, jakimi dysponuja inne gatezie prawa:
prawo administracyjne, finansowe czy cywilne.

Zagadnienie prania pienigedzy zostato zauwazone w Polsce dosy¢ wcze-
$nie, co wynikato zapewne z faktu przejscia do gospodarki rynkowej, ale
takze z faktu, iz art. 85 umowy o stowarzyszeniu mi¢dzy RP a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi podpisany w dniu 16 grudnia
1991 r., naktadat na nas obowiazek uregulowania tej kwestii i dostosowania

3 QOdbyla si¢ ona w dn. 21-24 TV 1993 r.

Wsréd nich tytutem przyktadu wymieni¢ nalezy: migdzynarodowe seminarium dotyczace
prania brudnych pienigdzy i szarej strefy, ktore odbylto si¢ w dn. 27-28 II 1995 r. w Bia-
lobrzegach; sympozjum: ,,Banki wobec przestgpczosci zorganizowanej”, przeprowadzone
21 XI 1996 r. w Warszawie przez Zwiazek Bankow Polskich; majaca miejsce w dn. 19—
20 112001 r. w Warszawie konferencj¢ Fundacji Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, zaty-
tutowana: ,,Pranie brudnych pieni¢gdzy — autorzy ustawy kontra praktycy”, i wiele innych.
Chronologicznie wczeéniej wydane zostato, dotyczace tej materii zarzadzenie nr 16/92
Prezesa NBP z dn. 1 X 1992 r. Nie mialo ono mocy powszechnie obowiazujace;.

Dalej: ustawa o przeciwdzialaniu.

Whioski z konferencji. Zob. Proceder prania..., op. cit., s. 475.
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w tym zakresie polskich przepisow. Poniewaz ustawodawca, nie wiedzie¢
czemu, nie byl przygotowany na kompletne uregulowanie tych zagadnien
w ustawie, stworzyl jedynie warunki do uregulowania tej kwestii przez
nowelizacje ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe®. Zgodnie
z delegacja zawarta w art. 100 ust. 5 pkt 2 i 3 Prezes Narodowego Banku
Polskiego wydat zarzadzenie nr 16/92 z dnia 1 pazdziernika 1992 w sprawie
zasad postegpowania bankoéw w razie ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych
na lokowanie w banku $rodkéw pieni¢znych lub innych warto$ci majatko-
wych pochodzacych lub majacych zwiazek z przestepstwem oraz przy doko-
nywaniu wptat gotowkowych przekraczajacych okreslona kwote’. Zarzadze-
nie to, bedac pierwszym krokiem na drodze walki z praniem pieniedzy, cho¢
bardzo potrzebne, nie pozbawione bylo mankamentow. Zauwazy¢ nalezy
wpierw pozytywne strony zarzadzenia. Obligowato ono banki do: identyfika-
cji klientéw dokonujacych operacji bankowych po przekroczeniu okreslone;j
kwoty, prowadzenia rejestréw operacji bankowych, zawiadamiania organéw
prokuratury w przypadkach powzigcia uzasadnionego podejrzenia dokonania
przestgpstwa prania pienigdzy, a takze do opracowania i realizowania we-
wnatrzbankowych programéw przeciwdzialaniu praniu pienigdzy. Z drugiej
strony podstawowym mankamentem tej regulacji, byt brak sprecyzowania
dowodowego charakteru rejestracji tozsamos$ci i innych danych klientow
bedacych w zainteresowaniu banku'®, Kolejnym mankamentem zarzadzenia,
byl brak zapisu okreslajacego, iz transakcje powiazane beda traktowane jako
jedna transakcja. W ten sposdb mozna by bylo zapobiega¢ rozdrabnianiu
wptat. Niewatpliwie blgdem byto rowniez powiazanie obowiazku rejestracji
okreslonych transakcji z waluta polska, wziawszy pod uwage postepuja-
ca inflacje oraz dewaluacj¢ ztotowki u poczatku lat dziewieédziesiatych.
W celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania bankéw i organow $cigania,
w zarzadzeniu powinien si¢ znalez¢ przepis zabezpieczajacy bank oraz jego
pracownikéw przed roszczeniami klientow w wypadku niestusznych podej-
rzen o pranie pienigdzy. W tej tak waznej kwestii ewentualne odszkodowania
powinien ponosi¢ Skarb Panstwa, bowiem tylko w ten sposdéb mozna byto
naktoni¢ do petnej wspotpracy banki, ktore czgsto jej odmawialy w obawie
przed odpowiedzialno$cia finansowa. Zarzadzenie nie wprowadzato ponadto
nakazu powstrzymania si¢ banku od przeprowadzenia operacji finansowe;j,

8 Dz.U.z 1989 r. Nr 4, poz. 21 z p6zn. zm.

° Dz.U.NBPz 1992 r. Nr 9, poz. 20.

0 R. Zakrzewski, W. Jasinski, Instrumenty przeciwdzialania praniu pieniedzy w pol-
skim systemie finansowania i ich ocena, w: Proceder prania..., op. cit., s. 51.
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w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze moze mie¢ miejsce proceder
prania pieni¢dzy. Brak powyzszych uregulowan nie byt jedynym manka-
mentem tego zarzadzenia. Duze spory budzily rowniez zwroty uzyte w tym
akcie prawnym, najwigksze za$§ kwestia, czy banki sa obowiazane dokonywac
rejestracji wylacznie wplat gotowkowych, czy tez bezgotdowkowych!l. Jerzy
W. Wojcik podaje, ze niekonsekwentnie przepis ten interpretowali takze
pracownicy nadzoru bankowego, bowiem w niektorych bankach zadano
rejestracji wptat i wyptat zarowno gotowkowych, jak i bezgotdéwkowych,
a w innych jedynie rejestracji wptat gotowkowych'2. Niektorzy nie zastana-
wiali si¢ nad tym problemem, twierdzili bowiem, iz przepisy tej rangi nie
moga naktada¢ na banki obowiazkéw, w tym powiadamiania prokuratury. Ich
zdaniem przepisy tego uregulowania nie dawaty podstaw do zwolnienia pra-
cownikow banku z tajemnicy bankowej, do ktorej zobowiazywata ich ustawa
prawo bankowe w art. 48'3. Artykut ten hamowat lub wrecz uniemozliwiat
prace organow S$cigania, bowiem banki odmawialy udzielania informacji
0 osobie podejrzewanej przez nie o pranie pieniedzy, powotujac si¢ na ten
wlasnie przepis. Tajemnica bankowa mogta by¢ uchylona dopiero wtedy, gdy
postepowanie karne znalazto si¢ w fazie ad personam, czyli po przedstawie-
niu zarzutéw konkretnej osobie. Jednakze w zdecydowanej liczbie przypad-
kéw do fazy tej nigdy nie dochodzito, bowiem prokurator nie dysponujac
wystarczajacym materiatem dowodowym wydawat postanowienie o odmo-
wie wszczecia badZz o umorzeniu postepowania w fazie in rem'. WyjSciem
z tej sytuacji mogta by¢ propozycja Ryszarda Tupina, ktory twierdzit, ze
aby unikna¢ naruszenia przepisu art. 48 prawa bankowego, bank powinien

1" Za obowiazkiem rejestracji wylacznie wptat gotowkowych opowiada si¢ W. Jasinski, ktory
twierdzi, iz zarzadzenie Prezesa NBP nr 16/92 pozostawia bankom decyzj¢ dotyczaca
rejestrowania takze operacji bezgotowkowych przekraczajacych kwotg 20 tys. zi. Zob.
W. Jasinski, Wykorzystanie elektronicznych przelewow funduszy do prania pieniedzy,
Prok. i Pr. 1998, nr 4, s. 65. Innego zdania jest A. Belina, ktory twierdzi, iz verba legis
obowiazek okreslony w § 3 tegoz zarzadzenia nie byl ograniczony tylko do wptat go-
towkowych. Wydaje sig, ze drugie stanowisko jest bardziej stuszne. Zob. A. Belina,
Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w swietle Prawa bankowego, ,,Glosa” 1998, nr 10, s. 9.

12°J. W. Wéjcik, Pranie pieniedzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne,
Torun 1997, s. 287.

3 Por. R. Zakrzewski, W. Jasinski, Zwalczanie prania brudnych pieniedzy, ,,Bank
i Kredyt” 1994, nr 12, s. 53. Innego zdania jest B. Mik, ktora twierdzi, iz zarzadzenie
posiada moc powszechnie obowiazujaca, poniewaz miesci si¢ w granicach legitymacji
ustawowej, przewidzianej w art. 100 ust. 5 pkt 2 i 3 prawa bankowego. Por. B. M ik,
Tajemnice tajemnicy bankowej, ,,Rzeczpospolita” z dn. 14 V 1997 r.

4 A.Belina, op. cit., s. 9.
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tylko ogoélnie poinformowa¢ prokuratora o fakcie dokonania przez okreslo-
na osobg operacji bankowej, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie,
iz lokowane w banku $rodki pieni¢zne pochodza z przestgpstwa; nie po-
winien natomiast na tym etapie ujawnia¢ obrotdw i salda na rachunku
klienta'®. Jako podstawe tego zawiadomienia podawat on art. 256 dawne-
go Kodeksu postepowania karnego'® i art. 171 ustawy karnej skarbowej'’.
Nawet jezeli przyjmiemy, ze jego propozycja byta stuszna, nalezy odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, o popetnieniu jakiego przestepstwa miaty zglaszaé
zawiadomienie banki, skoro do czasu wejscia w zycie ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisoOw prawa karnego z dnia
12 pazdziernika 1994 r.'8, brak byto przepisu okre$lajacego przestepstwo
prania pieni¢dzy. Wobec tego, majac na uwadze naczelna zasade prawa
karnego nullum crimen sine lege'®, wszelkie zachowania, ktore stanowity
klasyczny®® przypadek prania pienigdzy musiaty by¢ osadzone na innej
podstawie. Przedstawiciele doktryny wskazywali, iz pewne zachowania
pioracego mozna osadzi¢ w oparciu o art. 215 dawnego kodeksu karnego
(dalej: d.k.k.) (paserstwo), art. 252 d.k.k. (poplecznictwo) oraz art. 276 d.k.k.
(udzial w zwiazku przestepczym)?!. Niedoskonato$ci takiego rozwiazania

15 Zob. R. Tupin, Tajemnica bankowa w praktyce, PUG 1994, nr 4, s. 7. Warta zauwa-
zenia jest rowniez propozycja B. Mik, ktora twierdzi, iz tajemnica bankowa jako zakaz
dowodowy nie mniej doniosly od tajemnicy adwokackiej, lekarskiej czy dziennikarskiej
powinna by¢ uregulowana w przepisach Kodeksu postgpowania karnego, za$ kwestia jej
uchylenia powinna naleze¢ do niezawistego sadu. W ten sposob, jak twierdzi autorka,
prawu bankowemu odebrany by zostat przywilej zabawiania si¢ procesem karnym; por.
B. Mik, op. cit.

16 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz.
96 z pdzn. zm.) (dalej: d.k.p.k.).

17 Ustawa z dn. 26 X 1971 1. (Dz.U. z 1971 r. Nr 28, poz. 260 z p6zn. zm.) (dalej: u.k.s.).

Dz.U. z 1994 1. Nr 126, poz. 615 z p6zn. zm. (dalej: ustawa o ochronie).

Szerzej na temat tej zasady zob. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz

do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 43 i n.; L. Gardocki, Prawo karne,

Warszawa 1998, s. 12-19; A. W a s e k, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk

1999, s. 16 i n.; Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. G. Rejman, Warszawa 1999,

s.2lin.

Taki klasyczny przypadek prania pienigdzy miatl miejsce przed spenalizowaniem tego

przestgpstwa w Polsce, zob. H. Kotecki, R. J¢cz, Pierwszy ujawniony w Polsce przy-

padek domniemanego usitowania ,, prania brudnych pieniedzy”, w: Proceder..., op. cit.,

s. 69-76.

Szerzej na ten temat, zob. O. Gorniok, Podstawy karania za tzw. pranie pieniedzy

w obowiqzujqcych i projektowanych przepisach polskiego prawa karnego, w: Proceder..,

op. cit., s. 37-42.
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wykaza¢ mozna chociazby w oparciu o przestgpstwo paserstwa. Zachodzi
ono tylko wtedy, gdy paser nie bral udzialu w przestepstwie, z ktérego po-
chodza rzeczy bedace przedmiotem paserstwa, ani jako sprawca, ani jako
pomocnik czy podzegacz do tego przestepstwa?’. Nietrudno za$ wyobrazié
sobie sytuacje, gdy ktos dokonuje dystrybucji narkotykow a nastepnie doko-
nuje szereg operacji finansowych w celu wyprania srodkow pochodzacych
z nielegalnego handlu. W takim przypadku art. 215 d.k.k. jest nieprzydatny.
Wracajac jednak do wyzej omawianego zarzadzenia, podkresli¢ nalezy, ze
pomimo szeregu mankamentoéw, odegrato ono znaczaca role na drodze prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy, dajac wyrazny sygnat, ze Polska wiacza si¢
do walki z tym przestepstwem. Wydanie zarzadzenia miato tez ten skutek, iz
powstal swoisty fenomen prawny: najpierw skonstruowano prawno-finanso-
we okreslenie przestepstwa, ktdre nim nie byto z uwagi na brak uregulowan
karnych®.

Zanim przejd¢ do interpretacji art. 5 ustawy o ochronie, warto kilka
zdan poswigci¢ na kolejne wazne w tej materii zarzadzenie Prezesa NBP.
Mowa tu o zarzadzeniu nr C/2/1/94 z dnia 17 stycznia 1994 r. w sprawie
przeciwdziatania wykorzystywaniu dziatalnos$ci jednostek organizacyjnych
NBP do wykonywania czynno$ci majacych na celu ukrycie pochodzenia
srodkow pienigznych z przestepstwa lub majacych zwiazek z przestep-
stwem, wydane na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o Narodowym Banku Polskim?*. Zarzadzenie to, podobnie jak poprzednie,
na swoj uzytek podaje definicje prania pienigdzy. Nie zaglebiajac si¢ w tres¢
tego zarzadzenia, wymieni¢ nalezy kilka obowiazkow jednostek organizacyj-
nych NBP: obowiazek rejestracji wptat gotowkowych powyzej 200 mln zt?
lub réwnowarto$¢ tej kwoty w walutach obcych, obowiazek rejestracji za-
miany nominatow powyzej tej kwoty, obowiazek rejestracji wptat nizszych
niz 200 mln zt w przypadku stwierdzenia dzielenia kwot w celu ominigcia
procedury rejestracji, obowiazek odmowy realizacji operacji w przypadku
odmowy okazania dokumentu tozsamosci, obowiazek sporzadzania kart iden-
tyfikacyjnych klientéw podlegajacych rejestracji, obowiazek codziennych
1 comiesigcznych analiz dokumentéw zwiazanych z rejestracja klientow pod
katem operacji budzacych podejrzenie oraz opracowywania sprawozdan
z wynikow tych analiz.

2 Wyrok z 22 XII 1986 r. (I KR 445/86), OSN KW 1987, nr 7-8, poz. 70.

R. Zakrzewski, W. Jasinski, Zwalczanie..., op. cit., s. 53.

2 Dz.U. z 1992 1. Nr 72, poz. 360 z pézn. zm.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w 1995 r. przeprowadzona zostala denominacja ztotego.
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Jak wyzej wspominatem, pierwszym aktem prawnym, w ktérym dokonano
kryminalizacji przestgpstwa prania pienigedzy byt art. 5 ustawy o ochronie.
Analizg tej regulacji przeprowadze naswietlajac te kwestie, ktére wzbudzity
w doktrynie najwigksze problemy oraz postaram si¢ ukaza¢ mankamenty
tego uregulowania. Wobec art. 5 § 1 ustawy od poczatku obowigzywania?®
formutowano zarzut, ze niepotrzebnie ujeto przestgpstwo prania jako kierun-
kowe, bowiem sprawca aby wypelni¢ znamiona przestgpstwa musial dziata¢
,»W celu wprowadzenia do obrotu...”. Jezeli dziatalt w innym celu — nie
wypetiat znamion czynu zabronionego. Kolejnym mankamentem bylo za-
wezenie katalogu przestepstw pierwotnych do czterech?’, enumeratywnie
wyliczonych w ustawie, polaczonych w dodatku z nigdzie nie zdefiniowa-
nym pojeciem ,,zorganizowanej przestepczosci”’. W takiej sytuacji pojawi-
ly si¢ rézne opinie na okreslenie zakresu tego pojecia. Pewne wskazowki
W tej materii przynies¢ moze dorobek judykatury i doktryny, uksztaltowany
na gruncie okre$lenia ,,zorganizowana grupa przestepcza’?. Wytyczne Sadu
Najwyzszego wyjasniaja za$, kiedy czyn jest popetniony przez te grupe®.
Innym rozwiazaniem moze by¢ rowniez odwotanie si¢ do literatury przed-
miotu®. Kolejny mankament dostrzezony w literaturze dotyczy przedmiotu
karalnych czynnos$ci wykonawczych. Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy sa to: srodki
platnicze, papiery wartosciowe lub wartos$ci dewizowe. Tymczasem wspot-
czesne formy prania pieniedzy daja wigksze mozliwosci prania, nie tylko
w oparciu o wymienione kategorie majatkowe?!. Trudno takze powiedzieé, co
kierowato ustawodawca, bowiem art. 5 § 2 moéwi o pieniadzach oraz warto-
$ciach dewizowych. Zastapienie terminu $rodki ptatnicze pojeciem pieniadze

% Zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie, weszta ona w zycie 31 XII 1994 .

2 Por. J. Wyrzykowska, Polskie prawo w walce z procederem prania pieniedzy, Prok.

i Pr. 1999, nr 11-12, s. 95. Innego zdania jest K. Buchata, ktory twierdzi, iz art. 5 szero-

ko ujmuje zrédto pochodzenia $rodkow platniczych i innych. Przeoczeniem za$ okresla

sytuacjg, ze w § 2 art. 5 nie okresla si¢ w ogdle rodzaju zrodet przestgpnego pochodzenia

brudnych pienigdzy, lecz obejmuje nig kazda zorganizowana przestgpczos¢. Prezentowany

przez niego poglad wydaje si¢ nie do przyjecia. Por. K. Buchata, Wybrane zagadnienia

ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, PiP 1994, nr 12, s. 32.

Stanowisko takie prezentuje H. Pracki, zob. H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gos-

podarczych, Prok. 1 Pr. 1995, nr 2, s. 35.

2 Uchwata Calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 19 T 1962 r. nr VI KO 90/60, ,,Monitor
Polski” 1962, nr 54, poz. 261.

30 Stanowisko takie prezentuje P. Kruszynski, zob. P. Kruszynski, Ochrona obrotu gos-
podarczego, PS 1995, nr 7-8, s. 22.

31 Por. J. T. Stefanski, Przestgpstwo ,,prania brudnych pieniedzy”, Pal. 1997, nr 7-8,
s. 38.

28



130 Marcin Mazur

uzasadnia wniosek, ze zakres przedmiotu czynno$ci wykonawczych zostat
poszerzony chociazby o pieniadze, ktore nie sa juz pelnoprawnymi srodkami
platniczymi*’. Najwigkszy problem w interpretacji art. 5 § 2 nastrgczal uzyty
przez ustawodawce zwrot ,,wielkie ilosci pienigdzy”. Poglady na temat tego
sformutowania byly rézne. Kazimierz Buchala w komentarzu do ustawy
o ochronie twierdzi, ze chodzi nie o warto$¢ przekazanych pienigdzy, a o licz-
be monet®. Jest to poglad dos$¢ odosobniony, bowiem najczesciej zwrot
ten odnoszony jest do warto$ci. Oktawia Gorniok uwaza, ze ocena ilosci
pieniedzy i wartosci dewizowych w aspekcie ich wielko$ci powinna by¢
zorientowana na kwot¢ 20 tys. zl, ktéra byla okreslona w zarzadzeniu nr
16/92 Prezesa NBP. Janusz Wojciechowski i Henryk Pracki ustalaja te gra-
nice na kwocie 200 tys. z**, z tym, ze ten drugi proponuje takze wzia¢ pod
uwage przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej®. Okreslenie ,,wielkie
ilosci pieniedzy” wyinterpretowano z art. 1 § 3 ustawy o ochronie, gdzie
jest mowa o wielkiej szkodzie, ktora ustawodawca okreslit na poziomie 200
tys. zt. Kwalifikowana forme przestgpstwa prania stanowit art. 5 § 3 ustawy,
statuujac, iz sprawca dziata w porozumieniu z innymi osobami lub osiaga
znaczng korzy$¢ majatkowa. Aby wyjasni¢ zwrot znaczna korzys$¢ majatko-
wa, nalezy odwota¢ si¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
1990 .36, okre$lajacej pojecie mienia znacznej warto$ci®’. Pomimo iz pojecia
te nie sg tozsame, orzeczenie to moze, moim zdaniem, odzwierciedla¢ zamiar
ustawodawcy. Ostatnig kwestia wzbudzajaca liczne kontrowersje byt sposéb
zredagowania art. 5 § 4 ustawy. Interpretujac ten przepis zwracano uwage,
ze jest on zblizony w swojej konstrukcji do instytucji swiadka koronnego

32 Ibidem, s. 44.

3 Ibidem, s. 45.

* R. A. Stefanski, Przestepstwo ,, prania pieniedzy” w polskim prawie karnym, w: Pro-
blemy nauk penalnych. Prace ofiarowane pani profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996,
s. 172 in.

3% Dz.U. z 1988 . Nr 41, poz. 324 z pézn. zm.

3 TKZP27/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 13. Stanowisko takie prezentuja: J. Wojciechow-

ski i A. Ratajczak. Zob. J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego

z komentarzem, Warszawa 1996, s. 36; A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego.

Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 21; za: R. A. Stefanski, op. cit., s. 174.

Innego zdania jest W. Huba, ktory twierdzi, iz pojgcie znacznej korzysci majatkowej nalezy

interpretowac podobnie jak pojgcie znacznej szkody majatkowej przewidziane w art. 1 § 1

ustawy o ochronie, a mianowicie, ze jest to 50-krotna warto$¢ przecig¢tnego miesigcznego

wynagrodzenia, oglaszanego w ,,Monitorze Polskim” przez Prezesa GUS. Zob. W. Huba,

Przestepstwo prania pieniedzy w swietle prawa i praktyki prokuratorskiej, Prok. 1 Pr. 1996,

nr 11, s. 19.
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i co wiecej, niektorzy twierdzili, iz jest to w istocie ta wlasnie instytucja’®.
Pominawszy odpowiedz na pytanie, czy tak jest w istocie, stwierdzi¢ trze-
ba, ze nie podlegato si¢ karze za przestepstwa okreslone w art. 5 § 1-3 po
spelnieniu kumulatywnie dwoch warunkéw. Pierwszy z nich uzalezniony
byt od samego przestepcy i polegat na dobrowolnym ujawnieniu wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacji dotyczacych osob
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnie-
nia. Drugi za$ uzalezniony byl po czgsci réwniez od skuteczno$ci organdow
$cigania, bowiem byt on spetniony, gdy przekazane informacje zapobiegty
popetnieniu innego przestgpstwa. Zdaniem Aleksandra Tobisa, klauzula ta
ostabiata efektywno$¢ procesowa tego przepisu®’, bowiem takie ujecie wska-
zywalo jednoznacznie, ze chodzi o zapobiezenie skuteczne®.

Wskazane wyzej mankamenty omawianego uregulowania sprawity, ze
pozostato ono niemalze martwe*'. Dzi$ juz mozna powiedzie¢, iz sprawdzity
si¢ opinie pojawiajace si¢ w literaturze wraz z wejsciem w zycie ustawy,
ze nieostros¢ wielu terminow, zbytnia kazuistyka czy mata czytelno$¢ tego
aktu ograniczy mozliwo$¢ jego stosowania*’. Potwierdzeniem takiej tezy
moga by¢ wyniki badan przeprowadzonych przez Konrada Buczkowskiego
1 Michala Wojtaszka, ktore objely trzy lata obowiazywania art. 5 ustawy
o ochronie, tzn. okres od 31 grudnia 1994 r. (dzieh wejscia w zycie ustawy)
do 31 grudnia 1997 1.8

Kolejne uregulowania, ktére beda przedmiotem niniejszego opracowa-
nia, to ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny* oraz ustawa z dnia

% H.Pracki, op. cit., s. 39.

¥ A.Tobis, Rola ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w ochronie obrotu gospodarczego,
RPEiS 1995, z. 1, s. 28.

A.Wozniak,R.Zakrzewski, Czynny zal czy swiadek koronny?, ,,Monitor Prawniczy”
1995, nr 9, s. 268.

Poglad taki wyraza m.in. J. W. Wojcik. Zob. Zlota przestepczosé ,, biatych kotnierzykow”.
Wywiad z J. W. Wojcikiem, ,,Prawo i Zycie” 1998, nr 32, s. 11.

Por. M. Ziembinski, ,, Pranie brudnych pieniedzy” w regulacjach instytucji europej-
skich a przepisy prawa polskiego, ,,Monitor Podatkowy” 1995, nr 1, s. 10-12, a takze
P. Kruszynski, op. cit., s. 16.

Szerzej na temat wynikow badan zob. K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pienie-
dzy, Warszawa 2001, s. 205-221. J. Wyrzykowska, recenzentka powyzszego opracowania,
twierdzi, iz aby wykazaé przewagg konstrukcyjna art. 299 k.k. nad art. 5 ustawy o ochronie
nalezatoby przeprowadzi¢ podobne badanie, ale tym razem w stosunku do art. 299 k.k.,
ktory obowiazuje juz wystarczajaco dtugo. Por. J. Wyrzykowska, recenzja [ksiazki
K. Buczkowskiego i M. Wojtaszka, Pranie pieniedzy, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001,
s. 232], Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 123-127.

4 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pdézn. zm.
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29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe*. Sa to konstrukcje prawne obecnie
obowiazujace, zatem interesujace w swietle tematu artykutu przepisy bede
charakteryzowal w oparciu o najbardziej aktualny stan prawny*, pomijajac
czasami zmiany, ktére zaszty ,,po drodze”.

W pierwszej kolejnosci skupig si¢ na ustawie prawo bankowe, poniewaz
akt ten wszedt w zycie jako pierwszy (1 stycznia 1998 r.), mimo iz ustawo-
dawca planowatl jednoczesne wprowadzenie w zycie obu ustaw. Zakres te-
matyczny pracy uzasadnia zwrocenie uwagi jedynie na kilka przepisow
prawa bankowego, tj. na art. 104—108 oraz pobocznie na art. 110 ustawy.
Artykut 104 reguluje instytucj¢ tajemnicy bankowej, ktéra jest dla nas o tyle
istotna, ze jest ona tama dla 0s6b czy instytucji nie uprawnionych do jej
przetamania. Ze jest to instytucja bardzo potrzebna raczej nie trzeba nikogo
przekonywag, ale trzeba pamictac, iz w uzasadnionych przypadkach, podyk-
towanych wyzszymi wzgledami, nalezy z tej zasady zrezygnowac. Stusznie
zauwaza Jolanta Gliniecka, ze wprowadzenie wytomu do tej zasady w tak
waznej sprawie, jaka jest walka z praniem pieniedzy, jest niezbedne*’. Zgod-
nie z art. 105 ust. 2 prawa bankowego, zakres oraz zasady udzielania infor-
macji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;j (dalej: GIIF) przez
banki reguluje odrgbna ustawa — w tym przypadku ustawa o przeciwdzia-
faniu. Przepisami, ktére maja jednak pierwszorzedne znaczenie w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy sa art. 106—108 prawa bankowego. Bez-
posredni obowiagzek dla bankéw do przeciwdziatania praniu pienigdzy wy-
nika z art. 106 ust. 1 tej ustawy, ktéry moéwi, iz bank jest obowiazany
przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dzialalnosci dla celoéw majacych
zwiazek z przestepstwem, o ktorym mowa w art. 299 k.k. lub aktéw terro-
rystycznych. Merytorycznie przepis jest poprawny, jednak od strony tech-
nicznej btedny, poniewaz odwotuje sig¢ wprost do art. 299 k.k., zamiast
odsyta¢ odpowiednio do danych uregulowan*®. Wynika to z faktu, iz usta-
wodawca zakladat jednoczesne wejscie w zycie obu aktéw. Stato si¢ jednak
inaczej, poniewaz Kodeks karny wszedt w zycie dopiero 1 wrzes$nia 1998 r.
Do tego czasu, tj. przez 9 miesigcy, uzasadnione byto pytanie, w jakim za-
kresie miat by¢ realizowany przez banki obowiazek przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy oraz czy w miejsce nie obowiazujacych jeszcze przepiséw
karnych nalezato stosowa¢ obowiazujace jeszcze wtedy przepisy ustawy

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.

4 Stan prawny na 1 12006 r.

J. Gliniecka, Tajemnica bankowa w ujeciu prawnym, Sopot 1997, s. 68.
Podobny btad legislacyjny powtorzony zostat w art. 110 pkt 2 prawa bankowego.
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o ochronie®. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca, bowiem
odpowiedz negatywna bylaby niezgodna z wyktadnia funkcjonalng art. 106
ust. 1 prawa bankowego. Taka argumentacj¢ wspierat jednoczesnie pierwot-
ny zapis art. 106 ust. 1 in fine prawa bankowego, ktory przewidywal, ze
bank obowiazany jest przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci
do ukrycia dziatan przestepnych, a nie tylko prania pieniedzy>’. Obecnie
bank oprocz przeciwdziatania praniu pieniedzy obowigzany jest rowniez
przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dzialalnosci dla celoéw majacych
zwiazek z aktami terrorystycznymi®!. Kontynuujac rozwazania, wspomnieé
trzeba o ust. 2 1 3 art. 106 prawa bankowego, ktore pomimo oczywistych
sformutowan budzily kontrowersje i byly przedmiotem wyjasnien®>. Wyni-
kaly one z faktu, ze do czasu wejécia w zycie ustawy o przeciwdziataniu®,
zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 106 ust. 2 ustawy, w razie uzasad-
nionych podejrzen, iz ma miejsce pranie pieniedzy, bank zawiadamia bez-
posrednio prokuratora. Czynit to takze w oparciu o postanowienie § 5
uchwaly**. Po otrzymaniu takiego zawiadomienia, prokurator mogt zadaé
informacji objetych tajemnica bankowa, takze w toku czynnosci sprawdza-
jacych, o ktorych mowa w art. 307 k.p.k.>® oraz mogl zawiesi¢ wyplate
srodkéw pienieznych z rachunku bankowego klienta na okres 3 miesigcy.
Warto podkresli¢ fakt, iz art. 106 ust. 3 pkt 2 ustawy przerwal bledne koto,
z ktorym mieliSmy do czynienia wczesniej, kiedy tajemnice bankowa moz-
na bylo uchyli¢ dopiero woéwczas, gdy postgpowanie karne znalazio si¢
w fazie ad personam. Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie po wejsciu

¥ A.Belina, op. cit., s. 10.

50 Ibidem.

I Definicja legalna aktu terrorystycznego zawarta jest w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzia-
taniu.

52 Zob. Pismo Komisji Nadzoru Bankowego (dalej: KNB) z dn. 15 VII 2002 r. nr NB-BI-III-

056-8/02 oraz Komunikat GIIF w sprawie wyjasnienia watpliwosci bankow dotyczacych

podmiotu, do ktorego kierowaé zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, o ktorym

mowa w art. 299 k.k. (komunikat opublikowany na stronach internetowych Ministerstwa

Finanséw: www.mf.gov.pl/dokument.php).

Zauwazyc¢ trzeba, iz przepisy tej ustawy wchodzity w zycie w kilku terminach.

5% Uchwata nr 4/98 KNB z dn. 30 VI 1998 r. w sprawie trybu postepowania bankow
w przypadkach prania pieniedzy oraz ustalania wysokosci kwoty i warunkow prowa-
dzenia rejestru wptat gotowkowych powyzej okreslonej kwoty oraz danych o osobach
dokonujacych wplaty i na rzecz ktorych wplata zostata dokonana (Dz.Urz. NBP z 1998 r.
Nr 18, poz. 40).

55 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz.
555 z pézn. zm.).
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W zycie ustawy o przeciwdziataniu, tj. 23 czerwca 2001 r. Z ta chwila, na
mocy tej ustawy zmienita sig tre§¢ art. 106 ust. 2 prawa bankowego. Zgod-
nie z nowym brzmieniem tego przepisu, tryb postgpowania banku w razie
zaistnienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, okresla
odrebna ustawa (czyli ustawa o przeciwdziataniu). Nie moze budzi¢ watpli-
wosci, ze w rezultacie tego nastapita utrata mocy § 5 ust. 1 uchwaty nr 4/98
Komisji Nadzoru Bankowego, w ktorym przewidziano poufne powiadomie-
nie prokuratora przez bank. Skoro zmieniony zostat ustawowy obowiazek
dotyczacy pewnego postepowania, to tym samym akt wykonawczy, w takim
zakresie, w jakim tego obowiazku dotyczy, przestal obowiazywac. W nowej
ustawie przewidziano zupehie inny tryb powiadamiania prokuratora, zatem
§ 5 uchwalty stat sie bezprzedmiotowy*. Co wiecej, powiadamianie proku-
ratora przez banki o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 299 k k. jest
niezgodne z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu, bowiem z tresci art. 19
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy jasno wynika, iz to GIIF zawiadamia pro-
kuratora, ktéry po otrzymaniu informacji podejmuje odpowiednie czynnosci.
Wynika to takze z zadan jakie ustawa nakltada na GIIF w art. 4 ustawy
o przeciwdziataniu. Kolejne zastrzezenia budzit takze przepis art. 106 ust. 5
prawa bankowego. Przepis ten delegowat na Komisj¢ Nadzoru Bankowego
uprawnienie, do wydania uchwaty okreslajacej tryb postepowania bankéw
w przypadkach prania pienigdzy oraz okreslajacej wysokos$¢ i procedure
rejestracji wptat gotdwkowych powyzej okreslonej kwoty. Powyzszy fakt
wskazywal®’” na brak spdjnosci prawa bankowego z Konstytucja®®, bowiem
uchwata KNB nie mogta stanowi¢ zrédta prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Nastegpny przepis, ktory wezmiemy pod lupe, to art. 107 prawa ban-
kowego. Zgodnie z nim, pracownik banku, ktory wbrew swoim obowiazkom
nie zawiadamia o okoliczno$ciach wymienionych w art. 106 ust. 1, wska-
zujacych na przestepstwo prania pieniedzy lub akt terrorystyczny, ponosi
odpowiedzialnos¢ porzadkowa, co nie wylacza odpowiedzialnosci karnej,
jezeli czyn wypelnia znamiona przestgpstwa. Pracownicy banku moga

% T.Dukiet-Nagodrska, Obowiqzki bankéw zwiqzane z przeciwdziataniem praniu pie-
niedzy, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 3, s. 39.

Obecnie przepis ten zostat uchylony na mocy art. 45 pkt 3 lit. b ustawy z dn. 16 XI 2000 r.
o przeciwdzialaniu wprowadzeniu do obrotu warto$ci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz.U. z 2000 r. Nr 116, poz. 1216) z dn. 31 XII
2003 r.

W.Jasinski, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dla instytucji finansowych w zakresie
zapobiegania praniu pieniedzy. VII Raport Roczny Financial Action Task Force on Money
Laundering, PUG 1999, nr 1, s. 23.
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swoim zachowaniem wypetni¢ znamiona przestgpstwa z art. 299 § 3 k.k.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz warto$¢ regulacyjna tego artykutu jest
znikoma*, wiadomo bowiem, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa reguluja
przepisy Kodeksu pracy® (art. 108 k.p.), za$ ocena zachowania pod wzgledem
wypelniania znamion przestgpstwa naleze¢ bedzie kazdorazowo do prokura-
tora. Ostatni przepis prawa bankowego, ktorym zajmiemy si¢ w tych rozwa-
zaniach, to art. 108 ustawy. Jego tres$¢ jest uwienczeniem postulatéw zgta-
szanych w literaturze, ma rowniez na celu jeszcze bardziej zacheci¢ banki do
wspotpracy w walce z praniem pieni¢dzy. Expressis verbis, bank nie pono-
si odpowiedzialnosci za szkodg, ktora moze wynika¢ z wykonania w dobrej
wierze obowigzkow okreslonych w art. 106 ust. 1. W takim przypadku, je-
zeli okolicznosci o ktorych mowa w tym przepisie, nie miaty zwiazku
z przestepstwem lub ukrywaniem dziatan przestepczych, odpowiedzialnosé
za szkode¢ wynikla ze wstrzymania czynnosci bankowych ponosi Skarb
Panstwa. Przepis o podobnym charakterze znajduje si¢ takze w ustawie
o przeciwdzialaniu. Mowa o art. 20 tej ustawy, ktory jak sadze stanowi lex
generalis, bowiem mowi o wstrzymaniu transakcji z naruszeniem prawa.
Wstrzymanie dokonania transakcji GIIF moze zada¢ od kazdej instytucji
obowiazane] do przeciwdziatania praniu pieniedzy, nie tylko od banku.
A zatem wezszy zakres art. 108 prawa bankowego, ktory dotyczy zasadniczo
tylko bankoéw, uzasadnia teze, iz jest to przepis lex specialis. Przepis art. 108
wyrdznia trzy sytuacje. Pierwsza z nich ma miejsce w przypadku usprawie-
dliwionego okoliczno$ciami dziatania banku, ktory wstrzymat na zadanie
GIIF realizacjg transakcji, za§ przypuszczenia banku odnos$nie przestgpcze-
go dziatania klienta banku potwierdzity si¢. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa nie powstanie, bowiem ryzyko dziatan przest¢pczych po-
nosi osoba, ktora si¢ tych dziatan podejmuje. Inna sytuacja bedzie miec
miejsce wowczas, gdy bank, dziatajac w dobrej wierze i wykonujac obo-
wiazki ustawowe, wstrzymuje dana transakcje, po czym okazuje sig, ze
dziatania kontrahenta banku nie miaty nielegalnego charakteru. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ za wynikta w zwiazku z tym szkodg ponosi
Skarb Panstwa. Ostatnia sytuacja, ktora nalezy przeanalizowa¢, powigzana
jest z dzialaniem banku w zlej wierze. Nie ulega watpliwosci, iz osoba po-
szkodowana takim dziataniem musi otrzymac¢ odpowiednie odszkodowanie.
Pytanie tylko, czy obowiazek odszkodowawczy spoczywa bezposrednio na

% Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2002, s. 465.
80 Tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.
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banku, ktéry dzialajac w ztej wierze musiat si¢ liczy¢ z taka konsekwencja,
czy na Skarbie Panstwa, ktory po naprawieniu szkody bedzie miat roszcze-
nie regresowe w stosunku do banku, czy moze na obydwu podmiotach
jednoczesnie. Problemem moze by¢ takze okreslenie dobrej wiary®' banku.
Kwestia nie budzaca watpliwosci jest cigzar dowodu dzialania banku w zlej
wierze. Zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa on bowiem na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Jak si¢ wydaje, poza dyskusja pozostaje takze
fakt, iz obowiazek odszkodowawczy obejmuje damnum emergens i lucrum
cessans (art. 361 § 2 k.c.). Aby zakonczy¢ rozwazania zwigzane z prawem
bankowym, wspomnie¢ trzeba o nicobowiazujacej juz uchwale nr 4/98 wy-
danej przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, ktéra na mocy art. 49 pkt 3
ustawy o przeciwdzialaniu obowiazywata do 31 grudnia 2003 r. Uchwata
nr 4/98 zastgpita od 1 lipca 1998 r. zarzadzenie Prezesa NBP nr 16/92
z 1 pazdziernika 1992 r. Kilkuletnie do§wiadczenia zwiazane z obowiazy-
waniem zarzadzenia, pozwolity unikna¢ wczesniejszych btedéw. Uchwatla
nr 4/98 wprowadzila zmiany przepis6w wczesniej juz obowiazujacych, jak
rowniez dodata nowe. W literaturze pozytywnie ocenia si¢ podwyzszenie
kwoty rejestracji z 20 tys. zt na 10 tys. euro, oraz zobligowanie central
bankéw do prowadzenia rejestrow zbiorczych. Wyeliminowano rowniez
podnoszone wczesniej watpliwosci dotyczace rejestrowanych wptat. Okres-
lono bowiem, ze rejestrowane beda wptaty gotdéwkowe, a takze zamiana
oraz posrednictwo w zamianie papierow wartosciowych na §rodki finansowe
1 odwrotnie. Ponadto w przypadkach podejrzenia przestgpstwa prania reje-
stracja miala nastegpowaé bez wzgledu na wartos¢. Rejestry mialy by¢ pro-
wadzone w sposob, uniemozliwiajacy dokonywania w nich zmian przez
osoby nieuprawnione. Uchwata powyzsza naktadata takze obowiazek wy-
znaczenia sposrdd cztonkéw zarzadu osoby odpowiedzialnej za opracowanie
programéw przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, a takze osdb odpowiedzial-
nych za realizacj¢ tych programow oraz biezaca analiz¢ danych zgroma-
dzonych w tych rejestrach. Do czasu wejscia w zycie ustawy o przeciwdzia-
laniu, uchwatla powyzsza miata pierwszorzedne znaczenie. Jednakze z chwi-
la wejécia w zycie tej ustawy, tres¢ niektdrych przepiséw pokrywata si¢ lub
byta zblizona. W takiej sytuacji KNB w pismie® z 11 grudnia 2001 r. wska-
zala, iz banki powinny stosowa¢ zardwno postanowienia ustawy o przeciw-

1 Szerzej na temat dobrej wiary zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢é ogolna, Warszawa 1999, s. 43—49.
¢ NB-BI-I11-073-1/01.
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dziataniu, jak réwniez regulacje zawarte w uchwale. Ponadto, jak pod-
kreslita Komisja, ustawa jako akt prawny wyzszej rangi ma pierwszenstwo
przed przepisami uchwaly, totez stosowanie obydwu aktow powinno mie¢
miejsce wtedy, gdy ta sama kwestia jest odmiennie regulowana przez
przepisy ustawy i przepisy uchwaty, lecz nie wystepuje pomiedzy nimi
kolizja®.

Bardzo wazne miejsce w calej strukturze walki z przestgpstwem prania
pieniedzy, ma zakres uregulowania kryminalizujacego to przestgpstwo. Prze-
konuje o tym chociazby fakt matej skutecznosci zle skonstruowanego art. 5
ustawy o ochronie. Ustawodawca, bogatszy o doswiadczenia tej ustawy,
penalizuje na nowo przestgpstwo prania w art. 299 k.k. Na szczegdlnie
pozytywna oceng zasluguje w tym przepisie wyeliminowanie zwrotu: ,,po-
chodzacych ze zorganizowanej przestgpczosci”, jakim uprzednio ogdlnie
okreslano zrodto pochodzenia brudnych pieniedzy®. Dobrze trzeba roéwniez
oceni¢ rezygnacj¢ z uregulowania tego przestgpstwa jako kierunkowego.
Pomimo zdecydowanie lepszego uregulowania wielu kwestii w art. 299 k.k.,
nie uchroniono si¢ bledow. Pierwotne brzmienie art. 299 § 1 k.k. wytaczato
z grona 0s6b mogacych dokona¢ tego przestepstwa, sprawcoOw przestgpstwa
pierwotnego, ktore jest zrodtem brudnych pieniedzy, co eksperci PC-R-EV
(The Council of Europe Select Committee of Experts on the Evaluation of
Anti-Money Laundering Measures — obecnie MONEY VAL)® okreslili jako
krok wstecz®. Skoro wiec korzy$¢ majatkowa ma pochodzié z przestepstwa
popetnionego przez inne osoby niz sprawca czynu zabronionego z art. 299
§ 1, musi wigc zosta¢ popetnione przez co najmniej dwie osoby, dziatajace
w ktorej$ z postaci sprawczych okreslonych w art. 18 k.k.%” Tym samym
moze to by¢ przestgpstwo jednorazowe tych osob, dziatajacych w zwyklym
wspotsprawstwie®®. A zatem osoba, ktora najpierw dokonata wymuszenia

% T.Dukiet-Nagodrska, op. cit., s. 37.

0. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w nowym kodeksie kar-
nym, w: U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi
Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 60.

Grupa ds. Oceny Srodkow Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy utworzona przy Radzie
Europy.

W. Jasinski, Przeciw szarej strefie, nowe zasady zapobiegania praniu pieniedzy, War-
szawa 2001, s. 43.

7 W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363 Kodeksu
karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 349.

7. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczosé¢ zorganizowang,
Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 9.
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okupu, a nastegpnie w celu legalizacji tych srodkéw wprowadzita je do obrotu,
mogta jedynie odpowiada¢ na podstawie art. 282 k.k., a nie na podstawie art.
299 k.k. Pierwotne brzmienie art. 299 § 1 zawieralo otwarty katalog prze-
stepstw mogacych by¢ zrédtem brudnych pieniedzy. Wskazywato na to
uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Nawet takie, wydawatoby si¢ oczywiste,
ujecie moze rodzi¢ watpliwosci, bowiem niestuszna wydaje mi si¢ teza
Wtodzimierza Wrébla, ktory stwierdza: ,,z uwagi na to, iz w przyktadowym
wyliczeniu wskazano tylko niektére z przestepstw przeciwko mieniu (rozboj
lub przestgpstwo przeciwko mieniu wielkiej wartosci) nalezy przyjaé, iz
w tym przypadku mienie pochodzace z innych przestepstw przeciwko mie-
niu nie moze stanowi¢ przedmiotu czynu zabronionego z art. 299 § 1. Jego
zdaniem inna interpretacja kldcitaby si¢ z sensem osobnego wymieniania
w wyliczeniu przykladowym szczegdlnej kategorii przestepstw przeciwko
mieniu®. Kwestie te nie musza juz by¢ przedmiotem dyskusji, poniewaz
art. 43 ustawy o przeciwdziataniu wprowadzil zmiany w tresci art. 299 k.k.
Jak podaje Oktawia Gorniok, nareszcie zrezygnowano nawet z przyktadowe-
go wyliczenia czyndw, z jakich prane wartosci pochodza. Tak szerokie ujgcie
katalogu pierwotnych czyndéw zabronionych, takze jest krytykowane™,
cho¢ trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ta krytyka jest uzasadniona.
Ponadto dotychczasowa nazwg przestepstwo zastapiono terminem czyn za-
broniony, a do kregu podmiotow mogacych podlegaé przestepstwu z art. 299
§ 1 kk. powrdcit sprawca przestepstwa pierwotnego’!. Nie przekonywat
bowiem fakt, iz pranie pieniedzy jest tzw. przestepstwem przytaczonym’,
a wigc ukaranie za przestgpstwo zawiera w sobie wspotukaranie za czyny
stanowigce wykorzystanie owocoOw tamtego przestgpstwa — ale tylko o tyle,
o ile te pdzniejsze czyny nie stanowig nowego zamachu na dobro prawne
(co ma miejsce w odniesieniu do przestgpstwa prania pieniedzy). Przestep-
stwo okre$lone w art. 299 § 1 k.k. moze zosta¢ zrealizowane poprzez:
przyjmowanie, przekazywanie lub przewozenie za granicg, pomaganie do
przenoszenia wlasnos$ci lub posiadania albo podejmowanie innych czynnosci
mogacych udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego po-
chodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycie, zajgcie albo orzeczenie prze-

® W.Wrobel, op. cit., s. 349.

" Zob. M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawno-
porownawczym, Torun 2003, s. 319.

0. Gorniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dnia 16 lis-
topada 2000 r., PS 2002, nr 4, s. 28.

2 M. Prengel, op. cit., s. 314.
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padku wartosci majatkowych, o ktérych mowa w tym przepisie”. W dok-
trynie wyzej wymienione czynno$ci zostaty podzielone na: izolujace, ma-
skujace oraz utrudniajace’™. Tak szerokie ujecie zachowan sprawczych jest
konieczne z tego wzgledu, ze nie sposéb okresli¢c wszystkich mozliwych
metod, jakimi postuza si¢ przestepcy, by wypraé brudne dochody. Zgodzi¢
si¢ trzeba z Romanem Goéralem, ze wyliczenie to jest przyktadowe, na co
wskazuje zwrot: ,,albo podejmuje inne czynnosci...”. Watpliwo$¢ jednak
moze budzi¢ jego stwierdzenie, iz przy interpretacji tych okreslen nalezy
postugiwac sie ich potocznym znaczeniem’. Moim zdaniem, niektére zwro-
ty moga by¢ interpretowane szerzej niz tylko w oparciu o znaczenie potocz-
ne, jednakze ich wyjasnienie zostawi¢ trzeba judykaturze. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze zwrot: ,,albo podejmuje inne czynno$ci...” po pierwsze
informuje, ze poprzedzajace go wyliczenie sposobéw zachowania sprawcze-
go nie jest petne, po drugie — wymaga ustalenia, iz kazdy z podj¢tych przez
sprawcoéw sposobow dziatania co najmniej umozliwiat udaremnienie lub
znaczne utrudnienie uzyskania wskazanych w przepisie efektow’®. Wigkszych
watpliwosci nie powinno budzi¢ okreslenie przedmiotu czynnosci wykonaw-
czych tego przestepstwa, bowiem sa to: srodki platnicze”, papiery warto-
sciowe’s, wartosci dewizowe’, prawa majatkowe oraz mienie ruchome
i nieruchome®. Jak podaje Konrad Buczkowski (za Oktawia Gorniok) wy-
mienienie obok mienia ruchomego i nieruchomego praw majatkowych jako
osobnej kategorii oznacza, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie nazw mienie
ruchome i nieruchome w rozumieniu tego przepisu®'. Inna uwage podnosi
Wiestaw Jasinski twierdzac, ze wykorzystanie terminu ,,srodki ptatnicze”
spowodowalo nieobjgcie wszystkich stanéw faktycznych sankcja karna

* Doktadne omowienie znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza art. 299 § 1 k.k., zob.

W. Wrobel, op. cit., s. 341-346.

Szerzej, zob. M. Prengel, op. cit., s. 336-339.

5 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 393.

% 0. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 49 i n.

7 Art. 32 ustawy z dn. 29 VIII 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U.

7 2005 r. Nr 1, poz. 2).

Art. 3 ustawy z dn. 21 VIII 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi

(Dz.U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.).

7 Art. 2 ust 1 pkt 8 ustawy z dn. 27 VII 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 141,
poz. 1178 z p6zn. zm.).

8 Art. 45 i n. k.c. (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

81 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze: poradnik wraz z przyktadami aktow oskar-
zenia oraz wykazem i tekstami aktow prawnych, Warszawa 2000, s. 56.
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z art. 299 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim?®? znaki pieni¢zne, nie odpowiadajace
wskutek zuzycia lub uszkodzenia warunkom ustalonym przez Prezesa NBP,
przestaja by¢ prawnym $rodkiem ptatniczym na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej i podlegaja wymianie. Nie bedac srodkami ptatniczymi, nie moga
stanowi¢ przedmiotu przestepstwa; tymczasem mozna wskaza¢ sposéb pra-
nia pieni¢dzy, polegajacy na wymianie uszkodzonych banknotéw lub monet
i wprowadzeniu ich w ten sposob do legalnego obrotu®®. Zapewne te oko-
licznosci zadecydowaty, iz ustawodawca w poczet instytucji obowigzanych
wlaczyl Narodowy Bank Polski — w zakresie, w jakim prowadzi rachunki
bankowe o0s6b prawnych, sprzedaz numizmatéw, skup ztota i wymiang
zniszczonych $srodkéw platniczych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim®4. Wspomniany wcze$niej
art. 43 ustawy o przeciwdziataniu wprowadzit jeszcze jedna zmiang do § 1
art. 299 k.k. Otéz zwickszono sankcje karna, ktéra wynosita od 3 miesigcy
do 5 lat pozbawienia wolnosci, na kar¢ od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia
wolnosci. Moze to mie¢ znaczenie praktyczne, bowiem taki stan prawny
wyklucza mozliwos¢ stosowania art. 58 § 3 k.k., przewidujacego fakulta-
tywne orzekanie przez sad grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci zamiast
kary pozbawienia wolnosci, gdy przestepstwo jest zagrozone kara pozba-
wiong wolnosci nie przekraczajaca 5 lat®. Kolejny przepis, tj. art. 299 § 2,
stanowi przestgpstwo indywidualne, ktore popetni¢ moze jedynie pracownik
banku, instytucji finansowej lub kredytowej albo inny podmiot, na ktorym
z mocy prawa ciazy obowiazek rejestracji transakcji i 0s6b ich dokonujacych.
Dodatkowy podmiot, ujety w tym przepisie po instytucji kredytowej, pojawit
si¢ w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa o przeciwdziataniu. Poniewaz
art. 299 § 2 ma charakter normy blankietowej, do czasu wejscia w zycie
ustawy o przeciwdzialaniu w literaturze zastanawiano si¢, do ktorych prze-
pisow odsyta. Moim zdaniem trafne sa uwagi Wtodzimierza Wrdbla, ktory
twierdzi, iz brak bylo norm prawnych, ktore naktadatyby na pracownikow
bankéw, instytucji finansowych lub kredytowych obowiazki w zakresie
przyjmowania wptat gotowkowych®®. Nie mogty to by¢ przepisy zarzadzenia

82 Tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2.

8 W. Jasinski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998, s. 30.

8 Co ciekawe jednocze$nie Narodowy Bank Polski jest instytucja wspotpracujaca.

8 W. Jasinski, Nowe rozwiqzania prawne w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy,
PUG 2002, nr 4, s. 3.

% W.Wrobel, op. cit., s. 354.
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nr 16/92 Prezesa NBP, bowiem przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe®” obowiazywaty jedynie
przez 6 miesigcy od daty wejscia w zycie nowego prawa bankowego. Nie
mogly to by¢ takze przepisy uchwaly nr 4/98 wydanej przez KNB, bowiem
zgodnie z Konstytucja RP, KNB nie posiada uprawnien do stanowienia
przepiséw powszechnie obowiazujacych w formie rozporzadzen wykonaw-
czych do ustaw.

Takze pojecie pracownika budzi kontrowersje. Zdaniem Janusza Wojcie-
chowskiego podmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 299 § 2 k.k. moze
by¢ tylko pracownik banku lub wymienionych instytucji, pozostajacy tam
w stosunku zatrudnienia®. Watpliwosci tych nie rozwiewa takze ustawa
o przeciwdziataniu, bowiem w zwiazku z nia rodzi si¢ kolejne pytanie, czy
osoby bedace wilascicielami, lub inaczej — prowadzace we wtasnym imieniu
dzialalno$¢ jako instytucja obowiazana (np. wilasciciele przedsigbiorstw le-
asingowych, rezydenci prowadzacy kantory walutowe), mieszcza si¢ w kregu
podmiotdéw okreslonych mianem pracownika. Majac na uwadze ratio legis tej
ustawy, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, bowiem pracownikami in-
stytucji obowiazanej sa wszyscy, niezaleznie od prawnej lub faktycznej pod-
stawy wykonywania dziatalno$ci, z ktérej prowadzeniem ustawa wiaze sta-
tuowane obowiazki®. Omawiany przepis zmienia takze przedmiot czynno$ci
wykonawczej, poniewaz znami¢ przyjmowania w gotowce nakazuje odnie$¢
takze do wartosci dewizowych. Wobec tego, pojecie wartosci dewizowych
z § 2 nie obejmuje ztota i platyny dewizowych®. Czynno$ci wykonawcze tego
przepisu obejmuja: przyjmowanie w gotowce pienigdzy lub innych wartosci
dewizowych wbrew przepisom, jak tez dokonywanie ich transferu lub kon-
wersji, przyjmowanie powyzszych warto$ci majatkowych w okolicznosciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia one przedmiot czynu
okreslonego w § 1, §wiadczenie innych ustug majacych ukry¢ ich przestepcze
pochodzenie lub uslug w zabezpieczeniu przed zajgciem. Analiza art. 299
§ 2 k.k. prowadzi do wniosku, iz jest to przestepstwo formalne, ktore moze
zosta¢ popetnione wylacznie z winy umyslnej. Uzycie przez ustawodawce

Dz.U. z 1989 1. Nr 4, poz. 21 z p6zn. zm.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 526.
Nieco innego zdania jest W. Wrobel, ktory proponuje pojgcie pracownika interpretowaé
szeroko, obejmujac nim roéwniez osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia. Zob.
W. Wrobel, op. cit., s. 351.

Por. O. Gorniok, Z problematyki..., op. cit., s. 32 i n.

P W.Wrobel, op. cit., s. 352.
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zwrotu: ,,w okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie”, nie
zmienia wymogu umys$lnosci®'. Sprawca musi mie¢ s$wiadomo$¢ wszystkich
znamion czyndw, takze okoliczno$ci wzbudzajacych podejrzenie, cho¢by sam
takich podejrzen nie miat. Nalezy wykaza¢, ze sprawca wiedziat o wszyst-
kich okolicznosciach operacji finansowej wymienionych w przepisie i ze
obiektywnie biorac byly to okolicznos$ci wzbudzajace podejrzenie. Subiek-
tywny brak podejrzen w $wiadomosci sprawcy nie uchyla umysinosci, jezeli
wszystkie okolicznoséci byly mu znane®?. Wtodzimierz Wrobel nie wymaga
pelnej swiadomosci zrodet pochodzenia przedmiotow prania, bowiem petna
swiadomos$¢ pochodzenia tych wartosci prowadzi juz do odpowiedzialnosci
z art. 299 § 1 k.k. Wedtug niego wystarczy, by sprawca miat §wiadomos¢
spolecznej oceny tych okolicznos$ci, jakkolwiek sam moze mie¢ inne prze-
konanie na temat pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych?®. Ponadto
jest to przestgpstwo, ktore ma charakter abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo, bowiem niedopelnienie przez sprawce obowiazkéw, jakie na
nim spoczywaja, pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karna, bez wzgledu na
to, czy $rodki, ktore przyjat®®, sa legalne, czy nie. Dlatego tez w doktrynie
stusznie proponuje si¢, by — jezeli zostanie ustalone, iz pieniadze pochodza
z legalnych zrédet — nalezato rozwazy¢ mozliwos¢ przyjecia znikomego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu®.

Podobnie jak art. 299 § 2 k.k., kolejne dwa przestgpstwa, okreslone
w art. 299 § 3 1 4, maja charakter indywidualny, a ich sprawcami moga by¢
osoby zobowiazane do okreslonych dziatan w banku, instytucji finansowej lub
kredytowej. Zachowanie sprawcy z art. 299 § 3 k.k. polega na nie dokonaniu
niezwlocznego poinformowania w formie przewidzianej prawem zarzadu lub
organu nadzoru finansowego o przeprowadzeniu operacji finansowej, mimo
ze okoliczno$ci jej przeprowadzenia wzbudzaja uzasadnione podejrzenie
pochodzenia jej przedmiotu ze zrddet opisanych w art. 299 § 1 k.k. Aktualne
w stosunku do tego przepisu sa dywagacje poczynione wczesniej odnosnie
okoliczno$ci wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ktore Oktawia Gor-
niok okresla jako sygnaty ,,prania brudnych pienigdzy”*. Stusznie zauwaza

K. Buczkowski, op. cit., s. 60.

J. Wojciechowski, op. cit., $.526.

% W.Wrobel, op. cit., s. 360.

Uzywajac terminu ,,przyjal” mam na mysli wszystkie czynnosci wykonawcze okreslone
w art. 299 § 2 k.k.

% Por. W. Wrdbel, op. cit., s. 356.

O. Gorniok, Przestgpstwa gospodarcze..., op. cit., s. 56.
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ona, iz w praktyce mozliwy jest zbieg art. 35 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
z art. 299 § 2 1 3 k.k. Poniewaz jednak zaréwno § 2 jak i § 3 art. 299 k.k.
»specjalizuja” i ograniczaja zasigg zachowan karnych na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu, przyja¢ nalezy, ze zbieg ten jest pomijalny
czy pozorny, jak go nazywa tzw. szkota krakowska’’. Przest¢pstwo okre$lone
w art. 299 § 4, ktore réwniez ma forme zaniechania, polega na nie wy-
znaczeniu w danej instytucji finansowej, wbrew ciazacym na danej osobie
obowiazkom, osoby upowaznionej do przyjmowania informacji, o ktorych
mowa w art. 299 § 3 k.k. lub na nie wyznaczeniu osoby uprawnionej do
udzielania takich informacji osobie uprawnionej®®. Zarowno art. 299 § 3 k.k.,
jak 1 art. 299 § 4 k.k. odsytaja do przepisow, z ktorych wynikatyby odpo-
wiednie obowiazki dla tych osob. Wedtug Wiestawa Jasinskiego obowiazki
te wynikaja z art. 28 ustawy o przeciwdziataniu.

Typy kwalifikowane przestgpstwa prania pieni¢dzy okreslaja § 51§ 6 art.
299 k.k. Pierwszy z nich surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy przestgpstwa
z art. 299 § 1 lub 2 opiera na fakcie dzialania w porozumieniu z innymi
osobami, ktérych — na co wskazuje liczba mnoga — musi by¢ co najmniej
dwie. Drugi za$, surowsza odpowiedzialno$¢ opiera na fakcie, iz sprawca
przestepstwa z § 1 lub § 2 art. 299 k.k. osiagnat znaczna korzy$¢ majat-
kowa, przy czym chodzi o korzy$¢ faktycznie uzyskana®. Zwrot ,,znaczna
korzy$¢ majatkowa”, zdaniem niektorych!®, nawiazuje do terminu ,,mienie
znacznej warto$ci” (art. 115 § 5 k.k.), ktérego wartos¢ przekracza 200-krotna
wysoko$¢ najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. Inne zdanie w tej ma-
terii wyraza O. Gorniok, twierdzac, ze ustawodawca nie zamierzal odnosic¢
definicji znaczna korzy$¢ do rozmiarow tej korzysci i nie chciat pozbawiaé
tego znamienia charakteru w petni ocennego!'®!. Wydaje sig, iz odpowiedzi
na to pytanie udzieli¢ powinna judykatura.

Niezwykle wazna z punktu widzenia walki z przestepstwem prania jest
tre$¢ art. 299 § 7 k.k. Przepis ten nakazuje sadowi obligatoryjnie orzec prze-
padek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestep-
stwa, a takze korzys$ci z tego przestgpstwa lub ich rownowartos¢, chociazby

7 0. Gorniok, Z problematyki..., op. cit., s. 31 in.

% K.Buczkowski, op. cit., 61.

2 J.Wojciechowski, op. cit., s. 527.

100 Poglad taki wyrazaja T. Stgpien i K. Stepien (zob. T. Stepien, K. Stepien, Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Torun 2001, s. 56), a takze W. Jasinski,
(W. Jasinski, Pranie..., op. cit., s. 48).

K. Buczkowski, op. cit., s. 61 in.



144 Marcin Mazur

nie stanowity one wilasnosci sprawcy. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci
lub czesci jezeli przedmiot, korzys¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Brzmienie powyzsze art. 299 § 7
k.k. uzyskat dzigki nowelizacji jakiej dokonala ustawa o przeciwdziataniu.
Rozszerzyta ona przewidziany dotychczas obligatoryjny przepadek przed-
miotow takze na korzysci z tego przestepstwa lub ich réwnowartos¢. Uregu-
lowanie to pozostaje w zgodzie'”? z wymaganiami europejskiej Konwencji
w sprawie prania dochodéw pochodzacych z przestepstwa, ich ujawniania,
zajmowania i konfiskaty z 1990 r., mimo ze w literaturze podnoszone jest
czasami, iz wprowadzenie $rodka karnego w postaci konfiskaty mienia,
umozliwiatoby ratyfikacje tej Konwencji'®. Jednakze, jak stusznie zauwaza
Krzysztof Wasowski i Wtodzimierz Wasowski, aby sad mogt orzec przepa-
dek dobr, zobowiazany jest wykazaé, iz przedmioty bezposrednio, badz tez
posrednio pochodzity z procederu prania pieniedzy!'®. Poczynione wcze$niej
uwagi na temat klauzuli bezkarnosci aktualne sa takze na gruncie Kodeksu
karnego. W nowym brzmieniu tre$¢ art. 5 § 4 ustawy o ochronie pokrywa
si¢ bowiem niemalze z brzmieniem art. 299 § 8 k.k. Jedyna réznica, ktora
niektorzy'® ttumacza przeoczeniem ustawodawcy, jest taka, iz klauzula bez-
karnos$ci nie obejmuje obecnie przestgpstw kwalifikowanych, okreslonych
w art. 299 § 51 6, ktére na gruncie poprzedniego uregulowania (art. 5 § 3
ustawy o ochronie) takze byly objete ta klauzula. Jezeli jednak zatozymy
racjonalnos¢ ustawodawcy, dojdziemy do wniosku, iz nie jest to przeocze-
nie, bowiem by¢ moze ustawodawca nie chcial, azeby z klauzuli bezkarno-
sci korzystali przestepcy popetniajacy kwalifikowana formeg przestgpstwa
prania. Podobnie jak w poprzednim uregulowaniu, tak i tutaj watpliwosci
budzi zwrot: ,,zapobieglo to popehlieniu innego przestepstwa”. Zdaniem
Magdaleny Klepner, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ skorzystania z bezkarno-
$ci nawet wowczas, gdy nie doszto do zapobiegnigcia innego przestepstwa
z przyczyn obciazajacych organ powotany do Scigania przestepstw!%. Wydaje

102 Poglad taki prezentuja: T. Stepien, K. Stepien. Zob. T. Stepien, K. Stepien, op. cit.,
s. 48.

13 K. M. Szmaj, Pranie pieniedzy — regulacja karnoprawna i finansowoprawna, ,,Prawo
Bankowe” 1999, nr 2, s. 92.

104 K. Wasowski, W. Wasowski, Pranie brudnych pieniedzy. Poradnik dla bankowcéw
(wraz z tekstem ustawy z 16 listopada 2000 r.), Warszawa 2001, s. 108.

15 J. Raglewski, Czynny zal po popelnieniu przestepstwa ,, prania brudnych pieniedzy”,
Pal. 2000, nr 2-3, s. 62.

1% M. Klepner, Klauzule bezkarnosci w polskim prawie karnym, Pal. 2001, nr 9-10,
s. 45.
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si¢, iz dziatanie takie moze zosta¢ uznane za dzialanie contra legem. Wedtug
Zbigniewa Gostynskiego, trudno jednoznacznie ocenié, czy bytoby lepie;j,
gdyby zamiast zwrotu obecnego uzyto sformutowania ,,moglo zapobiec”!?".
Liczne zastrzezenia do art. 299 § 8 ma rowniez Janusz Raglewski. Wedtug
niego pierwszym zauwazalnym bigdem legislacyjnym jest sformulowanie
jednolitych wymogdéw — ktérych spetnienie warunkuje uzyskanie przez
sprawce przywileju bezkarnosci, albo nadzwyczajnego ztagodzenia kary —
wobec wszystkich 0s6b uczestniczacych w popetieniu przestepstwa, nieza-
leznie od ich roli'®. Ponadto twierdzi, ze zagwarantowanie sprawcy ex lege
przywileju bezkarnosci bedzie miato uzasadnienie jedynie wowczas, gdy
przekazane przez niego informacje przyczynity si¢ do zapobiezenia popet-
nienia przestepstwa o co najmniej takiej samej wadze. Artykut 299 § 8 k.k.
przewiduje za§ wymog, aby przekazane przez sprawce informacje przyczy-
nity sie do zapobiezenia popetnieniu jakiegokolwiek innego przestepstwa'®.
W zwiazku z tym proponuje on, aby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
w tym zakresie pewnych ograniczen. Nie mozna zapominac jednak, iz insty-
tucja ta nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci, zamykajacego
si¢ w stwierdzeniu, ze winny musi ponie$¢ kar¢. Z uwagi na to, ze organy
Scigania sa bezradne wobec niektérych przestepstw, instytucja ta musi jednak
mie¢ zastosowanie.

Pomimo wielu watpliwos$ci czy zastrzezen wysuwanych w stosunku
do art. 299 k.k., nalezy wysoko oceni¢ sposéb jego zredagowania. System
powyzszy, majacy na celu przeciwdziatanie przestgpstwu prania pieni¢dzy,
zostat uzupetniony i uporzadkowany z momentem wejscia w zycie ustawy
o przeciwdziataniu''®,

Dopiero jednak zestawienie wszystkich tych uregulowan da nam obraz
polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

07 7. Gostynski, ,Swiadek koronny” — , istota nieznana”?, Pal. 1996, nr 1-2, s. 34. Po-
dobne zdanie w tej sprawie ma L. Wilk. Zob. L. Wilk, Warunek denuncjacji w kodeksie
karnym z 1997 roku, w: U progu..., op. cit., s. 208.

18 J.Raglewski, op. cit., s. 61.

19 Ibidem, s. 63.

110 Regulacja powyzsza nie bedzie przedmiotem niniejszego artykutu, bowiem instytucje
prawne zawarte w tej ustawie wymagaja odrgbnego i szczegdlowego potraktowania.






