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1. Wstep

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!
stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, kto-
re zostato sprecyzowane w art. 61 Konstytucji’>. Ustawa ta, oprocz norm
o charakterze administracyjnym, zawiera rowniez przepis karny. Zgodnie
z jej art. 23, kto wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie udostgpnia
informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis ten podkresla wagg i istotnos¢ prawa do informacji publiczne;j,
ktore chroni. Ustawodawca uznat za tak dalece spotecznie szkodliwe nie-
udzielanie informacji, ze wprowadzit normg sankcjonujaca. To znamiennie
podkresla wage problemu. Artykut 23 ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej stuzy jako straszak na urzednikow, ktorzy odmawiajac udzielania
informacji musza si¢ liczy¢ z negatywnymi skutkami.

2. Prawo do informacji publicznej jako dobro prawnie chronione
na gruncie art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej

Dobrem prawnie chronionym w art. 23 ustawy jest prawo do informacji
publicznej. Zostato ono sprecyzowane w art. 61 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wtadzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne. Prawo to dotyczy

' Dz.U. z2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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rowniez dzialalno$ci organéow samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. W ust. 2 zostato sformutowane, co nalezy
rozumie¢ pod okresleniem prawo do uzyskania informacji, a mianowicie jest
to dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. W ust. 3 okre-
slono, z jakich powodow moze nastapi¢ ograniczenie prawa do informacji
publicznej, a w ust. 4 stwierdzono, ze tryb udzielania informacji okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do sejmu i senatu — ich regulaminy. W momencie
wejscia w zycie Konstytucji obowiazywata jedynie ustawa Prawo prasowe,
w ktorej byto uregulowane dziennikarskie prawo do informacji. Natomiast
nie istniata regulacja prawna, na podstawie ktorej obywatel mégtby docho-
dzi¢ udzielenia informacji publicznej od organéw wskazanych w art. 61
ust. 1 Konstytucji.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie okreslita jednak, zgodnie
z art. 61 ust. 4 Konstytucji, jedynie trybu udzielania informacji. Nalezy juz
na wstepie zaznaczy¢, ze istnieja réznice w regulacji prawa do informacji
publicznej sformutowanego w Konstytucji oraz w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej, a niektore z nich maja wptyw na interpretacj¢ art. 23
ustawy. Po pierwsze, brak jest zgodnosci w okresleniu podmiotéw zobowia-
zanych do udzielenia informacji publicznej. Po drugie, brak jest zgodnosci
dotyczacej tego, kto jest uprawniony do otrzymania informacji publiczne;.
Po trzecie, odmiennie zostato wskazane, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»prawo do uzyskiwania informacji”, a po czwarte, katalog ograniczen sfor-
mutowanych w ust. 3 art. 61 Konstytucji jest daleko wezszy niz ten okre§lony
na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych®.

Oproécz prawa do informacji publicznej, sformutowanego w art. 61 Kon-
stytucji, istnieje ponadto prawo do informacji okreslone w art. 54 Konsty-
tucji, prawo do udzialu w rozprawie oraz do wystuchania wyroku (art. 45
Konstytucji), prawo dostepu jednostki do urzgdowych dokumentéw i zbiorow
danych jej dotyczacych (art. 51 ust. 3 Konstytucji), a art. 74 ust. 3 Konstytucji
precyzuje prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska. W ustawo-
dawstwie mozna wyrdzni¢ natomiast takie prawo, jak prawo konsumenta
do informacji. Istnieje rowniez nadal, znacznie juz okrojone, dziennikarskie
prawo do informacji.

3 Ustawa z dn. 22 11999 r., Dz.U. Nr 11, poz. 95.
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Prawo do informacji publicznej, to uprawnienie okreslonej osoby do
pozyskania wiadomosci publicznej zwiazanej z dziatalnoscia okreslonych
podmiotéw, ktorych funkcjonowanie powinno charakteryzowac si¢ przej-
rzystoscia, z tego wzgledu, ze jest ona finansowana przez wszystkich podle-
gtych wladzy panstwowej lub jej dziatalnos¢ ma wptyw na zycie jednostki.
Kazdy obywatel ma wigc prawo kontrolowania, jak wtadza i inne podmio-
ty wykorzystuje swoje prerogatywy, w celu badz to sprawdzenia jak jej
akty normatywne o charakterze ogdélnym moga ksztalttowac zycie jednostki
w spoleczenstwie, badz jak sa wykorzystywane pieniadze publiczne.

Uprawnienie jednostki do posiadania stosownej wiedzy o dotyczacych
jej decyzjach, ksztattujace obowiazek réznych organéw panstwowych do
ich zakomunikowania, istniato juz w prawie polskim przed sformutowa-
niem prawa do informacji publicznej. Podmiotem tego prawa jest jedynie
jednostka, ktora jest adresatem konkretnych decyzji, a przedmiotem $cisle
okreslona decyzja. Z tego wzgledu z zakresu prawa do informacji publicznej
nalezy wykluczy¢ prawo dostepu jednostki do dotyczacych go urzedowych
dokumentow i zbioréw danych.

Prawo do informacji publicznej jest szczegdInym uprawnieniem — pra-
wem podmiotowym — na podstawie ktérego obywatel moze zadac¢ okre-
$lonych informacji. Z tego wzgledu za prawo do informacji publicznej nie
mozna uzna¢ prawa do informacji okre§lonego w art. 54 Konstytucji. Jest
to bowiem jedynie wolno$¢ informacyjna jako wolno$¢ osobista cztowieka.
To wolno$¢ poszukiwania i pozyskiwania informacji, a nie prawo podmio-
towe, ktoremu odpowiada obowigzek udzielenia informacji. W zakresie
art. 54 Konstytucji obowiazek wtadzy panstwowej sprowadza si¢ jedynie do
nie wprowadzania ograniczenia tej wolnosci ponad mozliwosci przewidziane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast nikt na podstawie tego przepisu nie
moze zada¢ udostgpnienia informacji®. Zdaniem P. Szkudlarka® odmiennos¢
ograniczen przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore odnosza si¢ do
art. 54 Konstytucji oraz przewidzianych w art. 61 ust. 3 Konstytucji swiadczy,
iz prawo do pozyskania informacji przewidziane w art. 54 Konstytucji i prawo
do uzyskania informacji odnosza si¢ do innego zakresu, do innych informacji
(a wige tych niepublicznych). Z tego wzgledu podstawe dziennikarskiego
prawa do informacji, usytuowanego w ustawie Prawo prasowe, wywodzi

4

M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej, Torun 2002, s. 16.
P. Szkudlarek, Ustawa o ochronie informacji niejawnych a prawa obywateli, PiP
2000, z. 7, s. 61.
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z art. 54 Konstytucji, a nie z jej art. 61°. Nie zgadzam si¢ z zaprezentowanym
pogladem, ktory dyferencjuje prawo do informacji publicznej przewidziane
w art. 61 1 prawo do informacji niepublicznej okreslone w art. 54 Konstytucji.
Uwazam, ze art. 54 Konstytucji stanowi wolnos$¢ kazdego do pozyskiwania
informacji, a wigc do jej poszukiwania. Nie mozna go natomiast identyfiko-
wac z uprawnieniem do zadania udzielenia informacji publicznej. Odmienny
poglad, od tego zaprezentowanego przez P. Szudlarka, co do relacji pomiedzy
art. 54 oraz 61 i 74 Konstytucji, wyrazita T. Gorzynska’. Zdaniem tej autorki,
prawo do informacji okreslone w art. 54 Konstytucji jest nadrzedne. Nato-
miast zardowno prawo do informacji publicznej, jak i prawo do informacji
o srodowisku sa jedynie jego odmianami. Autorka wypowiedziata poglad, ze
nietrafne jest regulowanie tych samych materii w ré6znych miejscach Kon-
stytucji, zwlaszcza ze jej zdaniem prawo do informacji publicznej nie ma
charakteru politycznego, ale prawa cztowieka. Zgadzam si¢ z pogladem, ze
art. 54 Konstytucji jest nadrzedny m.in. w stosunku do art. 61 Konstytucji.
Natomiast sadzeg, ze trafnie prawo do informacji publicznej zostato uksztal-
towane jako prawo polityczne. Moim zdaniem prawo to ma taki wilasnie
charakter, gdyz stuzy ono do kontroli postgpowania wtadzy publicznej oraz
wszystkich tych podmiotow, ktére wykonuja zadania publiczne lub gospo-
daruja mieniem publicznym.

Prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska, w przeciwienstwie
do prawa do informacji publicznej, znajduje si¢ w rozdziale pt. ,,Wolnosci
1 prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”, podczas gdy to ostatnie zostato
umiejscowione w rozdziale pt. ,,Wolnosci i prawa polityczne”. Ochrona $ro-
dowiska jest istotna dla funkcjonowania jednostki w §wiecie, dla jej zdrowia.
Kazdy ma bowiem prawo do zycia w czystym, nieskazonym srodowisku.
Jezeli kto$ podejmuje decyzje¢ o zamieszkiwaniu w §rodowisku skazonym, to
powinien ja podja¢ na podstawie posiadanych informacji. Wéwczas mozna
bowiem méwi¢ o $wiadomym i wolnym wyborze. Informacja ta nie nalezy
wigce do wolnosci i praw politycznych jednostki. Jest uprawnieniem socjalnym
1 kulturalnym cztowieka. Nalezy zauwazy¢, ze pod pojeciem ,,srodowisko”
rozumie si¢ ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchni¢ ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierzgta i rosliny, krajobraz oraz klimat (art. 3

6

Tak P. Szkudlarek, Glosa do wyroku [Naczelnego Sadu Administracyjnego — przyp.
E. Cz.-D.] z 5 XII 2001 r., IT SA 155/01, PiP 2002, z. 12, s. 108.

T.G 6rzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999,
s. 91-93.
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pkt 39 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Prawo do informac;ji o srodowisku
nalezy wigc rozumie¢ jako prawo do otrzymania wiadomosci o elementach
przyrodniczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o ochronie przyrody®
wyrdznia nastgpujace tworzywa i sktadniki przyrody: dziko wystepujace rosli-
ny, zwierzeta i grzyby, rosliny, zwierzgta i grzyby objete ochrona gatunkowa,
zwierzeta prowadzace wedrowny tryb zycia, siedliska przyrodnicze, siedliska
zagrozone wyginigciem, rzadkie i chronione gatunki roslin, zwierzat i grzy-
bow, twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopaliny szczatkow roslin
1 zwierzat, krajobraz, zielenh w miastach i wsiach oraz zadrzewienia. Z tego
wzgledu, moim zdaniem, prawo do informacji publicznej nie obejmuje prawa
do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w tym zakresie istnieja w doktrynie rozbieznosci. Zdaniem K. Tarnackiej’,
prawo do informacji o Srodowisku zalicza si¢ do prawa do informacji publicz-
nej, gdyz ma ten sam zakres podmiotdw, ktorym to prawo przyshuguje, organy
zobowiazane do udzielenia informacji o sSrodowisku mieszcza si¢ w zakresie
podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej, a zakres
przedmiotowy obu praw jest identyczny, gdyz informacja o srodowisku jest
rowniez informacja publiczna. Nie zgadzam si¢ z powyzszym pogladem.
Wprawdzie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
to przystuguje kazdemu, ale na podstawie Konstytucji — tylko obywate-
lowi, w przeciwienstwie do konstytucyjnej regulacji prawa do informacji
o Srodowisku. Uwazam rdwniez, ze istota obu informacji jest odmienna.
Wprawdzie informacja o §rodowisku jest informacja, do ktérej ma dostep
nieograniczona liczba 0sob, a spoleczenstwo si¢ nia interesuje, gdyz jest dla
niego wazna, tak jak istotna jest wiedza o tym, w jakim srodowisku zyjemy.
Jednak nie $wiadczy to o tym, ze jest to informacja publiczna, o ktérej mowa
w art. 61 Konstytucji. Prawo do informacji publicznej, to prawo do infor-
macji o dzialalnosci tych, ktorzy rzadza spoteczenstwem, albo tych, ktérzy
funkcjonuja, wykonuja swoje prerogatywy za pieniadze spoteczenstwa, albo
tych, ktorych dziatalnos¢ jest istotna dla ogétu. Spoteczenstwo udzielito
podmiotom wskazanym w art. 61 Konstytucji oraz w ustawie o dostepie do
informacji publicznej kredytu zaufania i kontroluje jak jest wykonywany.
Z tego wzgledu uwazam, ze prawo do informacji publicznej i prawo do
informacji o srodowisku sa odmiennymi prawami'’.

8 Ustawa z dn. 16 TV 2004 r., Dz.U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.

° K.Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, PiP 2003, z. 5, s. 69-81.

0 J. Jendros$ka, M. Stoczkiewicz Ustawa o dostgpie do informacji publicznej
a regulacje szczegolne, PiP 2003, z. 6, s. 92 i n.
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Trafnie podnosi si¢ w doktrynie!!, ze prawa tego mozna dochodzi¢ jedynie
w granicach okre§lonych w ustawie. Przepis art. 74 ust. 3 nie moze wigc
by¢ stosowany bezposrednio, w przeciwienstwie do art. 61 Konstytucji'2.
Obowiazek udostgpnienia informacji o srodowisku zostat okreslony w art.
19 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'’. W ust. 1
tego przepisu stwierdzono, ze organy administracji sa obowiazane udostgp-
nia¢ kazdemu informacje o §rodowisku i jego ochronie, znajdujace si¢ w ich
posiadaniu. Nastepnie w ust. 2 dookres§lono w sposob enumeratywny jakie
informacje podlegaja udostepnieniu, a w ust. 3 stwierdzono, ze udostgpnie-
niu, o ktorym mowa w ust. 1, podlegaja takze inne informacje w postaci
dokumentow, danych gromadzonych w szczegdlnosci w formie pisemne;,
wizualnej, fonicznej lub baz danych na innych nosnikach, dotyczace:

1) stanu elementdéw przyrodniczych i ich wzajemnego oddziatywania,

2) emisji oraz dzialan i srodkéw wptywajacych lub mogacych wptywaé
negatywnie na $rodowisko,

3) wptywu stanu §rodowiska na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz na
zabytki,

4) dziatah oraz $rodkow, w szczegdlnosci administracyjnych i ekono-
micznych, majacych na celu ochrong srodowiska,

5) planéw, programéw oraz analiz finansowych, zwiazanych z podejmo-
waniem rozstrzygniec¢ istotnych dla ochrony srodowiska.

Z takiego unormowania nalezy wyciagna¢ wniosek, ze jednak informacje
o $rodowisku zostaty okreslone w sposdb enumeratywny, a nie przyktado-
wy'*. Wprawdzie wyliczenie sformutowane w ust. 2 i 3 art. 19 ustawy Prawo

" Ibidem, s. 16.

12 Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to kwestia sporna w doktrynie. Zdaniem M. Jaskowskiej,
»informacje publiczne dzieli si¢ na dwie grupy. Z uwagi na tre§¢ art. 1 ust. 2 mozna
wyodregbni¢ informacje, ktére podlegaja udostgpnieniu na zasadach i w trybie zawartym
w omawianej ustawie, badz tez takie, ktore podlegaja udostgpnieniu na zasadach i w trybie
przewidzianym w ustawach szczego6lnych” (ibidem, s. 27). Natomiast T. Aleksandrowicz
podaje, ze jedna z ustaw, o ktoérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informac;ji
publicznej, jest np. ustawa z dn. 9 XI 2000 r. o dostgpie do informacji o $rodowisku
(T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2002, s. 75). Tak wigc powotany autor uwaza, ze informacja o srodowisku jest
informacja publiczna. Natomiast T. Gorzynska (op. cit., s. 93) uwaza, ze prawo do
informacji o sSrodowisku stanowi prerogatywe prawa do pozyskiwania informacji, o ktérym
mowa w art. 54 Konstytucji. ,, W tym przypadku nadanie mu rangi wyodrgbnionego prawa
konstytucyjnego roéwniez spowodowane byto troska o skutecznos¢ dostgpu do informac;ji
w tej szczeg6lnie waznej dla obywateli dziedzinie zycia”.

3 Dz.U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.

4 Do identycznych wnioskow doszedt rowniez P. Szustakiewicz (Ustawa o dostepie
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ochrony $rodowiska jest bardzo szerokie, ale stanowi katalog zamknigty.
Podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji o srodowisku jest
organ administracji. Pojecie to zostalo zdefiniowane w stowniczku ustawo-
Wwym i rozumie si¢ przez nie:

a) ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dzia-
fajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego,

b) inne podmioty, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do wykonywania zadan publicznych dotyczacych §rodowiska
1 jego ochrony.

Ogolnie mozna przyjac, ze organem administracyjnym, zobowiazanym do
udzielenia informacji o §rodowisku, jest kazdy organ, ktory zostal zobowiaza-
ny do ochrony srodowiska. Ustawa Prawo ochrony srodowiska nie przewiduje
przy tym sankcji karnej za nieudostepnienie informacji o srodowisku.

Uprawnienia informacyjne konsumenta wiaza si¢ z dziatalno$cia gospo-
darcza podejmowana przez przedsigbiorcéw. Prawo to stanowi kompensacj¢
utraconej zdolno$ci wyboru konsumenta’s. Zwigkszono wiec obowiazki przed-
sigbiorcow, ktorzy musza zamieszczac rozne informacje w ofercie adresowa-
nej do konsumentow. Informacje te dotycza produktu, przedsigbiorcy oraz
stosunku umownego istniejacego pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca.
Nie dotycza wigc dziatalnosci witadzy publicznej, ani jednostek, ktére gospo-
daruja mieniem publicznym, czy wykonuja zadania publiczne. Konsumenckie
prawo do informacji nie jest wiec prawem do informacji publiczne;.

Dziennikarskie prawo do informacji zostato sformutowane w art. 4 usta-
wy Prawo prasowe (dalej: p.p.)'*. Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p. przedsigbiorcy
1 podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziataja-
ce w celu osiagnigcia zysku sa obowigzane do udzielenia prasie informacji
o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie
jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci. Do sektora finan-
sow publicznych, zgodnie z art. 5 ustawy o finansach publicznych'’, zalicza sig:

do informacji publicznej w pracy radcy prawnego, ,,Radca Prawny” 2004, z. 5, s. 15 i n.).
Natomiast skrytykowata ten poglad M. B ar (O dostepie do informacji publicznej raz jesz-
cze — artykut polemiczny, ,,Radca Prawny” 2005, z. 1, s. 78-81). Uwazam, ze krytyka ta
jest nietraftha. Wprawdzie ustawodawca w art. 19 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
stwierdzit, ze udostgpnieniu podlegaja takze inne informacje, ale tylko te, ktore dotycza
pigciu wymienionych w sposob enumeratywny elementow.

15 Zob. E. L ¢towska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 52 i n.

16 Ustawa z dn. 26 1 1984 r., Dz.U. Nr 5, poz. 24.

17" Ustawa z dn. 26 XI 1998 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148.
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1) organy wiladzy publicznej, organy administracji rzadowej, organy
kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwiazki;

2) jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych;

3) fundusze celowe;

4) panstwowe szkoty wyzsze;

5) jednostki badawczo-rozwojowe;

6) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;;

7) panstwowe lub samorzadowe instytucje kultury;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i zarzadzane przez nie fundusze;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nia jednostki organi-
zacyjne;

11) panstwowe lub samorzadowe osoby prawne, utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsigbiorstw, bankéw i spotek prawa handlowego.

Dziennikarskie prawo do informacji, sformutowane w art. 4 ustawy
Prawo prasowe, dotyczy zatem wszystkich innych jednostek, a dodatkowym
warunkiem jest, ze nie moga one prowadzi¢ dzialalnosci w celu osiagnigcia
zysku. Nalezy zauwazy¢, ze jednostki zaliczane do sektora finanséw pu-
blicznych nie pokrywaja si¢ z tymi, na ktorych ciazy obowiazek udzielenia
informacji badz to na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji, badz na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Istnieje wigc pewien wspdlny
zakres podmiotowy, tj. mozna wskaza¢ jednostki, w stosunku do ktorych
dziennikarz moze wystapi¢ o udzielenie informacji albo na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, albo na podstawie ustawy Prawo pra-
sowe, np. samorzad zawodowy. Natomiast niektore jednostki, ktore zostaly
z sektora finans6w publicznych wyraznie wytaczone, nie spetniaja warunku
nie prowadzenia dziatalno$ci w celu osiagnigcia zysku, np. banki i spotki pra-
wa handlowego utworzone przez panstwowe i samorzadowe osoby prawne
w celu wykonywania zadan publicznych, a wige w stosunku do nich nie istnie-
je dziennikarskie prawo do informacji, o ktorym mowa w art. 4 ustawy Prawo
prasowe, ale przystuguje im prawo do informacji publicznej na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sadze jednak, ze dziennikarskie
prawo do informacji obejmuje rowniez swoim zakresem prawo do informa-
cji publicznej. Zgodnie z art. 3a ustawy Prawo prasowe, w zakresie prawa
dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
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6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten wskazuje,
ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej obejmuje réwniez dzienni-
karskie prawo do informacji. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe
stanowi rozszerzenie uprawnienia wynikajacego z art. 61 Konstytucji oraz
z ustawy o dostepie do informacji publicznej, dokonane ze wzgledu na za-
dania jakie petni prasa w demokratycznym spoteczenstwie'®.

Prawo do informacji publicznej zostalo zawarte w rozdziale pt. ,,Wolno-
$ci 1 prawa polityczne”. Jest to bowiem uprawnienie kazdego obywatela do
kontroli wtadzy publicznej oraz jednostek wykonujacych zadania publiczne
lub gospodarujacych mieniem publicznym. Uprawnienie do kontroli wynika
po pierwsze z koncepcji panstwa demokratycznego, ktorego organy sa wybie-
rane przez obywateli danego kraju. Bez mozliwos$ci posiadania informacji na
temat rzadzacych, rzadzeni nie moga dokona¢ §wiadomego wyboru swoich
przedstawicieli. Bez kontroli tych ostatnich nie moga wiedzie¢, czy zgodnie
z prawem 1 wola swojego elektoratu wykonywali powierzony im mandat.
Uprawnienie do kontroli ma swoje uzasadnienie rowniez w tym, ze wladza
publiczna dysponuje pieniedzmi, ktére uzyskuje z podatkéw wptacanych
przez obywateli. Istnieje wigc moralne prawo tych ostatnich do kontroli
gospodarowania tym mieniem.

Prawo do informacji publicznej, okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje prawo do uzyskiwania informacji o:

a) dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej,

b) dzialalno$ci oséb pelniacych funkcje publiczne,

¢) dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego,

d) dziatalnos$ci organow samorzadu zawodowego,

e) dziatalnos$ci innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,

w jakim wykonuja zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem

komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Poréwnujac zakres prawa do informacji publicznej okreslony w Kon-
stytucji, z tym wskazanym w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
dochodze¢ do wniosku, Ze istnieje pewna niekompatybilno$¢. Z ustawy np.
nie wynika prawo do informacji o dziatalnosci osob petniacych funkcje
publiczne, dalej w zakresie dziatalno$ci innych oséb oraz jednostek prawo

18 Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 13 IX 2000 r. stwierdzit,
Ze przepisy prawa prasowego rozwijaja uprawnienie przyznane na mocy art. 61 Konstytucji.
Ze stanowiskiem tym nie zgodzit si¢ P. S zku dlar e k (Glosa do wyroku, op. cit., s. 108),
gdyz jego zdaniem, gdyby ustawodawca chcial przyznaé¢ prawo do informacji prasie na
podstawie art. 61 Konstytucji, to postuzylby si¢ terminem ,,kazdy”, a nie ,,obywatel”.
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to istnieje wtedy, kiedy jednocze$nie wykonuja one zadania wtadzy publicz-
nej i gospodaruja mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa. Natomiast
w ustawie mowa jest o podmiotach, ktére wykonuja zadania publiczne lub
gospodaruja majatkiem publicznym. O ile mozna uzna¢, ze majatek publiczny
oraz mienie komunalne lub Skarbu Panstwa ma te same desygnaty, o tyle
zamiana spojnika z ,,i” na ,,Jub” jest bardzo istotna. Z art. 61 Konstytucji
wynika bowiem relacja koniunkcji — prawo do informacji dotyczy jedynie
tej jednostki, ktora wykonuje zadania publiczne i gospodaruje mieniem
publicznym, natomiast z ustawy wynika, ze wystarczy tylko jeden z tych
elementow, tj. wykonywanie zadan publicznych lub gospodarowanie mieniem
publicznym, aby informacja o dzialalno$ci danej jednostki byta informacja
publiczna. W Konstytucji brak jest wzmianki o samorzadzie terytorialnym
oraz o osobach prawnych, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujaca w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konstytucja nie zawiera wyliczenia wszystkich
praw przyznanych osobom podlegtym wtadzy panstwowej. Nie widze wigc
przeszkod, aby w drodze ustawodawstwa tworzono nowe prawa, Konsty-
tucji nieznane, lub poszerzano zakres praw istniejacych w niej. Nie mozna
natomiast eliminowa¢ praw przyznanych w Konstytucji, ani ich ograniczac
sprzecznie z Konstytucja. Z Konstytucji wynika prawo do informacji o dzia-
Talnosci os6b petniacych funkcje publiczne. Dla zaliczenia tego uprawnienie
do kategorii prawa do informacji publicznej nie ma znaczenia, ze prawo to
jest wymienione tylko w Konstytucji. Jednak dla kwalifikacji zachowania
z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej ma to istotne znaczenie.
Wydaje si¢ bowiem, ze dobrem prawnie chronionym na gruncie tej normy
sankcjonujacej jest prawo do informacji publicznej okre$lone w tejze ustawie.
Taka interpretacja wynika po pierwsze z umiejscowienia tej normy prawno-
karnej w systemie prawnym — znajduje si¢ ona w szczeg6lnej ustawie, a nie
np. w Kodeksie karnym — oraz po drugie, z postuzenia si¢ w tym przepisie
terminem ,,informacja publiczna”, do ktorej prawo zostato zdefiniowane
w ustawie. Natomiast Konstytucja méwi o ,,prawie do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnosci” wskazanych organdéw i jednostek. Pomimo istnienia
konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalno$ci osob petniacych funkcje
publiczne, nie zostal stworzony ani tryb udost¢pniania tego typu informacji,
ani sankcja karna za odmowg jej udostepnienia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
jest to prawdopodobnie problem marginalny, gdyz generalnie osoby petniace
funkcje publiczne beda rownoczesnie podmiotami wprost zobowiazanymi
do udostgpnienia informacji publicznej na podstawie ustawy o dostgpie do
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informacji publicznej, i wowczas odmowa udzielenia informacji publicznej
dotyczacej dzialalnosci takiej osoby bedzie skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia
karna.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo
do informacji publicznej przejawia si¢ w trzech uprawnieniach:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-

rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu

publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzedowych'?;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organow wtadzy publicznej po-

chodzacych z powszechnych wyborow.

Natomiast uprawnienia ujgte w art. 61 ust. 2 Konstytucji obejmuja jedy-
nie dostgp do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu. Pomimo mniejszych mozliwo$ci realizacji
prawa do informacji publicznej zawartego w Konstytucji nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca moze samo prawo ,,poszerzy¢” droga uchwalenia aktu nor-
matywnego — ustawy. Nie widz¢ wiec przeszkod, aby pod pojeciem prawa
do informacji publicznej rozumiec te prerogatywy, ktore zostaly wymienione
w art. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jedynie w zakresie prawa
do informacji o dziatalnosci 0so6b petiacych funkcje publiczne prawo to obej-
muje tylko te elementy, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji, o ile do
tego prawa nie ma zastosowania ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

Kolejnym waznym elementem jest okreslenie osoby uprawnionej do
informacji publicznej. Istotne jest to z tego wzgledu, ze jedynie naruszenie

19" Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, dokumentem urzedowym jest tre$¢ o$wiadczenia woli lub
wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego pod-
miotu lub ztozona do akt sprawy. Zgodnie z art. 115 § 13 k.k., funkcjonariuszem publicz-
nym jest: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, posetl, senator, radny, poset do Parlamentu
Europejskiego, sgdzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, osoba
orzekajaca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych dziatajacych na
podstawie ustawy, osoba bgdaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji admini-
stracyjnych, osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu powotanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, osoba
petniaca czynna stuzbg wojskowa.
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prawa okreslonej jednostki nalezy uzna¢ za naruszenie dobra prawnego
w postaci prawa do informacji publicznej. Konstytucja przyznaje prawo do
informacji publicznej tylko obywatelowi, a wigc osobie, ktdra posiada polskie
obywatelstwo?®. Natomiast prawo do informacji publicznej, o ktorym mowa
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, przyznane zostato ,.kazdemu”,
a wigc rowniez cudzoziemcowi oraz bezpanstwowcowi (apatrydzie)?'. Po-
wstaja watpliwosci, czy ustawa moze rozszerzy¢ zakres podmiotéw, ktorym
zostato przyznane prawo o charakterze konstytucyjnym. Wprawdzie w art. 37
ust. 1 Konstytucji stwierdza si¢, ze kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypo-
spolitej Polskiej, korzysta z wolnos$ci i praw zapewnionych w Konstytucji,
a wigc dotyczy to réwniez cudzoziemcdw i apatrydoéw, ale jednoczesnie
W ust. 2 tegoz przepisu statuuje si¢, ze wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢
do cudzoziemcoéw, okresla ustawa. Ustawa, o ktorej mowa w tym przepisie
moze by¢ zaré6wno ustawa konstytucyjna, jak i kazdy inny akt normatywny
o takiej randze. Takie sformutowanie nasuwa wniosek, ze wtasnie w art. 61
Konstytucji zostal ustanowiony wyjatek od zasady, ze kazdy moze korzystac
z praw zapewnionych w Konstytucji, gdyz z konstytucyjnego prawa moze
korzysta¢ tylko obywatel*>. Uwazam jednak, ze skoro zrédtami powszech-
nie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa oprécz Konstytucji
roOwniez ustawy, to samo prawo moze rowniez wynika¢ z tego ostatniego
aktu normatywnego. Uprawnionym do otrzymania informacji publiczne;j,
o ktérej mowa w ustawie o dostegpie do informacji publicznej, jest kazdy,
a wigc zardéwno obywatel Polski, cudzoziemiec oraz apatryda. Naruszeniem
dobra prawnie chronionego w normie prawnokarnej jest wigc rOwniez nie-
udzielanie informacji cudzoziemcowi czy bezpanstwowcowi.

20 Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji, obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie

z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa pol-
skiego okresla ustawa o obywatelstwie polskim z dn. 15 11 1962 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 28,
poz. 353 z pdzn. zm.

Rozszerzenie zakresu osob, ktore moga zada¢ udzielnie informacji publicznej, zostato
podyktowane racjami praktycznymi. Uznano bowiem, ze gdyby przyznano prawo do in-
formacji publicznej jedynie obywatelom, to sprzyjalo by to mechanizmom korupcyjnym,
gdyz cudzoziemcy zwracaliby si¢ do obywateli polskich, aby ci we wlasnym imieniu
i na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskiwali dla nich okre$lone
informacje (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konstytucyjny zakres praw i wolno$ci ma zasadnicze
znaczenie dla mozliwo$ci wystapienia ze skarga konstytucyjna, poniewaz prawo do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej ma jedynie ta osoba, ktorej konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
zostato naruszone. Jezeli wige ktores prawo zostato zagwarantowane tylko dla obywatela,
to cudzoziemiec nie moze wystapic¢ ze skarga konstytucyjna.

21
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Prawo do informacji przystuguje rowniez osobom matoletnim. Jednak
wszelkie czynnosci prawne, jak np. wystgpowanie z wnioskiem o udzielenie
informacji, musza oni podejmowac za posrednictwem swoich przedstawicieli
ustawowych (art. 30 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego?®, art.
65 ust. 1 k.p.c.?).

3. Okreslenie sprawcy czynu zabronionego opisanego w art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, obo-
wiazane do udostepnienia informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wtadzy publicznej®,

2) organy samorzadow gospodarczych? i zawodowych?’,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pan-
stwa?®,

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego® oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe

2 Ustawa z dn. 14 VI 1960 1., Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6Zzn zm.

2 Ustawa z dn. 17 XI 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.

% Jest to wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — tak 1. Dob o sz, Dzien-
nikarskie prawo do informacji, w: Prawo mediow, pod red. J. Barty, R. Markiewicza,
A. Matlaka, Warszawa 2001, s. A6. Tak wigc podmiotami zobowiazanymi do udzielenia
informacji sa np. wszystkie sady zarowno powszechne, jak i szczegdlne.

Np. izby gospodarcze czy rzemieslnicze.

¥ Np. adwokatura.

2 Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dos¢ ogdlnikowo okreslit t¢ grupe podmiotow, odsy-
tajac do odrgbnych przepiséw. Brak ustawy o Skarbie Panstwa komplikuje niewatpliwie
proby wyjasnienia o jaki konkretnie krag podmiotéow i organéw chodzi” (I. Dobosz,
op. cit., s. A8 in.).

Chodzi tu przede wszystkim o przedsigbiorstwa panstwowe dziatajace zaréwno na pod-
stawie ustawy z dn. 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80 z p6zn. zm.), jak i te, ktore zostaty powotane do zycia bezposrednio przez
konkretng ustawe, ktora stanowita ich akt erekcyjny, np. ,,Porty lotnicze” — ustawa z dn.
23 X 1987 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Porty lotnicze”, Dz.U. Nr 33, poz. 185.
Obok przedsigbiorstw panstwowych nalezy tu takze zaliczy¢ spotki kapitalowe utworzone
przez Skarb Panstwa, jak rowniez przez jednostki samorzadu terytorialnego, czy réznego
typu fundacje, stowarzyszenia itp. Takimi spotkami sa np. Gietda Papierow Warto$cio-
wych Warszawa SA, powotana przez ustawg — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i1 funduszach powierniczych (Dz.U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z p6zn.
zm.), czy Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych SA, powolany przez t¢ sama ustawe
(I. Dobosz, op. cit., s. A9-Al1).

26

29



160 Elzbieta Czarny-DroZdzejko

jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorial-
nego®,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore

wykonuja zadania publiczne®! lub dysponuja majatkiem publicznym?®, oraz
osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca
w rozumieniu przepisdéw o ochronie konkurencji i konsumentow*.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, zobowiazane do udostgpnienia

3 Sa to jednostki organizacyjne pafstwowe lub samorzadowe, nie posiadajace przymio-
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tu osobowosci prawnej, a wige roznego typu zaklady, ktore posiadaja pewien stopien
samodzielno$ci organizacyjnej, np. szkoty, przedszkola itp. Generalnie zaktady admini-
stracyjne powstaja, sa reorganizowane oraz likwidowane na podstawie przepisow prawa
administracyjnego. Z tego wzgledu nie przyznaje si¢ im statusu jednostek samodzielnych
i niezaleznych. Natomiast ich decentralizacja odbywa si¢ na plaszczyznie zaktad—jego
uzytkownicy (szerzej na ten temat J. F il1p e k, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne,
cz. I, Krakow 1995, s. 170 i n.). ,,Przez zaktad w prawie administracyjnym rozumiemy
wzglednie samodzielng jednostke organizacyjna, wyposazona w trwale wyodrgbnione
srodki rzeczowe i osobowe, ktorej podstawowym celem jest ciagle, bezposrednie $swiad-
czenie ushug socjalno-kulturalnych o szczegdlnym znaczeniu spotecznym” (Z. Cie$lak,
J.Jagielski,J.Lang, M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wikto-
row s ka, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 124).

»Nalezy tu odwota¢ si¢ do doktryny i orzecznictwa z zakresu prawa administracyjnego,
dotyczacych tzw. zlecania funkcji administracji, czy tez realizacji zadan administracji
publicznej. Zadania te moga by¢ zlecane rozmaitym podmiotom, nie bedacym organami
administracji, a zatem np. organizacjom spolecznym, spotdzielczym, zaktadom uzytecz-
nosci publicznej, samorzadom zawodowym itp. Zlecanie funkcji administracji moze sig
odbywa¢ wylacznie w drodze ustawowej lub na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawy” (I. Dobosz, op. cit., s. A12). ,,Ze zlecaniem funkcji administracji mamy do
czynienia wowczas, gdy podmiotowi nie bgdacemu czg$cia aparatu panstwa przepisy
przyznaja kompetencje do stosowania rozstrzygnigé jednostronnych, w formach takich,
jak czynia to organy administracji” (Z. Cieslak, J. Jagielski,J.Lang, M. Szu-
biakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 129).

Przez majatek publiczny nalezy rozumieé: ,,majatek, ktory niezaleznie od charakteru
podmiotu bedacego wiascicielem, zostaje w sposOb prawny przeznaczony do uzytku
publicznego, w zakresie petnego lub ograniczonego korzystania (rowniez odplatnego),
regulowanego takze lub wylacznie prawem administracyjnym” (Prawo administracyjne,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 2000, s. 279).

Przez pozycje dominujaca nalezy rozumieé ,,pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozli-
wosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentow, domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%” — ustawa z dn. 15 XII 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, Dz.U. Nr 122, poz. 1319.
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informacji publicznej sa organizacje zwiazkowe® i reprezentatywne pra-
codawcow?®®, oraz partie polityczne®®. Odpowiedzialno$ci karnej podlegaé
moze jedynie osoba fizyczna. Wprawdzie istnieje ustawa o odpowiedzial-
nos$ci podmiotow zbiorowych?’, ale po pierwsze, nie wprowadza ona takiej
odpowiedzialnos$ci za naruszenie art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a po drugie, nie jest to odpowiedzialno$¢ karna, a jedynie quasi-
-karna*®. Odpowiedzialno$ci karnej nie beda wiec podlegaé poszczegdlne
podmioty, ale osoby fizyczne, ktore wbrew obowiazkowi nie udostepnity
informacji publiczne;j.

Ustawodawca okresla sprawcg czynu zabronionego jako osobg, ktéra ma
obowiazek udostgpniania informacji publicznej, jest to wiec przestepstwo
indywidualne. Podstawowy problem wiaze si¢ z watpliwoscia, z czego 6w
obowiazek moze wynikaé, a mianowicie czy tylko wylacznie z ustawy, czy
rowniez z innego zobowiazania. Nalezy w tym wzgledzie odwotaé si¢ do

3 Definicja tych organizacji znajduje si¢ w art. 6 ustawy z dn. 6 VII 2001 r. o trojstronnej

Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecz-

nego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080). Za reprezentatywne organizacje zwiazkowe uznaje si¢

ogoblnokrajowe zwiazki zawodowe, ogdlnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkow za-

wodowych i ogdlnokrajowe organizacje migdzyzwiazkowe (konfederacje), ktore spetniaja

tacznie nastgpujace kryteria:

1) zrzeszaja, z zastrzezeniem ust. 3, wigcej niz 300 000 cztonkdéw bedacych pracownika-

mi,

2) dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci

jest okreslony w wigcej niz potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o kto-

rej mowa w przepisach o statystyce publicznej.

Definicja tych organizacji roOwniez znajduje si¢ we wskazanej wyzej ustawie, w art. 7. Za

reprezentatywne uznaje si¢ organizacje pracodawcow, ktore spetniaja tacznie nastepujace

kryteria:

1) zrzeszaja pracodawcow zatrudniajacych, z zastrzezeniem ust. 4, wigcej niz 300 000

pracownikow,

2) maja zasi¢g ogolnokrajowy,

3) dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj dziatalno-

$ci okreslony jest w wigcej niz potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),

o ktorej mowa w przepisach o statystyce publiczne;.

3¢ Ustawa z dn. 27 VI 1997 r., Dz.U. Nr 98, poz. 604, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857
z pozn. zm. W odniesieniu do partii politycznych nie istnial wezes$niej obowiazek udo-
stepniania informacji (zob.J. Barta, . D ob o s z, Prawo prasowe, Krakow 1989, s. 40).
Powstaje zatem watpliwos$¢, czy obecnie obowiazek ten rozciaga si¢ rOwniez na informa-
cje publiczne, zawarte w dokumentach powstatych przed dniem wejécia w zycie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

37 Ustawa z dn. 28 X 2002 r., Dz.U. Nr 197, poz. 1661.

3 Zgadzam sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem jakie zajal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 3 XI 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

35
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regulacji konstytucyjnej. Zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 2, nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, czyli obowiazki
0s0b podlegtych Rzeczypospolitej Polskiej moga wynikaé tylko i jedynie
z prawa. Zrodtami prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Na podstawie umowy mozna si¢
rowniez zobowiaza¢ do dokonywania okreslonych czynnosci. Uwazam, ze
obowiazek udostepnienia informacji jest obowiazkiem publicznoprawnym,
ktory ciazy na Scisle okreslonych podmiotach, a w ramach ich organizacji —
na osobach fizycznych. Sadz¢ wigc, ze znamig, ,,wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi” nalezy thumaczy¢, jako wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustawa jednak nie wskazuje
0s06b fizycznych, zobowiazanych do udzielenia informacji. To z faktu pia-
stowania konkretnego stanowiska, np. wojta, w ramach podmiotu zobowia-
zanego (np. gminy) bedzie wynika¢ obowiazek udzielania informacji.

W przypadku udostgpniania informacji za posrednictwem ,,Biuletynu
Informacji Publiczne;j” (dalej: BIP) rozrdznia sig osobg, ktora wytworzyta in-
formacje¢ lub odpowiada za jej tres¢, oraz osobg, ktéra wprowadza informacj¢
do BIP. Podobnie jest w odniesieniu do informacji publicznych udostgpnia-
nych na wniosek — wskazuje si¢ dane osoby, ktdra wytworzyta informacje
lub odpowiada za jej tres¢ oraz dane osoby, ktora udostgpnita informacje.
Jednak ta regulacja ma charakter techniczno-organizacyjny i nie wskazuje
jednostki odpowiedzialnej za udostepnienie informacji. Natomiast mozna
wskaza¢ przede wszystkim jako osob¢ odpowiedzialng osobg kierujaca da-
nym podmiotem. W przypadku sejmu bylby to jego marszatek, w przypadku
przedsigbiorstwa panstwowego — jego dyrektor, w przypadku spotki Skarbu
Panstwa — osoby nig zarzadzajace, a w odniesieniu do sadu — jego prezes.
Jezeli jest to podmiot reprezentujacy inne jednostki organizacyjne samorza-
du terytorialnego, to odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegaé osoba nim
kierujaca, np. dyrektor przedszkola samorzadowego, a w przypadku partii
politycznych czy zwiazkéw zawodowych i reprezentatywnych zwiazkow
pracodawcow — ich przewodniczacy. Obowiazek udostepnienia informacji
w BIP moze rowniez zosta¢ nalozony na okreslonego pracownika w zwiazku
z zatrudnieniem go na konkretnym stanowisku. Jednak jej obowiazek pra-
cowniczy nie bedzie wynikaé z ustawy o dostepie do informacji publicznej,
tylko z Kodeksu pracy i umowy?®. Jezeli tak wskazana osoba nie wykona

¥ Moim zdaniem nie mozna w tym przypadku na nikogo przerzuci¢ odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, gdyz obowiazek udzielenia informacji jest
obowiazkiem publicznoprawnym.
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obowiazku udostgpnienia w BIP informacji publicznej, to ona rowniez moze
zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej z art. 23 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ale nie bezposrednio, gdyz jest to przestepstwo
indywidualne, ale poprzez zastosowanie art. 21 § 2 k.k., zgodnie z ktérym,
jezeli okolicznos$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko
na wyzsza karalno$¢, stanowi znami¢ czynu zabronionego, wspotdziatajacy
podlega odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony,
gdy o tej okoliczno$ci wiedziat, chociazby go nie dotyczyta.

Identyczna sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku stwierdzenia, ze
obowiazek obciazajacy osobg fizyczna wynika jedynie z umowy cywilno-
prawnej. Wowczas takiej osoby fizycznej nie mozna pociagnac¢ do odpowie-
dzialnos$ci karnej tylko na podstawie art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Jezeli wigc np. podmiot zobowigzany na podstawie ustawy do
udzielania informacji publicznej zleci faktyczne udostepnianie takich infor-
macji, np. w BIP, osobie fizycznej na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
to w razie nieudostgpnienia ich, odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegat
kierownik jednostki zobowiazanej na podstawie ustawy do udost¢pnienia
informacji. Natomiast ta osoba fizyczna moze odpowiada¢ karnie, ale na
zasadzie osoby wspoéldziatajacej (art. 21 § 2 k.k.), jezeli o okolicznosci oso-
bistej dotyczacej sprawcy czynu zabronionego wiedziata. Taka okoliczno$cia
osobista jest w tym przypadku obowiazek spoczywajacy na osobie kierujace;j
dang jednostka, polegajacy na udostepnianiu informacji.

Przestepstwo okre§lone w art. 23 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej jest bowiem przestgpstwem indywidualnym, ktére popetni¢ moze
jedynie osoba prawnie zobowiazana do udostepniania informacji, a nie po-
wszechnym. Wprawdzie ustawodawca postuzyt sie okre§leniem ,,kto”, ale
zaraz potem ograniczyt krag potencjalnych sprawcoéw do tych, na ktorych
ciazy obowiazek udostepnienia informacji.

Sprawca czynu zabronionego, opisanego w art. 23, w odniesieniu do
informacji publicznych udostepnianych na wniosek, bedzie osoba, ktoéra
spetnia jednoczesnie trzy warunki: po pierwsze, na ktorej ciazy ustawowy
obowiazek udostgpnienia informacji, po drugie, do ktorej wniosek taki zostat
skierowany oraz, po trzecie, ktéra jednoczesnie jest w posiadaniu zadanej
informacji. Nie popelnia wigc przestgpstwa osoba, ktora odesle wniosko-
dawce do okreslonego dziatu zajmujacego si¢ danymi sprawami, ktorych
ma dotyczy¢ informacja, czy do osoby, ktéra zajmuje si¢ rozpatrywaniem
takich wnioskow.

Natomiast w przypadku nieudostgpniania informacji, polegajacym na
wytaczeniu dostepu do posiedzen organdéw kolegialnych organow wiladzy
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publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych®, odpowiedzialno$ci
karnej bgdzie podlega¢ osoba kierujaca danym posiedzeniem.

4. Znamiona strony przedmiotowej czynu opisanego
w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej

Prawo do informacji dotyczy jedynie informacji publicznej. Informacja
publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych. Definicja ta nie-
wiele wyjasnia, tak jak i art. 6 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j,
w ktorym przyktadowo zostaty wymienione informacje publiczne.

Znami¢ sprawcze opisane w art. 23 ustawy o dostegpie do informacji
publicznej polega na ,,nie udostepnieniu”. Artykul 7 ustawy okresla, w ja-
kiej formie nastgpuje udostgpnienie informacji, moze wigc ono nastapic¢ za
posrednictwem:

1) ogloszenia informacji publicznej, w tym dokumentdéw urzedowych,
w BIP, albo

2) udostepnienia na wniosek lub wytozenie, wywieszenie w miejscach
ogolnie dostepnych lub zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapo-
znanie si¢ z informacja, albo

3) wstepu na posiedzenia organow kolegialnych wtadzy publicznej
1 udostgpnienia materiatow dokumentujacych te posiedzenia.

1) Na podstawie art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej
utworzono urz¢gdowy publikator teleinformatyczny — ,,Biuletyn Informac;ji
Publicznej”. Na BIP sktadaja si¢ ujednolicone systemy stron w sieci teleinfor-
matycznej. Wszystkie podmioty, na ktoérych ciazy obowiazek udostepnienia
informacji publicznej zostaty zobowiazane do udostgpniania okreslonych
informacji w BIP. Takimi informacjami sa:

4 Nalezy w tym miejscy zasygnalizowaé problem, czy odmowa dostgpu do posiedzen
organdéw kolegialnych jest zaskarzalna. Ustawodawca w art. 7 ustawy o dostgpie do in-
formacji publicznej wyodrebnit trzy sposoby udostgpniania informacji: ogloszenie w BIP,
udostgpnienie na wniosek 1 w drodze wylozenia czy zainstalowania oraz poprzez wstgp na
posiedzenia organdéw kolegialnych. Nastgpnie w kolejnych przepisach odrgbnie wprowadza
regulacje dotyczaca kazdej z form udostgpnienia informacji. Mozliwos¢ zaskarzania decyzji
o odmowie udzielenia informacji zostata ujgta w art. 16 1 17 ustawy. Natomiast kwestia
dostgpu do posiedzen organow kolegialnych unormowana jest w art. 18-20. Uwazam, ze
umozliwienie dostgpu do posiedzen organéw kolegialnych jest czynnoscia materialno-
-techniczna. Zaréwno systematyka ustawy, jak i kwalifikacja tego zachowania przemawia
wigc za pogladem, ze odmowy wstgpu nie mozna zaskarzy¢.
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a) informacje o polityce wewngtrznej 1 zagranicznej,

b) informacje o podmiotach bgdacych wtadza publiczna lub wykonuja-
cych zadania publiczne,

¢) informacje o zasadach funkcjonowania wskazanych wyzej podmio-
tow,

d) danych publicznych o tresci i postaci dokumentow urzedowych doty-
czacych przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow
1 opinii podmiotdéw ja przeprowadzajacych,

e) danych publicznych dotyczacych tresci innych wystapien i ocen do-
konywanych przez organy wtadzy publiczne;j,

f) danych publicznych dotyczacych informacji o stanie panstwa, samo-
rzadéw i ich jednostek organizacyjnych,

g) informacji o majatku publicznym.

Wskazane wyzej informacje musza znalez¢ si¢ w BIP, o ile dotycza one
danego podmiotu, np. sady jako podmioty zobowigzane do tworzenia strony
BIP nie beda publikowaé tam informacji o polityce zagranicznej, gdyz takiej
nie prowadza, jezeli np. gmina nie byta kontrolowana, to trudno aby publi-
kowata informacje o przeprowadzonej kontroli. Mozna udostgpniac rowniez
inne informacje w BIP, ale brak ich udostepnienia nie bedzie skutkowatl
realizacja znamion czynu zabronionego.

Ustawa zobowiazuje podmioty zobowiazane do udostgpniania informacji
publicznej do tworzenia wlasnych, podmiotowych stron BIP. Natomiast na
stronie gtownej BIP znajduja si¢ jedynie odnosniki do stron podmiotowych.
Te strony podmiotowe znajduja si¢ na serwerze danej jednostki lub na wy-
najetym serwerze, natomiast nie znajduja si¢ one na serwerze ,,Biuletynu
Informacji Publiczne;j”.

Brak wypetnienia obowiazku utworzenia strony podmiotowej BIP na-
lezy zakwalifikowa¢ jako ,,nieudostepnienie informacji publicznej”. Zacho-
wanie takie realizuje wigc znamiona czynu zabronionego z art. 23 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Mapa serwisu wskazuje, jakie podmioty
zostaty umieszczone na gtownej stronie BIP. W praktyce mozna si¢ spotkaé
z dwoma sytuacjami. W pierwszej, podmiotu zobowiazanego do udostgpnia-
nia informacji publicznej w ogdle nie ma wymienionego w mapie serwisu, ani
nie posiada on strony podmiotowej BIP (np. brak ten odnosi si¢ do wszyst-
kich sadoéw rejonowych*!, wigkszosci sadéw okregowych i apelacyjnych,

4 Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ sadow rejonowych ma swoje podstrony na stronach podmioto-
wych sadow okregowych. Jednak nie zawsze tak jest. Niekiedy na stronach podmiotowych
sadow okregowych sa jedynie informacje o funkcjonujacych na obszarze ich wlasciwosci
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a wszystkie nalezy zakwalifikowa¢ jako organy wiadzy publicznej, ktore to
sa zobowigzane do udostgpniania informacji publicznej w BIP). Natomiast
w drugiej sytuacji, podmiot zobowiazany jest wprawdzie wymieniony w ma-
pie serwisu, ale nie ma utworzonej strony podmiotowej, np. rzecznik prasowy
rzadu powinien co najmniej zamie$ci¢ informacje o sobie (statusie praw-
nym, formie organizacji, przedmiocie dzialalno$ci, kompetencjach, majatku,
ktorym dysponuje). Zarowno jedna, jak i druga sytuacja stanowi realizacje
zachowania polegajacego na nieudostgpnieniu informacji publiczne;j.

2) Udostgpnienie informacji publicznej moze réwniez nastapi¢ na wnio-
sek lub poprzez wylozenie, wywieszenie w miejscach ogdlnie dostepnych
lub zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie si¢ z informa-
cja. Ustawodawca nie wskazuje, kiedy na podmiocie zobowiazanym do
udostepnienia informacji publicznej spoczywa obowiazek jej wylozenia,
wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych lub zainstalowania urzadzenia
umozliwiajacego zapoznanie si¢ z informacja. W art. 11 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej zostata wskazana jedynie taka mozliwos$¢ jej
udostepnienia. Skoro nie zostal sprecyzowany wyrazny obowiazek, to nie
skorzystanie z przyznanej mozliwosci nie moze stanowi¢ realizacji znamion
czynu zabronionego.

Natomiast nieudostgpnienie informacji na wniosek realizuje znamie
sprawcze czynu zabronionego opisanego w art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Z sytuacja taka z cala pewnos$cia, mamy do czynienie
wowczas, gdy zobowiazany podmiot albo w ogdle nie udostepnia informacji,
albo wydaje decyzje lub podobne rozstrzygnigcie bez wskazania ustawo-
wych powodow, ktore moga skutkowaé wydaniem takiej decyzji. Realiza-
cja znamion czynu zabronionego, w sytuacji pierwszej, nastepuje dopiero
z momentem uptywu ustawowego terminu do udostgpnienia informacji,
a w sytuacji drugiej, z chwilag wydania bez podstawy prawnej decyzji od-
mownej. Zgodnie z art. 13 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbgdnej zwloki, nie
pozniej jednak, niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Termin

sadach rejonowych, a nie ma juz informacji obowiazkowych, np. o stanie przyjmowanych
spraw, kolejnosci ich zalatwiania lub rozstrzygania. Natomiast w zdecydowanej wigk-
szo$ci sady rejonowe nie maja swoich stron podmiotowych, chociaz powinny je mie¢,
z tego wzgledu, Ze stanowig one organ wiadzy publicznej, odrgbny od sadéw okregowych.
Wprawdzie administracyjnie podlegaja one catkowicie sadom okrggowym, to jednak
brak jest ustawowego wylaczenia w tym zakresie oraz zobowiazania sadéw okrggowych
do tworzenia na wilasnych BIP-owskich stronach podmiotowych podstron dla sadéw
rejonowych.
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ten ulega wydtuzeniu wowczas, gdy informacja nie moze by¢ udostepniona
w tym terminie (z tym ze wnioskodawca musi woéwczas w terminie 14 dni
zosta¢ poinformowany o powodach opdznienia oraz o terminie udostgp-
nienia informacji), albo gdy jej udostgpnienie powoduje dodatkowe koszty
zwiazane ze sposobem jej udostepnienia (wéwczas w ciagu 14 dni podmiot
zobowiazany ma obowiazek powiadomi¢ o tych okolicznosciach i wskazaé
wysoko$¢ optaty, udostgpnienie informacji nast¢puje woOwczas w terminie
14 dni od takiego powiadomienia). Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce takie
zachowanie bedzie wystgpowac rzadko.

Najczesciej bowiem podmioty zobowiazane, wydajac decyzj¢ odmowna,
wskazuja ustawowy powod odmowy udzielenia informacji publicznej. Takimi
powodami moga by¢:

a) wskazanie, ze dana informacja nie nalezy do informacji publicz-
nych,

b) wskazanie, ze dany podmiot nie jest podmiotem zobowiazanym do
udzielania informacji publicznej,

c¢) wskazanie, ze dany podmiot nie jest w posiadaniu informacji publiczne;j
wskazanej we wniosku,

d) wskazania, ze dana informacja zalicza si¢ do informacji niejawnych
(a wigc stanowi tajemnice panstwowa lub stuzbowa),

e) wskazanie, ze dana informacja zalicza si¢ do jednej z ustawowo
chronionych tajemnic,

f) wskazanie, ze informacja dotyczy prywatnosci osoby fizyczne;,

g) wskazanie, ze informacja obj¢ta jest tajemnica przedsigbiorstwa,

h) wskazanie, ze informacja dotyczy chronionych danych osobowych.

Mozemy wowczas mie¢ do czynienia z dwiema sytuacjami: albo zasad-
nosci powolania si¢ na jedna z przyczyn odmowy udzielenia informacji, albo
z brakiem takiej zasadnosci. Jezeli powotanie si¢ na jedna z wymienionych
wyzej okolicznosci jest btedne, to mamy do czynienia z realizacja znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Odpowiedzialno$¢ karna za taki czyn mozna wytaczy¢ stosujac
instytucje btedu co do znamion czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 28 § 1 k.k nie popelnia umyslnie czynu zabronionego,
kto pozostaje w bledzie co do okolicznos$ci stanowiacej jego znamig. ,,Blad,
o ktorym mowa w art. 28 § 1 k.k., dekompletuje strong podmiotowa czynu
zabronionego charakteryzujacego si¢ umyslnoscia. Oznacza to, ze czyn taki,
popetiony pod wptywem bledu, chociaz realizuje znamiona strony przed-
miotowej, to nie wypetnia znamion strony podmiotowej i dlatego nie jest
czynem karalnym w tych wszystkich wypadkach, gdy karalno$¢ ogranicza
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sie do umyslnego popehienia czynu zabronionego™?. Z btedem co do zna-
mion czynu zabronionego mamy do czynienia woéwczas, gdy wystapi btad
co do pojecia informacja publiczna (sytuacja opisana w punktach: a, fi h),
nastgpnie blad co do obowiazku cigzacego na okreslonej osobie (sytuacja
opisana w punkcie b i ¢) oraz btad co do dobra prawnie chronionego, a wigc
w zakresie istnienia prawa do uzyskania informacji publicznej (sytuacja
opisana w punktach d, e i f).

Czynem zabronionym jest bowiem tylko nieudostgpnienie informacji
publicznej, z wylaczeniem przyczyn, kiedy trzeba zgodnie z prawem odmo-
wic¢ udzielenia informacji. W przypadku wystapienia btedu co do zaistnienia
ustawowych powodéw odmowy udzielenia informacji, mamy do czynienia
z wylaczeniem strony intelektualnej zamiaru, czyli $wiadomos$ci. Chodzi
w tym przypadku o brak $§wiadomosci, ze wystapila okolicznos$¢, w ktorej
nalezato udostepni¢ informacj¢ publiczna. Brak swiadomosci nalezy rozpa-
trzy¢ szczegdtowo w odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej przyczyn
uchylenia si¢ od udostepnienia informacji.

a) Problem zwiazany z ustaleniem zaistnienia braku swiadomosci w za-
kresie tej przestanki sprowadza si¢ do tego, ze definicja informacji publicznej
zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ma cha-
rakter tautologiczny, a wigc tak naprawde niczego nie definiuje. Natomiast
wyliczenie, co wchodzi w zakres informacji publicznych, ujete w art. 6 ust. 1
ustawy jest jedynie przyktadowe. Informacja publiczna jest wigc wszystko,
co dotyczy spraw publicznych, i nie musi znajdowaé si¢ w wyliczeniu za-
wartym w art. 6 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Wydaje
si¢ wiec, ze wszystko co znajduje si¢ w posiadaniu podmiotdw zobowia-
zanych do udostepnienia informacji publicznej, a nie jest objgte szczegol-
nymi wylaczeniami, nalezy udostepni¢. Przy takiej interpretacji w zasadzie
mozna zatozy¢ istnienie $wiadomosci co do tego, ze osoba zobowigzana nie
udostepnia informacji publicznej, jezeli dana informacja jest w posiadaniu
podmiotu prawnie zobowiazanego.

b) Powotanie si¢ na fakt, ze nie jest si¢ podmiotem zobowiazanym, moze
w pewnych przypadkach wylacza¢ swiadomos$¢ realizacji znamion czynu
zabronionego. Moze to mie¢ znaczenie wowczas, gdy nie jest do konca jasne,
czy faktycznie dany podmiot wykonuje zadania publiczne. W odniesieniu
do tego, jakie jednostki zaliczamy do wladzy publicznej, nie ma watpliwo-
sci, gdyz wskazywano na te podmioty wielokrotnie w doktrynie. Natomiast

2 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, pod red. K. Buchaly i A. Zolla, Krakéw 1998,
s. 265.
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problem moze si¢ wiazac¢ z okre$leniem podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne. Jezeli z wypowiedzi doktryny, orzecznictwa wynika, ze dana ka-
tegoria podmiotéw nalezy do zobowiazanych do udostgpnienia informacji, to
uwazam, ze nie mozna powota¢ si¢ na brak §wiadomosci tego faktu. Kazdy
bowiem, podejmujac okre$lona dziatalno$¢ musi by¢ zorientowany co do
swoich praw i obowiazkow. Zreszta podmioty te zatrudniaja prawnikow,
ktorzy powinni ich o tym fakcie poinformowacé. Jezeli natomiast chodzi
o0 reprezentatywne organizacje zwiazkowe i1 pracodawcdw oraz o partie po-
lityczne, to sa one wpisywane do rejestru. Nie ma wiec mozliwosci braku
swiadomosci tej okolicznosci.

¢) Przy wskazaniu, ze dany podmiot nie jest w posiadaniu konkretnej
informacji, brak swiadomosci rzadko moze wystapi¢, gdyz kazdy podmiot
powinien wiedzie¢ jakie informacje posiada. Wyjatkowo mozna skutecznie
powotac sig na instytucje btedu co do znamion np. w sytuacji reorganizacji,
itp.

d) Wskazanie, ze dana informacja zalicza si¢ do informacji niejawnych,
jest jednym z czgstszych powodow odmowy udzielenia informacji. Ustawa
o informacjach niejawnych* definiuje dwa rodzaje informacji, ktoére moga
by¢ udostepniane tylko osobie, ktéra daje regkojmi¢ zachowania tajemnicy
oraz w zakresie niezbednym do wykonania przez nig pracy lub petnienia
shuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy (art. 3 ustawy
o ochronie informacji niejawnych). Definicja zar6wno tajemnicy panstwowe;j,
jak i stuzbowej znajduje si¢ w stowniczku ustawowym. Tajemnicg panstwowa
jest informacja niejawna, okre§lona w wykazie rodzajow informacji niejaw-
nych, stanowiacym zatacznik nr 1, ktorej nieuprawnione ujawnienie moze
spowodowac istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a w szczegdlnosci dla niepodleglosci lub nienaruszalnosci
terytorium, interesdw obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli albo
narazi¢ te interesy na co najmniej znaczna szkodg. Wyroznia si¢ wigc element
materialny i formalny tajemnicy panstwowej. Do elementu formalnego nalezy
rowniez zaliczy¢ koniecznos¢ odpowiedniego sklasyfikowania informacji
(nadania mu wilasciwej sygnatury). Wprawdzie przestanka ta nie wynika
bezposrednio z definicji tajemnicy panstwowej, ale z ustawy o ochronie
informacji niejawnych*. Natomiast definicja tajemnicy stuzbowej okresla

4 Ustawa z dn. 22 11999 r., Dz.U. Nr 11, poz. 95.

4 Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdania w tej materii sa podzielone. Podzielam w tym wzgle-
dzie stanowisko B. Kunickiej-Michalskiej (Przestepstwa przeciwko ochronie
informacji i wymiarowi sprawiedliwosci, Warszawa 2000, s. 417 i n.), ale np. W. Wrobel



170 Elzbieta Czarny-DroZdzejko

ja jako informacj¢ niejawna nie bedaca tajemnica panstwowa, uzyskana
w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych,
ktoérej nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkodg interes panstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki
organizacyjnej. Caty problem sprowadza si¢ do tego, ze zakres informacji,
ktoére moga zosta¢ uznane jako jedna z wyzej wymienionych tajemnic nie
jest zgodny, jak stusznie podkresla W. Wrébel, z art. 61 ust. 3 Konstytucji —
jest szerszy niz wyliczenie ograniczen w powotanym przepisie®. Artykut 61
ust. 3 Konstytucji przewiduje bowiem, ze ograniczenie prawa do informacji
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wol-
nosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Jednak brak konstytucyjnosci ustawy moze stwierdzi¢ jedynie Trybunal Kon-
stytucyjny. Z tych wzgledow, w przypadku wystapienie niezgodnosci pomig-
dzy ustawa a Konstytucja, a nastepnie jej stwierdzenia w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, podmiot, ktéry wczesniej odmowit udzielenia informacii,
moze powola¢ si¢ na brak swiadomosci. Definicje obu tajemnic w ich czgsci
materialnej postuguja si¢ kryteriami ocennymi, nieostrymi. Nie mozna wy-
magac od pomiotu zobowigzanego do udzielenia informacji podejmowania
samodzielnej decyzji, czy dana informacja, ktéra spetnia wymogi formalne
jednej z informacji niejawnych, spetnia réwniez kryteria materialne. Osoba
taka bytaby wowczas w bardzo trudnej sytuacji: z jednej strony groziltaby
jej bowiem odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie tajemnicy panstwowej
lub stuzbowej (art. 265 1 266 k.k.), a z drugiej — odpowiedzialno$¢ karna
za nieudostepnienie informacji publicznej. Uwazam, ze jezeli dana infor-
macja niejawna spetnia kryteria formalne, a przynajmniej zostata jako taka
oznaczona odpowiednia sygnatura, to nalezy przyja¢ brak swiadomosci co
do znamion czynu zabronionego, chyba ze osoba zobowiazang do udzielenia
informacji jest jednoczesnie osoba uprawniona do zmiany klasyfikacji danej
informacji. Z art. 21 ustawy o ochronie informacji niejawnych wynika, ze
klauzule tajnosci przyznaje osoba, ktora jest upowazniona do podpisania
dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu. Natomiast zmiana
klauzuli, w postaci jej obnizenia lub zniesienia, moze nastapi¢ tylko za zgoda
tej osoby lub za zgoda jej przelozonego.

nie zalicza tego elementu do definicji tajemnicy panstwowej (zob. W. Wrobel, Praw-
nokarna ochrona tajemnicy panstwowej, CPKiNP 2000, z. 1, s. 121-160).
4 Zob. ibidem.
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e) W polskim ustawodawstwie istnieje ogromna liczba informacji stano-
wiacych tajemnicg. Szczegdtowe przestanki ich kwalifikowania zawarte sa
w ustawach wprowadzajacych te tajemnice*. Jezeli zostanie spelniona ich
definicja ustawowa, to nie mozna wiadomosci tych ujawnié. Tutaj ocena
swiadomosci bedzie zalezata od réznych okoliczno$ci, a wigc wiedzy da-
nej osoby i mozliwosci jej zaktualizowania w momencie nieudostgpnienia
informacji.

f) Co nalezy do sfery zycia prywatnego, nie zostato zdefiniowane
w ustawodawstwie. Jedynie doktryna wskazuje na ogoélna jej definicje. Sfera
prywatnosci zycia osobistego obejmuje, zdaniem A. Kopffa, zycie rodzinne,
sasiedzkie, kolezenskie zarowno we wiasnym domowym S$rodowisku, jak
1 zawodowym. Sfera ta sama w sobie moze by¢ dostgpna innym ludziom. Do-
brem osobistym w postaci zycia prywatnego ,,jest to wszystko, co ze wzgledu
na uzasadnione odosobnienie si¢ jednostki od ogotu spoteczenstwa shuzy jej
do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowos$ci oraz zachowania osiagnigtej
pozycji spotecznej™’. Orzecznictwo precyzuje, czy konkretne okoliczno$ci
naleza do sfery zycia prywatnego, czy tez nie. Jezeli informacja nie zostanie
udostepniona na skutek btednego powotania si¢ na fakt, ze wchodzi ona
w zakres sfery prywatnosci, to bedzie mozna przyjaé brak §wiadomosci

4 Ustawy wprowadzajace ochrong informacji ze wzgledu na jej tajemnice to m.in.: ustawa
z dn. 25 VI 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. Nr 114, poz. 738); ustawa z dn. 16 XI
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet oraz przeciwdziatanie finansowa-
niu terroryzmu (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505); ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926); ustawa z dn. 27 IV 2001 Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627); ustawa z dn. 21 VIII 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679);
ustawa z dn. 31 VII 1985 r. o0 obowiazkach i prawach postow i senatoréw (Dz.U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 79); ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140,
poz. 938); ustawa z dn. 21 VI 1996 r. o niektorych uprawnieniach pracownikow urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy i pra-
cownikéw urzedow nadzorowanych przez tego ministra (Dz.U. Nr 106, poz. 491); ustawa
z dn. 26 IV 1996 1. o Shuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761); ustawa
z dn. 6 VII 2001 r. Ustugi detektywistyczne (Dz.U. z 2002 r. Nr 12, poz. 110); ustawa
z dn. 19 VIII 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535); ustawa
z dn. 26 X 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz.U.
Nr 138, poz. 682); ustawa z dn. 30 VI 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1117); ustawa z dn. 10 X 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 . Nr 72, poz. 664).

A. Ko p ff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i orzecznictwa,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1982, z. 100, s. 37.
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w sytuacjach, ktére nie zostalty w sposéb jednoznaczny rozstrzygnigte
w doktrynie i orzecznictwie.

g) Powotanie si¢ na fakt, ze dana informacja obje¢ta jest tajemnica przed-
sigbiorstwa jest jedna z czgstszych przyczyn odmowy udzielenia informacji.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ta-
jemnica przedsigbiorstwa sa nieujawnione do wiadomosci publicznej infor-
macje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca
podjat niezbe¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Ma ona wigc
dwa aspekty — materialny i formalny. Najistotniejszy jest aspekt formalny,
tj. podjecie krokow przez przedsiebiorce w celu jej zabezpieczenia®®. Jeze-
li takie zabezpieczenie istniato, to w razie pdzniejszego stwierdzenia, ze
dana informacja nie stanowita tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy przyjaé
wylaczenie §wiadomosci co do znamion czynu zabronionego. W sytuacji
braku takiego zabezpieczenia (mozna to wykaza¢ poprzez przestuchanie
pracownikow, czy byli oni zobowiazani do zachowania w tajemnicy tych
informacji), nalezy natomiast uzna¢, ze dana informacja nie stanowita ta-
jemnicy przedsigbiorstwa.

h) Obowiazek ochrony danych osobowych jest jedna z przyczyn, na pod-
stawie ktérej mozna odmowic udzielenia informacji. Zgodnie z art. 6 ustawy
o ochronie danych osobowych*, dane osobowe to wszelkie informacje doty-
czace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej,
a wigce takiej, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjo-
logiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Udostepnianie
danych osobowych, to jedna z form ich przetwarzania, ktora jest w ustawie
limitowana odmiennie w odniesieniu do danych osobowych zwyktych oraz
danych wrazliwych™ (art. 23 i art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych).

4 Zob. trafny wyrok SN z 3 X 2000 r., OSNC 2001, z. 4, poz. 59. ,,Wykorzystanie przez
pracownika we wlasnej dziatalno$ci gospodarczej informacji, co do ktorych przedsigbiorca
(pracodawca) nie podjat niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci, nalezy
traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsigbiorca nie ma zad-
nych ustawowych uprawnien”.

4 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r., Dz.U. Nr 133, poz. 883 z pézn. zm.

50 Sa to dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
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W odniesieniu do danych wrazliwych, mozliwos¢ udostepnienia danych
osobowych odbywa si¢ na zasadzie wyjatku od reguty — regula jest bo-
wiem zakaz przetwarzania tych danych. Na brak swiadomosci w przypadku
bezpodstawnego powotania si¢ na ochron¢ danych osobowych bedzie si¢
mozna powota¢ w sytuacjach watpliwych. Sadze, ze taka ewentualno$¢ be-
dzie wystegpowac dos¢ czgsto, gdyz zaréwno art. 23, jak i 27 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych wcale nie sa przepisami klarownymi. Przy oce-
nie zasadno$ci odmowy udzielenia informacji z powotaniem si¢ na ochrong
danych osobowych bedzie nalezato uwzgledni¢ dorobek doktryny, orzecz-
nictwa oraz praktyki ksztattowanej przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. W sytuacji, gdy wymienione wyzej zrodta beda dana
informacj¢ kwalifikowa¢ w miar¢ jednoznacznie, bgdzie mozna uzna¢ dane
zachowanie za btad lub wprost przeciwnie — przyjac, ze osoba odmawiajaca
udostepnienia informacji miala §wiadomos¢, ze dana informacja nie zalicza
si¢ do informacji chronionych. W przypadkach watpliwych nalezy przyjac,
ze sprawca dzialal w btedzie co do znamienia ,,informacja publiczna”.

Z popehieniem przestgpstwa mamy do czynienia wowczas, gdy zostaly
zrealizowane wszystkie jego znamiona. Powstaje problem, czy wnioskodaw-
ca moze donies$¢ o popethieniu przestgpstwa juz z chwila otrzymania decyzji
odmownej, czy musi poczekaé¢ az do momentu, gdy zostanie rozstrzygnigte
w konkretnym postepowaniu, czy decyzja o odmowie udostgpnienia infor-
macji zostala wydana zgodnie z prawem. Zdaniem S. Szustera, ,,miarodajna
ocena zgodno$ci z prawem wydania decyzji o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej moze zosta¢ dokonana dopiero w toku odpowiedniego
postepowania sadowego przed sadem powszechnym lub administracyjnym.
Tym samym mozliwo$¢ wszczecia postgpowania karnego jest uzalezniona
od uprzedniego wydania rozstrzygniecia przez wlasciwy sad™!. Ustawa
o dostegpie do informacji publicznej przewiduje mozliwo$¢ odwotania si¢ od
wydanej decyzji. Jednak nieudostgpnienie informacji publicznej jest karalne
m.in. wowczas, gdy jest zachowaniem, ktore realizuje wszystkie znamiona
czynu zabronionego. Problem polega na tym, ze stwierdzenie tej reguty
nie wyjasnia tego, kto jest uprawniony do badania w pierwszej kolejnosci,
czy zasadne bylo powotanie si¢ na jedna z przyczyn odmowy udzielenia
informacji. Uwazam, ze sad karny ma takie samo prawo do badania tej
kwestii, jak i sad administracyjny albo sad cywilny (w zaleznosci od tego,
ktory z nich posiada kompetencje do rozpatrywania pozwow lub skarg na

St S. Szuster, Komentarz do art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej, Lex/el. 2003.
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nieudostepnienie informacji publicznej)>. Istnieje wiec wysokie prawdopo-
dobienstwo wydania wzajemnie sprzecznych orzeczen. Teoretycznie moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy np. Wojewddzki Sad Administracyjny uchyli decy-
zj¢ administracyjna wskazujac w uzasadnieniu, ze dana informacja nie jest
informacja niejawna, a sad karny uzna, ze jednak zadana informacja byta
objeta np. tajemnica panstwowa. Zreszta taka sytuacja mozliwa jest rowniez,
gdy najpierw zostanie wszczgte postgpowanie karne, a dopiero nastgpnie
cywilne czy administracyjne. Nalezy rowniez pamigtaé, ze sad karny nie
jest zwigzany ani wyrokiem sadu cywilnego, ani wyrokiem Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego. Natomiast sad cywilny i administracyjny jest
zwiagzany wyrokiem sadu karnego w zakresie stwierdzenia przestgpstwa.
Uwazam, ze popelnienie czynu zabronionego nast¢puje w momencie nie-
udostepnienia informacji, np. z powodu tajemnicy panstwowej. Juz woéwczas
mozna donie$¢ o popetnieniu przestepstwa. Jednak w praktyce nalezy si¢
wowczas liczy¢ z umorzeniem postepowania. Lepszym rozwiazaniem jest
doniesienie o popehieniu przestgpstwa dopiero w momencie prawomoc-
nego lub ostatecznego orzeczenia, stwierdzajacego, ze dana informacja nie
nalezata do informacji niejawnych. Woéwczas moze ono stuzy¢ jako dowod
tego, ze wiadomos$¢, o ktorej udostepnienie dana osoba wystapita, nalezata
do informacji publicznej. Jednak bytaby to tylko jedna z okolicznos$ci, ktora
ani prokuratura, ani sad nie byliby zwiazani. Ponadto przestgpstwo okreslone
w art. 23 ustawy o dostepie do informacji niejawnej ulega przedawnieniu
po okresie 5 lat od momentu jego popetnienia. Czekajac na zakonczenie
procedury przewidzianej w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
a nastegpnie postgpowania przygotowawczego oraz sadowego moze dojs¢ do
przedawnienia karalnosci.

3) Nieudostgpnienie informacji moze réwniez nastapi¢ poprzez zakaz
wstepu na posiedzenia organow kolegialnych wtadzy publicznej i nieudo-
stgpnienie materialdéw dokumentujacych te posiedzenia.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej przewiduje rowniez w art. 18 ust. 2 mozliwos$¢ udostepnienia informacji
publicznej poprzez wstep na posiedzenia kolegialnych organéw pomocni-
czych organow wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw,
jezeli sa one jawne i dostepne na podstawie przepisoOw ustawy albo aktow wy-
danych na ich podstawie lub na podstawie postanowienia wydanego przez

52 Wojewddzki Sad Administracyjny jest sadem kasacyjnym. Nie ustala wige np., czy dana
informacja jest lub nie jest informacja niejawna, ale jedynie uchyla decyzj¢ administracyjna
co do odmowy udzielenia informacji.



Karna ochrona prawa do informacji publicznej 175
p

taki organ pomocniczy. Jednak taka forma udostgpnienia informacji nie zostata
wymieniona w art. 7 ustawy o dostegpie do informacji publicznej. Uwazam jed-
nak, ze rowniez wstep na posiedzenia organéw pomocniczych nalezy zaliczy¢
do jednego ze sposobdw udostepniania informacji, gdyz zostat on przewidziany
jako obowiazek w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.
Nieudostepnienie informacji bgdzie polegato na niedopuszczeniu do
uczestnictwa w posiedzeniach organdéw wiadzy publicznej i jej organow
pomocniczych. Nie ma przy tym znaczenia, czy odmdéwiono wstepu tylko
jednej osobie fizycznej, czy niektérym, czy wszystkim osobom. Prawo do
informacji publicznej ma bowiem kazda osoba i nie ma znaczenia, czy
w stosunku do innych prawo to ulegto wykonaniu, nawet jezeli dopuszczono
do posiedzenia dziennikarzy. Dobro prawnie chronione podlega ochronie
w stosunku do kazdego. Problem powstanie wowczas, gdy z powodow lo-
kalowych nie jest mozliwe dopuszczenie do posiedzenia wszystkich oséb,
ktore chca w nim uczestniczy¢ — jako widownia. Wowczas organy te musza
zapewni¢ takie §rodki, aby jednak istniata mozliwo$¢ dopuszczenia wszyst-
kich chetnych. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej ograny te sa bowiem obowiazane zapewni¢ lokalowe lub techniczne
srodki umozliwiajace wykonywanie prawa do informacji publicznej. To na
wskazanych organach spoczywa ten obowiazek i w razie ich niewykonania
przewodniczacy posiedzenia moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna.

5. Zakonczenie

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze karna ochrona prawa do informa-
cji publicznej zostata uksztaltowana na wysokim poziomie, gdyz obejmuje
prawie wszystkie formy nieudostgpnienia takiej informacji. Jednak istotna
w tym zakresie bgdzie praktyka i dopiero ona pozwoli na dokonanie mia-
rodajnej oceny przyjetego rozwiazania. Wazne jest jednak, ze prawo do
informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym obok np. prawa do zycia,
tak podstawowego dla jednostki. Konstytucja nie hierarchizuje praw w niej
wyszczegolnionych. Sa one tak samo wazne dla kazdego cztowieka. Prawo
do informac;ji publicznej jest jednym z najwazniejszych praw potrzebnych do
funkcjonowania cztowieka w wolnym spoteczenstwie. Stanowi ono, podob-
nie jak wolno$¢ wypowiedzi, fundament demokratycznego panstwa prawa.
Tego wlasnie prawa jednostka w panstwie totalitarnym byta pozbawiona,
co pozwalato dowolnie nia manipulowa¢. Naruszenie prawa do informacji
jest wigc spotecznie szkodliwe 1 wszystkie takie przypadki powinny by¢
skrupulatnie badane, rowniez przez sad karny.






