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1. Wprowadzenie

Zaniechanie jest jednym z tych zagadnien prawa karnego, ktore nie-
zmiennie od dwdch stuleci budzi wiele kontrowersji. W potowie ubieglego
wieku tak pisat o tym Wiadystaw Wolter: ,,Problem przestepstw z zanie-
chania nalezy do najbardziej spornych zagadnien prawa karnego. Watpliwe
jest tam wszystko, poczawszy od kwestii zaniechania jako czynu, poprzez
sprawe zwiazku przyczynowego, bezprawnosci, a skonczywszy na usi-
fowaniu i pomocnictwie'. Mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, iz
W teoretycznoprawnej ocenie ,,przestgpczego zaniechania” powotana mysl
W. Woltera jest wciaz aktualna®. Wojciech Patryas przyczyny tego stanu
rzeczy upatruje w tym, iz zasady odpowiedzialno$ci karnej wyrosty w opar-
ciu o regulacje odnoszace sie do przestepstw z dziatania®. Podobna ocene
wyrazit Andrzej Wasek, stwierdzajac, ze ,,przepisy naszego kodeksu karnego
formulowane sa w sposob odpowiadajacy przede wszystkim przestepne-
mu dzialaniu sprawcy, pozostawiajac z reguly orzecznictwu i doktrynie
rozstrzyganie watpliwo$ci co do prawnokarnej oceny zaniechania (...)”*.

' 'W. Wolter, Przestgpne przeszkodzenie, ,,Czasopismo Prawnicze” 1939, nadbitka z t. XXXII,

s. 18.

W najnowszej literaturze zagadnienie czynu, w tym w szczegdlnosci zaniechania, pod-
daje szczegotowej analizie P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci
w prawie karnym, Krakow 2002. Wielo§¢ analizowanych tam koncepcji i pogladow na
istotg czynu i zaniechania wskazuje bodaj najwyrazniej, ze wciagz mamy do czynienia ze
»Starym-nowym problemem”.

W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 15 i n.

A. W asek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa 1973,
s. 29.
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Tymczasem problem odpowiedzialno$ci za skutki niepodjecia dziatan w na-
kazanym przez prawo kierunku, czyli za skutki nie wywiazania si¢ z ciaza-
cych obowiazkéw — co nader boles$nie ukazuja aktualne wydarzenia spo-
leczne — staje si¢ coraz bardziej doniosty. Celem niniejszego artykutu jest
proba odpowiedzi na pytanie, czy obywatel, ktorego dobra prawne zostaty
zagrozone przez ,,przestgpne zaniechanie”, moze podja¢ dziatania w ramach
obrony koniecznej. Doktryna prawa karnego zajmowata si¢ tym zagadnie-
niem w stosunkowo niewielkim zakresie i to zarowno pod rzadami Kodek-
su karnego z 1932 r., jak i Kodeksu z 1969 r. Ponadto przeglad stanowisk
zajmowanych w odniesieniu do omawianej problematyki ujawnia wysoki
stopien rozbieznosci, cho¢ regulacja instytucji obrony koniecznej w swoim
zasadniczym ksztalcie jest jednolita na gruncie wszystkich trzech polskich
kodyfikacji karnych (tj. Kodeksu karnego z 1932 r.; z 1969 r. i obecnie obo-
wiazujacego z 1997 r.). Warto jeszcze zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
problem zaniechania i obrony koniecznej koncentrowat si¢ w zasadzie na
zagadnieniu, czy zachowanie kwalifikowane jako zaniechanie moze by¢
uznane za zamach. Stad tez przyjeta w niniejszym artykule koncepcja ujecia
problemu poprzez analiz¢ poszczegdlnych znamion tej instytucji w takiej
kolejnosci, jaka ustalit ustawodawca i jaka stosowana jest bez wigkszych
zastrzezen w odniesieniu do dziatania jako zamachu na dobro prawem
chronione. Przedmiotem analizy bgda wigc najpierw znamiona odnoszace
si¢ do zamachu, tj. bezprawnos$¢ i1 bezposrednios¢. Nastgpnie rozwazania
beda si¢ koncentrowaty wokot samego pojecia zamachu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przy ocenie, czy okreslone dziatanie stanowito zamach
W rozumieniu instytucji obrony koniecznej, rozstrzygamy najpierw, czy
byto to zachowanie bezprawne, a nast¢pnie, czy wypetnialo znamie¢ bez-
posredniosci, aby przej$¢ w koncu do oceny takiego zachowania z punktu
widzenia znamienia konieczno$ci obrony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
tak jak dziatanie nie interesuje nas samo w sobie, tak i zaniechanie staje si¢
przedmiotem zainteresowania prawa dopiero wowczas, gdy jest zachowaniem
nieobojetnym z punktu widzenia normy prawnej. Co wigcej, o ile mozna
moéwi¢ o dzialaniu w oderwaniu od normy (bez wzgledu na jej charakter),
o tyle stwierdzenie, ze dane zachowanie stanowi zaniechanie, jest zawsze
ocena takiego zachowania przez pryzmat pewnego imperatywu. Punktem
wyjscia dla rozwazan nad zasadniczym problemem tego opracowania jest
analiza problematyki okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu. Usta-
lenie pewnych generalnych zasad, ktore leza u podstaw tego typu regulacji
prawnych, wydaje si¢ bowiem niezbedne dla wlasciwego rozumienia insty-
tucji obrony koniecznej oraz funkcji, jakie petni ona w zyciu spotecznym.
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Jest to jednoczes$nie swoiste dogmatyczne oczyszczenie przedpola analizy —
z gory zaktadane, aby unikna¢ niepotrzebnych, wynikajacych li tylko z od-
miennych zatozen teoretycznoprawnych, kontrowersji.

2. Okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu —
podstawowe cechy

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych istoty kontratypow jest
stwierdzenie, ze zachowanie podjete w warunkach kontratypu jest zacho-
waniem typowym, spetniajacym wszystkie znamiona typu czynu zabro-
nionego®. Narusza ono norm¢ sankcjonowang poprzez przetamanie regut
postepowania wobec dobra bgdacego przedmiotem jej ochrony. Kontratyp
natomiast usprawiedliwia to naruszenie. Trzeba zauwazy¢, iz atak na dobro
prawne moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy jest to konieczne
dla ratowania innego dobra prawnego®. Podstawa wszystkich kontratypow,
a jednoczesnie ich podstawowa cecha, jest kolizja dobr. Zaakceptowanie
tego twierdzenia pozwala na wskazanie pozostatych cech zachowania kon-
tratypowego: koniecznosci poswigcenia dobra prawem chronionego oraz
jego spotecznej optacalnosci’. Pierwsza z tych cech oznacza, ze w sytuacji
kolizji dobr nie istnieje mozliwo$¢ jej zniesienia w inny sposob, jak wiasnie
przez poswigcenie jednego z kolidujacych dobr. Oczywiscie ta koniecznosé
bedzie miala nieco inne znaczenie przy poszczego6lnych okoliczno$ciach
wytaczajacych bezprawnos$¢ (np. inng przy obronie koniecznej, inng zas przy
eksperymencie poznawczym). Kolejna cecha kontratypdéw bedzie spoteczna
oplacalnos¢ zachowania. Jest ona rezultatem warto§ciowania pozytywnego,
ktore polega na porownaniu wartosci pozostajacych w kolizji dobr, przy
jednoczesnym stwierdzeniu odpowiedniego nastawienia sprawcy. Sprawca
musi bowiem dziata¢ w celu ratowania jednego z kolidujacych dobr. Ustalenie
wartosci dobra ratowanego i dobra po§wigcanego w celu dalszego dokonania
oceny, czy poswigcenie jednego z nich jest spotecznie optacalne, nie jest

5

Tak tez: A. Zoll, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej, w: K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny — czes¢ ogolna, Krakow 1998, s. 207 i n.; M. Cies$lak, Polskie prawo
karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 217; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 107.

Por. A. Z o1, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnos¢ czynu — zagadnienia ogolne, War-
szawa 1992, s. 103 i n. Zob. réwniez: A. Zoll, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej,
w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
Krakow 2004, s. 455-461.

7 A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 104.
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sprawa prosta. Bedzie to proces wielostopniowy, w ktérym konieczne jest
odwotanie si¢ do akceptowanego spolecznie systemu wartosci, do zatozen
aksjologicznych systemu prawa. Porownania kolidujacych dobr nalezy jed-
nak dokonywac in concreto. Wszelkie bowiem oceny generalne obarczone
sa duzym marginesem btedu®.

Wskazanie omowionych tu cech, jakimi musi charakteryzowac si¢ kazda
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu, pozwala na stwierdzenie, iz
ustawodawca decyduje si¢ na wylaczenie bezprawnosci tylko w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy jest to rzeczywiscie uzasadnione niemozno$cia rozwia-
zania w inny sposob zaistnialego konfliktu débr, oraz gdy jest to spotecz-
nie optacalne. Kazda sytuacja kontratypowa bedzie wigc miata charakter
subsydiarny, nigdy za$ samoistny. Ten subsydiarny charakter okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ czynu kwestionowany jest w zasadzie jedynie
w odniesieniu do kontratypu obrony koniecznej. Podnosi si¢ bowiem, ze
prawo nie musi si¢ cofa¢ przed bezprawiem, dziatajacy w obronie koniecznej
moze za$ zastosowac¢ w celu odparcia bezprawnego zamachu dowolny $ro-
dek obrony’. Nic bardziej mylnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze porzadek
prawny nie stanowi wartosci samej w sobie. Odzwierciedla on jedynie system
wartos$ci spotecznie akceptowanych'®. Przy kontratypie obrony koniecznej
mamy do czynienia z kolizja konkretnych dobr spotecznych, przy czym
realizacja przez napastnika czynu bezprawnego stanowi, przy dokonywaniu
oceny optacalnosci poswigcenia dobra, pewna ,,ujemng warto$¢” z punktu
widzenia warto§ciowania spoteczno-etycznego, ktora nalezy uwzgledni¢ po
stronie dobra poswigcanego.

3. Zaniechanie a bezprawno§¢
Rozwazania nad zagadnieniem bezprawnos$ci zaniechania nalezy po-

przedzi¢ wyjasnieniem znaczenia terminu ,,bezprawnos¢” w kontekscie
instytucji obrony koniecznej. Chodzi o ustalenie zakresu tego pojecia,

8 A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 207, 240; A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit.,
s. 112 i n. Por. takze: A. Zoll, K. Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1997,
s. 201 in.

Tak M. Cieslak, op. cit, s. 224 i n.; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 165; L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 108. Szersza analiza
poruszonego problemu z powotaniem bogatej literatury w: A. M arek, Obrona konieczna
w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 78
in.; A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 104 i n.

10" Tak tez: ibidem, s. 106 i n.
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aw szczegolnosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przez bezprawno$¢
nalezy rozumie¢ sprzecznos¢ zachowania z norma prawna interpretowana
z przepisu karnego, czy tez sprzeczno$¢ z jakakolwiek norma o charakterze
prawnym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz dominujacym pogladem jest
ten, ktory ujmuje znami¢ bezprawnosci szeroko, nie ograniczajac go tylko
do sprzecznosci z tzw. bezprawiem karnym!!. Naruszenie normy prawnej,
a wigc wynikajacej z jakiegokolwiek przepisu lub przepisow prawnych,
jest wystarczajace dla ustalenia bezprawno$ci zachowania pod warunkiem
jednak, ze naruszenie to nie byto wynikiem dziatania w ramach okoliczno$ci
wytaczajacych bezprawnos¢ czynu. Bezprawno$¢ zaniechania odznacza si¢
jednak pewna szczegolna wlasciwoscia, wynikajaca z samej istoty tego, co
okreslamy jako zaniechanie. Ot6z, aby sensownie méwi¢ o zaniechaniu,
musimy uprzednio stwierdzi¢ istnienie pewnego imperatywu, ktory nakazy-
wal podjecie dzialania w okre§lonych warunkach. Ten imperatyw naktada
zatem na okres$lony podmiot obowiazek podjecia pewnych dziatan'?. Mowiac
o zaniechaniu kazdorazowo myslimy o niewywiazaniu si¢ adresata impera-
tywu z natozonego nan obowiazku. Zaniechanie nie jest wigc prosta negacja
dziatania'®. Stwierdzenie, ze okreslony podmiot zaniechat dokonania pewne;j
czynnosci oznacza tyle, ze podmiot ten nie podjat dziatan w okreslonym kie-
runku wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z nakazu normy
prawnej. Pojecie zaniechania jest wigc nierozerwalnie zwiazane z pojeciem
obowiazku. Obowiazki, ze wzgledu na bogactwo stosunkéw spotecznych,
moga mie¢ réznorodny charakter; przykltadowo mozna wskaza¢ obowiazki
moralne, etyczne, zawodowe, rodzinne itd. Przedmiotem naszego zaintereso-
wania beda jednak tylko takie obowiazki, ktore maja charakter prawny. Warto

" Tak tez: A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 216; W. Wolter, Nauka o przestegp-
stwie, Warszawa 1973, s. 167; A. Marek, Obrona..., op. cit.,s. 45 in.; A. Krukowski,
Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965,s. 17in.; G.Rejman,
Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej, w: Kodeks karny, czes¢ ogdlna, komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 690 in.; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne,
czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 153. W przedwojenne;j literaturze zwolennikami tego
pogladu byli m.in.: J. Makare wicz, Kodeks karny z komentarzem i orzecznictwem S.N.,
Lwow 1935, [wyd. 4], s. 88; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933,
s. 108 i n. Zarowno J. Makarewicz, jak i L. Peiper uznaja za bezprawny taki zamach,
ktorego nie mozna usprawiedliwi¢ prawnie, przez co wnioskujg, iz opowiadaja si¢ za
szerokim ujmowaniem znamienia bezprawnos$ci obrony konieczne;.

12 Tak tezz W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 62 in.

3 Tak tez: A. Zo11, Zasady odpowiedzialnosci karnej, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...,
[1998], op. cit., s. 51.
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zauwazy¢ jeszcze, ze z punktu widzenia realizacji znamienia bezprawnosci
istotne jest rowniez ustalenie, ze zachowanie si¢ sprawcy, ktore przetamuje
pewna norme prawna nie jest jednoczesnie zachowaniem podjetym w okolicz-
nosciach wylaczajacych bezprawno$¢ czynu. Dla petnego obrazu problemu
koniecznym jest wigc ustosunkowanie si¢ do zagadnienia, czy zaniechanie
moze by¢ zachowaniem wypetniajacym znamiona typu czynu zabronionego
a jednoczesnie legalnym na skutek podjecia go w warunkach kontratypu —
jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos¢ czynu.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozwazenie charakteru przepisow
prawa, z ktérych interpretujemy normeg (normy) prawna naktadajaca na jej
adresata obowiazek podjecia okreslonych dziatan. Nizej poczynione wska-
zanie kategorii przepisow, z ktorych mozna dekodowaé obowiazki prawne,
stuzy jedynie zakre§leniu — przy bardzo duzym uogdlnieniu — zakresu
mozliwych przepiséw i, z uwagi na ograniczony zakres niniejszego artyku-
hu, pelni wylacznie funkcje sygnalizacyjna'®. Najogolniej rzecz ujmujac —
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa moga by¢: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodo-
we, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego. Nie maja wigc charakteru
powszechnej obowiazywalnosci akty prawa wewngtrznego, tzn. akty obo-
wiazujace jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu te akty'>.
Na mocy art. 58 Konstytucji zrédtem obowiazku moga by¢ takze przepisy
zawarte w konwencjach migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.
Zasadniczo zrédlem obowiazku moze by¢ réwniez Konstytucja. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz obowiazki (jak i oczywiscie prawa) okreslone sa w niej
W sposob bardzo og6lny i niejednokrotnie trudno bedzie okresli¢ szczegdtowa
tre$¢ zachowania powinnego. Norma okres$lajaca obowiazek podjecia dzia-
lania bedzie najczesciej wynikaé z przepisu zawartego w ustawie zwykte;j,
co jednak nie pozwala a priori wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej norme o takiej
tre$ci bedzie mozna dekodowacé z przepisow konstytucji.

4 Szerzej na temat zrodet obowiazkow prawnych, w szczegdlnosci za$ zrodet obowiazku
gwaranta, patrz M. K 118, Zrédla obowiqzku gwaranta w polskim prawie karnym, CPKiNP
1999, z. 2,s5. 169 in.; P. Konieczniak, Czyn..., op. cit., s. 308 i n.

Watpliwosci moga zachodzi¢ w odniesieniu do aktow wydawanych przez Prezesa NBP
i Prezesa NIK. Akty te wydawane sa przez organy konstytucyjne, lecz Konstytucja odma-
wia im charakteru prawa powszechnie obowiazujacego nawet wowczas, gdy wydawane sa
w celu realizacji ich podstawowych zadan. Organy te musza za kazdym razem postugiwac
si¢ indywidualng decyzja administracyjna, badz wnioskowa¢ do odpowiednich ministrow
o wydanie stosownych aktow normatywnych. Por. L. Garlicki, Polskie prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 1998, [wyd. 2], s. 65. Krytycznie: M. Zdyb, Publiczne prawo
gospodarcze, Krakow 1998, [wyd. 2], s. 299.
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Podstawa obowiazku moze by¢ réwniez dobrowolne zobowiazanie si¢
podmiotu w drodze umowy na podstawie przepisOw prawa cywilnego, prawa
pracy lub innych. Takie zobowiazanie moze wynika¢ réwniez ze zdarzen
prawnie relewantnych, lecz nie bedacych zawarciem umowy, np. tzw. mil-
czace przyjecie spadku obciazonego zapisem lub poleceniem!'e.

Nalezy teraz zastanowi¢ si¢ jeszcze, czy stwierdzenie przelamania obo-
wiazku prawnego wyczerpuje znamig¢ bezprawnosci przy obronie koniecz-
nej (pomijam tu problem okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ czynu,
gdyz bedzie on przedmiotem dalszej analizy). Udzielenie odpowiedzi na tak
postawione pytanie nie jest tatwe. Wsrod bezprawnych zaniechan mozna
bowiem wyrdznic takie, ktore utrzymuja pewien stan rzeczy, np. nie zwrdoce-
nie w okreslonym terminie pozyczki, odmowa opuszczenia lokalu wbrew
zadaniu wtasciciela, oraz takie, ktore zmierzaja do zmiany sytuacji faktycz-
nej poprzez nie przeciwstawienie si¢ powstaniu okreslonych skutkdéw, np.
odmowa udzielenia przez lekarza pomocy osobie znajdujacej si¢ w bezpo-
srednim niebezpieczenstwie utraty zycia, w wyniku czego osoba ta zmarla.
W odniesieniu do pierwszej kategorii zaniechan nalezy uzna¢, iz stwierdze-
nie niezgodnosci takiego zachowania z norma prawna jest wystarczajace do
uznania jego bezprawnosci (z wyjatkiem, gdy tego typu zachowanie zostato
podjete w ramach obrony koniecznej lub stanu wyzszej konieczno$ci — o ile
wylaczat on bezprawno$¢)!”. W przypadku drugiej kategorii zaniechah moze
natomiast powsta¢ watpliwos¢, czy obok stwierdzenia obowiazku podjecia
dziatan w okreslonym kierunku, konieczne jest rowniez ustalenie znajdowa-
nia si¢ adresata tego obowiazku w pozycji gwaranta nienastapienia skutku.
Problem ten nawigzuje do dyskusji nad tzw. niewtasciwymi przestepstwa-
mi z zaniechania (delicta per omissionem commissa). Trudnosci zwiazane
z tymi przestepstwami, ktore powstawaty na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r., nowy kodeks rozstrzyga w art. 2, wymagajac dla pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej istnienia szczegdlnego obowiazku
prawnego, a wigc pozycji gwaranta nienastapienia okreslonego skutku. An-
drzej Zoll zauwaza, ze ,,norma prawna moze sensownie zakaza¢ kazdemu

Za tego rodzaju zdarzenie prawnie relewantne nalezy uzna¢ uprzednie dziatanie stwarzajace
zagrozenie dla dobra prawnego. Podstawa dla takiego obowiazku jest przepis art. 439 k.c.
Kwestig dyskusyjna jest, czy tak okreslony obowiazek moze by¢ podstawa do pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci osoby za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie. Pro-
blem ten nie ma wigkszego znaczenia dla samego tylko okreslenia charakteru obowiazku
wynikajacego z art. 439 k.c.

Problem obrony koniecznej przez zaniechanie zostanie omowiony w dalszej czgsci niniej-
szego rozdziatu.
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podejmowania dziatan naruszajacych dobro prawne. Nie moze natomiast
sensownie nakaza¢ kazdemu ochrony zagrozonego dobra i zapobiegnigcia
skutkowi. Nakaz normy musi ogranicza¢ si¢ do krggu osob powiazanych z do-
brem jaka$ specyficzna wigzia, usprawiedliwiajaca od strony aksjologiczne;j
odpowiedzialnos$¢ karna za niezapobiegnigcie skutkowi na réwni z dzialaniem
powodujacym nastapienie takiego skutku’'3. W odniesieniu za$ do problemu
bezprawnosci zaniechania, nalezy stwierdzi¢, iz kazde nie danie postuchu
normie prawnej nakazujacej podjgcie okre§lonych dziatan przez jej adresata,
nalezy uzna¢ za wypelnienie znamienia bezprawnosci obrony koniecznej, pod
warunkiem, ze zaniechanie to nie byto zachowaniem podjetym w ramach
okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu. W odniesieniu do zanie-
chania czynno$ci obowiazkowej, znaczenie moze mie¢ w zasadzie obrona
konieczna badz stan wyzszej koniecznosci jako instytucja wytaczajaca bez-
prawno$¢ czynu. Powstaje jednak pytanie, czy obrona konieczna moze by¢
realizowana przez zaniechanie oraz, czy zaniechanie moze by¢ zachowaniem
podjetym w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci. Rozwazania nad
poruszonym problemem rozpoczng od zagadnienia obrony koniecznej przez
zaniechanie. Jest to bowiem niewatpliwie jedno z bardziej kontrowersyjnych
zagadnien prawa karnego. Przeglad pis$miennictwa, w zakresie omawianej
problematyki, pozwala na wyréznienie dwoch stanowisk. Pierwsze z nich
dopuszcza mozliwos¢ zaniechania jako postaci obrony koniecznej, opierajac
si¢ na pordwnaniu poje¢¢ normatywnych: ,,dziata” 1 ,,dzialanie”. Dla Andrzeja
Waska stwierdzenie, ze ,,dziata nie znaczy tyle co dziatanie” i wniosek, ze
w Kodeksie karnym ,,dziata nie znaczy tyle co przedsigbierze dziatanie” jest
wystarczajace do postawienia tezy, iz na gruncie Kodeksu karnego istnieje
mozliwos¢ przyjecia obrony koniecznej przez zaniechanie'®. Odmienne stano-
wisko w tej kwestii zajmuje Andrzej Zoll stwierdzajac, ze obrona konieczna
moze realizowaé si¢ wytacznie przez zachowanie, ktére realizuje znamiona

8 A. Zoll, Zasady..., op. cit., s. 52 i n. Zob. réwniez: M. K1i$, op. cit., s. 170 i n.

19 Tak sformutowana tez¢ A. Wasek popiera nast¢gpujacym przyktadem: ,,A napadnigty zostat
przez chuliganow, na pomoc pospieszyl jego tresowany pies; A mogt powstrzymac psa, jed-
nakze nie uczynit tego wiedzac, ze jest to sposob uchronienia si¢ od zamachu. Pies obronit
swego pana, jednakze spowodowat jednemu z chuligandéw obrazenia cielesne”. Odnoszac
si¢ do powotanego przyktadu nalezy stwierdzi¢, ze A. Wasek zaktada, ze wlasciciel psa
moégt w petni kierowaé jego zachowaniem, stad tez ocenia zachowanie wiasciciela jako
zaniechanie. Nalezy jednak pamigtaé, ze zaniechanie jest zawsze zaniechaniem ,,czego$”,
zaniechaniem pewnego obowiazku. Doprawdy trudno znalez¢ taki obowiazek, ktory pole-
galby na powstrzymaniu zwierz¢cia obronnego w sytuacji, kiedy jego wtascicielowi grozi
bezprawny i bezposredni zamach ze strony napastnika. A. W as ek, Zaniechanie i obrona
konieczna w prawie karnym, ,,Annales UMCS”, Lublin 1972, s. 213 i n.
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typu czynu zabronionego i jest skierowane przeciwko napastnikowi?’. Autor
ten wnioskuje z tego, ze skoro warunkiem koniecznym realizacji znamion
typu czynu zabronionego jest naruszenie dobra prawnego, to odpieranie
zamachu musi by¢ atakiem na takie dobra napastnika, jak: zycie, zdrowie,
cze$¢, mienie itd., a to z kolei wyklucza mozliwos¢ odpierania zamachu
przez zaniechanie?'. Ustosunkowujac sie do przedstawionych pogladow,
nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko negujace mozliwos¢ realizacji obrony
koniecznej przez zaniechanie. Argumentacje, jaka stoi u podstaw tego po-
gladu, mozna jednak podzieli¢ jedynie czgsciowo. Otd6z niewatpliwie racjg
ma A. Zoll wymagajac, aby zachowanie, ktore stanowi odpieranie zamachu
wypetniato znamiona typu czynu zabronionego i byto skierowane przeciwko
napastnikowi. Nalezy jednak podnie$¢, ze zaniechanie wykonania okreslone-
go obowiazku moze by¢ niewatpliwie zachowaniem, ktore godzi w tego typu
dobra, jak: zycie, zdrowie, mienie itd. Wydaje si¢, ze rozwiazanie problemu
lezy gdzie indziej. Ot6z, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, zaniechanie, aby
mogto by¢ uznane za zachowanie obronne, musialoby stanowi¢ naruszenie
takiej normy prawnej, ktora naktadalaby obowiazek podjecia okreslonych
dziatan, w celu ochrony jakiego$ dobra napastnika. Co wigcej, obowiazek
taki musiatby by¢ tego typu, ze jego zaniechanie prowadzitoby do takiego
rozwoju przebiegu przyczynowego (ktoremu mial si¢ w pewnym uktadzie
czasowo-sytuacyjnym adresat obowiazku przeciwstawic), ze naruszenie do-
bra napastnika bytoby jednoczesne do zamachu z jego strony. Dlatego tez
obowiazek pod wzgledem czasowym musiatby by¢ tak skonstruowany, ze
moment koncowy obowiazku (tj. chwila, od ktérej zobowiazany nie moze go
juz wykonac¢) pokrywataby sig (najdalej) z chwilg rozpoczgcia zamachu. Za-
niechanie wykonania obowiazku byloby wigc zawsze uprzednie w stosunku
do zamachu. Z tych wtasnie powoddéw nalezy odrzuci¢ poglad dopuszczajacy
mozliwos$¢ realizacji obrony koniecznej przez zaniechanie??. Pozostaje jesz-
cze ustosunkowac si¢ do problemu zaniechania jako zachowania podjgtego
w ramach stanu wyzszej koniecznosci, przy czym interesuje nas omawiana
instytucja tylko jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu. Poruszony
tu problem nigdy nie byt przedmiotem wigkszych kontrowersji, a w nowym

20 A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 220. Tak tez: W. Wolter, Nauka..., op. cit.,
s. 169; A. Krukowski, Obrona..., op. cit., s. 60; Odmiennie, co do twierdzenia, ze za-
chowanie bronigcego si¢ musi wypetia¢ znamiona typu czynu zabronionego wypowiada
si¢: A. Marek, Obrona..., op. cit., s. 59 in.

2 AL Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 220.

22 Szerzej problematyka temporalizacji zaniechania zajmuj¢ si¢ w rozdz. 4 niniejszego arty-
kutu.
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Kodeksie karnym doczekat si¢ odrebnej regulacji (art. 26 § 5). Niewatpliwie
bowiem kolizja dobr moze by¢ wynikiem kolizji obowiazkéw, z ktorych
tylko jeden moze by¢ wykonany®. Zaniechanie jednego z nich oznacza po-
swigcenie dobra prawnego, ktore byto przedmiotem ochrony normy prawnej
naktadajacej ten obowiazek. Jezeli zachowanie to zostalo podjete w celu
wykonania obowiazku w stosunku do dobra o wigkszej wartosci, to trzeba
je ocenia¢ jako zachowanie legalne*. To samo dotyczy kolizji dobr réwnej
warto$ci, bowiem — jak zauwaza A. Zoll — w tym ostatnim przypadku
o braku bezprawno$ci przesadza brak jakichkolwiek wskazan natury prawne;j,
ktore z dobr ma by¢ ratowane®. W pozostatych za$ przypadkach dyspropor-
cji kolidujacych dobr, poswigcenie dobra przedstawiajacego warto$¢ nizsza
stanowi jedynie skodyfikowany przypadek atypowej sytuacji motywacyjnej
wylaczajacej wing, lecz zachowujacej przymiot bezprawnosci lub tez wy-
lacznie zachowania bezprawnego i1 przypisywalnego (pos§wigcenie dobra
0 wartos$ci oczywiscie nizszej).

4. Zaniechanie a bezpoSrednio$¢

Zaréwno w teorii, jak 1 w praktyce stosowania przepisow o obronie ko-
niecznej, znami¢ bezposredniosci zamachu ma pierwszorz¢dne znaczenie.
Ustalenie, ze bezprawny zamach jest rOwnoczes$nie bezposredni, aktualizuje
po stronie napadnigtego prawo do podjecia dziatan w ramach instytucji
obrony koniecznej. Pojeciu bezposredniosci jest jednak niezwykle trudno
nada¢ jednolite znaczenie, adekwatne do zlozonych stanow faktycznych,
jakie przynosi zycie. Stad tez wielo$¢ opinii doktryny i orzecznictwa w od-
niesieniu do tego problemu. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze wigkszos¢ tych
opinii konstruowanych jest w oparciu o bezprawny zamach realizowany
przez dziatanie. Natomiast rozwazania nad kwestia bezposrednio$ci zamachu
determinowane sa w niniejszej pracy przez problem zaniechania. Zaniechanie
ze swej istoty r6zni si¢ strukturalnie od dziatania, dlatego tez oceny prawne

# Krytycznie na temat regulacji kodeksowej art. 26 § 5 k.k.: J. Majewski, Tak zwana

kolizja obowiqzkow w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 228 i n. Autor wskazuje, ze
kolizja obowiazkéw w usystematyzowanym, wewngtrznie spojnym systemie prawa, przy
stosowaniu prawidlowych regut systemowych (regut egzegezy i regul walidacyjnych)
faktycznie nie moze si¢ zdarzy¢. Zawsze bowiem aktualny jest tylko jeden obowiazek
prawny. Por. A. Zoll, Wylqczenie..., [2004], op. cit., s. 509, teza 47.

2 A. Zoll, Wylgczenie..., [1998], op. cit., s. 245 i n.

3 A. Zoll, Wylgczenie..., [2004], op. cit., s. 510.
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przyjmowane dla dziatania nie moga by¢ mechanicznie przenoszone na
zaniechanie. Konieczne jest wigc ustalenie tresci pojgcia bezposredniosci
w odniesieniu do zaniechania. W tym celu ogranicze si¢ do przedstawienia
podstawowych pogladéw doktryny w zakresie omawianego zagadnienia,
aby nastegpnie podja¢ probe oceny, kiedy zaniechanie podjecia okreslonych
dziatan moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie bezposrednie w swietle
przepisoOw o obronie koniecznej.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze istota problemu bezposredniosci spro-
wadza si¢ do ustalenia stosunku czasowego migdzy zachowaniem, ktore
kwalifikujemy jako bezprawny zamach, a akcja obronng zmierzajaca do jego
odparcia. Chodzi tu wigc o ustalenie ram czasowych, w ktorych bezprawny
zamach bedzie uprawnial do podjecia dziatan obronnych. Szczegolnie istotne
znaczenie ma tu ustalenie momentu poczatkowego zamachu bezposredniego.
Za poczatek takiego zamachu czegs¢ doktryny uznaje ,,rozpoczecie ataku”,
a wigc rozwinigcie zachowania, ktére wprost prowadzi do naruszenia do-
bra prawnego, tzn. stwarza sytuacje¢ ,,niebezpieczna juz obecnie, wprost, w
wyniku samego czynu, a nie dopiero przez dotaczenie si¢ innych, dalszych
czynnikow”?¢, Problem jednak stwarza samo pojecie ,,rozpoczecia ataku”.
Ot6z wedtug W. Woltera, gdy zamach stanowi realizacj¢ znamion przestgp-
stwa umyslnego, to bezposrednio$¢ zachodzi w momencie wejscia czynu
w stadium usitowania, w odniesieniu za$§ do przestgpstw nieumys$lnych,
w momencie ujawnienia niebezpieczenstwa dla dobra zagrozonego takim
zamachem?®'. Nie negujac przydatnos$ci konstrukeji ,,drogi przestgpnej” dla
rozstrzygania kwestii bezposredniosci zamachu, nalezy stwierdzi¢, iz dotyczy
ona tylko tych przypadkoéw, ktore stanowia realizacje typu czynu zabronione-
go (mowa tu o potencjalnym petnym zakresie ewentualnych form stadialnych
— odrebnych typoéw powiazanych z typem zasadniczym)?. Obrona konieczna

% W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 168. Podobny poglad wyrazaja: J. Makarewicz,
Komentarz..., op. cit., s. 87; S. S1liwinski, Polskie..., op. cit., s. 155.

W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 168 i n. Przeciwnie A. Krukowski, ktory stwierdza, ze
zamach ,,nie musi by¢ zbiezny w czasie ani z poczatkiem dokonania czynu, ani nawet
(niekiedy) z usitowaniem” — A. Krukow ski, Wezlowe problemy obrony koniecznej na
tle art. 22 nowego kodeksu karnego, ,,Palestra” 1971, nr 1, s. 44. Niestety A. Krukowski
nie podaje odpowiednich przykladow na potwierdzenie swego stanowiska.

W przypadku propozycji W. Woltera moga pojawi¢ si¢ pewne problemy w odniesieniu do
umyslnych przestgpstw narazenia na niebezpieczenstwo, szczeg6lnie jesli karalne jest samo
przygotowanie. Powstaje wigc problem, czy w odniesieniu do tej kategorii przestepstw
w ogoble mozliwe jest usitowanie (np. niebezpieczenstwo katastrofy — art. 174 kk.).
Watpliwosci w tej kwestii ma sam W. Wolter (Nauka..., op. cit., s. 276).

27
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na tych przypadkach jednak si¢ nie wyczerpuje. Stusznie chyba sadzi Andrzej
Marek, upatrujac istoty bezposrednio$ci zamachu w niebezpieczenstwie
niezwlocznie zagrazajacym dobru prawem chronionemu. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze stanowisko to nie neguje przydatnosci ,,testu usitowania” dla
ustalenia bezposrednio$ci zamachu tam, gdzie jest to oczywiscie mozliwe.
Wymogu aby przez pojecie bezposredniosci zamachu rozumieé¢ rozpoczecie
wykonywania czynu, nie da si¢ jednak chyba obroni¢®. Pojecie niebezpie-
czenstwa pod wzgledem czasowym obejmuje bowiem rowniez te sytuacje,
w ktorych czyn nie zostal jeszcze podjety, ale z szeregu okolicznosci dopet-
niajacych rzeczywisto$¢ wynika wysokie prawdopodobienstwo jego podjecia
w najblizszej przysztosci (natychmiast, niezwlocznie). Poglad ten reprezentu-
je Leon Peiper stwierdzajac, ze ,,obrona konieczna zachodzi od chwili, kiedy
niebezpieczenstwo napadu zagraza bezposrednio, kiedy zagrozony widzi
lub z okoliczno$ci (osoby napastnika, sposobu jego zachowania sig, czasu
1 miejsca) wnosi¢ musi, ze napastnik szykuje si¢ do napadu i ze napad na-
stapi w najblizszych chwilach”. Mozna by wigc stwierdzi¢, ze bezpo-
srednio$¢ zamachu jest warunkowana w dwojaki sposob: przez bliskosé
przestrzenno-czasowa (Stanistaw Sliwinski okresla ja jako ,,vicinitas tem-
poris ac loci”™") oraz wysoki stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra
prawnego?2. Nalezy nadto zaznaczy¢, iz ocena wypetnienia tych warunkow

» Tak tez przyjat w wyroku z 8 XI 1994 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (Il AKR 267/93,

KZS 1994/9/10) stwierdzajac, ze ,,zamach w rozumieniu art. 22 [kk. z 1969 — P.B.]

jest pojeciem szerszym niz sam atak, a bezposrednio§¢ ma miejsce i wtedy, gdy nie-

bezpieczenstwo moze zaistnie¢ niezwlocznie”. Podobnie SN w wyroku z 31 TIT 1988 r.:

,,O tym czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem decy-

duje zachowanie si¢ osoby w catym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktory

odnosi si¢ do momentu podjgcia akcji obronnej przez osobg zaatakowana” (I KR 60/68,

OSNKW 1988, nr 9-10, s. 64).

L. Peiper, op. cit, s. 112.

3t 8. Sliwinski, Polskie..., op. cit., s. 161.

32 Poglad tu wyrazony jest zgodny z opiniami znacznej czgéci doktryny: L. Peiper, op. cit.,
s. 112; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny — komentarze, Krakow 1934, s. 110;
S. Sliwinski, Polskie..., op. cit., s. 155; A. Krukowski, Wezlowe..., op. cit., s. 44;
A.Marek, Obrona..., op. cit., s. 54; A. Zoll, K. Buchata, Polskie..., op. cit., s. 206;
L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 109. W tym kierunku, jak si¢ wydaje, idzie rowniez
orzecznictwo: wyrok SN z 11 XII 1978 r., w ktéorym czytamy: ,,Dziatanie w obronie ko-
niecznej polega na podjgciu takiej akcji obronnej, jaka jest niezbedna do odparcia ataku
w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia
wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze za-
grozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili” (II KR
266/78, OSNKW 1979, nr 6, s. 65).

30
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winna by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych okolicznosci calego
zajscia®.

Drugim istotnym zagadnieniem dla analizy znamienia bezpos$redniosci
obrony koniecznej jest ustalenie momentu koncowego bezposredniego zama-
chu. Tu takze pojawiaja si¢ trudnosci interpretacyjne. Andrzej Zoll uwaza, ze
»zamach jest bezposredni tak dlugo, jak dtugo trwa stan niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika™*. Stan
niebezpieczenstwa ustaje zazwyczaj z chwila odparcia bezprawnego zama-
chu, tak iz niebezpieczenstwo dla dobra prawnego przestato by¢ aktualne.
Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z Wiadyslawem Wolterem, ze bezposrednios¢ wy-
czerpuje sie z chwila naruszenia dobra, bedacego przedmiotem zamachu®’.
W tym ostatnim przypadku nalezy jednak doda¢, za Stefanem Glaserem
1 Aleksandrem Mogilnickim, warunek, ze tylko wtedy, gdy to naruszenie
dobra nie grozi bezposrednio naruszeniem nowego, badz powigkszeniem
juz istniejacego naruszenia prawa*®, Niebezpieczenstwo dezaktualizuje sie
réwniez w sytuacji, gdy napastnik ostatecznie zaniechat ataku. Nalezy jeszcze
ustosunkowac si¢ do problemu bezposrednio$ci zamachu przy przestepstwach
trwalych. Tego typu przestgpstwa, np. bezprawne pozbawienie wolnosci
(art. 189 k.k.), charakteryzuja si¢ najpierw okreslonym zachowaniem ze
strony napastnika, ktore prowadzi do naruszenia dobra prawem chronionego,
a nastepnie utrzymywaniem osiagni¢tego w ten sposob bezprawnego stanu
rzeczy. Powstaje wigc pytanie, czy cecha bezposredniosci zamachu dotyczy
tylko tego zachowania, ktére prowadzi do powstania bezprawnej sytuaciji,
czy tez nalezy ja odnosi¢ rowniez do zachowania polegajacego na utrzymy-
waniu takiego stanu rzeczy. Poglady doktryny sa w zasadzie jednolite —
ceche bezposredniosci zamachu nalezy odnosi¢ do utrzymywania stanu

3 Tak tez: A. Zoll, Wylgczenie..., [1998], op. cit., s. 215. Por. A. Marek, Obrona..., op.
cit., s. 54.

% A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 215.

3 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 166.

36 ‘Warunek ten pozwala przyjaé, iz bezposredni poscig za sprawca kradziezy jest dopusz-
czalny. Utrwalenie bowiem stanu bezprawnego poszerza rozmiar szkod wyrzadzonych
w dobrach spotecznych. Chwila za$ ,.formalnego ukonczenia (dokonania) przestgpstwa
nie ma znaczenia (...) dopuszczalne jest ze stanowiska obrony koniecznej np. odebranie
przemoca skradzionego przedmiotu zlodziejowi, ktory ucieka”. S. Glaser, A. Mogil-
nicki, op. cit., s. 110. W tym miejscu niezbednym wydaje si¢ podnies¢, ze bezposredniosé
wyczerpuje si¢ jednak w podanym wyzej przypadku z chwila, jak to okresla W. Wolter,
,.gdy skradzione mienie znajduje si¢ juz w spokojnym dzierzeniu sprawcy”. W. Wolter,
Nauka..., op. cit., s. 166.
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bezprawnego w pelnej rozpietosci czasowej*’. Tak wiec bezprawnie pozba-
wiony wolnosci ma prawo podejmowaé dziatania w obronie koniecznej az
do momentu definitywnego zakonczenia stanu bezprawnego.

Zanim przejde do ustalenia jak nalezy rozumie¢ znamig¢ bezposred-
niosci w odniesieniu do zaniechania, konieczne jest zwrdcenie uwagi na
specyfike zachowania, ktére oceniamy jako niepodjecie dziatan nakazanych,
a mianowicie, ze taczy si¢ z nim zawsze pewien czynnik czasowy, bowiem
adresat normy prawnej nakazujacej podjecie dzialan w okreslonym kierunku
ma zawsze wyznaczone pewne granice czasowe, w ktorych nakazane dzia-
lania maja by¢ podjete. Temporalizacja nalezy wige do istoty zaniechania,
bowiem wyptywa z obowiazku natozonego przez normg prawna. Czas wyko-
nania obowiazku moze by¢ krotszy lub dluzszy, moze by¢ okreslony wprost
przez przepisy prawa, z ktérych rekonstruujemy norme prawna naktadajaca
obowiazek lub norma ta moze konstytuowaé obowiazek pod wzgledem
czasowym w oparciu o pewien stan faktyczny, np. stan niebezpieczenstwa.
Jezeli zrédtem obowiazku jest umowa, to najczesciej okresla¢ bedzie ona
termin wykonania obowiazku. Jezeli tego nie czyni, znajduja zastosowanie
odpowiednie przepisy prawa cywilnego, w szczeg6lnosci za$ art. 455 k.c.,
ktory stanowi, ze §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie, po we-
zwaniu dhuznika do spelnienia $§wiadczenia. Niejednokrotnie moze to pro-
wadzi¢ do trudnos$ci w ustaleniu wiasciwego czasu wykonania obowiazku.
Stosunkowo najtatwiej ustali¢ ramy czasowe zachowania nakazanego, kiedy
sa one precyzyjnie okreslone przepisami prawa. Tak dzieje si¢ w wypadku

37 Tak tez: A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit., s. 215; W. Wolter, Nauka..., op. cit.,
s. 166; A. Marek, Obrona..., op. cit.,s. 58; M. Cie§lak, op. cit., s. 396. Pewne proble-
my powstaja natomiast w odniesieniu do przestgpstw tzw. momentalnych (np. zniewagi).
W szczegdlnosci chodzi o to, ze przestgpstwo tego rodzaju realizuje si¢ w tak krotkim
czasie, iz naruszenie dobra prawnego nastgpuje natychmiast, przez co odpada prawo do
obrony, skoro dobro zostato juz naruszone. Wypowiedz stanowiaca stowna zniewage
narusza dobro, jakim jest cze$¢ okre$lonej osoby i w zasadzie nalezy przyja¢, ze niebez-
pieczenstwo naruszenia dobra zostato zrealizowane, wyczerpuje si¢ wigc znamig bez-
posrednio$ci zamachu. Jezeli jednak z kontekstu sytuacji wynika, ze niebezpieczenstwo
jest nadal aktualne, bo istnieje wysokie prawdopodobienstwo dokonania niezwtocznie
dalszych zniewag, to nalezy przyja¢, ze napadnigtemu przystuguje prawo do obrony.
Tak tez: A. Marek, Obrona..., op. cit., s. 57 1 n.; W. Wolter, Prawo karne, zarys wyktadu
systematycznego, czes¢ ogolna, Warszawa 1947. [A. Marek zarzuca W. Wolterowi, ze
(we wskazanej pracy) odmawia prawa do obrony przed przestgpstwami momentalnymi
— nie jest to jednak sluszne, gdyz W. Wolter stawia jedynie warunek: ,,0 ile naturalnie
reakcja ma zahamowac¢ zamierzone (dalsze) ataki na cze$¢”. Wypowiedzi na podstawie
prac przytoczonych wyzej.]



Zaniechanie jako zamach na dobro prawem chronione a obrona konieczna 59

art. 41 ust. 3 Konstytucji*®, regulujacego instytucje zatrzymania (taczny czas
zatrzymania nigdy nie moze przekroczy¢ 72 godzin — uptyw wskazanego
terminu to ostateczny czas spetnienia obowiazku zwolnienia zatrzymanego,
co do ktorego nie zastosowano tymczasowego aresztowania). Nie zawsze
jednak ustalenie czasu wykonania obowiazku jest tak proste. Przyktadowo
mozna wskazaé regulacje art. 236 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 5 pkt 2 k.k.
1237 k k., gdzie powstaje zasadnicza watpliwo$¢ co do momentu koncowego
wykonania obowigzku ujawnienia dowoddw niewinnosci osoby podejrzane;,
tak aby nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karna®.

Pozostaje teraz rozwazy¢, jakie znaczenie ma ustalenie czasu wykonania
obowiazku dla problemu bezposrednios$ci jako znamienia obrony koniecznej.

3% Regulacja konstytucyjna powtorzona zostata w art. 248 k.p.k.

3 Patrz M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w: Kodeks
karny — czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, Krakow 1999, t. 3, s. 814 i n. Autorka dokonujac
analizy wskazanych przepisow karnych, stwierdza, ze: ,,wypelnienie obowiazku, a tym
samym brak przest¢pstwa nastepuje tylko wtedy, gdy ujawnienie dowodow niewinnosci
nastapi zaraz, niezwlocznie po powzigciu o nich wiadomosci”. Taki wynik analizy M. Szew-
czyk odrzuca, jako ze stanowi on rezultat wyktadni na niekorzy$¢ sprawcy przestgpstwa.
Stanowisko to prowadzi autorkg do odrzucenia mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa
instytucji czynnego zalu (wtasnie art. 233 § 5 pkt 2) w stosunku do sprawcy przestgpstwa
zatajenia dowodow niewinnosci. Wydaje si¢, ze M. Szewczyk wadliwie odczytuje tresé
powotanych przepiséw. Po pierwsze art. 237 stanowi, iz przepis art. 233 § 5 pkt 2 stosuje
si¢ odpowiednio do przestgpstwa okreslonego w art. 236 § 1. To odpowiednie stosowanie
oznacza uwzglednienie charakteru przestgpstwa z art. 236 § 1, ktore jest przeciez typo-
wym przestgpstwem formalnym z zaniechania, a wige takim, ktére moze by¢ popetnione
w pewnym przedziale czasowym, ale jego popelienic mozemy stwierdzi¢ dopiero po
uplywie tego czasokresu. Instytucja czynnego zalu dotyczy natomiast sytuacji, kiedy
przestepstwo jest juz dokonane, a wigc na podstawie innego przepisu musimy stwierdzic,
iz adresat normy nakazujacej podjecie okreslonego dziatania, nie podjat go w wymaganym
czasie. Totez btedem w dokonaniu wyktadni przepisu art. 236 § 1 jest ustalenie czasu jego
popehienia w oparciu o przepis regulujacy instytucj¢ czynnego zalu (art. 233 § 5 pkt 2).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jedyna wskazowka dla ustalenia czasu popetnienia przestep-
stwa zatajenia dowodow niewinnosci jest pojecie podejrzanego. W istocie moment koncowy
obowiazku, to chwila wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Tak wigc osoba,
ktoéra dopiero w postgpowaniu apelacyjnym ujawni dowody niewinno$ci — nie popelnia
przestgpstwa, nie ma zatem potrzeby rozwazania kwestii czynnego zalu. Takie podejscie do
omawianego problemu prowadzi do stwierdzenia, ze art. 237 nie znajduje zastosowania do
przestepstwa z art. 236 § 1 k.k., ze wzgledu na niemozliwos¢ odpowiedniego zastosowania
art. 233 § 5 pkt 2. Nalezy wigc postulowac¢ zmiang aktualnie obowiazujacej regulacji
prawnej. Odmiennie: R. A. Stefanski, Przestepstwo zatajenia dowodow niewinnosci,
Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 40. Patrz rowniez B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
red. A. Wasek, t. 2, Warszawa 2005, s. 197.
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Celowa wydaje si¢ w tym miejscu uwaga, ze temporalizacja zaniechania
ma znaczenie nie tylko dla wyjasnienia zasadniczego problemu niniejszego
rozdzialu (bezposrednio$ci), ale réwniez dla ustalenia samej bezprawnosci
zaniechania. Bezposrednios¢ i bezprawnos¢ sa to kwestie, ktore w przypadku
zaniechania sa tak ze soba powiazane, ze w znacznym zakresie musza by¢
omawiane jednoczes$nie. Bezposrednio$¢ zaniechania wiaze sig, jak byta juz
o tym mowa, z niebezpieczenstwem naruszenia dobra prawem chronionego.
Natomiast bezprawnos¢ zaniechania mozemy stwierdzi¢ w zasadzie dopiero
po uptywie okreslonego czasu, w ktorym nakazane dziatania nie zostaty
podjete przez podmiot zobowiazany. Nalezy si¢ zatem zastanowic, na jakiej
podstawie zachowanie polegajace na niepodjeciu dziatan prawem nakaza-
nych uznajemy za bezprawne jeszcze przed wygasnigciem pod wzgledem
czasowym obowiazku ich podjecia. Poruszony problem, w zakresie zaniechan
przestgpnych (chodzi tu o takie zaniechania, ktore zakazane sa pod grozba
kary) znajduje pewne odbicie w dyskusji nad zagadnieniem usitowania
przestepstw z zaniechania. Bardzo dobrze ilustruje ten problem wypowiedz
Genowefa Rejman: ,,podczas gdy przestepstwo z dziatania, zaznacza poszcze-
g6lne odcinki czynu zabronionego, swym aktywnym zachowaniem, zardéwno
w okresie poprzedzajacym jego dokonanie (przygotowanie, usitowanie) by
przejs¢ nastepnie w faze jego dokonania, to w przypadku zaniechania wy-
mienione etapy czynu zakazanego nie znajduja odpowiedniego wyznacznika,
az do momentu braku na zewnatrz czynu, ktory byt niezbedny we wskaza-
nym miejscu i czasie”. Rodzi si¢ wiec zasadnicza watpliwo$¢, czy mozna
usitowac przestgpstwa z zaniechania. Odpowiedz na to pytanie ma kapitalne
znaczenie dla dalszych rozwazan nad zagadnieniem bezposredniosci zanie-
chania, szczegolnie jesli ma si¢ na uwadze, iz przez usilowanie rozumie si¢
zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu (ktére jednak nie naste-
puje), a karalnos¢ takiego zachowania od strony aksjologicznej uzasadniona
jest przede wszystkim wysokim stopniem zagrozenia, jakie zachowanie to
stworzyto dla dobra prawnego. Stwierdzenie, ze usitowanie przestepstw
z zaniechania jest niedopuszczalne, oznaczaloby, ze do momentu wygasnig-
cia obowiazku nie mozna mowi¢ o bezprawnosci tego rodzaju zaniechan.
Takie podejscie do sprawy dezaktualizowatoby w zasadzie caly problem
obrony koniecznej przed przestgpnymi zaniechaniami ze wzgledu na brak
znamienia bezprawnosci zamachu. Zaniechanie stawatoby si¢ bezprawne
dopiero z chwila jego ,,dokonania”, czyli z ,,bezskutecznym” uptywem czasu

% G.Rejman, Zasady..., op. cit., s. 187.
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wykonania obowiazku podjgcia dziatan prawem nakazanych*'. Koniecznym
wigec wydaje si¢ ustosunkowanie do tego zagadnienia.

Rozwazania rozpocznijmy od grupy przestgpstw z zaniechania, kwa-
lifikowanych przez doktryng jako przestgpstwa formalne (delicta ommis-
siva). W odniesieniu do tej kategorii przestepstw nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma zadnych podstaw do tego, aby wytacza¢ mozliwos¢ ich usitowania®.
Przyktadem niech bedzie zatrzymanie powotanego do wojska podczas prze-
kraczania granicy pociagiem bezposrednim do Berlina, w sytuacji, kiedy
za godzing ma on stawi¢ si¢ do jednostki wojskowej potozonej na drugim
krancu Polski. Stusznie wigc twierdzi sig, ze w odniesieniu do przestepstw
formalnych z zaniechania, usitowanie ich popeinienia polega na tym, ze
sprawca podejmuje takie czynnosci, ktore uniemozliwiaja mu wykonanie
cigzacego na nim obowiazku®. Analiza zagadnienia nie jest juz jednak tak
oczywista na gruncie przestepstw materialnych z zaniechania (delicta per
ommissionem commissa). Whadystaw Wolter twierdzi, ze ,,praktycznie jako
usitowanie przez zaniechanie kwalifikowac si¢ beda wypadki, w ktorych
sprawca we wilasciwym czasie nie przedsigwzial obowigzanego dzialania,
a mimo to skutek nie nastapit z przyczyn od sprawcy zupetie niezaleznych”.
Wydaje si¢ jednak, ze Wiadystaw Wolter problem usitowania przestgpstw
materialnych z zaniechania zawe¢za do zagadnienia temporalizacji obowiazku.
Chodzi w zasadzie o to, ze obowiazek jest tak skorelowany z niebezpie-
czenstwem dla dobra prawnego, ze ustanie obowigzku jest jednoczesne do

4 A. Krukowski opowiada si¢ przeciwko dopuszczalnosci obrony koniecznej przed przestep-
stwami formalnymi z zaniechania, wychodzac z zatozenia, ze moment ukonczenia czynu
nast¢puje z chwila jego dokonania. Tak wigc zdaniem tego autora, odpieranie zamachu
byloby pozbawione cech dziatania w obronie koniecznej. A. Krukowski, Obrona...,
op. cit., s. 16. Stanowisko to kwestionuje A. Wasek, ktory stwierdza: ,,wsrod przestgpstw
formalnych z zaniechania istnieja takie, ktore sa dokonane juz z chwila niepodjgcia na-
kazanego dziatania (np. wedtug art. 18 k.k. [Kodeksu z 1969 r. — P.B.], nie zawiadamia
natychmiast), oraz takie, ktorych opis ustawowy wskazuje na mozliwos¢ trwania ich
w czasie (np. nie udziela pomocy)”. Wydaje sig, ze argument podniesiony przez A. Waska
nie dotyczy w zasadzie problemu poruszonego przez A. Krukowskiego. Niezaleznie
bowiem od czasu trwania obowiazku, moment dokonania przestgpstwa formalnego, to
moment konicowy obowiazku. Problem natomiast dotyka znamienia bezprawno$ci obrony
koniecznej. Powstaje wigc pytanie, na jakiej podstawie sadzimy, ze ,,zaniechanie niedoko-
nane” jest juz bezprawne. A. Wasek problemu tego zdaje si¢ nie zauwaza¢. A. Wasek,
Zaniechanie..., op. cit., s. 202.

Tak tez: A. Zoll, Formy popetnienia przestepstwa, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...,
[1998], op. cit., s. 143; M. CieS$lak, op. cit., s. 362; M. Marek, Prawo..., op. cit.,
s. 189; L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 103.

$ A.Zoll, Formy..., op. cit., s. 143.
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ustania niebezpieczenstwa. Z tego tez wnioskuje, ze o usitowaniu bedziemy
mogli mowi¢ dopiero wowczas, gdy obowiazek si¢ zdezaktualizuje (odpadnie
niebezpieczenstwo), a mimo to skutek nie nastapi, wprawdzie nie w wyni-
ku dziatania adresata obowiazku, lecz wskutek dziatania innych przyczyn.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej niebezpieczenstwo jest
nadal aktualne (obowiazek jest aktualny), ale z zachowania adresata obo-
wiazku wynika jednoznacznie, ze nie zamierza podja¢ dziatan w kierunku
jego odwrocenia. Stanowisko W. Woltera w kwestii usitowania przestgpstw
skutkowych przez zaniechanie opiera si¢ na zatozeniu, ze jedynym kryte-
rium dla ustalenia usitowania tego rodzaju przestepstw jest czas obowiazku
(kryterium obiektywne), co powoduje nieuzasadnione zawegzenie problemu
usitowania do elementéw obiektywnych z pominigciem uzewngtrznionego
zamiaru dokonania czynu zabronionego (element subiektywny). Za stuszne
nalezy uzna¢ stanowisko, ktére takze w odniesieniu do omawianej kategorii
przestepstw nakazuje uwzgledni¢ catoksztatt zachowania sprawcy, w celu
ustalenia, czy zachodzi usitowanie popetnienia czynu zabronionego*. W tym
miejscu konieczne jest podniesienie jeszcze jednego problemu, ktory istotnie
zwigzany jest z zagadnieniem usitlowania przestgpstw z zaniechania. Otéz
dla przyjecia usitowania konieczne jest ustalenie zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. Chodzi tu o zamiar zaré6wno bezposredni (dolus directus),
jak i ewentualny (dolus eventualis). Stad tez nie jest mozliwe usilowanie
przestepstw nieumyslnych. Nalezy przeto wskazaé, iz przestgpstwa nie-
umyslne z zaniechania, to przede wszystkim przestepstwa z narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo. W odniesieniu do tej kategorii przestepstw
mamy wigc do czynienia z naruszeniem okreslonego obowiazku, ktorego
celem jest wlasnie ochrona dobra prawnego przed niebezpieczenstwem jego
naruszenia. Nie ma natomiast znaczenia to, czy naruszenie tego obowiazku
jest zachowaniem umys$lnym, czy tez nieumyslnym. Istota tych przestepstw
sprowadza si¢ bowiem do tego, ze karalne jest samo zachowanie, ktére naraza
dobro prawne na niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, czy zachowanie
takie jest umyslne, czy nieumysine. Kryminalizacja zachowan zaczyna si¢
wigc na przedpolu naruszenia dobra prawnego, pod tym wzgledem przestep-
stwa tego rodzaju wykazuja podobienstwo do karalno$ci usitowania®. Totez
stusznie podnosi sig, ze wprowadzenie przez ustawodawcg typu przestepstwa
narazenia dobra na niebezpieczenstwo oznacza zwigkszong ochron¢ danego

4 Ibidem. Por. tez: M. Cieélak, op. cit., s. 362; L. Gardocki, Polskie..., op. cit.,
s. 103.
% A.Zoll, K. Buchata, Polskie..., op. cit., s. 139.
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dobra*. Dokonuje si¢ to poprzez rozszerzenie karalno$ci na zachowania
nieumyslne, ktére charakteryzuja si¢ powaznym zagrozeniem danego dobra
prawnego?’. Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej kategorii przestepstw
(przestepstw z zaniechania) mozemy powiedzie¢, ze zaniechanie wykonania
okreslonego obowiazku stwarza sytuacj¢ niebezpieczenstwa dla dobra praw-
nego lub zwigksza istniejacy juz stan zagrozenia dobra prawnego. W tym
ostatnim przypadku niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu jest czyms$
»zewnetrznym” w stosunku do obowiazku, czyms, co dopiero obowiazek
ten aktualizuje. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek podjecia okreslonych dzia-
lan jest wowczas tak skorelowany ze stanem niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, ze ustanie obowiazku jest jednoczesne do ustania niebezpie-
czenstwa. Powstaje wigc watpliwos¢, kiedy mozemy mowié, ze niepodje-
cie dziatan w nakazanym kierunku jest bezprawne. Dla lepszego zobrazo-
wania poruszonego problemu niech postuzy nastepujacy przyktad: lekarz
wezwany do wypadku drogowego dowiadujac sig, ze ofiara jest nosicielem
groznej choroby zakaznej, odmawia udzielenia pomocy ofierze wypadku,
wsiada do ambulansu i nakazuje kierowcy powrét do szpitala. Rodzi si¢
wigc pytanie: czy zachowanie lekarza posiada ceche bezprawnos$ci? Nalezy
W tym miejscu stwierdzi¢, ze obowiazek, ktory spoczywa na lekarzu, jest
okreslony pod wzgledem czasowym w dwojaki sposob. Po pierwsze czas
obowiazku, to czas trwania niebezpieczenstwa. Po drugie dziatania, ktore
stanowig tre$¢ tego obowiazku, musza by¢ podejmowane natychmiast, bez
zbednej zwloki, czyli w sposob adekwatny do sytuacji niebezpieczenstwa
grozacego dobru prawem chronionemu. W powotanym przyktadzie lekarz
nie wypelnia ciazacego na nim obowiazku juz z chwila nie podj¢cia dziatan

4 Tak tez: ibidem, s.139; M. Marek, Prawo..., op. cit., s. 266; G. Rejman, Zasady...,
op. cit., s. 179.

Za A. Zollem nalezy przyja¢, ze typy okreslajace tego rodzaju przestgpstwa maja charakter
komplementarny w stosunku do odpowiednich typéw naruszenia dobra prawnego, stad
tez musza by¢ zawsze do nich odnoszone. ,,Niebezpieczenstwo jest zawsze niebezpie-
czenstwem czego$; to «co$» musi by¢ ujemnie oceniane, aby moglo nada¢ wczesniej-
szej sytuacji ujemna wartos$¢, ktora oddaje wiasnie nazwa niebezpieczenstwo”. A. Zoll,
K. Buchata, Polskie..., op. cit., s. 138. Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze nie mozna
usitowac przestgpstw konkretnego narazenia dobra na niebezpieczenstwo. K. Buchata
argumentuje, ze ,,usitowanie takie nie mogac si¢ pokrywac z samym narazeniem, gdyz
stanowitoby wowczas dokonanie, musi z koniecznos$ci zostaé rozszerzone na czynnosci
przygotowawcze, co stanowi razacy blad w wyktadni”. K. Buchata, Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, w: Kodeks karny — czes¢ szczegdlna, red.
A. Zoll, Krakéw 1999, t. 2, s. 336 i n. Usitowanie tego rodzaju przest¢pstw odrzuca
rowniez A. Zoll, Formy..., op. cit., s. 140.
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w sposob okreslony powyzej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze postgpowanie le-
karza jest zachowaniem bezprawnym, poniewaz wypelnia znamiona typu
czynu zabronionego (narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, art. 160 § 1) poprzez zwigksze-
nie zagrozenia juz zachodzacego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego,
w wyniku zaniechania obowiazku dzialania w sposéb adekwatny do sta-
nu niebezpieczenstwa*®. Obowiazki, ktore aktualizuja si¢ dopiero z chwila
powstania niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, stanowia stosunkowo
nieliczng grupe, w porownaniu z obowiazkami, ktérych podstawowym ce-
lem jest niedopuszczenie do powstania niebezpieczenstwa. Obowiazki tego
typu maja roznorodny charakter. Saq one interpretowane z norm prawnych,
majacych swoje zrodlo w przepisach prawa cywilnego, administracyjnego,
prawa pracy itd. Przestgpstwa konkretnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo sa przestgpstwami skutkowymi. Skutek rozumiany jest
tu wiladnie jako stan niebezpieczenstwa grozacego danemu dobru prawem
chronionemu. Tak tez o bezprawnosci zachowania polegajacego na zaniecha-
niu tego typu obowiazkéw mozemy mowic¢ juz w momencie, kiedy podmiot
nie podjal nakazanych prawem dziatan. Jednakze dla przyjecia przestgpnego
charakteru takiego zaniechania konieczne jest wystapienie stanu niebezpie-
czenstwa. Stan niebezpieczenstwa jest natomiast w prawie karnym rozumiany
jednolicie, jako pewien uktad sytuacyjny, ktory charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem prawdopodobienstwa przeksztatcenia si¢ w stan naruszenia dobra
prawem chronionego®. Nie kazde sprzeniewierzenie si¢ normie prawnej
bedzie taki stan wywolywac.

Przeprowadzona analiza zaniechan przestepnych pozwala na wskazanie
dwoch zasadniczych typow obowiazkdéw: obowiazki, ktorych zaniechanie
prowadzi do takiego rozwoju przebiegu przyczynowego, ktorego skutkiem
jest naruszenie dobra prawnego, oraz obowiazki, ktorych zaniechanie pozwala
na rozwini¢cie si¢ uktadu sytuacyjnego odznaczajacego si¢ stanem zagrozenia
dobra prawnego. Oczywiscie zaniechanie obowiazkow, ktorych celem jest
niedopuszczenie do narazenia dobra na niebezpieczenstwo, réwniez z punktu
widzenia normy prawnej naktadajacej tego typu obowiazek, narusza dobro
prawne. Jest nim jednak stan bezpieczenstwa innego dobra prawem chro-
nionego, np. zycia, zdrowia itd. Ustawodawca decyduje o zakresie ochrony
débr prawnych. Wprowadzajac pierwszy rodzaj obowiazku decyduje si¢ na

® Por. A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zZyciu lub zdrowiu, w: Kodeks..., op. cit., t. 2,
s. 309.
¥ A.Zoll, K. Buchata, Polskie..., op. cit., s. 138.
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wezsza ochrong okreslonego dobra prawnego. W drugim przypadku dobro
prawne, jak byla juz o tym mowa, podlega ochronie szerszej.

Nalezy teraz zastanowic sig, jakie wnioski ptyna z przeprowadzonej ana-
lizy dla zasadniczego problemu niniejszego artykutu. Uprawnionym wydaje
si¢ stwierdzenie, ze obrona konieczna przystuguje przeciwko bezprawnym
i bezposrednim zamachom na dobra prawne. Wynika z tego, ze w momencie,
gdy zachowanie narusza dobro, odpada, co do zasady, podstawa do zasto-
sowania obrony koniecznej. Wyjatkiem od tak sformulowanej reguly jest
sytuacja, kiedy naruszenie dobra prawem chronionego tworzy jednoczesnie
stan bezprawny (prawo do podejmowania dziatan obronnych jest aktualne az
do chwili uchylenia stanu bezprawnego). Obowiazek natomiast (i oczywiscie
jego zaniechanie) charakteryzuje si¢ zawsze pewnym czasokresem, w ktorym
nakazane zachowanie ma by¢ podjete. W zasadzie do momentu dezaktualizacji
obowiazku pod wzgledem czasowym, zaniechanie podjgcia okreslonych dzia-
fan miesci si¢ w sferze moznosci adresata tego obowiazku. Pozbawione jest
wigc cechy bezprawno$ci nawet wowczas, gdy zachowanie takie stwarza stan
zagrozenia dla dobra prawnego. Jedynie wyjatkowo (bo tylko w odniesieniu do
tzw. zaniechan przestgpnych), postugujac si¢ instytucja usitowania, jesteSmy
w stanie okre$li¢ zachowanie polegajace na niepodjeciu nakazanych dzia-
fan przed uptywem wspomnianego czasokresu jako zachowanie bezprawne.
Stwierdzenie, ze mamy do czynienia z usitowaniem przest¢pstwa z zaniechania
przesadza jednocze$nie i o bezprawnosci, i 0 bezposredniosci zaniechania.
Usitowanie przestepstwa oznacza bowiem, z punktu widzenia dobra prawem
chronionego, nic innego jak stwierdzenie stanu bezpos$redniego niebezpieczen-
stwa jego naruszenia. Znami¢ bezposrednio$ci instytucji obrony koniecznej
interpretowane jest rowniez jako pewien stan zagrozenia dobra chronionego,
ktory moze z duzym prawdopodobienstwem przeksztalci¢ si¢ w jego narusze-
nie. W pozostatych przypadkach, kiedy ,,zaniechanie” prowadzi bezposrednio
do naruszenia dobra prawnego, ale jednocze$nie zaniechanie to pod wzgledem
czasowym nie jest jeszcze dokonane, obrona konieczna nie znajduje zadnego
zastosowania, juz ze wzgledu na brak realizacji znamienia bezprawnosci.
Inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do tych sytuacji, kiedy celem
obowiazku dekodowanego z normy sankcjonujacej jest zapobiegnigcie powsta-
niu stanu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Zaniechanie podjecia dziatan
wyznaczonych przez normg sankcjonowana staje si¢ bezprawne, a mimo to nie
zachodzi jeszcze naruszenie dobra prawem chronionego®. Obrona konieczna

0 W tym wypadku mam na mysli zasadnicze dobro bedace przedmiotem ochrony normy
prawnej — nie za$ stan jego bezpieczenstwa.
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w stosunku do takiego zachowania moze by¢ wigc aktualna. Konieczne jest
jednak ustalenie, czy zaniechanie tego typu obowiazku faktycznie prowa-
dzi do takiego rozwoju przebiegu przyczynowego, ktory charakteryzuje si¢
wystapieniem stanu niebezpieczenstwa. Jeszcze raz podnie$¢ warto, ze nie
kazde przetamanie normy sankcjonowanej, nawet jezeli podstawowym jej
zadaniem jest ochrona dobra przed niebezpieczenstwem jego naruszenia,
prowadzi do takiego rozwoju ukladu sytuacyjnego, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo naruszenia dobra. Mozna powiedzie¢, ze najczesciej
skutkiem naruszenia tego typu normy bedzie wilasnie sprowadzenie stanu
niebezpieczenstwa. Nie mozna wszakze wykluczy¢ a priori sytuacji przeciw-
nej. W przypadku obrony koniecznej znamig bezposredniosci zamachu jest
tylko wowczas spelnione, jezeli stan niebezpieczenstwa faktycznie powstat
w wyniku zachowania sprawcy przelamujacego norme¢ prawna. Dlatego
w stosunku do zaniechan obowiazkéw majacych na celu zapobiegnigcie na-
razenia dobra na niebezpieczenstwo konieczne jest, aby to niebezpieczenstwo
wlasnie wystapito. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zaniechanie obowiaz-
ku i stan niebezpieczenstwa musi si¢ znajdowac jeszcze w pewnej szczegolnej
wzajemnej relacji. Otdz konieczne jest ustalenie, ze niebezpieczenstwo jest
skutkiem takiego rozwoju przebiegu przyczynowego, ktory nie nastapitby
w razie podjecia dziatan prawem nakazanych przez podmiot zobowiazany.
Tak wiec nalezy wykluczy¢ sytuacje, kiedy niebezpieczenstwo powstato
w skutek innej sytuacji, ktora albo wyklucza mozliwo$¢ wykonania obowiaz-
ku, albo byta od niego zupetnie niezalezna w tym sensie, ze nawet wowczas,
gdy sprawca podjalby si¢ dziatan prawem nakazanych, niebezpieczenstwo
i tak by wystapito.

Podsumowujac rozwazania nad problemem bezposrednio$ci zamachu
w odniesieniu do zaniechania, mozna stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie
skomplikowane i nie poddajace si¢ prostym klasyfikacjom. Jest to zapew-
ne konsekwencja niejednolitej natury zachowania, ktére okre§lamy jako
niepodjecie dzialan w nakazanym przez prawo kierunku. Trudnos$ci, ktére
pojawiaja si¢ w toku analizy znamienia bezposrednio$ci, wynikaja przede
wszystkim ze szczegolnego splotu probleméw. Okazuje si¢ bowiem, ze
prosta konstatacja, iz zachowanie adresata obowiazku stwarza bezposrednie
zagrozenie dla dobra prawnego nic w zasadzie nie wnosi dla rozjasnienia
zagadnienia bezposredniosci. Dlatego poruszony problem musi by¢ jedno-
czesnie relacjonowany do znamienia bezprawnos$ci zamachu obrony koniecz-
nej. Dopiero wowczas pojecie bezposredniosci nabiera specyficznej tresci
w stosunku do zaniechania. Istotne jest rowniez podkreslenie, ze o ile nie
mamy w zasadzie problemdéw z ustaleniem, czy dziatanie sprawcy stwarza
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stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, o tyle problem, czy zaniechanie
rozumiane jako nieprzeciwstawienie si¢ pewnej przyczynowosci, taki stan
wywotato lub spowodowalo jego istotne nasilenie, nie jest juz takie proste.
W tym zakresie nie da si¢ rowniez ustali¢ pewnej generalnej formuty, innej
niz ta, ktéra odwotuje si¢ do stanu faktycznego, z ktérego musi wynikac
ta specyficzna wi¢z migdzy zaniechaniem wykonania pewnego obowiazku
a stanem zagrozenia dla dobra prawnego.

5. Zamach i pozostale znamiona obrony koniecznej
a zaniechanie

W poprzednich rozdziatach ustalono znaczenie bezprawnosci i bezpo-
srednio$ci jako znamion obrony koniecznej w odniesieniu do zaniechania.
Nalezy si¢ teraz zastanowi¢, czy zaniechanie realizujace wskazane znamiona
moze by¢ uznane za zamach w takim sensie, jaki wynika z przepiso6w nor-
mujacych obrong konieczng. Warto w tym celu przedstawic¢ zapatrywania
doktryny, ktore w zakresie omawianego zagadnienia odznaczaja si¢ wielo$cia
pogladow i koncepcji. Przed przystapieniem do analizy tematu nalezy wska-
zac, nie przesadzajac jeszcze zasadniczego problemu niniejszego rozdziatu,
ze samo okreslenie zamachu, jako zachowania bezprawnego i bezposred-
niego, nie przesadza jeszcze mozliwosci podejmowania dziatan obronnych
w ramach instytucji obrony koniecznej. Niezbednym jest bowiem odnoszenie
tak okreslonego zachowania do znamienia koniecznosci, ktore nie dotyczy
tylko samego sposobu odpierania zamachu, ale istotnie rzutuje na sama juz
kwestig zaistnienia kontratypu obrony koniecznej. Do poruszonego tu pro-
blemu przyjdzie jeszcze powroci¢ w toku dalszych rozwazan.

Zagadnienie zaniechania jako zachowania, ktére moze aktualizowac
obrong konieczng stato si¢ przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego
(nr 183/35) juz w pierwszym okresie stosowania Kodeksu karnego z 1932 1.
W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,,nieopusz-
czenie miejsca stojacego pod ochrong art. 252 k.k. wbrew zadaniu osoby
uprawnionej jest zamachem na spokdj domowy, spetnionym przez zaniecha-
nie 1 uprawniajacym do odparcia na drodze obrony koniecznej, ktéra moze
migdzy innymi polega¢ na usunigciu z miejsc w art. 252 k.k. wymienionych
przemoca fizyczna osoby spokoj ten naruszajacej™'. Wskazane orzeczenie

ST Warto zaznaczy¢, ze zapatrywanie SN jest konsekwentnie podtrzymywane zarOwno w orze-
czeniach przedwojennych, jak i obecnie. Porownaj w szczego6lnosci: orzeczenie 283/1935r.;
orzeczenie z 12 VII 1946 r., PiP 1947, nr 1, s. 117; orzeczenie SN z 28 XI 1949 r., PiP
1946, nr 2.
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stalo si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony Juliusza Makarewicza i osta-
tecznie podzielito doktryng na tych, ktérzy odrzucaja mozliwo$¢ zamachu
w formie zaniechania, oraz tych, ktérzy mozliwo$¢ taka, co do zasady,
przyjmuja, ale istotnie ro6znia si¢ w sposobie ujmowania zaniechania jako
zamachu. Stanowisko odrzucajace dopuszczalno$¢ obrony koniecznej przed
zaniechaniem ma swoja mocng podstawe w interpretacji pojgcia ,,zamach”.
I tak dla Juliusza Makarewicza zamach oznacza rozwini¢cie przez sprawce
»energii aktywnej”, jest ,,napadem na dobro prawne”, jest wigc semantycznie
pojeciem zblizonym do wyrazen tego rodzaju, jak: gwattowne dziatanie, czyn
gwaltowny>2. Nie zarzucajac braku stusznosci takiej interpretacji pojecia ,,za-
mach”, warto zauwazy¢, ze dla samego J. Makarewicza nie byl to wszakze
argument przewazajacy. Najbardziej bowiem obawiat si¢ konsekwencji, jakie
niesie ze soba przyjecie stanowiska uznajacego, ze zamach moze realizowac
si¢ takze przez zaniechanie. Rozwiazanie takie uznawat za ,,wysoce niebez-
pieczne”, popierajac jednoczes$nie argumentem, ze moze to prowadzi¢ do
legalizowania buntéw wigziennych spowodowanych ,,jakims niedbalstwem
wladzy przetozonej**. Nalezy jeszcze podniesé, ze w przypadku przestepstwa
naruszenia miru domowego poprzez odmowe opuszczenia mieszkania wbrew
zadaniu osoby uprawnionej, J. Makarewicz dopuszczat mozliwos¢ podjecia
stosownych dziatan przez uprawnionego, ktére jednak nie powinny by¢ oce-
niane w ramach kontratypu obrony koniecznej, lecz samopomocy legalnej
z wlasciwymi dla niej ograniczeniami**. Stanowisko Juliusza Makarewicza
nie znalazto wielu zwolennikoéw. Doktryna w przewazajacej czg$ci opowia-
dala si¢ bowiem za dopuszczalno$cia obrony koniecznej przed zaniechaniem,
podejmujac jednoczesnie proby wypracowania pewnych generalnych regut,
ktore pozwolityby okresli¢, jakimi cechami musi odznacza¢ si¢ zaniechanie,
aby moglo by¢ uznane za zamach w rozumieniu przepisdéw o obronie ko-
niecznej. Opinie wyrazane w odniesieniu do poruszonego problemu mozna
by zakwalifikowa¢ w ramach dwéch podstawowych koncepcji. Pierwsza

2 J. Makarewicz, Obrona konieczna w stosunku do zaniechania, ,,Glos Sadownictwa”

1936, nr 1, s. 7.

53 J. Makarewicz uznawal bowiem konsekwentnie, ze przyjecie dopuszczalno$ci obrony
koniecznej przeciwko zaniechaniu musi prowadzi¢ do przyznania wigzniowi przetrzymy-
wanemu w zaktadzie karnym, pomimo iz minat juz okres odbywania przez niego kary,
prawa do podjgcia dziatan w ramach obrony koniecznej. Uprawnienie takie, jak stusznie
zauwaza J. Makarewicz przystugiwaloby rowniez i pozostatym wigzniom, ktoérzy mogliby
wowczas powotaé si¢ na dziatanie w granicach pomocy koniecznej. J. Makarewicz,
Obrona..., op. cit., s. 8.

% Ibidem, s. 10 i n.
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uznaje, ze obrona konieczna przed zaniechaniem moze by¢ tylko wtedy
dopuszczalna, gdy zaniechanie to jest zabronione pod grozba kary (tzw. ,,za-
niechanie przestgpne”). Druga za$, dopuszczajac mozliwos¢ podjecia dziatan
w ramach obrony koniecznej przed zaniechaniem jako zamachem na dobro
prawne, nie ogranicza tego pojgcia jedynie do zaniechan przestgpnych, lecz
upatruje podstawy ich weryfikacji w znamieniu koniecznosci obrony.
Zajmijmy si¢ na poczatku pierwszym z powolanych stanowisk, gdyz
wsrdd jego zwolennikdéw trudno o jednolite zdanie na temat, czy kazde za-
niechanie, ktére jest zakazane pod grozba kary, jest jednoczesnie zamachem
W rozumieniu przepisow o obronie koniecznej. Jedni bowiem ograniczaja
pojecie zamachu jedynie do przestepstw skutkowych przez zaniechanie, inni
za$ uznaja, ze zamachem moze by¢ kazde zaniechanie przestgpne, a wigc
takie, ktore realizuje znamiona typu czynu zabronionego niezaleznie od
tego, czy skutek wchodzi do znamion typu czynu, czy tez nie. Zwolennika-
mi pierwszego stanowiska byli Stanistaw Glaser i Aleksander Mogilnicki.
Definiowali oni zamach jako ,,czyn skierowany, ku temu, by istniejacy stan
zmieni¢ przez naruszenie dobra prawnego; samo utrzymywanie stanu bez-
prawnego nie jest zamachem™**. Tym samym odcinali si¢ od stanowiska Sadu
Najwyzszego, uznajac racje Juliusza Makrewicza. Roznili si¢ jednak z nim
zasadniczo, dopuszczajac mozliwo$¢ obrony koniecznej przed zamachem,
ktory przybralby postac przestgpstwa skutkowego przez zaniechanie (delicta
per omissionem comissa). My$l Stefana Glasera i Aleksandra Mogilnickiego
kontynuowat po wojnie Stanistaw Sliwifiski twierdzac, ze o zamachu moz-
na méwi¢ takze wowcezas, gdy ,,wchodzi w gre bezprawne oddzialywanie
na pewne dobro przez zaniechanie czynu przez prawo nakazanego (...) ale
tylko wtedy, gdy oznacza to dazenie do zmiany istniejacego stanu rzeczy,
do zmiany w $wiecie zewnetrznym™®, Tym samym autor ten odmawia pra-
wa do obrony koniecznej przed zachowaniem polegajacym na zaniechaniu
opuszczenia mieszkania wbrew woli osoby uprawnionej. Powazne problemy
napotyka jednak Stanistaw Sliwinski w odniesieniu do przestepstw trwatych,
w szczegoblnosci zas bezprawnego pozbawienia wolno$ci. Nie podziela on
bowiem stanowiska prezentowanego zaréwno przez J. Makarewicza, jak
i przez S. Glasera i A. Mogilnickiego, ktorzy konsekwentnie odmawiali
prawa do obrony koniecznej przed przestgpstwami trwalymi na etapie utrzy-
mywania jedynie stanu bezprawnego. Stanistaw Sliwiniski starajac si¢ za-
chowa¢ jednolito$¢ swojej koncepcji podnosi, ze w przypadku bezprawnego

55 S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 109.
o S. Sliwinski, Polskie..., op. cit., s. 150 i n.
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pozbawienia wolno$ci, ktdre jest typowym przestepstwem trwatym, mozemy
wyrézni¢ dwa etapy: etap zamachu i etap utrzymywania stanu przestgpnego.
Obrona konieczna jest za§ aktualna przez caty czas pozbawienia wolnosci,
a to dlatego, ze sprawca jest gotow przeciwstawié si¢ czynnie kazdej probie
uwolnienia si¢ pokrzywdzonego. Tak wigc dla S. Sliwinskiego to nie ,,bierne”
zachowanie si¢ sprawcy, ktore polega na utrzymywaniu stanu bezprawnego
jest zamachem, lecz ewentualne i potencjalne jego dziatanie®’. Obrong ko-
nieczna przed przestgpstwami formalnymi z zaniechania odrzuca réwniez
Adam Krukowski, wychodzac jednak z innych przestanek niz S. Sliwinski.
Swoje stanowisko w odniesieniu do poruszonego problemu uzasadnia tym,
iz ,,wszelkie dziatanie pokrzywdzonego zmierzajace do odparcia zamachu
nastapitoby zawsze juz po dokonaniu odpieranego zamachu, byloby wigc
pozbawione cech dziatania w obronie koniecznej”®. Twierdzenie A. Kru-
kowskiego, cho¢ wzbudzito pewne kontrowersje, nigdy nie zostato prze-
konywujaco zanegowane przez zwolennikow koncepcji, ze zamach moze
realizowac sig¢ takze przez przestgpstwo formalne z zaniechania. Andrzej
Wasek, ktéry uznaje, ze zaniechanie wtedy moze stanowi¢ zamach, ,,gdy
chodzi o zaniechanie przestgpne i to bez wzgledu na to, czy w gre wcho-
dzi delictum mere omissivum, czy tez per omissionem comissum’ podnosi
przeciwko twierdzeniu A. Krukowskiego w zasadzie jeden zarzut. Dotyczy
on czasu popehienia przestgpstwa formalnego, ktory, jak slusznie zauwaza
autor, ksztattuje si¢ réznie i moze by¢ dluzszy lub krétszy. Za przyklad stuzy
Andrzejowi Waskowi przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczen-
stwie, ktore jest typowym przestgpstwem formalnym z zaniechania. I tak,
wedlug powotanego autora, w sytuacji, kiedy osoba nie umiejaca ptywac
zmusi inna osobe, ktora taka umiejetno$¢ posiadta, do udzielenia pomocy

57 Ibidem. Przeciwko koncepcji S. Sliwinskiego podniesiono wiele zarzutow, w tym bez-

podstawnos¢ podziatu przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci na etap zamachu
i etap utrzymywania stanu bezprawnego (Por.: A. Gubinki, Wylqczenie bezprawnosci
czynu, Warszawa 1961, s. 15; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1970,
s. 161). Zarzut ten ma szczegélnie mocna postawe na gruncie obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego. Przestepstwo pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.) moze by¢ bowiem
popetnione przez zaniechanie przez osobg zobowiazana do terminowego uchylenia legal-
nego pozbawienia wolnosci. Przestepstwo to jest wowczas przestepstwem indywidualnym,
ktore moze by¢ popelnione jedynie przez sprawcg posiadajacego okreslona w ustawie cechg
(np. przez funkcjonariusza publicznego, ktory jest zobowiazany do wypuszczenia osoby
zatrzymanej natychmiast po ustaniu przyczyny zatrzymania). Por.: A. Zo11, Przestepstwa
przeciwko wolnosci, w: w: Kodeks..., op. cit., t. 2, s. 457. Obszerna krytyka stanowiska
Sliwinskiego z powotaniem literatury w: A. W as ek, Zaniechanie..., op. cit., s. 202.
% A.Krukowski, Obrona..., op. cit., s. 15.
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tonacemu, to dziata ona w obronie koniecznej”. Wydaje si¢ jednak, ze po-
wotany przyklad, cho¢ generalnie stuszny w swojej wymowie, nie wnosi nic
dla wyjasnienia problemu poruszonego przez A. Krukowskiego. Powstaje
bowiem pytanie, kiedy w powotanej sytuacji zachowanie osoby umiejace;j
ptywa¢ odznacza si¢ cecha bezprawnosci? Nalezy wnioskowaé, ze chwila
ta jest dla A. Krukowskiego odpadnigcie niebezpieczenstwa, a dla A. Waska
jaki$ inny moment, ktérego jednak nie wskazuje®. Abstrahujac od tego pro-
blemu — byl on juz bowiem przedmiotem analizy niniejszej pracy — nalezy
podnies¢, ze argumentacja zwolennikow stanowiska uznajacego dopuszczal-
no$¢ zamachu przez zaniechanie, kiedy to zaniechanie stanowi wypetnienie
znamion typu czynu zabronionego, opiera si¢ w zasadzie na twierdzeniu,
ze nie ma podstaw do tego, aby odmawia¢ charakteru zamachu tego typu
zaniechaniom i to niezaleznie od tego, czy maja charakter skutkowy, czy tez
nie, skoro do ,,zamachow” zalicza si¢ czyny o lzejszym cigzarze gatunkowym
(np. bezprawie cywilne) niz czyny stanowiace przestepstwo, chociazby tylko
mere omissivum®'. Idac jednak dalej tym tokiem rozumowania, nalezy zadaé¢
pytanie, dlaczego nie uzna¢ za zamach w rozumieniu przepisOw o obronie
koniecznej takze takich zaniechan, ktore nie sa zabronione pod grozba kary,
a odznaczaja si¢ cigzarem gatunkowym wigkszym niz niejedno bezprawne,
cho¢ nie zabronione pod grozba kary, dziatanie? Andrzej Wasek nie udziela
w zasadzie odpowiedzi na tak postawione pytanie, stwierdzajac jedynie, ze
z reguly nie bedzie stanowilo zamachu inne niz przestepne zaniechanie®.
Podobnie niejasno wypowiada si¢ w tej kwestii Andrzej Marek, ktory stoi
na stanowisku, ze ,,zamachem jest wszelkie zachowanie si¢ cztowieka, ktore
stwarza bezposrednie i rzeczywiste niebezpieczenstwo dla chronionych przez
prawo dobr lub interesow”®. Autor ten opowiada si¢ za dopuszczalno$cia
obrony koniecznej przed zaniechaniem przest¢gpnym bez wzgledu na to, czy
zaniechanie tego typu ma charakter skutkowy w rozumieniu prawa karnego.
W odniesieniu do zaniechan innych niz te, ktére stanowia realizacj¢ zna-
mion typu czynu zabronionego A. Marek nie wypowiada si¢®. Zwolennicy
pogladu, ze zaniechanie wtedy stanowi zamach, jezeli jest zachowaniem
przestgpnym i to niezaleznie od zachodzacych miedzy nimi réznic, upatruja

% A. Wasek, Zaniechanie..., op. cit., s. 202.

% Por.:A.Krukowski, Obrona..., op. cit., s. 16; A. W as ek, Zaniechanie..., op. cit., s. 202.
' A. Wasek, Zaniechanie..., op. cit., s. 207.

2 Ibidem.

% A.Marek, Obrona..., op. cit., s. 39.

% Ihidem.
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wigc podstawy weryfikacji zaniechan jedynie w elemencie formalnym (za-
niechanie musi by¢ zakazane pod grozba kary). Do poruszonego problemu
zupetie inaczej podchodzi Wiadystaw Wolter, stwierdzajac, ze zaniecha-
nie moze stanowi¢ zamach, ,,0 ile zaniechanie zmierza do zmiany sytuacji
faktycznej albo nawet do utrzymania jakiego$ stanu rzeczy, wtedy jednak
tylko pod warunkiem, ze zlikwidowanie tego stanu rzeczy mozliwe jest tylko
droga Scisle osobistego zachowania si¢ uchylajacego si¢ od dokonania tej
zmiany”. Stanowisko to pozwala inaczej spojrze¢ na omawiany problem.
Ot6z w swietle tej koncepcji zarowno dziatanie, jak i zaniechanie moze by¢
zamachem, przy czym stwierdzenie to nie przesadza jeszcze zasadniczej
kwestii, ktora jest mozliwos$¢ podjecia dziatan obronnych przed tego typu
zachowaniem. Istotne jest bowiem odnoszenie tak okreslonego zachowania,
do catego zespolu znamion instytucji obrony koniecznej, a wigc bezprawno-
$ci, bezposrednio$ci 1 oczywiscie koniecznosci podjecia dziatan obronnych.

Przeglad stanowisk w odniesieniu do poruszonego problemu prowadzi do
stwierdzenia, ze zagadnienie zaniechania jako zamachu jest jedynie refleksem
innego problemu, ktéry budzi duzo wigksze zainteresowanie nauki prawa
karnego. Wydaje sig, ze punktem wyjscia dla wszystkich przedstawionych
koncepcji, czy zaniechanie moze by¢ zamachem, jest sposob rozumienia
pojecia ,,zaniechanie”, a w szczego6lnosci relacji, jaka zachodzi miedzy tym
pojeciem a centralnym dla prawa karnego pojeciem czynu. Poglad ten dobit-
nie potwierdza wypowiedz A. Marka, ktéry na poparcie swojego stanowiska
w omawianej kwestii podnosi, ze jest ono wynikiem ,,spotecznego, a nie
naturalistycznego rozumienia czynu jako zachowania sig, ktore niezaleznie od
formy (dziatanie, zaniechanie) oddzialtywa na rzeczywisto$¢ spoteczng”®. Tak
wigc analiza przedstawionych koncepcji, dotyczacych zasadniczego proble-
mu niniejszej pracy, musi by¢ poprzedzona ustaleniem pewnej elementarne;j
dla prawa karnego siatki pojeciowej. Niewiele jest bowiem w prawie karnym
takich problemow, gdzie sposéb rozumienia pojgcia ,,czyn” i ,,zaniechanie”,
a takze zachodzacej migdzy tymi pojeciami relacji, w tak zasadniczy sposob
rzutuje na ich wlasciwe rozstrzygnigcie. Nie sposob jednak w ramach ni-
niejszego opracowania przedstawi¢ — cho¢by w najogdlniejszym zarysie —
spotykanych w doktrynie pogladow, stad tez koniecznym jest odestac czytel-
nika do bogatej literatury tematu®. W tym miejscu niezbednym jest jednak

o Ibidem.

% W.Patryas, op. cit.; W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, War-
szawa 1990; P. Konieczniak, op. cit.; M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania
a odpowiedzialnosé¢ za przestepstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie Kodeksu
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wskazaé, iz w ramach niniejszego opracowania akceptowany jest poglad, ze
istota czynu nie wyczerpuje si¢ ani w aspekcie kauzalnym, ani tez finalnym.
Istoty czynu nalezy doszukiwac¢ si¢ nie tylko na ptaszczyznie ontologiczne;j,
ale takze w obowiazujacym systemie warto$ci®’. Czynem jest wiec zachowa-
nie czlowieka, ktore stanowi kazda jego odpowiedz na rozpoznane albo moz-
liwe do rozpoznania wymogi sytuacyjne, polegajace na urzeczywistnieniu,
zgodnie z jego wola, stojacych do dyspozycji mozliwych reakcji. Zachowanie
to moze polega¢, jak to okresla czolowy przedstawiciel tego nurtu Hans-
-Heinrich Jescheck, na wykonaniu czynnosci celowych (finalno$¢), moze si¢
jednak ograniczy¢ do spowodowania nastgpstw, ktorym obiektywnie mozna
byto zapobiec (kauzalno$¢), moze si¢ w koncu wyrazaé brakiem czynnosci
w danej chwili oczekiwanej (pasywnos¢)®. Zgodzi¢ sie nalezy z A. Zollem,
ktory problem dziatania i zaniechania sprowadza na ptaszczyzne ustawowej
okreslonos$ci. To zachowanie cztowieka stanowi przednormatywna podstawe
odpowiedzialnosci i to ono jest przedmiotem dalszej analizy prawnej, nie za$
czyn, ktéry traktowany jest jako pewna cecha (wtasciwo$¢). Stwierdzenie,
ze okreslone zachowanie jest czynem, stanowi juz ocena tego zachowania.
Dziatanie i zaniechanie natomiast, to pewne skroty myslowe, przy uzyciu
ktorych ustawodawca wskazuje, czy w konkretnym zachowaniu istotna jest
zgodna z ustawowym opisem aktywno$¢ podmiotu, czy tez brak ustawowo
nakazanej aktywnosci®.

Nalezy si¢ teraz zastanowi¢ nad pojeciem zamachu jako znamieniem
instytucji obrony koniecznej. Niewatpliwie pojecie to wskazuje, iz przed-
miotem warto$ciowania jest zachowanie czltowieka. Zachowanie to jest
relacjonowane do pozostalych znamion obrony koniecznej, w szczego6lnosci
znamienia bezprawnos$ci. Chodzi wigc o to, aby zachowanie cztowieka byto
prawnie relewantne, a wigc przelamywato okre$lona prawem norme postgpo-
wania w stosunku do dobra, ktore jest przedmiotem ochrony. Powstaje jednak

karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 11; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione
przez zaniechanie — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975;. M. Rodzynkiewicz,
Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania, w: Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora K. Buchaly, Krakow
1994, s. 214.

Koncepcja socjalna (socjologiczna) jest obecnie akceptowana przez znaczng czg$¢ dok-
tryny. W Polsce jej zwolennikami sa w szczegdlnosci: A. Zoll, K. Buchata, Polskie...,
op. cit., s. 113; A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 91 in.; M. Cies$lak, op. cit., s. 146 i n.
8 H. H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1978, [wyd. 3],

s. 177. Por. A. Zo11, Okolicznosci..., op. cit., s. 19.
® Por. A. Zoll, K. Buchata, Polskie..., op. cit., s. 117.
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pytanie, czy takie zachowanie musi ponad to by¢ kwalifikowane jako czyn
w rozumieniu prawa karnego. Jak byla o tym juz mowa, wigkszos$¢ autoréw
dokonuje takiego powiazania pojgciowego. Stanowisko to wydaje si¢ w petni
uzasadnione. Jezeli bowiem przez czyn rozumiemy tylko takie zachowanie,
ktore charakteryzuje si¢ zdolnoscia dopasowania ruchow do wyobrazonego
celu, to w sytuacji, gdy zachowanie pozbawione jest tej cechy, cztowiek nie
jest jego autorem, gdyz sa nim pewne przebiegi przyczynowe zupetnie od
niego niezalezne. Pojecie zamach oznacza niewatpliwie tylko takie zacho-
wanie, ktére charakteryzuje si¢ owa kulturowo determinowana wlasciwoscia,
ktora jest zdolnos¢ wspotokreslenia ruchu i jego sterowania wzgledem an-
tycypowanego celu. Innym zagadnieniem jest natomiast to, czy zachowanie
sprawcy, oceniane z punktu widzenia normy prawnej, charakteryzuje si¢
wystapieniem pewnych ruchoéw czy tez ich brakiem. Jest to juz bowiem pro-
blem zachowania powinnego okreslonego w normie sankcjonowanej. Nie ma
wigc zadnych podstaw do tego, aby pojecie zamachu ograniczaé badz tylko
do dziatania, badz tez do tzw. zaniechania przestepnego. Akceptowane w tej
pracy rozrdznienie problematyki czynu i ustawowej okreslonosci pozwala
na przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym zamachem moze by¢ obok dziatania
rowniez zaniechanie podjecia okreslonych dziatan, i to niezaleznie od tego,
czy przetamanie nakazu zachowania okreslonego w normie sankcjonowanej
jest objete jednoczesnie dyspozycja normy sankcjonujacej. Takie podejscie
do omawianego problemu nie oznacza jeszcze, ze kazde zachowanie pole-
gajace na zaniechaniu wykonania nakazanej czynnosci, ktore jednoczesnie
spetnia warunki czynu, uprawnia do podjgcia dziatan w ramach instytucji
obrony koniecznej. Aby uprawnienie takie powstalo, musza by¢ spetnione
pozostate znamiona tej instytucji.

6. Zamach jako czyn bezprawny i bezpoS$redni
a konieczno$¢ podjecia dzialan obronnych

Zachowanie cztowieka, charakteryzujace si¢ zdolno$cia dopasowania
ruchow do wyobrazonego celu (a wige spetniajace warunki czynu), ktore
z punktu widzenia normy prawnej kwalifikujemy jako zaniechanie, jest za-
machem uprawniajacym do podj¢cia dziatan obronnych tylko wowczas, gdy
zachowanie to wypehia pozostate znamiona tej instytucji. Do znamion tych
nalezy obok bezprawnosci i bezposredniosci rowniez konieczno$¢ podjecia
dziatan obronnych™. Stanowisko to wynika bezposrednio z dostrzegania, ze

0 Tak tez W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 172 in.; A. Zoll, Wylqczenie..., [1998], op. cit.,
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podstawa wszystkich okolicznos$ci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu (w tym
rowniez obrony koniecznej) jest kolizja dobr, ktorej nie da si¢ rozwiazac ina-
czej jak tylko przez poswigcenie jednego z nich. Poruszone tu zagadnienie
byto juz przedmiotem analizy, stad w tym miejscu uzasadnione jest jedynie
ustalenie znaczenia znamienia ,,konieczno$¢” w odniesieniu do zachowania
kwalifikowanego jako zaniechanie.

Punktem wyjs$cia dla rozwazan nad poruszonym problemem jest ustale-
nie pewnego uktadu sytuacyjnego, z jakim mamy do czynienia w przy-
padku, gdy bezprawnym i bezposrednim zamachem jest zachowanie, ktore
polega na nie daniu postuchu normie prawnej nakazujacej podjecie dziatan
w okreslonym kierunku (zaniechanie). Ot6z niewatpliwie uktad sytuacyjny,
jaki tu powstaje, istotnie r6zni si¢ od tego, ktory jest wynikiem dziatania.
W przypadku zaniechania mamy bowiem do czynienia z pewnym przebie-
giem przyczynowym, ktéremu sprawca ma obowiazek si¢ przeciwstawic.
Norma prawna naklada na jej adresata obowiazek aktywnosci, celem przeciw-
stawienia si¢ przyczynowosci, ktorej rozwdj prowadzi do naruszenia dobra
prawem chronionego. Zachowanie, ktére kwalifikujemy jako zaniechanie nie
polega na ruchu, ale stanowi brak ruchu, ktory jest obowiazkowy, oczekiwa-
ny. Trafnie ujat poruszony tu problem Wiadystaw Wolter, stwierdzajac, ze
,Zaniechanie jako brak pewnej akcji nie jest czyms$ realnym w tym sensie,
w jakim méwimy o realnosci dziatania. Realna jest dopelniajaca rzeczywi-
sto§¢ wyznaczona brakiem jakiej$ akcji”’!. Niebezpieczenstwo naruszenia
dobra, z jakim mamy tu do czynienia, jest ,,czyms zewngtrznym” w stosunku
do zachowania sprawcy, czyms, czemu sprawca mial zapobiec lub zmniej-
szy¢ jego stopien. Dlatego znamig koniecznos$ci podjecia dziatan obronnych
musi tu by¢ interpretowane duzo bardziej rygorystycznie, niz ma to miejsce
w przypadku, gdy stan niebezpieczenstwa jest wywotany dziataniem cztowie-
ka. Nalezy bowiem pamigtac, ze lezaca u podstaw kazdego kontratypu kolizja
doébr prawnych wtedy usprawiedliwia po§wigcenie jednego z kolidujacych
débr, gdy nie bylo innej racjonalnej mozliwos$ci ratowania drugiego dobra.
Zaatakowanie w ramach dzialania obronnego dobra osoby, ktéra zaniechata
wykonania okreslonego obowiazku, ma sens w zasadzie tylko wtedy, gdy
uchylenie powstatego stanu zagrozenia dla dobra prawnego mozliwe jest jedy-
nie w drodze $cisle osobistego zachowania osoby zobowiazanej. Tak tez dzia-
lanie obronne musi mie¢ na celu zmuszenie osoby do wykonania ciagzacego

s. 223; A. Krukowski, Wezlowe..., op. cit., s. 47; A. Marek, Obrona..., op. cit.,
s. 70 i n.
" W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 80.
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na niej obowiazku, ktorego nikt inny w danej chwili nie jest w stanie wyko-
na¢. W sytuacji natomiast, kiedy grozace dobru prawnemu niebezpieczen-
stwo moze by¢ uchylone w inny sposob, instytucja obrony koniecznej nie
znajduje zadnego zastosowania. Do takich wnioskow doszedt jako pierwszy
W. Wolter, z tym jednak zastrzezeniem, ze postuzyly mu one do weryfi-
kacji zaniechan na takie, ktore stanowia zamach w rozumieniu instytucji
obrony koniecznej oraz takie, ktore nie sa objete zakresem tego znamienia.
Dlatego dla Wiadystawa Woltera ,,zaniechanie moze stanowi¢ zamach (...)
pod warunkiem, ze zlikwidowanie tego stanu rzeczy [tzn. zagrozenia do-
bra prawem chronionego — przypis P.B.] mozliwe jest tylko droga Scisle
osobistego zachowania uchylajacego si¢ od dokonania tej zmiany (...)""%.
Takie ujecie problemu prowadzi w zasadzie do takich samych wynikow, co
poglad reprezentowany w niniejszej pracy. Wydaje si¢ jednak, iz od strony
metodologicznej uzasadnionym jest rozréznienie i wlasciwe zdefiniowanie
znamion ,,zamach” i ,,konieczno$¢” w ramach omawianej instytucji.

Na podstawie poczynionych ustalen mozna wigc stwierdzi¢, iz zamachem
uprawniajacym do podjecia dziatan obronnych, bedzie kazde zachowanie
cztowieka, ktore mozna zakwalifikowaé jako czyn, pod warunkiem jed-
nak, ze wypelnia pozostate znamiona obrony koniecznej, tj. bezprawnosc,
bezposrednio$¢ i1 koniecznos¢ podjecia dziatan obronnych. W $swietle tego
stanowiska, nieopuszczenie lokalu wbrew Zadaniu osoby uprawnionej, jak
1 niezwrocenie w umowionym terminie pozyczki, moze by¢ kwalifikowane
jako bezprawny i bezposredni zamach na dobro prawem chronione. Taka
sytuacja bedzie miata miejsce wowczas, jezeli zachowanie sprawcy bedzie
spetnia¢ warunki czynu oraz sprawca nie bedzie dziatat w ramach okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu (chodzi¢ tu moze w zasadzie o stan
wyzszej koniecznosci). W obu powotanych przypadkach zachowanie sprawcy
polega na naruszeniu pewnej normy sankcjonowanej, z ktorej interpretujemy
obowiazek podjecia okreslonych dziatan. Zachowanie to przetamujac norme
prawna, nie tylko narusza dobro, ktore jest przedmiotem ochrony, ale réwniez
tworzy pewien stan, ktory oceniany z punktu widzenia tej wlasnie normy,
kwalifikujemy jako bezprawny. Skoro za$ znamig bezposrednios$ci obrony
koniecznej, jak wynika z ustalen poprzednich rozdziatéw, nalezy odnosi¢
do utrzymywania stanu bezprawnego w petnej rozpigtosci czasowej, to
niewatpliwie znamig to jest spelnione w obu powotlanych przypadkach. Nie

2 Ibidem, s. 165 in. Poglad ten podziela rowniez A. Zoll. Por. A. Z o 11, Wylqczenie..., [1998],
op. cit., s. 214.
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oznacza to jednak, aby uprawnienie do podjecia dziatan w ramach obrony
koniecznej powstawato zarowno w przypadku odmowy opuszczenia lokalu,
jak i niezwrocenia pozyczki w wyznaczonym terminie. Wskazane tu sytuacje
roznig si¢ bowiem istotnie z punktu widzenia realizacji znamienia koniecz-
nosci podjecia dziatan obronnych. Ot6z w pierwszym przypadku uktad
sytuacyjny, jaki powstaje w wyniku zachowania sprawcy przelamujacego
norme¢ prawna, ktorej przedmiotem ochrony jest nienaruszalno$¢ mieszka-
nia, charakteryzuje si¢ tym, ze nie moze ulec zmianie w inny sposob, jak
tylko w drodze $cisle osobistego zachowania si¢ sprawcy. Stad tez osobie
uprawnionej do mieszkania przyshuguj¢ prawo przymuszenia sprawcy do
zachowania zgodnego z norma prawna. W przypadku za$, gdy dtuznik nie
zwraca przedmiotu pozyczki w ustalonym terminie, wierzyciel ma mozliwo$¢
zniesienia powstalego stanu bezprawnego w inny sposéb. Podjecie zas przez
wierzyciela dziatan, majacych na celu przymuszenie sprawcy do zachowania
powinnego, nie bedzie dziataniem w ramach obrony koniecznej, a to wias-
nie przez niespetnienie znamienia koniecznos$ci podjecia tych dziatan. Jego
zachowanie natomiast zostanie ocenione jako bezprawne. W tym miejscu
nalezy jeszcze podnies$¢, ze znamig koniecznosci nie tylko w istotny sposéb
decyduje juz o samej aktualizacji obrony koniecznej, ale rowniez odnosi si¢
do sposobu obrony, przy czym chodzi tu zar6wno o zagadnienie czasowej
limitacji obrony koniecznej, jak i zagadnienia proporcji migdzy zamachem
a dziataniem obronnym”. W istocie rzeczy to wilasnie przypadek obrony
koniecznej przed bezprawnym i bezposrednim zamachem kwalifikowanym
jako ,,zaniechanie” wyjatkowo wyraznie wskazuje na subsydiarny charakter
analizowanej instytucji. Poslugujac si¢ powotanym w niniejszym artykule
przyktadem lekarza odmawiajacego udzielenia pomocy ofierze wypadku
drogowego — dzialaniem obronnym bedzie tylko takie dzialanie, ktore nie
uniemozliwi adresatowi wykonania ciazacego nan obowiazku. W tym tez
przypadku znamieg koniecznosci bedzie jednocze$nie aktualizowa¢ prawo do
podjecia dziatan obronnych i wyznacza¢ niezbg¢dne granice tychze dziatan.

3 Poruszona problematyka jest przedmiotem szczegdtowej analizy w pracach: A. Marek,
Obrona..., op. cit., s. 67; A. Krukowski, Obrona..., op. cit., s. 66.






