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SEAWOMIR SZYRMER

WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE
Z ORZEKANIEM OBOWIAZKU NAPRAWIENIA
SZKODY JAKO SRODKA KARNEGO

Zados$¢uczynienie ofierze przestgpstwa jest jednym z podstawowych
zadan, jakie stawia sobie za cel nowoczesna aksjologia prawa karnego. Zo-
staly one rowniez uwzglednione przez polskiego ustawodawce przy okazji
konstruowania obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego. Likwidacja ne-
gatywnych skutkow przestepstwa moze by¢ wynikiem dobrowolnego dzia-
fania samego sprawcy i moze mie¢ miejsce jeszcze przed procesem karnym.
Moze jednak by¢ i tak, ze sprawca przestepstwa nie wykazuje w tym wzgle-
dzie dobrej woli, by bez przymusu w postaci realnej grozby represji karne;j,
badz juz na skutek zastosowania takiej represji naprawi¢ wyrzadzone przez
siebie zto. Dlatego tez likwidacja skutkow bezprawnego dziatania sprawcy
w praktyce o wiele czgsciej przybiera postaé — nalozonego na sprawce
moca decyzji wlasciwego organu, a $cisle rzecz ujmujac moca wyroku sa-
dowego — obowiazku naprawienia szkody.

W omawianym zakresie nie brak licznych opracowan naukowych', dla-
tego celem niniejszej pracy beda przede wszystkim kwestie dotychczas nie
poruszane, oraz konsekwencje wynikajace z wprowadzenia nowych regula-
cji prawnych, wptywajacych bezposrednio na ksztalt omawianej instytucji.

Punktem odniesienia dla dalszych rozwazan bedzie wigc zaréwno ak-
tualny stan prawny, jak réwniez powstaty na tle omawianych zagadnien

' Sposrod wielu pozycji odnoszacych sig do tego tematu, wskaza¢ mozna jedynie tytulem

przyktadu nastepujace pozycje: W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu
w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody
w prawie karnym, Warszawa 1972; Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek naprawienia
szkody, Katowice 1984; Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawo-
dawstwie karnym, Zakamycze 1999.
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wieloletni dorobek judykatury. Dodatkowo celowe wydaje si¢ roéwniez za-
znaczenie propozycji zmian okreslonych przepiséw czy wprowadzenia istot-
nych innowacji poszczego6lnych instytucji.

Poddajac analizie wlasciwe regulacje, mozna wysnu¢ wniosek, iz de lege
lata rozrdzni¢ mozna dwie zasadnicze postaci, w jakich na gruncie Kodeksu
karnego funkcjonuje instytucja obowiazku naprawienia szkody. Po pierw-
sze, moze on zosta¢ orzeczony tytutem $rodka karnego (art. 39 § 5 k.k.), po
drugie za$ moze zosta¢ natozony na sprawceg tytutem obowiazku probacyjne-
g0, Zzwiazanego z orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.),
warunkowym umorzeniem post¢gpowania karnego (art. 67 § 3 k.k.), czy tez
warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.).

W obu tych postaciach obowiazek naprawienia szkody ma do speinie-
nia dwie zasadnicze funkcje, ktore mozna nazwac funkcja penalna i kom-
pensacjna’. O obu funkcjach nalezy caly czas pamigtaé, prowadzac dalsze
rozwazania nad poszczegolnymi zagadnieniami zwiazanymi z obowiazkiem
naprawienia szkody. Poniewaz przedmiotem dalszej uwagi bedzie obowia-
zek naprawienia szkody naktadany jako §rodek karny, nalezy tu od razu za-
uwazy¢, iz analizujac t¢ posta¢ obowiazku naprawienia szkody, trzeba sil-
niej niz w wypadku obowiazku probacyjnego zaakcentowac penalna funkcje
tejze instytucji. Niezaleznie bowiem od roli kompensacyjnej, srodek karny
jest przede wszystkim srodkiem represji karnej, do ktérego stosuje si¢ od-
powiednio zasady wymiaru kary (art. 56 k.k.). Nalezy jednak zauwazy¢, iz
mowiac o penalnej funkcji tego srodka karnego, nalezy szczeg6lnie zaak-
centowac jego role polegajaca na oddziatywaniu na sprawce. Z kolei funkcja
kompensacyjna omawianego $rodka najsilniej objawia si¢ w tym, iz realiza-
cja obowiazku naprawienia szkody bedzie ze strony skazanego przybieraé
posta¢ konkretnego $wiadczenia, ktoérego celem ma by¢ przede wszystkim
usuni¢cie wyrzadzonych przez przestepstwo strat.

Obie te zasadnicze funkcje obowiazku naprawienia szkody wzajemnie
sie uzupelniaja’, stuzac realizacji celéw kryminalnopolitycznych, jakimi sa

2 Szerzej na temat funkcji obowiazku naprawienia szkody: Z. Gostynski, Obowiqzek napra-

wienia szkody..., s. 45 (przyp. 59 i powotana tam literatura i orzecznictwo).

W pismiennictwie wyrazono tez poglad, ze ,,w razie konfliktu migdzy [...] funkcjami obo-
wiazku naprawienia szkody pierwszenstwo nalezy przyzna¢ funkcji kompensacyjnej, i to
zarowno wtedy, gdy sad orzeka o obowiazku naprawienia szkody jako srodku karnym, jak
i gdy naklada ten obowiazek w charakterze warunku probacyjnego” — R. Gigtkowski,
Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody i jej znaczenie w prak-
tyce, ,,Palestra” 2003, z. 11-12.
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nie tylko ukaranie sprawcy, lecz takze likwidacja ujemnych nastepstw prze-
stegpstwa. Dualizm tego $rodka karnego potwierdza réwniez tres¢ art. 107
§ 2 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie nakladajace obowiazek naprawienia
szkody jest zarazem uwazane za orzeczenie, co do roszczen majatkowych.
Zarazem funkcja kompensacyjna, majaca na zadanie likwidacje¢ szkod,
otwiera droge do siggania po stosowne regulacje cywilnoprawne w zakresie
ustalania wielko$ci szkody i doznanej krzywdy*, ktore moga by¢ tu trans-
ponowane na grunt prawa karnego w celu odpowiedniego zastosowania na
potrzeby tego srodka.

ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 46 K.K.

W pierwszej kolejno$ci omdwiony zostanie zakres zastosowania
srodka karnego, bedacego przedmiotem rozwazan. Miarodajny bedzie tutaj
art. 46 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze sad, na wniosek uprawnionego, moze na-
lozy¢ obowiazek naprawienia szkody w razie skazania za przestgpstwo spo-
wodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub przestgpstwo przeciwko srodowisku, mieniu lub obrotowi
gospodarczemu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz Kodeks nie wiaze poszcze-
gblnych rodzajow wymienionych przestgpstw z okreslong strong podmio-
towa, w rezultacie czego uzna¢ wypada, ze hipoteza ta obejmuje zar6wno
przestgpstwa umyslne, jak i nieumys$lne®. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze,
iz ustawodawca wskazujac zakres czynow, ktérych popetnienie umozliwia
natozenie omawianego $rodka karnego, postuzyt si¢ tu ogélnym odestaniem
do rodzaju chronionego dobra prawnego. Rozumujac w ten sposob, mozna
sprobowac okresli¢ pole, na jakim ewentualnie bedzie mdogt mie¢ zastoso-
wanie przepis art. 46 k.k. Przestgpstwami spowodowania $mierci beda wigc
czyny zabronione, opisane przede wszystkim w art. 148, 149-154 k k.6, ale
rowniez w art. 155 k.k. i te wszystkie przepisy, w ktoérych §mier¢ cztowieka
jest znamieniem kwalifikujacym, ktére sprawca realizuje jako nieumysine

4 Tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie — wyrok z dn. 26 X 2000 r., IT AKa 133/00, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2001, nr 1, s. 18.

Podobnie M. Szewczyk, w: Kodeks karny — Czes¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 2004.
Wyrazono tez poglad, Ze spod zakresu orzekania srodka karnego z art. 46 § 1 k.k. nalezy wy-
taczy¢ sytuacje, o jakich mowa w art. 151 k.k. — I. Gawlowicz, M. A. Wasilewska, Wybra-
ne problemy instytucji naprawienia szkody w prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 169.
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nastgpstwo swego dziatania, a wigc przestgpstwa kwalifikowane przez na-
stepstwo (np. art. 156 § 3, art. 158 § 3 k.k.). Przestepstwami spowodowa-
nia ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia beda z kolei czyny stypizowane w art. 156 1 157 k.k.
oraz te wszystkie typy, ktore zawieraja w swoich znamionach skutek opi-
sany w tych przepisach. Z kolei przestgpstwami przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, przeciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu
beda typy, w ktérych wymienione dobra prawne stanowia przedmiot ochro-
ny, a wigc przede wszystkim stypizowane w rozdz. XXI, XXII i XXXV k.k.
Nalezy przy tym uznaé, iz do zastosowania art. 46 k.k. nie jest koniecz-
ne, by jeden z wymienionych powyzej przepisow byl wylaczna podstawa
skazania, gdyz moze on wystepowac réwniez w kumulatywnej kwalifikacji
z innymi typami przestgpstw. W wypadku wymiaru kary facznej wystarczy,
by ktoérekolwiek z przypisanych sprawcy przestepstw obejmowanych kara
laczna nalezalo do wymienionego katalogu przestepstw i by orzeczono za
nie §rodek karny obligujacy sprawce¢ do naprawienia szkody, gdyz zgodnie
z art. 90 § 1 k.k. $rodki karne stosuje si¢, a wigc staja si¢ one sktadnikiem
kary tacznej, chociazby je orzeczono tylko co do jednego ze zbiegajacych
si¢ przestepstw.

Cecha szczeg6lna omawianego $rodka karnego, ktéra wyrdznia go na
tle pozostalych, jest regulacja, w my$l ktorej warunkiem jego orzeczenia
jest zgloszenie wniosku okreslonego podmiotu. T¢ odrgbnosé, ktéra nie wy-
stepuje przy zadnym innym przewidzianym w kodeksie srodku trzeba mie¢
na uwadze dokonujac dalszych interpretacji. Taki ksztalt czyni bowiem sad
orzekajacy uzaleznionym od wniosku i skutkuje tym, ze w razie braku ta-
kiego wniosku, sad ten nie moze orzec tego $rodka, chociazby kierujac si¢
dyrektywami wymiaru kary i §rodkéw karnych uwazat to za celowe. Brak
wniosku stanowi bowiem negatywna przestanke do orzekania tego $rodka,
a orzeczenie go, mimo braku wniosku, stanowi razace uchybienie prawu ma-
terialnemu, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sadow’.
Takie uregulowanie podkresla zarazem funkcj¢ kompensacyjna tego srodka,
uzalezniajac jego zastosowanie od okreslonego zachowania uprawnionego
podmiotu, ktéry ma wyrazi¢ swa wole, by wyrzadzona przestepstwem szko-
da zostata naprawiona. W tym miejscu funkcja kompensacyjna wyprzedza
wigc nawet funkcje penalna.

7 Zob. np. wyrok SN z dn. 16 TV 2002 r., V KKN 60/02, ,,LEX”, nr 53076.



Wybrane zagadnienia zwiqzane z orzekaniem obowiqzku naprawienia szkody... 73

PODMIOTY UPRAWNIONE DO ZELOZENIA WNIOSKU

Dekodujac z kolei z tresci przepisow krag podmiotow uprawnionych
do zlozenia stosownego wniosku, w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy
pokrzywdzonego. Definicje pokrzywdzonego zawiera art. 49 k.p.k.
Rozwazania dotyczace kregu osob, jakie moga by¢ uznane za pokrzywdzo-
nego sa domena przede wszystkim nauki procesu karnego i znajduja bogate
odzwierciedlenie w piSmiennictwie i w orzecznictwie sadowym, dlatego nie
ma w tym miejscu potrzeby ich powtarzania.

Warto jednak poswigci¢ nieco uwagi regulacji zawartej w art. 49 § 3
k.p.k., w mysl ktorego za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryt szkode¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Na tle tej regulacji,
w odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody, moga powstac liczne wat-
pliwosci. Po pierwsze pojawia si¢ pytanie, czy pokrzywdzony bezposrednio
w wyniku przestgpstwa, o jakim mowa w art. 49 § 1 lub 2 k.p.k., nie bedacy
zakladem ubezpieczen, jest legitymowany do wystapienia z wnioskiem z art.
46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy do pokrycia szkody wyrzadzonej przestgpstwem
zobowiazany jest zaktad ubezpieczen, badz gdy ubezpieczyciel juz przekazat
pokrzywdzonemu odpowiednie §wiadczenie. Odpowiadajac na te pytania,
trzeba odwolac¢ si¢ do kompensacyjnej funkcji omawianego srodka karnego,
positkujac si¢ odpowiednimi rozwigzaniami cywilnoprawnymi. Kompensa-
cjama prowadzi¢ do wyrd6wnania strat, ale nie powinna stawia¢ pokrzywdzo-
nego w sytuacji lepszej niz przed wyrzadzeniem mu szkody. Ponadto trzeba
miec¢ tez na uwadze, ze wyrownanie strat nastgpuje tu w drodze $wiadczenia
natozonego jako $rodek karny. Srodek karny, podobnie jak kara, powinien
pozostawac instrumentem ultima ratio prawa karnego, a wigc powinien by¢
stosowany, gdy jest to niezbedne. Skoro pokrzywdzonemu zostaty wyrow-
nane straty, to nie ma potrzeby angazowania w tym celu instrumentu represji
karnej. Dlatego tez uznac trzeba, iz w sytuacji, gdy pokrzywdzony ma otrzy-
mac lub juz otrzymal odpowiednie $wiadczenie od zaktadu ubezpieczen,
moze dochodzi¢ od oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, ale tylko
w takim zakresie, w jakim $wiadczenie to nie pokryto w cato$ci poniesione;j
przez niego szkody. W takim tez tonie utrzymane jest uzasadnienie projek-
tu obowiazujacego Kodeksu karnego, wedle ktorego pokrzywdzony, ktory
otrzymat odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia, nie moze go otrzymac od
sprawcy czynu zabronionego, skoro jego roszczenie zostato zaspokojone®.

8 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego — wktadka do PiP 1994, z. 3, s. 32.
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Na marginesie mozna tu zauwazy¢, ze projekt noweli Kodeksu karne-
go’ w art. 46 dodaje § 3, wedle ktorego sad odstepuje od orzeczenia obo-
wiazku naprawienia szkody, jezeli do jej pokrycia zobowiazany jest zaktad
ubezpieczen. Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu, odstapienie
od zastosowania tego srodka stanowitoby w omawianej sytuacji obowiazek
sadu. Proponowane brzmienie tego przepisu potwierdzatoby wigc shusznosé
przedstawionych powyzej zatozen.

Inna z kolei kwestia, ktora moze si¢ tu pojawic, jest problem, czy zaktad
ubezpieczen moze zglosi¢ skutecznie wniosek o natozenie obowiazku napra-
wienia szkody poprzez §wiadczenie oskarzonego na rzecz tego zaktadu. Od-
powiadajac na tak ujete pytanie, nalezy znow odwotac si¢ do tresci samego
art. 46 § 1 k.k. Z tresci tej wynika, iz obowiazek naprawienia szkody moze
by¢ orzeczony w wypadku skazania za przestepstwo, ktére spowodo-
walo wyrzadzenie szkody. Musi wigc istnie¢ bezposredni zwiazek
przestgpczego dzialania i naruszenia dobra pokrzywdzonego. Tymczasem
pokrycie przez zaktad ubezpieczen szkody nie jest bynajmniej bezposrednio
spowodowane dziataniem sprawcy — bezposrednia podstawa §wiadczenia
na rzecz pokrzywdzonego jest umowa ubezpieczeniowa zawarta przez za-
ktad w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. Elementem i specyfika tej
dzialalno$ci jest nie tylko gromadzenie skladek ubezpieczeniowych, ale
rowniez wyptata odpowiednich sum z tytulu umowy ubezpieczeniowej
i dlatego trudno réwniez méwié, by wyplata taka byta szkoda w rozumie-
niu art. 46 k.k. Poza tym nasuwa si¢ nieuchronnie wniosek, ze przyznanie
zaktadowi ubezpieczen legitymacji do wnioskowania i otrzymania §wiad-
czenia z tytutu nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody
oznaczatloby w praktyce objecie prawnokarna ochrona o represyjnym cha-
rakterze roszczen wtornych, majacych charakter regresowy. Taka ochrona
nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona i tym samym uzna¢ nalezy, ze zaktad ubez-
pieczen nie moze skutecznie domagaé si¢ nalozenia na oskarzonego praw-
nokarnego obowiazku naprawienia szkody, ktory miatby by¢ realizowany
na rzecz tego zaktadu jako rekompensata wyptaconego przez ten zaktad na
rzecz bezposredniego pokrzywdzonego swiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczeniowej. Nie zamyka to oczywiscie przed zaktadem ubezpieczen,
wystepujacym w roli pokrzywdzonego, mozliwo$ci wystapienia w procesie
karnym z powddztwem cywilnym przeciwko oskarzonemu, lub tez docho-
dzenia tych roszczen na odrebnej drodze cywilne;.

9

Druk sejmowy nr 2696.
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Z tresci art. 46 § 1 k.k. wynika ponadto expressis verbis, ze oprocz po-
krzywdzonego wniosek o naprawienie szkody moga ztozyé inne osoby
uprawnione. Beda to przede wszystkim osoby najblizsze w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. Osoby te moga — wedle art. 52 k.p.k. — realizowa¢ pra-
wa pokrzywdzonego w razie jego $mierci. Osoby te nie posiadaja wlasnej
legitymacji do ztozenia wniosku, lecz czerpia ja z uprawnien stuzacych po-
krzywdzonemu, ktérego prawa wykonuja. Dlatego tez trzeba uznacé, iz osoby
najblizsze maja takie uprawnienia, jakie stuzytyby pokrzywdzonemu, i ile-
kro¢ w dalszej czgsci bedzie mowa o uprawnieniach pokrzywdzonego, nale-
zy odnosi¢ je odpowiednio do wykonujacych jego prawa osoéb najblizszych.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage, iz inne osoby uprawnione,
dziatajace w miejsce pokrzywdzonego, moga by¢ beneficjentem jedynie od-
szkodowania orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., natomiast sad nie
moze juz orzec na ich rzecz nawiazki z art. 46 § 2 k.k. Ten ostatni przepis
stanowi bowiem wyraznie, ze sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzyw-
dzonego, nie wspominajac juz o innych osobach uprawnionych, jak ma to
miejsce w art. 46 § 1 k.k. Takie zréznicowanie w dwoch sasiadujacych ze
soba paragrafach w obrgbie jednego artykutu nie moze by¢ przypadkiem,
lecz $wiadomie poczynionym przez ustawodawce rozrdznieniem. Tym sa-
mym plynie stad wniosek, ze inne osoby uprawnione nie moga si¢ skutecz-
nie domagaé orzeczenia na ich rzecz nawiazki tytutem zado$éuczynienia
z art. 46 § 2 k.k., jako ze zados¢uczynienie takie moze by¢ orzeczone jedynie
na rzecz zyjacego pokrzywdzonego!®. Konsekwencja tego jest pominiecie
w tresci tego ostatniego przepisu skutku w postaci $mierci, bowiem wtedy
orzekanie nawiazki jest w ogole wytaczone.

Krag uprawnionych do ztozenia wniosku nie wyczerpuje si¢ jednak
w tych dwoch kategoriach, gdyz stosowny wniosek moze rowniez, w okre-
$lonych sytuacjach procesowych, ztozy¢ prokurator. Stanowisko proku-
ratora — jako podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku — moze budzi¢
jednak pewne watpliwos$ci, zwlaszcza po wprowadzeniu pewnych zmian
nowela Kodeksu postepowania karnego, obowiazujaca od lipca 2003 r."!
Prokurator jest legitymowany do ztozenia tego wniosku w oparciu o art. 52
k.p.k. w razie $§mierci pokrzywdzonego i braku 0osob mogacych realizowac
jego prawa. Jednakze nowelizacja z lipca 2003 r. wprowadzono art. 49a
k.p.k., ktérego tres¢ zawiera roéwniez aspekty materialnoprawne. Odczytujac

10" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 16 IV 2002 r., Il AKa 65/02, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2003, z. 2, s. 18.
" Dz.U. nr 17, poz. 155.
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jego tres¢, mozna wysnu¢ wniosek, iz nadaje on prokuratorowi samodziel-
na legitymacje, obok pokrzywdzonego, do ztozenia wniosku'?, stanowiac,
iz wniosek taki moze ztozy¢ pokrzywdzony, a takze prokurator. Konse-
kwentnie stwierdzi¢ trzeba, ze na tle tej nowej regulacji traci na aktualno-
$ci linia orzecznicza, wedle ktorej prokurator byt uprawniony do zlozenia
wniosku z art. 46 § 1 k.k. tylko w warunkach art. 52 k.p.k."* Poglad o sa-
modzielnej legitymacji prokuratora do wystapienia z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 46 § 1 k.k. mozna przyjac, jednak nalezy uczyni¢ tu kilka za-
strzezen. Przyznanie prokuratorowi samodzielnego prawa do wystapienia ze
stosownym wnioskiem w kazdej sytuacji, oznaczatoby bowiem calkowite
zroOwnanie jego pozycji z pozycja pokrzywdzonego i uczynienie go rowniez
dysponentem takiego wniosku, oraz zwiazanego z nim §wiadczenia. Takie
catkowite zréwnanie moze w poszczegdlnych sytuacjach nie by¢ celowe.
Pokrzywdzony moze bowiem préobowaé dochodzi¢ kompensacji szkod
w procesie karnym na drodze powodztwa cywilnego, ktére moze wnie$¢ az
do rozpoczgcia przewodu sadowego (art. 62 k.p.k.). Jezeli jednak prokurator
uprzedzitby go, sktadajac np. juz w akcie oskarzenia wniosek o nalozenie
obowiazku naprawienia szkody tytutem s$rodka karnego, to droga powddz-
twa adhezyjnego zostataby dla pokrzywdzonego zamknicta, jako ze wczes-
niejsze zlozenie wniosku z art. 46 § 1 k.k. stanowi negatywna przestanke,
ktorej zaistnienie zaowocuje postanowieniem sadu o odmowie przyjecia po-
wodztwa (art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k.). Nalezy wigc uznaé, ze w wypadku row-
noczesnego dzialania w procesie obu tych podmiotéw, prokurator powinien
ewentualnie samodzielnie wystgpowac ze stosownym wnioskiem dopiero po
rozpoczeciu przewodu sadowego (wtedy bowiem droga powodztwa cywil-
nego jest dla pokrzywdzonego — co do zasady, z wyjatkiem sytuacji, gdy
w gre moze wejs¢ wniosek o przywrocenie terminu — zamknigta ze wzgle-
du na uptyw terminu), zwlaszcza za$ w tych wypadkach, gdy pokrzywdzo-
ny nie wykazuje inicjatywy do ztozenia stosownego wniosku, za$§ prokura-
tor uznaje, ze za orzeczeniem tego srodka przemawia jego penalna funkcja
1 ze jego orzeczenie jest potrzebne w celu prawidlowego oddziatywania na
oskarzonego. Za takim rozwiazaniem przemawia rowniez i to, ze brak wnio-
sku ze strony pokrzywdzonego (ktory o prawie do jego zlozenia powinien

12 Podobnie R. A. Stefanski, Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o orzeczenie srod-

ka karnego w postaci obowiqzku naprawienia szkody, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, z. 9,
s. 147.

3 Wyrok SN z dn. 17 V 2000 r., V KKN 145/00, OSNKW 2000, nr 7-8, s. 64; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dn. 21 111 2002 r., I1 AKa 47/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
z. 10, s. 13.
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by¢ poinformowany) wcale nie musi wynika¢ z jego niecheci do dochodze-
nia kompensacji doznanych szkod, lecz réwniez z jego nieporadnosci, lub
obawy przed zemsta ze strony oskarzonego. Oprécz tego nalezy uznac, iz
oba te podmioty, a wigc zarowno prokurator, jak i pokrzywdzony, moga zto-
zy¢ wniosek niezaleznie od siebie i to zardowno roéwnolegle, jak i w sytuacji,
gdy jeden z nich wystapil juz z wnioskiem, do ktorego niejako przytacza si¢
drugi — o ile nie zostal jeszcze przekroczony wyznaczany przez art. 49a
k.p.k. termin. Konsekwencja tego bedzie bowiem fakt, iz w razie cofnigcia
wniosku — co jest dopuszczalne i co wiaze sad'* — a co moze si¢ zdarzy¢
zwlaszcza ze strony pokrzywdzonego, sad nie mogtby naktada¢ tego $rod-
ka karnego ze wzgledu na negatywna przestanke w postaci braku wniosku
w momencie wyrokowania. Funkcjonowanie natomiast niejako obok siebie
dwodch wnioskow, nawet pomimo wycofania jednego z nich, caty czas legi-
tymuje sad do orzeczenia tego obowiazku. Uprawnienie prokuratora shuzy
zagwarantowaniu mu mozliwosci prawidlowej realizacji interesu $cigania,
bowiem sam prokurator nigdy nie bedzie beneficjentem orzekanego srodka,
lecz jest uprawniony do wystgpowania o jego orzeczenie na rzecz innych
0s0b.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze bedacy przedmiotem prac
sejmowych projekt nowelizacji Kodeksu karnego nowym brzmieniu art. 46
§ 1 k.k. jednoznacznie usuwa mogace powsta¢ na tym tle watpliwosci i wy-
raznie wskazuje prokuratora, jako podmiot uprawniony do zlozenia wniosku
obok pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione;.

Zarazem art. 49a k.k. wprowadzit zard6wno dla pokrzywdzonego, jak
i dla prokuratora termin do zlozenia wniosku, co moze nastapi¢ az do
zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtow-
nej. Takie okreslenie tego terminu rowniez moze budzi¢ watpliwosci, bo-
wiem przestuchanie pokrzywdzonego wcale nie jest koniecznym elementem
kazdej rozprawy. Jezeli do przestuchania pokrzywdzonego nie dojdzie, nale-
zatoby przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze zlozenie wniosku jest dopuszczalne
az do momentu zamkniecia przewodu sadowego'.

Jezeli chodzi o tre$¢ wniosku, to nalezy uznaé, iz ma on w spo-
sob jednoznaczny wyraza¢ wole podmiotu sktadajacego, iz domaga si¢ on,
by oskarzony zostal zobowiazany do naprawienia szkody. Zarazem podmiot

14 Tak Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody..., s. 118.
15" Podobnie M. Szewczyk, w: Kodeks karny...
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uprawniony moze domagac si¢ jedynie natozenia na oskarzonego obowiaz-
ku okreslonego w art. 46 § 1 k.k., gdyz orzekanie zamiast tego obowiazku
nawiazki okreslonej w art. 46 § 2 k.k. pozostaje w wylacznej dyspozycji
sadu'®. W razie ztozenia wniosku, gdy sad nie orzeka obowiazku z art. 46 § 1
k.k., moze on fakultatywnie orzec nawiazke z § 2, do czego jednak nie jest
zobowigzany'’.

Poza tym skladajacy wniosek moze w nim réwniez wskaza¢ wysokos¢
szkody, ktérej naprawienia si¢ domaga lub wysoko$¢ zados¢uczynienia, ja-
kiego zada od oskarzonego. We wniosku moga by¢ rowniez zawarte postula-
ty co do sposobu wykonania tego obowiazku, jakiego domaga si¢ pokrzyw-
dzony. W gre moze bowiem wchodzi¢ przywrocenie do stanu poprzedniego
(restytucja) lub zaptata okreslonej kwoty pieni¢znej. W tym miejscu wypada
wyrazi¢ zapatrywanie, iz o ile sam wniosek stanowi niezbedna przestanke,
bez ktorej sad nie jest wladny orzec z urzedu omawianego srodka karnego,
o tyle juz sama tre$¢ wniosku sadu nie wiaze. Orzekajac ten srodek sad ma bo-
wiem kierowac si¢ odpowiednio dyrektywami wymiaru kary i mie¢ na uwa-
dze nie tylko postulaty i interesy pokrzywdzonego, ale tez wychowawczo-
-resocjalizacyjne cele $rodka karnego. Samo wigc ztozenie wniosku stanowi
niezbedna przestanke do orzeczenia tego srodka karnego, a zarazem powin-
no obligowa¢ sad do dzialan zmierzajacych do dokonania ustalen odnosnie
wysoko$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, o ile nie bedzie to narazato
procesu na zbytnia przewlekto$¢. Sad natomiast, biorac pod uwage dyrek-
tywy wymiaru $rodkéw karnych i penalna funkcj¢ obowiazku naprawienia
szkody, samodzielnie rozstrzyga, czy, w jakiej formie i w jakiej wysokosci
obowiazek ten zostanie na skazanego natozony. Sad moze bowiem uznac, iz
bardziej wskazane ze wzgledu na wychowawcza rol¢ srodka karnego bedzie
zobowiazanie oskarzonego do restytucji wyrzadzonej szkody naktadem wtas-
nej pracy, niz poprzez zaptat¢ odpowiedniej kwoty pienigznej'®.

Jak zauwazono powyzej, dowodzenie rozmiaro6w szkody materialnej
moze narazi¢ na szwank zasade szybkosci orzekania. Wielokrotnie bowiem
jest tak, ze do osadzenia sprawcy i przypisania mu odpowiedzialnosci wcale

16 Wyrok SN z dn. 21 X1 2002 r., IIT KKN 269/00, ,,LEX”, nr 74459.

17" Postanowienie SN z dn. 4 II1 2002 r., IV KKN 114/00, ,,LEX”, nr 53060.

18 Podobnie Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody...; A. Guzik, Wplyw warunkéw
materialnych sprawcy na nakladanie obowiqzku naprawienia szkody, ,,Czasopismo Pra-
wa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2002, nr 1, s. 127; odmiennie natomiast R. Gigtkowski,
Hierarchia funkcji... zdaniem ktoérego sad powinien zasadza¢ w ramach obowiazku napra-
wienia szkody rodzaj $wiadczenia zgodnie z wyborem pokrzywdzonego, choéby nawet
wzgledy wychowawcze przemawiatly za orzeczeniem innego Swiadczenia.
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nie jest potrzebne doktadne okreslenie rozmiaréw szkody. Ustawodawca
przewidziat taka mozliwos$¢, upowazniajac sad do orzekania obowiazku na-
prawienia szkody w catosci lub w czgsci. Jezeli udowodnienie rozmiarow
catej szkody materialnej nie jest mozliwe bez narazania procesu na zbytnia
przewleklos¢, sad moze zobowiazaé¢ oskarzonego do naprawienia szkody
w czg$ci juz udowodnionej. Moze sig roéwniez zdarzy¢ i tak, ze nie da si¢ do-
ktadnie udowodni¢ wysokosci cho¢by czgsci szkody. Woéwcezas sad moze za-
miast obowiazku naprawienia szkody przyzna¢ pokrzywdzonemu stosowna
sume pieni¢zna tytutem zado$cuczynienia, orzekanego jako nawiazka, kto-
ra — podobnie jak obowiazek naprawienia szkody — ma w tym wypadku
pehi¢ funkcje kompensacyjna. Nalezy wszakze podchodzi¢ do tej regulacji
z rozwaga. ,,Ryczaltowe” potraktowanie nawiazki, o jakiej mowa w art. 46
§ 2 k.k., moze bowiem prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego
$wiadczenia nieadekwatnego do rozmiarow strat, jakich doznal w wyniku
przestepstwa pokrzywdzony i1 do stopnia winy oskarzonego, a wigc bedace-
go dla pokrzywdzonego nieuzasadniona premia, za$ dla oskarzonego pozba-
wiong podstaw dolegliwos$cia. Dlatego tez wypada tu sformutowac postulat
rozwaznego orzekania o wysoko$ci nawiazki orzekanej w miejsce obowiaz-
ku naprawienia szkody, zas w uzasadnieniu wyroku sad powinien przytoczy¢
okolicznosci, jakie bral pod uwage okreslajac wysokos$¢ nawiazki.
Poniewaz nawiazka taka orzekana jest zamiast obowiazku naprawienia
szkody, zatem nalezy do niej odnosi¢ takie same przestanki orzekania, jak do
obowiazku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. Nalezy jednoczes$nie mie¢ na
uwadze, ze podmiot uprawniony moze wnioskowa¢ tylko i wytacznie o nato-
zenie obowigzku naprawienia szkody, natomiast do wytacznej kompetencji sadu
nalezy ewentualna decyzja o orzeczeniu zamiast tego obowiazku nawiazki.

ZAKRES SZKODY OBJETEJ ORZECZENIEM

W tym miejscu trzeba dotkna¢ bardzo kontrowersyjnego zagadnienia,
dotyczacego ustalenia rodzaju szkody, do naprawienia ktérej moze zostaé
zobowiazany oskarzony. Chodzi tu o odpowiedz na pytanie, czy obowiazek
naprawienia szkody obejmuje tylko szkode materialna, czy tez szkodeg nie-
materialna. Nalezy tu odwotac¢ si¢ do nauki prawa cywilnego, ktéra wyrdznia
szkodg¢ na mieniu i szkodg na osobie, przy czym szkodg na osobie dzieli na
szkode majatkowa i niemajatkowa!®. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek

19 Z. Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 88 i n.
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naprawienia szkody moze obje¢ szkode na mieniu, jak tez szkod¢ majatko-
wa na osobie. W oby tych wypadkach szkoda przybiera posta¢ uszczerbku
majatkowego, dotykajacego poszkodowanego w postaci utraty konkretnych
sktadnikow majatkowych lub konieczno$ci ponoszenia okreslonych kosz-
tow, np. zwiazanych z leczeniem. Podobnie jak na gruncie prawa cywilne-
go, tak rozumiana szkoda obejmuje zaréwno strate (damnum emergens), jak
i utracony zysk (lucrum cessans)®. Warunkiem jest udowodnienie, ze za-
rowno strata, jak i ewentualnie utrata zysku jest bezposrednio powiazana
z przestepstwem i stanowi jego bezposrednie nastgpstwo. Innymi stowy,
trzeba wykazacé, ze bez przestepstwa szkoda by nie nastapita, za§ zysk zostat-
by osiagnigty, i ze to wtasnie przestepstwo bylo przyczyna nastapienia szko-
dy lub utraty zysku. Trzeba bowiem kategorycznie podkresli¢, ze wszelki
uszczerbek nie pozostajacy w Scistym zwigzku z czynem sprawcy, nie miesci
si¢ w pojeciu szkody spowodowanej bezposrednio w wyniku przestepstwa
1 nie moze by¢ objety obowiazkiem naprawienia szkody orzekanym jako
srodek karny.

Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy obowiazkiem na-
prawienia szkody moze tez by¢ objeta szkoda niemajatkowa na osobie. Od-
powiadajac na to pytanie, nalezy mie¢ na uwadze kilka wzgledow.

Szkoda niemajatkowa cechuje si¢ tym, ze jest uszczerbkiem dotykaja-
cym dobr niematerialnych. Stopnia naruszenia tego rodzaju dobr nie da si¢
empirycznie zweryfikowaé, a tym samym nie sposéb wykaza¢ za pomo-
ca dowodow w postgpowaniu karnym rozmiaro6w tak rozumianej szkody.
Mozna co najwyzej dowodzi¢ okoliczno$ci, w ktorych nastapito naruszenie
débr niemajatkowych pokrzywdzonego. Wyrazenie tego rodzaju uszczerbku
poprzez stosowna kwote pieni¢zna bedzie zawsze wyrazem subiektywnych
ocen, oszacowania czegos, co w pieniadzu wyrazic¢ si¢ nie da, nie za$ obiek-
tywnie dostrzegalnych skutkow. Dlatego tez przyznanie pokrzywdzonemu
zados$¢uczynienia na mocy art. 46 § 2 k.k. nie jest juz — jak w wypadku obo-
wiazku naprawienia szkody — obowiazkiem sadu, lecz zawsze jest fakul-
tatywne, zalezne od uznania sadu i jest wytacznie jego uprawnieniem. Sad
moze orzec zados¢uczynienie tytulem nawiazki, jesli uzna, ze jest to uza-
sadnione okoliczno$ciami sprawy. Zarazem sad musi samodzielnie ustali¢
wysoko$¢ zados¢uczynienia, na jakie w jego uznaniu zastuguje pokrzywdzo-
ny. Wydaje sig, ze decyzja o przyznaniu pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia
w celu wynagrodzenia mu szkody na dobrach niemajatkowych, jakiej doznat

20 Tak tez Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody..., s. 83.
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w wyniku przestgpstwa, powinno odbywac si¢ dwuetapowo. Po pierwsze,
sad musi uzna¢, iz w danej sprawie zachodza przestanki umozliwiajace przy-
znanie pokrzywdzonemu takiego zado$¢uczynienia (a wigc zostat ztozony
wniosek o naprawienie szkody, przestgpstwo nalezy do katalogu z art. 46
§ 2 k.k., wreszcie okoliczno$ci danej sprawy uzasadniaja orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonego zado§¢uczynienia, w szczego6lnosci konieczne bedzie usta-
lenie, ze w wyniku przestgpstwa ucierpiaty dobra niematerialne pokrzyw-
dzonego). Po drugie, sad opierajac si¢ na ustalonych okoliczno$ciach danej
sprawy, powinien oszacowa¢ wysoko$¢ kwoty pienigznej, jaka bedzie ade-
kwatna do wynagrodzenia pokrzywdzonemu strat natury niemajatkowej, do-
znanych w wyniku przestepstwa. Zgromadzony material dowodowy nie be-
dzie przy tym nigdy wskazywal bezposrednio na to, jaka ma by¢ wysokos¢
zado$¢uczynienia. Bowiem rozmiaréw szkody na dobrach niemajatkowych,
ktorych cecha charakterystyczng jest ich indywidualny charakter, po prostu
udowodni¢ si¢ nie da tak, jak mozna udowodni¢ realizacj¢ przez sprawce po-
szczegolnych znamion czynu zabronionego. Dlatego tez wysoko$¢ nawiazki
za naruszenie dobr chronionych o charakterze niemajatkowym jest swoistym
ryczattem, oderwanym od wielko$ci udowodnionej szkody materialnej. Mia-
rodajne bedzie tu subiektywne odczucie pokrzywdzonego, oceniane na tle
okoliczno$ci obiektywnych.

Na to, ze w art. 46 k.k. zawarte jest rozréznienie na szkod¢ material-
na i niematerialna, ktére to pojecia objete sa dwiema odrebnymi hipoteza-
mi, wskazuje rowniez wykltadnia systemowa tego przepisu. W jego tresci
obowiazek naprawienia szkody i zado$¢uczynienie zostalty bowiem obj¢te
dwiema osobnymi jednostkami redakcyjnymi w postaci paragrafow. Trze-
ba zauwazy¢, ze w art. 46 § 2 k.k., gdzie ustawodawca méwi o mozliwo-
sci orzekania zado$cuczynienia, w ogole nie odnosi si¢ do pojecia szkody.
Wysoko$¢ nawiazki, tytutem ktorej sad moze orzec zado$éuczynienie na
rzecz uprawnionego podmiotu, bedzie wigc zawsze uzalezniona od oceny
danego stanu faktycznego pod katem tego, czy zaistniate in concreto naru-
szenie dobr niematerialnych, bedace bezposrednim skutkiem przestepstwa,
wymaga zadoséuczynienia i w jakiej wysokosci. Zado$¢uczynienie (a wigc
wynagrodzenie za szkod¢ niemajatkowa), sad moze wigc orzec zamiast
obowiazku naprawienia szkody, tytutem nawiazki (art. 39 § 6 k.k.) orzekanej
na mocy art. 46 § 2 k.k. Konkluzja bedzie tu stwierdzenie, iz czyniac taka
dyferencjacje i wyraznie oddzielajac pojgcia szkody i obowiazku jej napra-
wienia, jak tez krzywdy oraz zado$cuczynienia, ustawodawca nie robil tego
bezcelowo. Tym samym szkodg, o jakiej mowa w art. 46 § 1 k.k. nalezy ro-
zumie¢ wasko, jako jedynie szkode majatkowa, do ktorej naprawienia moze
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zosta¢ zobowigzany oskarzony poprzez natozenie na niego takiego witasnie
srodka karnego (art. 39 § 5 k.k.) i trzeba odr6znia¢ ja od szkody na dobrach
niemajatkowych, w stosunku do ktorej wytacznym srodkiem kompensacyj-
nym przewidzianym przez kodeks bedzie zadoscuczynienie orzekane jako
nawiazka.

Sposéb redakceji art. 46 k.k. wskazuje wiec, ze sad w postgpowaniu kar-
nym moze wprawdzie orzec o wynagrodzeniu zarowno za szkod¢ majatko-
wa, jak i niemajatkowa (krzywdg), lecz r6zna bgdzie tu podstawa orzekania.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze art. 46 § 1 k.k. obejmuje jedynie udowodniona
co do rozmiar6w — cho¢by w czesci — szkode majatkowa, zas$ art. 46
§ 2 k.k. jest podstawa orzekania zado$cuczynienia za szkodg niemajatkowa.
Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia o rozlacznych zakresach art. 46
§ 1146 § 2 k.k. bedzie rowniez stwierdzenie, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k.
nie mozna w procesie karnym orzeka¢ zado$¢uczynienia za szkodg niema-
jatkowa.

Zarazem orzekajac nawiazke tytulem zado$cuczynienia, w istocie sad
orzeka tutaj inny od obowiazku naprawienia szkody srodek karny, stuzacy
jednak tym samym celom. Orzekanie o zado$¢uczynieniu nie jest wigc uza-
leznione od wysokosci udowodnionej szkody (bo jak to powiedziano, roz-
miaréw szkody niemajatkowej, wyrazonych w sumie pieni¢znej, udowodnic
si¢ nie da). Co wigcej, te dwa srodki wzajemnie si¢ wykluczaja, bowiem
w razie ustalenia wysokos$ci szkody sad zobowiazany jest do natozenia obo-
wiazku jej naprawienia, przy czym zaistniala szkoda zalezy od danego stanu
faktycznego. Natomiast w wypadku nawiazki, sad jest zwiazany gorna gra-
nica, do jakiej moze natozy¢ na oskarzonego obowiazek zaptaty zado$cuczy-
nienia. Wysokos$¢ zado$¢uczynienia nie bedzie wige wprost weryfikowalna
na podstawie materiatu dowodowego, lecz bedzie wyrazem subiektywnych
odczu¢ 1 wzgledow stusznosci, jakimi bedzie si¢ kierowat sad, wartosciujac
doznany przez pokrzywdzonego uszczerbek i zasadzajac stosowne zado$¢-
uczynienie. Udowodnieniu beda natomiast podlegaty okolicznosci, w jakich
doszto do naruszenia dobr niematerialnych, z czego bedzie mozna wniosko-
waé o rozmiarze ich naruszenia. Zarazem wzgledy gwarancyjne wymagaty
oznaczenia maksymalnej wysokosci zadoscuczynienia, ktore stanowi dla
oskarzonego konkretna dolegliwos¢, przy jednoczesnym braku mozliwosci
kwestionowania, za pomoca odwotania si¢ do konkretnych faktéw, rozmia-
row tego zadoséuczynienia.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy
srodkiem karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody a orzekana na
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podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazka na rzecz pokrzywdzonego istnieje kilka
zasadniczych réznic. Jak to powiedziano, obowiazek naprawienia szkody
nie jest limitowany goérna granica, lecz zalezy od wysoko$ci udowodnio-
nej szkody. Tytutem nawiazki sad moze natomiast orzec, na podstawie art.
46 § 2 k.k., stosowna kwote, jednak nie przekraczajaca dziesigciokrotnos$ci
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej
instancji (art. 48 § 1 k.k.) za doznane w wyniku przestgpstwa straty natu-
ry moralnej, a wigc za krzywde wynikajaca w szczeg6lnosci z doznanego
bolu, cierpienia, czy spowodowanych w wyniku przestepstwa negatywnych
skutkow natury psychicznej, ktore to dolegliwosci trudno wyrazi¢ w postaci
konkretnej kwoty pienig¢znej. Poza tym roéznica jest widoczna w katalogu
przestepstw, za ktore mozna orzec kazdy z tych srodkéw karnych. Obowia-
zek naprawienia szkody obejmuje bowiem straty majatkowe wynikle z prze-
stepstwa spowodowania $mierci, ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, narusze-
nia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko Srodowisku,
mieniu lub obrotowi gospodarczemu. Nawiazka natomiast moze by¢ orze-
czona jako zados¢uczynienie za doznana szkode¢ niemajatkowa, wynikajaca
z ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnos$ci narzadu ciata, roz-
stroju zdrowia, a takze z doznanej krzywdy. Tym samym obowiazek napra-
wienia szkody obejmuje szerszy katalog przestepstw, lecz nie upowaznia do
orzekania zado$¢uczynienia, za§ nawiazka moze by¢ orzekana jako wyna-
grodzenie ujemnych nastepstw wezszego katalogu przestepstw, i obejmuje
tylko zados¢uczynienie. Ponadto inny jest krag podmiotéw uprawnionych
do orzeczenia na ich rzecz kazdego z tych dwu srodkow karnych, jako ze
beneficjentem obowiazku naprawienia szkody moze by¢ zardwno pokrzyw-
dzony, jak i w razie jego $mierci — osoby najblizej, za$ nawiazka moze by¢
orzeczone tylko na rzecz zyjacego pokrzywdzonego.

Podsumowujac, mozna sformutowac nastepujaca dyrektywe dotyczaca
orzekania poszczegdlnych §rodkoéw kompensacyjnych na podstawie art. 46
k.k. Ot6z w razie zlozenia wniosku o zobowiazanie oskarzonego do napra-
wienia szkody, sad powinien podja¢ niezbgdne starania i przeprowadzi¢ do-
stegpne dowody w kierunku ustalenia rozmiaré6w wyrzadzonej przestgpstwem
szkody majatkowej, albo chociaz jej czesci. Dopiero gdy ustalenie wysoko-
sci szkody materialnej bedzie niemozliwe bez narazenia procesu karnego
na zbytnig przewlektos¢, a zarazem pomimo braku ustalenia wysokos$ci wy-
rzadzonej przestepstwem szkody, zostang osiagnigte pozostate cele procesu,
sad moze zasadzi¢ — w razie popelnienia przestgpstwa z kategorii objetej



84 Stawomir Szyrmer

art. 46 § 2 k.k. — wylacznie na rzecz pokrzywdzonego stosowna kwotg tytu-
lem zado$¢uczynienia, bedacego swoistym ,,zryczaltowanym” odszkodowa-
niem za doznane straty niemajatkowe. Zasadzenie zado§¢uczynienia bedzie
tu oczywiscie uzaleznione od przekonania sadu, ze w konkretnej sprawie
nalezy je przyzna¢ pokrzywdzonemu. Jezeli natomiast pokrzywdzony be-
dzie uwazal, ze jego roszczenia nie zostaty zaspokojone w cato$ci, w po-
zostalym zakresie moze dochodzi¢ ich na drodze procesu cywilnego. Po-
zycja pokrzywdzonego bedzie tam o tyle korzystniejsza, ze bedzie on juz
dysponowatl wyrokiem skazujacym, a wigc ustalajacym wing sprawcy —
zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym pra-
womocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestgpstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Rola pokrzywdzonego jako powoda bedzie tu
wigc znacznie utatwiona, bowiem nie bedzie on musial udowadniaé¢ same-
go faktu sprawczego, jakim byto przestepstwo, lecz jedynie rozmiar szkod,
jakich w wyniku tego przestepstwa doznal i ktore nie zostaty dotychczas
naprawione. Poza tym Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje kolej-
ne korzystne dla pokrzywdzonego przestepstwem jako powoda rozwiaza-
nie, gdyz ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym fakt popetienia
przestepstwa z pewnoscia bedzie czynem niedozwolonym w rozumieniu art.
321 k.p.c. i pokrzywdzony, jako strona powodowa, bedzie miat znacznie utat-
wione udowodnienie tej okolicznosci. Tym samym pokrzywdzony zawsze
odniesie konkretne korzysci z wyroku skazujacego sprawce.

POZOSTALE PRZESEANKI ORZEKANIA
OBOWIAZKU NAPRAWIENIA SZKODY

Odnoszac si¢ do pozostatych przestanek koniecznych do natozenia obo-
wiazku naprawienia szkody, a w wypadkach omowionych wyzej — alter-
natywnie — nawiazki, nalezy zauwazy¢, iz konieczng przestankg ich orze-
kania bedzie skazanie sprawcy, przy czym przez skazanie nalezy rozumieé
réwniez odstapienie przez sad od wymierzenia kary?'. Orzeczenie obowiaz-
ku naprawienia szkody jest bowiem uzaleznione od przypisania sprawcy
winy, za$ odstagpienie od wymierzenia kary oznacza, iz sprawcy mozna t¢
wing przypisa¢. Wymierzenie kary moze bowiem nastapi¢ tylko za czyn za-
winiony, bowiem czyn niezawiniony nie jest przestgpstwem i nie podlega

2l Podobnie SN — uchwata z dn. 20 VI 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, s. 55.
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w ogole ukaraniu. Nie ma sensu odstgpowa¢ od wymierzenia kary, jezeli
brak w ogoéle warunkéw do jej wymierzenia.

Natozenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
jest jednak wykluczone w razie warunkowego umorzenia postgpowania.
Wprawdzie orzeczenie to jest rtOwnoznaczne z przypisaniem sprawcy winy,
lecz w razie takiego zakonczenia procesu, samoistng przestanka do natoze-
nia takiego obowiazku, wyprzedzajaca orzekanie na mocy art. 46 § 1 k.k. jest
regulacja art. 67 § 3 k.k., wedle ktoérego, umarzajac warunkowo postepowa-
nie karne sad naktada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody.

Kolejna przestanka orzekania omawianego $srodka karnego jest istnie-
nie szkody w dacie wydania takiego rozstrzygnigcia. Nie powinno bowiem
chyba budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze obowiazek naprawienia szkody
moze dotyczy¢ tylko szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktéra az do chwili
wyrokowania nie zostala naprawiona ani przez oskarzonego, ani przez inny
podmiot. Obowiazek naprawienia szkody wprawdzie wyrzadzonej, lecz juz
zrekompensowanej, bytby bowiem dla oskarzonego nieuzasadniong repre-
sja, za$ dla pokrzywdzonego bezpodstawnym przysporzeniem.

Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢ naktadanego obowiazku, to jest ona limi-
towana gorna wysokos$cia ustalonej szkody. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze sad
zobowiaze oskarzonego do naprawienia jedynie czg$ci ustalonej szkody.
Istnieje bowiem mozliwos¢, ze w dacie wydania orzeczenia czg$¢ szkody
bedzie juz naprawiona, czy to staraniem samego sprawcy, czy tez innego
podmiotu (np. zaktadu ubezpieczen, o czym byta mowa wyzej). Nalozenie
obowiazku naprawienia jedynie cz¢$ci szkody bedzie poza tym rozwiaza-
niem stusznym w sytuacji, gdy sam pokrzywdzony przyczynit si¢ do za-
istnienia szkody — na przyktad sprowokowat oskarzonego do popetienia
przestepstwa na jego szkode. W wypadku wspdltprzyczynienia si¢ samego
pokrzywdzonego pamigta¢ bowiem nalezy, ze oprocz funkcji kompensacyj-
nej obowiazek naprawienia szkody jest zarazem $rodkiem represji karne;j,
a wigc dolegliwos$cia, ktorej limitujaca granica jest stopien winy sprawcy.
Jezeli wigc sam pokrzywdzony przyczynit si¢ swoim zachowaniem do prze-
stepstwa, w wyniku ktoérego poniost nastepnie szkodg, to tym samym mniej-
szy jest stopien winy oskarzonego i odpowiednio mniejsza powinna by¢ jego
odpowiedzialnos¢.

Wysoko$¢ zobowiazania oskarzonego, jakie zostanie na niego natozo-
ne tytutem obowiazku naprawienia szkody, powinna tez by¢ uzalezniona od
jego sytuacji majatkowej. Wydaje si¢ bowiem, ze nie wolno bezkrytycznie
przyjmowac zalozenia, iz nie mozna tu stosowac¢ odpowiednio regulacji art.
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440 k.c., zalecajacej miarkowanie wysoko$ci zobowigzania w odniesieniu
do ztego stanu majatkowego dtuznika (w tym wypadku sprawcy), bowiem
w wypadku wyrzadzenia szkody przestgpstwem, zasady wspotzycia spo-
lecznego nie wymagaja takiego miarkowania, ale przeciwnie — temu si¢
sprzeciwiaja?. Jezeli zatem sad naktadatby na oskarzonego obowiazek za-
ptaty kwoty pienigznej majacej zrownowazy¢ wyrzadzona szkode w pelnej
wysokosci, podczas gdy stan majatkowy sprawcy wskazywatby jednoznacz-
nie, ze zobowiazany nie bedzie mogt spetni¢ tego swiadczenia i to z przy-
czyn obiektywnych, to wowczas orzeczenie takie bytoby catkowicie niece-
lowe, a co wiecej, byloby nawet niezgodne z racjami polityki karnej, jako
ze naktadatoby na sprawce srodek karny, ktorego nie mozna by zrealizowac
nawet w drodze przymusowej egzekucji. Wydaje sig, ze o wiele lepszym roz-
wiazaniem byloby wowczas zobowiazanie do naprawienia szkody jedynie
w takiej czesci, w jakiej obowiazek moglby by¢ zrealizowany, biorac pod
uwage sytuacje majatkowa oskarzonego w chwili orzekania. Nie ma bowiem
przeszkod do analogicznego zastosowania w takiej sytuacji art. 58 § 2 k.k.,
uzalezniajacego orzekanie grzywny, a wigc kary o charakterze majatkowym,
od sytuacji materialnej sprawcy.

Dyskusyjna moze tez by¢ wysokos¢ zobowiazania kazdego z oskarzo-
nych, w sytuacji gdy szkoda jest wynikiem przestgpczego wspoldziatania.
Z mozliwych wowczas do realizacji rozwiazan wydaja si¢ najsilniej kon-
kurowa¢ mozliwo$¢ solidarnego zobowiazania wspotoskarzonych do napra-
wienia szkody, albo tez zobowigzanie kazdego z nich do naprawienia szko-
dy w okreslonej przez sad czgsci. Rozwiazanie pierwsze jest niewatpliwe
korzystniejsze dla pokrzywdzonego, jako ze wowczas jako wierzyciel moze
on zadac spetnienia $wiadczenia w catosci od kazdego ze zobowiazanych
(art. 3 k.c.). Pomimo to nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za drugim
z przedstawionych rozwiazan tej kwestii, a wigc za zobowiazaniem kazdego
ze wspotoskarzonych w czegsci®®. Za tym rozwiazaniem przemawia przede
wszystkim to, ze zobowiazanie orzekane jest jako $rodek karny, a do jego
wymiaru nalezy stosowac¢ odpowiednio dyrektywy wymiaru kary. Limituja-
ca granica kary jest natomiast stopien winy (art. 53 k.k.). Wylacznym wigc

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 9 V 2002 r., Il AKa, KZS 2002, nr 6, s. 13. W orzeczeniu
tym Sad Apelacyjny powotal sig tez na orzeczenia SN z dn. 21 XII 1984 ., III CRN 269/84
izdn. 18 III 1970 ., Il CR 351/69, oba niepublikowane.

2 Za takim rozwiazaniem opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dn. 26 X
2000 r., IT AKa 133/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 18, w ktorym to orzeczeniu
wykluczono zarazem mozliwo$¢ solidarnego zobowiazania wspoétoskarzonych.
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miernikiem, wedle jakiego powinno nastepowac okreslenie wysokosci zo-
bowiazania kazdego ze sprawcdw, moze by¢ rozmiar jego zawinienia. Na
plan pierwszy musi si¢ tu wigc wysunac funkcja penalna omawianego $rod-
ka, bowiem nie wydaje si¢ tu stuszne podwazenie dyrektyw wymiaru kary
z powotaniem si¢ na interes pokrzywdzonego.

Orzekajac o obowiazku naprawienia szkody sad powinien okresli¢ spo-
sob wykonania tego obowiazku, przy czym w gr¢ wchodza dwie zasadni-
cze postaci: zaptata okreslonej sumy pieni¢znej lub przywrocenie do stanu
poprzedniego. Beneficjentem tego obowiazku bedzie pokrzywdzony, kto-
ry bedzie tu pehit rolg wierzyciela i moze on postulowac natozenie tego
obowiazku w okreslonej formie, co byto juz podnoszone wyzej, przy okazji
omawiania tresci wniosku. Nalezy jednak uznaé, ze postulat taki nie wiaze
sadu, ktéry powinien oczywiscie rozwazy¢ rowniez interes pokrzywdzone-
go, majac na uwadze kompensacyjna funkcje tego §rodka, ale zarazem caty
czas musi mie¢ na uwadze rowniez jego penalng funkcje. Dopiero po rozwa-
zeniu obu tych dyrektyw sad powinien orzec o obowiazku naprawienia szko-
dy w takiej formie, w jakiej najlepiej zostana zrealizowane cele tego srodka
karnego. Obowiazek naprawienia szkody jest w mysl art. 107 § 2 k.p.k. uwa-
zany za orzeczenie co do roszczen majatkowych i w razie braku dobrowolne;j
realizacji przez zobowiazanego, podlega na jego zadanie wykonaniu wedle
przepiséw o egzekucji roszczen cywilnych (art. 196 k.k.w.). Dlatego tez
obowiazek ten powinien by¢ wyrazony konkretna kwota pieni¢zna, albo do-
ktadnie okresla¢ zachowanie, do jakiego zobowiazany zostat sprawca. Okres-
lajac forme i wysokos$¢ realizacji tego obowiazku, sad nie musi zarazem
wskazywa¢ terminu realizacji tego Swiadczenia. Orzeczenie takie bowiem,
jako orzeczenie co do roszczen majatkowych, stanowi dla uprawnionego, po
uprawomocnieniu si¢, tytut egzekucyjny, ktérego realizacja jest uzalezniona
od woli pokrzywdzonego, bedacego tu wierzycielem?*. Nalezy tu zauwazyc¢,
ze rozwiazanie takie, cho¢ korzystne dla pokrzywdzonego, moze jednak staé
W sprzecznos$ci z celami postgpowania. Uzaleznienie bowiem przymusowe;j
realizacji obowiazku od woli bedacego tu wierzycielem pokrzywdzonego,
czyni go faktycznym dysponentem tego $rodka karnego. Moze to prowadzi¢
do niepozadanych rezultatow, zwlaszcza gdy obowiazek naprawienia szko-
dy jest orzekany jako warunek probacyjny. Oskarzony moze bowiem by¢

2 Tak tez orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 21 XII 2000, IT AKa 338/00,
,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 10, s. 20; podobnie Sadu Apelacyjnego w Lublinie — wy-
rok z dn. 27 IX 2000 r., IT AKa 180/00, OSA 2001, nr 11, s. 82.
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niezdolny, ze wzgledow obiektywnych, do natychmiastowej realizacji cato-
$ci swego zobowigzania, ktore moze opiewac na wysoka kwote. Postawienie
wowczas catego zobowigzania w stan wymagalnosci i ewentualne dalsza
proba jego realizacji na drodze egzekucji cywilnej moze by¢ poczytane za
uchylanie si¢ oskarzonego od realizacji obowiazkow probacyjnych. Nalezy
tu zatem sformulowaé postulat de lege ferenda, aby ustawodawca uregu-
lowat jednak mozliwo$¢ przymusowej realizacji zobowiazania oskarzonego
W ten sposob, by oprocz woli uprawnionego, wprowadzi¢ tu jeszcze dodat-
kowe czynniki.

OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY
JAKO SRODEK KARNY DE LEGE FERENDA

Powyzej zaakcentowano gldéwne nurty zmian, jakim ma by¢ poddany
omawiany $rodek karny w mysl projektu zmiany Kodeksu karnego. Poza
tym na uwagg zashuguje publikacja, w ktorej autor poddaje analizie problem,
czy obowiazek naprawienia szkody moze sta¢ si¢ na gruncie Kodeksu kar-
nego kara samoistng®. Podzielajac co do zasady zawarte tam twierdzenia
o roli, jaka odgrywa ten srodek w obowiazujacym stanie prawnym, wypada
jednak z rezerwa odnie$¢ si¢ do samej idei uczynienia z obowiazku napra-
wienia szkody samoistnej kary. Kara jest bowiem sankcja za popehienie
przez sprawce przestepstwa i jako dolegliwos$¢ winna by¢ zawsze stosowana
jako ultima ratio, a wigc gdy jest to niezbedne. Jezeli sad uzna, ze w kon-
kretnej sprawie postawa sprawcy nie wymaga jego ukarania, moze odstapi¢
od wymierzenia kary i orzec samoistnie srodek karny, zobowiazujacy oskar-
zonego do naprawienia szkody, dzigki czemu uwzglednione zostana rowniez
stuszne interesy pokrzywdzonego. Wydaje si¢, ze uczynienie z tego $rodka
samoistnej kary nie byloby celowe ani potrzebne. Mogloby to bowiem wy-
wotaé dyskusje co do radykalnej przebudowy catego katalogu kar i sSrodkéw
karnych w kierunku odmiennego od dotychczasowego zaszeregowania po-
szczegblnych instrumentow reakcji karnej. Obecnie sytuacja taka nie bytaby
pozadana.

Na zakonczenie warto wskazaé jeszcze jedna kwestie zwiazana ze §rod-
kiem karnym naprawienia szkody. Mianowicie stosownie do art. 107 § 2
k.p.k., sad, ktory orzekat co do roszczen majatkowych, nadaje, na zadanie

% R. Gigtowski, Czy naprawienie szkody mogloby sie sta¢ jednq z kar w przysztym polskim
prawie karnym, PS 2004, nr 9, s. 108-120.
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osoby uprawnionej, klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wy-
konaniu w drodze egzekucji. Natomiast wedle art. 196 k.k.w. sad z urzedu
przesyta takie orzeczenie, stanowiace tytul egzekucyjny, stronie. Z tresci
tego ostatniego przepisu wynika wigc, ze wymagalnos¢ tego rodzaju rosz-
czenia majatkowego powstaje z chwilag uprawomocnienia sie wyroku?®. Tym
samym realizacja tego — karnoprawnego przeciez — obowiazku na etapie
jego wykonania, zostata uzalezniona catkowicie od woli wierzyciela, jako
7e nie ma przepiséw ograniczajacych go w tym zakresie. Podmiot upraw-
niony moze wigc zada¢ spelnienia §wiadczenia od razu, a moze nie zadac¢ go
wogole. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie wymaga pewnych korekt. Uczynie-
nie bowiem pokrzywdzonego wylacznym dysponentem realizacji tego srod-
ka na etapie wykonania, moze kolidowa¢ z celami kryminalnopolitycznymi,
jakie ma do realizacji ten srodek. Z jednej strony pokrzywdzony moze by¢
zainteresowany jak najszybszym uzyskaniem $wiadczenia i1 z tego powodu
moze wszczynaé egzekucje natychmiast po uzyskaniu tytulu wykonawczego,
a to z kolei moze niweczy¢ kryminalne cele srodka karnego. Jezeli bowiem
jego realizacja odbywataby si¢ od razu w drodze przymusu, nie byloby moz-
liwosci skontrolowania postawy sprawcy, a w szczegolnosci tego, czy spetni
on $§wiadczenie, do ktorego zostat zobowiazany, dobrowolnie. Tym samym
nie bytoby mozliwos$ci skontrolowania, czy orzeczone $rodki karne spetity
wobec niego swoj cel resocjalizacyjny i wychowawczy. Poza tym, moze si¢
zdarzy¢, ze na pokrzywdzonego beda wywierane naciski, by nie realizowat
on w ogoble przyshugujacego mu roszczenia wobec sprawcy. W takiej sytu-
acji nie byloby mozliwosci $ciagnigcia nalozonego na sprawce obowiazku
zurzedu. Sygnalizujac te, mogace si¢ pojawié w praktyce, mankamenty, moz-
na zarazem postulowaé¢ zmiang obowiazujacych w tym zakresie regulacji.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 27 IX 2000, IT AKa 180/00, OSA 2001, nr 11,
s. 82.



