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WPROWADZENIE

1. Wérdd propozycji majacych by¢ podstawa tzw. duzej noweli Kodeksu
karnego znajduje si¢ rowniez przedstawiony przez Prezydenta R.P. projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw!'. Jakkolwiek wydaje
si¢, iz obecnie w pracach nad nowelizacja wigksza uwaga zostata skupio-
na na innych konkurencyjnych rozwiazaniach, a propozycja prezydencka
zajmuje pozycj¢ marginalng, to jednak nalezy zatrzymac si¢ przy zmianie
proponowanej w art. 3 pkt 2 tego projektu, przewidujacego korekt¢ art.
52a pkt 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z uzasadnieniem zmiany: ,,usu-
nigto dotychczasowa btednos$¢ jednakowego opisu znamion wykroczenia,
o ktorym mowa w art. 52a pkt 1 k.w. oraz przestepstw stypizowanych
w art. 255 § 1-3 k.k. przez wyrazne nadanie waloru wykroczenia czynowi,
polegajacemu na publicznym nawolywaniu do popetnienia przestgpstwa
lub pochwalania go, w sytuacji, gdy zasigg owego czynu albo jego skutki
nie byty znaczne™?. Nie przesadzajac o ostatecznej redakcji zmian, wymie-
niona propozycja stanowi jedynie pretekst do przedstawienia niektorych
zagadnien zwiazanych z relacjami zachodzacymi pomigdzy art. 255 k.k.
a art. 52a pkt 1 k.w.

' Data wptywu — 20 XII 2001 r.
2 Uzasadnienie projektu prezydenckiego — System informacji prawnej ,,LEX”.



58 Pawel Swierk
PRZESTEPSTWA Z ART. 255 K.K.

Rys historyczny?

2. Wszystkie ustawy karne panstw zaborczych, obowiazujace na tery-
torium Polski po odzyskaniu przez nia niepodlegltosci, zawieraty katalog
czynow zabronionych nazywanych zbiorczo podburzaniem. Kategorie tych
czyndw, z pewnym uproszczeniem, dzielono na dwie grupy: do pierwszej
zaliczano przestepstwa wymierzone przeciwko panstwu, za$ druga grupa
czyndw, charakteryzujaca si¢ mniejsza karygodnoscia, skierowana byta prze-
ciwko porzadkowi publicznemu®. Oprocz tego w kodeksach dzielnicowych
wystepowat typ podburzania niepublicznego®.

Publiczne nawotywanie do popelnienia przestgpstwa lub jego pochwa-
lanie jako czyny zabronione znane byly Kodeksowi karnemu z 1932 r.6
i zostaly zawarte w art. 154 § 1 tego rozporzadzenia. Natomiast art. 154 § 2
wymienionego kodeksu, odwotujacy si¢ do tresci § 1, kryminalizowat
publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni stanu lub pochwalanie jej.
Uzupehieniem tych regulacji byt art. 158 tego kodeksu (procz art. 155—
157), zgodnie z ktéorym karze podlegaty m.in. zachowania opisane w art.
154 k.k., popelnione cho¢by niepublicznie, lecz w stosunku do nieletnich
ponizej siedemnastego roku zycia lub wojskowych. Grupa tych przepisow,
wzajemnie korespondujacych ze soba, dystansowata si¢ od rozwiazan ko-
deksoéw zaborczych.

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa’ (dalej: m.k.k.), przewidywat za-
ostrzona odpowiedzialno$¢ karng za czyny polegajace na publicznym nawoty-
waniu (pochwalaniu) do okreslonych zbrodni (art. 2), a m.in. w art. 29 pena-
lizowat publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni faszystowskich, badz
wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich oraz za pochwa-
lanie faszyzmu, jakiejkolwiek jego odmiany albo zbrodni faszystowskich.

3 Por. takze M. Flemming, w: M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko po-

rzqdkowi publicznemu. Rozdzial XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
S. 54-55 oraz J. Waszczynski, w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegol-
nosci, t. 1V, cz. 2, red. 1. Andrejew, s. 770-771.

W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad porownawczy
prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujqcego w Polsce,
Warszawa 1924, s. 165-172.

5 'W. Makowski, Prawo karne..., s. 173.

¢ DzU. z 1932 r, nr 60, poz. 571.

7 Dz.U. z 1946 r., nr 13, poz. 192.
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Nastepny Kodeks karny — z 1969 1.8 — zamiescil czyny dotyczace
publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa lub jego pochwalania
w art. 280 § 1. Podobnie jak w poprzednim kodeksie, w § 2 tego artykutu
zawarto przepis szczeg6lny, zabraniajacy pod grozba surowszej kary czyn-
nosci wymienionych w § 1, ale dotyczacych zbrodni (wszystkich).

Uwagi ogolne

3. Kodeks karny z 1997 r. zawarl wystegpki publicznego nawolywa-
nia do popetnienia przestgpstwa i publicznego pochwalania popetnienia
przestepstwa w trzech paragrafach art. 255. Konstruujac typy przestepstw
z art. 255 k.k. ustawodawca przyjat w zasadzie tre§¢ znamion z poprzednio
obowiazujacej ustawy karnej. Natomiast poszczegdlne czyny zostaty inaczej
rozmieszczone redakcyjnie w analizowanym artykule. Obecne uregulowanie
zwraca takze uwage na dos¢ istotne ztagodzenie sankcji, ktorym podlega
sprawca za popelnienie okreslonego czynu z art. 255 k.k., w poréwnaniu
z analogicznymi czynami, ktore byly opisane w poprzednich kodeksach
karnych. Ponadto ustawodawca, réznicujac w taki sposob przestgpstwa,
w art. 255 k.k. przyjal, ze ,,pochwalanie” odznacza si¢ mniejsza spoteczna
szkodliwo$cia w porownaniu do czynnosci ,,nawotywania”, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w sankcji art. 255 § 3 k.k. Nalezy jeszcze wspomniec,
szczegotowo przygladajac sig¢ znamionom art. 255 § 3 k.k., iz w poprzednich
kodeksach karnych mowa byta o ,,pochwalaniu przestgpstwa” (takze z tresci
art. 52a pkt 1 k.w. wynika, ze chodzi tam o pochwalanie przestgpstwa), na-
tomiast w obowigzujacym Kodeksie karnym — o ,,pochwalaniu popetnienia
przestgpstwa”, co jednak w zaden sposOb nie uprawnia do odmiennego
interpretowania tych wyrazen.

Przepis ten dotychczas byl zmieniany raz; zostat on znowelizowany
przez ustawg — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy?, na mocy
ktorej dyspozycjg art. 255 § 1 k.k. uzupeliono o pojgcie: ,,lub przestgpstwa
skarbowego”.

Reasumujac: obecnie art. 255 § 1 k.k. kryminalizuje publiczne nawo-
lywanie do popetnienia wystgpku lub przestgpstwa skarbowego. Art. 255
§ 2 k.k. zabrania publicznego nawolywania do popeienia zbrodni. Odrgbnym
czynem zabronionym jest wyrazone w art. 255 § 3 k.k. publiczne pochwa-
lanie popelnienia przestepstwa.

8 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94.
° Dz.U. z 1999 r., nr 83, poz. 931.
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4. Analizujac czyny polegajace na nawolywaniu do popetnienia przestep-
stwa, nalezy takze odnie$¢ si¢ do rozdz. XVI k k., zawierajacego przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne, w ktoérym to
zostaly opisane czyny pokrewne w odniesieniu do sposobu dziatania prze-
stepstwu z art. 255 § 1 czy § 2 kk. W art. 117 § 3 k.k. penalizowane jest
zachowanie, polegajace na publicznym nawolywaniu do wszczgcia wojny
napastniczej, ktéry to przepis jest przepisem lex specialis wobec art. 255
§ 2 kk.'°

Natomiast art. 119 § 2 k.k., okreslajacy publiczne nawotywanie do sto-
sowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszcze-
g6lnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, jest przepisem
kwalifikowanym wobec art. 255 § 1 k.k. Podane wyzej korelacje pomig-
dzy czynami z art. 255 k.k., a czynami z rozdziatu XVI k.k., grupujacego
przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne,
wskazuja, iz ustawodawca przyjal pewna niekonsekwencje w zakresie usta-
lenia sankcji grozacych za ich popetnienie. Ot6z publiczne nawotywanie do
popetnienia wystepku z art. 119 § 1 k.k., o ktérym mowa w art. 119 § 2 k.k.,
zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Natomiast
publiczne nawotywanie do popetnienia zbrodni, nawet tych o najwigkszym
stopniu spotecznej szkodliwosci (oprocz wszczecia wojny napastniczej, ale
juz nie prowadzenia), takich jak np. zbrodnie z art. 118 § 11 § 2 k.k., art.
120 k.k., art. 122 § 11 § 2 k.k., art. 134 k.k. czy art. 148 k.k., jest zagro-
zone, zgodnie z sankcja z art. 255 § 2 k.k., kara pozbawienia wolno$ci do
lat 3, ktora porownujac ustawowy przedziat zagrozenia jest oczywiscie kara
lagodniejsza niz ta wymieniona w art. 119 § 2 k.k.

Skutek

5. Jednym z podstawowych kryteriow, na podstawie ktorych dokonuje
si¢ podziatu czynow zabronionych, jest kryterium wystgpowania badz bra-
ku w opisie czynu znamienia skutku. Poprzez skutek rozumie si¢ zmiang
w obiektywnej rzeczywistosci, oddzielajaca si¢ od samego czynu. O tym,
czy skutek nalezy do znamion danego czynu, decyduje wylacznie przepis
ustawy i tylko taki skutek nazywany jest prawnym, poniewaz jego zaistnienie
pozwala mowi¢ o dokonaniu przestgpstwa materialnego.

10" Por. M. Flemming, J. Wojciechowska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz,
t. I, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 16.
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Przestepstwa zawarte w art. 255 k.k. we wszystkich postaciach sa
przestgpstwami formalnymi, poniewaz skutek nie nalezy do ich znamion.
To stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z dnia 16 maja 1982 r. stwierdzit, iz: ,,czyn okre§lony w art. 280 § 1 lub
2 k.k. jest przestgpstwem formalnym z dzialania, co oznacza, ze zostaje ono
dokonane bez wzgledu na skutek zachowania sig¢ sprawcy, a w szczegolnosci
niezaleznie od tego, czy przestepstwo, do ktorego sprawca publicznie na-
woluje lub ktére pochwala, zostanie popetnione”!!. Ewentualne popetnienie
przestepstwa, do ktorego sprawca nawolywat (pochwalatl), o ktorym mowa
w orzeczeniu, bedzie oczywiscie skutkiem w znaczeniu faktycznym — dal-
szym rezultatem dziatania sprawcy czynu z obecnego art. 255 k.k.

Nie nalezy jednak zapomina¢, iz jakkolwiek przestgpstwa wymienione
w art. 255 k.k. zostaja dokonane z momentem ukonczenia samej czyn-
nosci nawotywania lub pochwalania, to jednak musi odbywaé si¢ ono
publicznie.

W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowac¢ jak Igor Andrejew rozumiat
pojecie skutku w odniesieniu do przestgpstw formalnych, zawierajacych
znamig¢ publicznosci. Wedtug stanowiska przedstawionego przez tego autora,
skutkiem jest dzialanie na inne osoby, najczesciej w formie przekazania
pewnej tresci psychicznej, i to dzialanie nie jest przestanka dokonania
przestepstwa'?,

Diametralnie inne rozwiazanie dotyczace skutku zostato przyjete na
gruncie wykroczenia z art. 52a k.w.

WYKROCZENIE Z ART. 52a PKT 1 K.W.
Rys historyczny

6. Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1986 r. — o zmianie niektorych
przepisoOw prawa o wykroczeniach'® wprowadzono do Kodeksu wykroczen
nowy art. 52a, umieszczajac go w rozdz. VIII, grupujacym wykroczenia
przeciwko spokojowi i porzadkowi publicznemu.

Przedmiotowy artykul, sktadajacy si¢ z trzech paragrafow, przewidywat
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie w przypadku popetnienia kilku czynow

" Wyrok z dn. 16 V 1982 r., N 21/82, OSNKW 1982, nr 9, poz. 61, s. 10-13.
12 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 124.
3 Dz.U. z 1986 1., nr 39, poz. 193.
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majacych swoje odpowiedniki w o6wczesnym Kodeksie karnym. Mozna
jedynie przypuszczac, ze oficjalna intencja wprowadzenia nowego przepisu
1 przesunigcia czgsci zachowan do kategorii wykroczen, byta che¢ zmniejsze-
nia represyjnosci. W rzeczywistosci, biorac pod uwage dwczesne nastawienie
kolegiow do spraw wykroczen, wprowadzona zostata ,,fatszywa depenali-
zacja”'*. Podobnie konstatowat Arnold Gubinski piszac, ze: ,,art. 52a... sta-
nowil przejaw czynienia z prawa wykroczen narzedzia represji politycznej
przy zastosowaniu metody podzialu stanéw faktycznych przestepstw™!s.

W art. 52a § 1 pkt 3 k.w. zawarto wykroczenie polegajace na publicznym
nawotywaniu do popeknienia przestgpstwa lub jego pochwalaniu. Przy czym
punkt ten (jak i inne zamieszczone w podanym paragrafie) nalezato taczy¢
z klauzula zawarta ponizej — ,,jezeli zasigg czynu albo jego skutki nie byty
znaczne”. Znamiona dotyczace zasi¢gu czynu albo skutkow nalezaty do
wszystkich czynéw opisanych w tym przepisie. Samo zredagowanie wymie-
nionej klauzuli w ten sposob i w tym miejscu nie byto posunigciem, w sensie
redakcyjnym, zrgcznym; rodzito i rodzi nadal wiele probleméw interpreta-
cyjnych. Nalezy nadmieni¢, ze karalne byto ponadto usitowanie, podzeganie
1 pomocnictwo (art. 52a § 2 k.w. w pierwotnej wersji), a w razie popetnienia
wykroczenia z § 1 mozna bylo orzec przepadek przedmiotéw, ktore stuzyty lub
byly przeznaczone do jego popetienia, chociazby nie byly wiasnoscia spraw-
cy (art. 52a § 3 k.w. w pierwotnej wersji). Omawiany przepis Kodeksu wy-
kroczen zostal zmieniony ustawa z dnia 29 maja 1989 r. — o zmianie niekto-
rych przepiséw prawa karnego, prawa o wykroczeniach oraz innych ustaw'®.
W rezultacie art. 52a k.w. pozostal w Kodeksie wykroczen w formie szczat-
kowej, sktadajacej si¢ z dwoch punktéw. W punkcie pierwszym kryminalizo-
wano publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub pochwalanie
g0, natomiast w punkcie drugim — publiczne nawotywanie do niepostuszen-
stwa lub przeciwdzialania ustawie albo prawnemu rozporzadzeniu organu
panstwowego, ktore to wykroczenie byto odpowiednikiem przestepstwa
z art. 282 k.k. z 1969 r. Nadal pozostata jednak klauzula odnoszaca si¢
do zasiggu albo skutkow czynu. W tym brzmieniu analizowany przepis
Kodeksu wykroczen pozostal do dnia dzisiejszego, nie liczac zmiany do-
stosowujacej go do prawa karnego skarbowego!’. Ponadto w uchwalonym
w 1997 r. Kodeksie karnym zabrakto odpowiednika art. 282 k.k. z 1969 r.

A. Marek, Prawo karne — zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 668.

A. Gubinski, w: T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 210.
16 Dz.U. z 1989 r., nr 34, poz. 180.

Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy, Dz.U.
nr 83, poz. 931.
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Klauzula

7. Omawiana klauzula — ,,jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byty
znaczne” — od chwili jej zamieszczenia w nowym art. 52a k.w. — jak za-
znaczono wyzej, budzita watpliwosci zwiazane z wlasciwym rozumieniem
znamienia ,,nieznacznych skutkéw czynu”. Zasadniczy problem dotyczyt
1 dotyczy zagadnienia, jak nalezy ustosunkowac si¢ do pojecia skutku, jezeli
wykroczenia, do ktérych si¢ on odnosi, majac na uwadze odpowiadajace im
w Kodeksie karnym przestgpstwa, nie sa czynami materialnymi i w zwiazku
z tym skutek nie ma zadnego znaczenia dla zaistnienia danego czynu. Ponadto
zgodnie z trescig tej klauzuli zaré6wno ,,zasigg czynu”, jak i ,,jego skutki”
to wyrazenia, ktore nalezy w pewien sposob stopniowac.

Probe wyjasnienia znamion ,,zasieg czynu” oraz ,,skutki, ktore nie byly
znaczne” przedstawit Jozef Michalski'®, ktory stwierdzil, iz oba te pojecia
nalezy taczy¢ z pojeciem stopnia spotecznego niebezpieczenstwa (szkodli-
woscia) czynu, a gléwnie z jego strong przedmiotowa. Wyrazenie ,,zasieg
czynu” to ,,nie tylko zakres przestrzenny oddziatywania, ale i liczba 0sob pod-
danych temu oddziatywaniu”'®. Natomiast dla wyjasnienia pojecia — ,,skutki
ktore nie byly znaczne”, wspomniany autor znajduje regule interpretacyjna
w tym: ,,iz dziatanie poszczegdlnych osdb tworzy roézny stopien zagrozenia
dla porzadku prawnego, a ponadto moga lub nie taczy¢ si¢ z nim réznego
rodzaju skutki”. W zwiazku z tym, skutki te nalezy ustala¢ w oparciu o takie
kryteria, jak: ,,sposob dziatania, liczba 0sob jemu poddanych”.

Thimaczac te wyrazenia w sposob przedstawiony wyzej, widaé, ze ich
zakresy wzajemnie si¢ krzyzuja; i o ile mozna przychyli¢ si¢ do interpreta-
cji pojecia ,,zasigg czynu”, to wyjasnien dotyczacych pojecia ,,skutki” nie
mozna chyba uzna¢ za wystarczajace.

8. Arnold Gubinski?' zwrdcit uwage na to, ze granice pomiedzy art. 52a
k.w. a odpowiadajacymi im przestepstwami zawartymi w Kodeksie kar-
nym wytycza nieostra klauzula ocenna. Nadto wykroczenie z art. 52a k.w.,
odwotujac si¢ do skutkow, ma charakter materialny 1 w zwiazku z tym do
czasu wprowadzenia art. 52a k.w. przestepstwa im odpowiadajace miaty
charakter formalny, natomiast po ustanowieniu wykroczenia nabraly one cha-
rakteru materialnego. Podsumowujac — ,,opisane w nich zachowania si¢ sa

18 J. Michalski, Z problematyki stosowania art. 52a kodeksu wykroczern, ,,Zagadnienia

Wykroczen” 1986, nr 6, s. 31.
19 J. Michalski, Z problematyki..., s. 32.
20 J. Michalski, Z problematyki..., s. 32.
2 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo..., s. 210.
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przestgpstwami, jezeli zasigg czynu lub skutki byly znaczne””*. Powyzsze
wyjasnienie problemu jaki powstat w nastepstwie zamieszczenia w Kodeksie
wykroczen opisywanych wykroczen wydaje si¢ rozwiazaniem logicznym, ale
nie znalazt on zadnego przetozenia na poglady doktryny, poniewaz polskie-
mu prawu karnemu ujgcie takie jest obce. Zaréwno przed wprowadzeniem
obecnego art. 52a pkt 1 k.w., jak i pozniej, przestepstwa polegajace na
publicznym nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa lub na publicznym
pochwalaniu przestgpstwa zgodnie uznawane sa za czyny formalne.

Analizowany stan prawny jeszcze bardziej skomplikowat si¢ w momen-
cie wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., ktéry wsrod przestepstw
nie przewidywat, jak zaznaczono wcze$niej, odpowiednika art. 282 k.k.
z 1969 r. W rezultacie wykroczenie z art. 52a pkt 2 k.w., przestajac by¢ czy-
nem przepotowionym, objeto takze czyny, ,,gdy zasig¢g czy skutki zachowania
sig sprawcy byly powazniejsze niz wynika to z klauzuli odgraniczajacej wy-
kroczenie od przestepstwa”?. Poglad taki nalezy uzna¢ za shuszny, niemniej
jednak klauzula, o ktérej mowa w art. 52a k.w., pozostata tam nadal.

9. Kolejny problem jaki wiaze si¢ z przedmiotowa klauzula, to brak
jednomyslnej zgody, ktorych przepisOw ona wlasciwie dotyczy. Poréwnujac
poszczegbdlne wydania kodeksow wykroczen mozna wyrézni¢ dwa ,,stano-
wiska”. Pierwsze z nich umieszcza t¢ klauzule w taki sposob, ze nie ma
watpliwosci, iz odnosi si¢ ona zardéwno do punktu pierwszego, jak i drugiego
art. 52a k.w. Wizualnie jest ona umiejscowiona powyzej sankcji, a ponizej
pkt 2 z art. 52a k.w., doktadnie tak, jak to mialo miejsce w oficjalnym
publikatorze prawnym. Natomiast drugie stanowisko, klauzule¢ odnosza-
ca si¢ do znamion zasi¢gu albo skutkow czynu, redakcyjnie umieszcza
w punkcie drugim tego artykutu i w wyniku czego faktycznie wchodzi ona
w sklad art. 52a pkt 2 k.w., a $cislej rzecz biorac wystepuje jako art. 52a
pkt 2 k.w. in fine. Nastgpstwem takiego przestawienia klauzuli jest to, ze
wykroczenie publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa (w tym
1 przestepstwa skarbowego) lub jego pochwalania nie rézni si¢ w zasadzie
zadnym znamieniem od znamion odpowiadajacych mu przestepstw z Kodeksu
karnego. Tego drugiego nurtu nie nalezatoby w ogole zauwazaé, gdyby nie
to, ze takie stanowisko, jak si¢ wydaje, jest jednym z punktéw wyjscia dla
proponowanej zmiany tego przepisu. Z uzasadnienia projektu prezydenc-
kiego, odnoszacego si¢ do noweli tresci art. 52a k.w., a w szczego6lnosci
z odwotania do ,,jednakowego opisu znamion”, moze wynika¢ bowiem, ze

2 T. Grzegorezyk, A. Gubinski, Prawo..., s. 210.
23 M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Warszawa 1998, s. 205.



Publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa lub jego pochwalanie 65

W ten sposob rowniez rozumuje si¢ proponujac przedmiotowa zmiang. Jest
to spojrzenie oczywiscie niewlasciwe. Aby wilasciwie rozumie¢ okreslone
konstrukcje przepisOw prawnych mozna siggnaé np. do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. — w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”*, ktore jedynie zebrato ustalone od dluzszego czasu
wspomniane zasady prawidlowej legislacji. W zataczniku, w § 56 ust. 1
tego rozporzadzenia czytamy, ze: ,,W obrebie artykutu zawierajacego wyli-
czenie wyrdznia si¢ dwie czgsci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty.
Wyliczenie moze konczy¢ sig cze¢scia wspdlna, odnoszaca si¢ do wszystkich
punktow”. Taka ,,cze$¢ wspodlna” niewatpliwie znajduje si¢ w art. 52a k.w.
— jest nig analizowana klauzula.

10. Zagadnieniem posrednio zwiazanym z przedmiotowa klauzula jest
kwestia, iz Kodeks karny w art. 255 § 3 kryminalizuje publiczne pochwa-
lanie popetnienia przestepstwa, natomiast nie opisuje czynu publicznego
pochwalania popetienia przestgpstwa skarbowego. Natomiast wymieniona
klauzula, z uwagi na zmiang art. 52a pkt 1 k.w., dostosowujaca go do prawa
karnego skarbowego podaje, ze karalne jest takze publiczne pochwalanie
przestepstwa skarbowego wtedy, gdy zasigg czynu albo jego skutki nie byty
znaczne. Zatem nalezy rozumie¢, ze pochwalanie przestepstwa skarbowego
jest wykroczeniem tylko wtedy, gdy zasieg czynu albo jego skutki nie byty
znaczne; nie podlega za$ odpowiedzialnosci zaréwno tej, o ktorej mowa
w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie wykroczen takie zachowanie si¢, gdy
a contrario zasi¢g albo skutki pochwalania przestepstwa skarbowego beda
znaczne. Zachodzi tu podobna sytuacja do przedstawionej wyzej, a odno-
szacej si¢ do braku w Kodeksie karnym z 1997 r. odpowiednika art. 282
poprzedniego kodeksu.

Publiczne pochwalanie przestgpstwa skarbowego jest obecnie zawsze
wykroczeniem, niezaleznie od zasiggu czynu albo jego skutkow.

Na marginesie mozna wspomnie¢, iz sama nowelizacja art. 255 k.k., jak
1 art. 52a k.w. przeprowadzona przez ustawe¢ — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny skarbowy moze obecnie w zakresie interpretacyjnym pro-
wadzi¢ do réznych rezultatéw. Z tresci art. 255 § 1 k.k. wynika bowiem,
ze przestepstwo skarbowe nalezy do kategorii innych czynéw niz wystepki
(nie zawiera si¢ w wystepkach), o czym informuje spojnik ,,lub” bedacy
charakterystyczny dla alternatywy zwyklej; zatem nie wchodzi do zbioru
przestepstw ,,0g6lnych” (rozumianych jako ogo6t zbrodni i wystepkow)
1 w zwiazku z tym jest ono zawarte w innym zbiorze réwnorzednym —

% Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908.
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zbiorze przestepstw skarbowych; natomiast analizujac art. 52a k.w., a zwlasz-
cza okre$lenie ,,w tym i”, mozna wywodzi¢, ze przestgpstwa skarbowe,
jakkolwiek sa czynami odrebnymi od przestepstw ,,innych”, to jednak
wchodza w sktad podzbioru znajdujacego si¢ w zbiorze ogdtu przestgpstw.
W znaczeniu praktycznym, na tle Kodeksu karnego czy Kodeksu wykro-
czen, zagadnienie to nie ma wigkszego znaczenia niz to, ktére zostato
przedstawione powyzej (chyba zeby przyjaé, ze nie jest wykroczeniem
pochwalanie przestgpstwa skarbowego z art. 52a pkt 1 k.w., czy tez, ze jest
przestepstwem z art. 255 § 3 k.k. pochwalanie popetnienia przestepstwa
skarbowego). Problem ten znacznie powazniej rysuje si¢ na tle innych ustaw
zawierajacych te okreslenia, jednak omawianie tej kwestii wykracza poza
niniejsze rozwazania.

Propozycje zmian

11. Projekt zmiany art. 52a pkt 1 k.w. proponuje, aby za popetnienie
wykroczenia odpowiadat ten, kto zgodnie z tre$cia dyspozycji: ,,publicznie
nawotuje do popehienia przestgpstwa lub je pochwala jezeli zasigg czynu
albo jego skutki nie sa znaczne”.

Takie uksztaltowanie przepisu, ktorego zamiarem jest uporzadkowanie
tre$ci art. 52a k.w., jakkolwiek ma pozytywne strony, to niewatpliwie nie
usuwa wielu watpliwosci. Propozycja ta przesuwa klauzulg dotyczaca za-
siggu albo skutkoéw czynu jako odnoszaca si¢ wytacznie do wykroczenia
publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa lub jego pochwalania.
Pozwoli to na ,,uwolnienie” przepisu art. 52a pkt 2 k.w. od tej klauzuli oraz
ostateczne dostosowanie znamion tego wykroczenia do istniejacego stanu
prawnego (oprécz zmian $ci§le merytorycznych) — i to jest pozytywna
korekta.

W takiej sytuacji art. 52a k.w. przestanie ponadto w ogole dotyczy¢
przestepstw skarbowych, co pozwoli na pewna przejrzystos¢ w porownaniu
do obecnego stanu. Niemniej jednak publiczne nawolywanie do popetnie-
nia przestepstwa skarbowego, nawet gdy zasi¢g czynu albo jego skutki nie
sa znaczne, bedzie zawsze kwalifikowane wylacznie z art. 255 § 1 k.k.,
a czyn polegajacy na publicznym pochwalaniu (popelnienia) przestepstwa
skarbowego ulegnie calkowitej depenalizacji.

Nie znikng natomiast inne problemy zwiazane z takim uregulowaniem,
ktore zasygnalizowano wyzej. Po pierwsze nadal nie bedzie wystarczajaco
rozstrzygnigta kwestia dotyczaca wlasciwego rozumienia okreslenia ,,skutki,
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ktore nie sa znaczne”. Czy przez te ,,skutki” nalezy rozumie¢ rezultat dzia-
lania sprawcy, polegajacy na dotarciu okre$lonej informacji do psychiki
innych osob, czy tez pojecie to oznacza popetienie przestepstwa, do ktorego
sprawca nawotywal (pochwalat), przez zachgcone tym dziataniem osoby?
Czy w takim razie wykroczenie z art. 52a pkt 1 k.w. bedzie wykroczeniem
materialnym, czy formalnym? Zar6wno obecne uregulowania w tym zakre-
sie, jak 1 propozycja przedstawiona w projekcie prezydenckim, dotyczaca
zmiany art. 52a k.w., nie pozwalaja udzieli¢ zadawalajacej odpowiedzi na
Wwyzej postawione pytania.

12. Innym rozwiazaniem byloby pozostawienie przepisu art. 52a pkt 1
k.w. w brzmieniu nie zmienionym, ale bez odwotywania si¢ do zawartej
tam obecnie klauzuli (i wlasciwszym odniesieniu si¢ do kwestii przestepstw
skarbowych). Wtedy rzeczywiscie zarowno art. 255 k.k., jak i art. 52a
pkt 1 k.w. miatyby jednakowe znamiona. Takie uregulowanie art. 52a pkt 1
k.w. pozwolitoby na interpretowanie go jako swoisty przypadek mniejszej
wagi. Analogiczne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego.

Jako propozycje mozna réwniez rozwazaé zrdznicowanie czynow,
o ktorych mowa w art. 255 k.k. Andrzej Marek, jak si¢ wydaje, postuluje,
aby czyn polegajacy na publicznym pochwalaniu popetnienia przestgpstwa
zamies$ci¢ wylacznie w Kodeksie wykroczen®. Takie uregulowanie, z jed-
noczesnym przyznaniem czynom polegajacym na publicznym nawolywaniu
do popehienia przestgpstwa wytacznie charakteru przestepstw, pozwolito-
by unikna¢ mozliwych komplikacji w tym zakresie, pomimo ze w ujgciu
historycznym czyn polegajacy na pochwalaniu popetnienia przestgpstwa
zamieszczany byt uprzednio w kodeksach karnych.

13. Jednak najbardziej pozadana zmiana byloby po prostu wykreslenie
art. 52a pkt 1 z Kodeksu wykroczef i nadanie czynom polegajacym na
publicznym nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa lub na publicznym
pochwalaniu popetnienia przestgpstwa wylacznie charakteru wystepkow
zawartych w Kodeksie karnym. Rozwigzanie takie dtugo funkcjonowato
w polskim prawie karnym i nie rodzito zastrzezen. Ponadto pozostawienie
tych przepisow tylko w Kodeksie karnym bytoby zgodne z ogdlna intencja
wycofywania si¢ przez ustawodawce z tzw. czynow przepotowionych. Mozna
tylko nadmieni¢, iz juz kilkanascie lat temu Marek Bojarski i Wojciech

2 Por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000,
s. 253.
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Radecki?, analizujac bardzo szczegbétowo niejasnosci na styku wykroczen
1 przestepstw, opowiedzieli si¢ za rezygnacja z koncepcji czyndéw przepo-
lowionych.

Reasumujac: przedstawione sprzeczno$ci mozna usuna¢ jedynie poprzez
modyfikacje tekstu prawnego, nowelizujac akt prawny w odmienny sposob
niz zaproponowat to wymieniony na wstegpie projekt.

% Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarow stycznych wykroczen i przestepstw,
Wroctaw 1989, s. 58.



