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SPOR O ISTOTE PRZESEANEK PROCESOWYCH
W POLSKIEJ NAUCE PROCESU KARNEGO

Problematyka przestanek procesowych!, przeniesiona na grunt procesu
karnego przez Augusta von Kriesa?, jest jednym z podstawowych i naj-
wazniejszych, a zarazem najtrudniejszych i1 najbardziej skomplikowanych
zagadnien w nauce prawa karnego procesowego. Jej znaczenie jest jednak
ogromne — bez gruntownej znajomosci tej tematyki trudno sobie wyobra-
zi¢ prawidtowa pracg osob stosujacych prawo. Mozna nawet spotkaé sig¢
z twierdzeniem, ze duza czg$¢ patologii obserwowanych w praktyce jest
poniekad efektem braku dostatecznej wiedzy w tym zakresie.

Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, ze postgpowanie karne moze by¢
wszczgte 1 prowadzone tylko wowcezas, gdy zachodza okreslone warunki
przesadzajace o jego dopuszczalno$ci; wnioskujac a contrario nie powinno
ono by¢ wszczynane i toczy¢ sig, gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw.
Proces wszczgty bez zadnego uzasadnienia jest procesem bezprawnym,
niedopuszczalnym i krzywdzacym. Dlatego tez kazdy ustawodawca, majac
powyzsze na uwadze, ustala pewne warunki, od istnienia ktérych uzalezniona

' Wprowadzenie tego pojecia do nauki procesu to niewatpliwa zastuga Oskara von Biil-

lowa, ktory w swej pracy z 1868 r., zatytutowanej Die Lehre von den Processeinreden
und die Processvoraussetzungen, wystapit z krytyka postugiwania si¢ pojeciem ekscepcji
(zarzutéw), postulujac jednoczesénie, by zastapi¢ je pojeciem przestanek procesowych.
Dzi$ powszechnie uznaje si¢ go za tworce nauki o przestankach procesowych. Na temat
konstrukeji przestanek procesowych w ujeciu Biillowa zob. szerzej: J. Haber, Pojecie
i istota przestanek procesu karnego, PiP 1967, z. 2, s. 210-214; M. Cieslak, O przestan-
kach procesowych w polskim postepowaniu karnym (Podstawowe zalozenia i problemy
metodologiczne), PiP 1969, z. 12 (286), s. 951 i n.

A. Kries, Die Processvoraussetzungen des Reichsstrafprocesses, ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 1885, nr 5.
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jest mozno$¢ wszczecia 1 przeprowadzenia procesu karnego. Analizujac te
problematyke Jan Haber pisatl: ,,(...) w ustawie procesowej znalez¢ musimy
odpowiedz na pytanie guibus sub conditionibus processus est iustus? Moéwimy
wowczas o warunkach dopuszczalnos$ci procesu karnego zwanych inaczej
przestankami procesowymi. W braku tych przestanek procesowych staje
si¢ on procesem nieprawidtowym, chybia swego celu, nie mozna wowczas
rozstrzyga¢ o meritum sprawy, o tym, czy obywatel pociagnicty do odpo-
wiedzialnosci karnej jest winny, czy nie winny, proces nieprawidlowy staje
si¢ tworem patologicznym i musi by¢ w rezultacie umorzony”>.

U podstaw konstrukcji przestanek procesowych lezy zatem idea ochrony
intereséw uczestnikow postepowania karnego®. Jest przeciez bezsporne, ze
toczacy si¢ proces wptywa na ich zycie prywatne, zawodowe — chocéby
dlatego, ze w zwiazku z nim naktadane sa r6zne obowiazki i utrudnienia.
Niezrozumialy i niestuszny bylby zatem wymog ich ponoszenia w sytuacji,
gdy da si¢ racjonalnie przewidzie¢, ze postgpowanie karne nie zakonczy
si¢ skazaniem, albowiem na przyktad organ procesowy wie, ze nastapilo
juz przedawnienie albo sprawa zostata wczesniej w innym postgpowaniu
osadzona (res iudicata).

Normy prawa karnego procesowego uznaja w pewnych warunkach poste-
powanie karne za niedopuszczalne i nakazuja nie wszczynaé postgpowania,
a juz wszczgte — umorzy¢. Przewiduja zatem pewne warunki, od spetnienia
ktorych uzalezniona jest prawidtowos¢ wszczecia i dalszego prowadzenia
postepowania karnego.

W celu nazwania warunkow uzywa si¢ réznych terminéw — spotykamy
zatem w literaturze prawniczej pojecie warunkoéw procesu karnego®, powo-
dow procesu karnego®, warunkéw procesowych’, przeszkod procesowych®
1 wreszcie — uzywane najczesciej — pojgcie przestanek procesowych
i warunkow dopuszczalnosci postgpowania karnego’.

J. Haber, Pojecie i istota..., s. 208 i n.

4 M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 953, 954, 967.

E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowiqzujqcego
w bytej dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych zie-
miach Polski, Krakow 1922, s. 101-103.

E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego..., s. 101-103.

S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych,
Krakow 1934, s. 154-155.

S. Glaser, Polski proces karny..., s. 154—155.

Przedmiotem kontrowersji jest tez m.in. wzajemny stosunek tych dwoch pojeé, tj. pojecia
przestanek procesowych i warunkow dopuszczalno$ci postgpowania karnego. Szerzej na
ten temat zob. nizej.
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Pojeciem warunkow procesu karnego postugiwatl si¢ Edmund
Krzymuski, definiujac je jako okolicznos$ci, od ktorych zalezy moznosé
wdrozenia procesu karnego. Warunki te dzielit na ogdlne i szczegoélne,
w zalezno$ci od tego, czy si¢ odnosza do wszystkich spraw karnych, czy
tez tylko do spraw karnych pewnego specjalnego rodzaju. Wyrdzniat tez
powody procesu karnego (fundamenta inquisitionis), okreslajac je
jako okolicznosci, ktore wywotuja wdrozenie procesu karnego w sytuacii,
gdy zachodza warunki, ktére czynig ten proces mozliwym'.

Z kolei pojeciemwarunkow procesowych postugiwal si¢ Stefan
Glaser na oznaczenie okolicznosci, ktore musza zachodzi¢, aby moégt zaist-
nie¢ stosunek prawnoprocesowy''. Podobnie jak E. Krzymuski rozrdzniat
ogolne i szczegodlne warunki procesowe, ,,zaleznie od tego, czy dane warunki
procesowe maja zastosowanie do wszystkich przestepstw, czy tez jedynie do
niektérych, a wige, czy musza zachodzi¢ w kazdem postgpowaniu karnem,
czy tylko przy niektorych rodzajach postepowania”?. S. Glaser wyrdzniat
tez tzw. przeszkody procesowe, zwac je negatywnymi warunkami
procesowymi. Uwazat, Ze sa one zblizone do warunkoéw procesowych, a ich
znaczenie polega na tym, ze mimo zaistnienia tych ostatnich stoja one na
przeszkodzie wdrozeniu lub dalszemu prowadzeniu procesu. Jednoczesnie
wyraznie rozroézniat warunki procesowe od warunkow karalnosci, definiujac
to ostatnie pojgcie jako okolicznosci, od ktorych istnienia zalezy powstanie
i byt roszczenia karnego'.

Scharakteryzowane powyzej pojecia, za wyjatkiem jedynie pojecia
przeszkod procesowych, nie sq obecnie powszechnie uzywane na oznacze-
nie warunkow, od ktorych zalezy prawidtowy byt procesu. Zamiast nich
funkcjonuja okreslenia: przestanki procesowe i warunki dopuszczalnosci
postepowania karnego.

W definiowaniu przestanek procesowych wystepuja zasadnicze rozbiez-
nosci.

I. Wedhug wybitnego polskiego karnisty Mariana Cieslaka', przez prze-
stanki procesowe rozumie¢ nalezy okre§lone w prawie karnym procesowym

10 E. Krzymuski, Wykiad procesu karnego..., s. 101-103.

' S. Glaser, Polski proces karny ..., s. 154—155. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobnie
jak O. Biillow, taczyt on naukg o przestankach procesowych z teoria procesu jako stosunku
prawnego, traktujac warunki procesowe jako przestanki zaistnienia, powstania stosunku
prawnoprocesowego.

12 S. Glaser, Polski proces karny..., s. 154-155.

13 S. Glaser, Polski proces karny..., s. 154-155.

14 Uczony ten uwazat jednak, ze wigkszos¢ tych roznic ma charakter pozorny, wynika bowiem
z odmiennych zatozen terminologicznych i konstrukcyjnych.
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warunki, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalno$¢ postgpowania karne-
go. W tym ujeciu pojecie przestanek procesowych jest rownoznaczne z po-
jeciem warunkéw dopuszczalnosci postgpowania karnego. Ze wzgledu na
znaczenie danej okolicznosci takze w sferze prawa materialnego, M. Cieslak
dzieli przestanki procesowe na trzy grupy: przestanki o charakterze czysto
formalnym, o charakterze mieszanym i o charakterze materialnym. Za prze-
stanki o charakterze czysto formalnym uznaje te warunki, ktérych znaczenie
wyczerpuje si¢ wylacznie w sferze prawa procesowego. Przestanki o cha-
rakterze mieszanym maja wedtug Cieslaka niejako podwdjna natur¢ — ma-
terialnoprawna i formalna. Materialnoprawna — bo decyduja o odpowie-
dzialno$ci z punktu widzenia prawa materialnego, formalna — bo ich znacze-
nie ujawnia si¢ na drodze procesowej, wywieraja one wplyw na odpowiedzial-
no$¢, tak jak przestanki czysto formalne. Natomiast przestanki o charakterze
materialnym sg to warunki, ktdre decyduja nie tylko o dopuszczalnosci postepo-
wania karnego, ale stanowia réwnocze$nie warunki odpowiedzialnosci z punktu
widzenia prawa materialnego. Sa one przyktadem podwodjnego wartoscio-
wania prawnego: prawo materialne czyni je warunkami odpowiedzialnosci,
prawo procesowe zas — warunkami dopuszczalnosci postepowania'.

Pojecie przestanek procesowych obejmuje zatem szeroki krag warunkdw,
wynikajacych zaréwno z prawa karnego procesowego, jak i materialnego
(warunki karalnosci), przy czym podkreslane jest tu zainteresowanie wa-
runkami materialnoprawnymi tylko z punktu widzenia ich aspektu pro-
cesowego!’. Przyjmujac synonimicznos$¢ pojecia przestanek procesowych
z pojeciem warunkoéw dopuszcezalnosci postepowania karnego, M. Cieslak
przyznawat jednoczes$nie, ze mozliwe jest inne ujgcie, polegajace na tym, ze
pojecie warunkow dopuszczalno$ci postgpowania karnego uznamy za szer-
sze zakresowo od pojecia przestanek procesowych 1 w konsekwencji przez
przestanki procesowe rozumie¢ bedziemy tylko niektére warunki dopusz-
czalno$ci postepowania karnego. Takie podejscie, jego zdaniem, mozna by
ewentualnie uzasadni¢ duzym zréznicowaniem warunkéw dopuszczalno$ci
postepowania karnego pod wzgledem ich charakteru, a takze wynikajacych
z nich konsekwencji prawnych.

15 M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 953 i n.

16 M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 960 i n. Autor zdecydowanie krytykuje
stanowisko tych uczonych, ktorzy sa przeciwni konstrukcji materialnych przestanek pro-
cesowych. W tej kwestii zob. nizej.

Na temat podstawowych twierdzen odnoszacych sig do przestanek procesowych zob. roz-
wazania A. Gaberlego, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 10 i n.
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M. Cieslak pierwszenstwo przyznaje jednak wzgledom metodologicznym
1 postulatowi, w mysl ktorego nie ma potrzeby i uzasadnienia dla tworzenia
nowego nazewnictwa na oznaczenie warunkow dopuszczalno$ci postgpowania
karnego, ktorych nie zaliczylibySmy do przestanek procesowych. Celowe,
jego zdaniem, jest zatem szerokie ujmowanie zakresu pojecia przestanek pro-
cesowych, tj. rozumienie ich jako warunkow dopuszczalnosci postgpowania
karnego. Wszelkie ewentualne podzialy, z uwagi na charakter i konsekwencje
prawne, winny by¢ dokonywane w ich obrebie!®.

II. Inny natomiast sposob definiowania poj¢cia przestanek procesowych
przedstawit Wiestaw Daszkiewicz. Wyszedl on z zatozenia, ze przestanki
procesowe roznig si¢ migdzy soba, zwlaszcza gdy chodzi o ich charakter,
a co za tym idzie réwniez wewngetrznie zrdéznicowany jest katalog przy-
czyn umorzenia postepowania karnego. Nalezy zatem dokona¢ podziatu
na przestanki procesowe we wilasciwym znaczeniu i na ,,merytoryczne
przyczyny wylaczajace postgpowanie”. Nie wszystkie przyczyny umorzenia
postepowania karnego moga by¢, jego zdaniem, traktowane jako negatywne
przestanki procesowe. W zwiazku z tym powstaje konieczno$¢ dokonania
podziatu przyczyn unicestwienia procesu na procesowe przestanki w ujgciu
tradycyjnym (okolicznosci dotyczace tzw. formalnych aspektéw procesu)
i na merytoryczne podstawy umorzenia'’.

Wiestaw Daszkiewicz zaznacza, ze nie chce upiera¢ si¢ co do takiego
wlasnie sposobu definiowania pojecia przestanek procesowych, jednak nego-
wanie zaproponowanego przez niego uj¢cia zagadnienia, przy jednoczesnym
wprowadzeniu podzialu na przestanki formalne i materialne, nazywa ,,gra
stow, uzywaniem réznych nazw na okreslenie tych samych sytuacji praw-
nych”?. Daszkiewicz wyroznia rowniez tzw. podstawe faktyczna procesu
w postaci uzasadnionego — obiektywnymi danymi — podejrzenia, ze popet-
niono przestepstwo. Zaznacza jednak, ze tak rozumiana podstawe faktyczna
nalezy odrézni¢ od przedmiotu procesu, ktorym jest kwestia odpowiedzialnosci

18 M. Cie$lak, O przestankach procesowych..., s. 953.

19 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 119—121; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz 2000, s. 128—130; W. Daszkiewicz,
Przestepnos¢ czynu jako przestanka procesu (Uwagi w zwiqzku z projektem k.p.k.), PiP
1968, z. 12, s. 960, 961, a zwl. s. 965-967, dotyczace stosunku przestanek procesowych
do przedmiotu procesu; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych w postepowaniu
karnym, £6dz 1984, s. 37-40; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1999, s. 162—165; K. Marszal, Zagadnienia ogdlne procesu karnego, Katowice
1984, s. 183-185.

2 'W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 121.
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prawnej, przede wszystkim karnej, zwiazanej z hipoteza popetnienia prze-
stepstwa. Wiadomosci o faktach, ktore hipotezg t¢ uzasadniaja, to wlasnie
podstawa faktyczna. Innymi slowy, podstawe faktyczna procesu stanowi
materiat uprawdopodabniajacy popetnienie przestgpstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiana podstawa faktyczna procesu
zazg¢bia si¢ z przedmiotem procesu — chodzi tu przeciez z jednej strony
o kwesti¢ do rozstrzygnigcia w procesie, czyli o odpowiedzialno$¢ prawna
za popelnione przestgpstwo, z drugiej zas o to, co czyni t¢ odpowiedzial-
nos¢ dostatecznie uzasadniona. Z powyzszych rozwazan mozna by wysnué
wniosek, ze podstawa faktyczna procesu odgrywa role jedynie w zwiazku
z wszczgeiem postgpowania. Wniosek taki nie bylby jednak uprawniony.
Jej znaczenie nie ogranicza si¢ do samej inicjacji procesu, Wrecz przeciw-
nie, odnosi si¢ ona do catego dalszego postgpowania. Jezeli zatem w toku
procesu zabraknie podstawy faktycznej, postepowanie winno by¢ umorzone?'.
Daszkiewicz odroznia zatem przestanki procesowe, majace tylko znaczenie
formalne (zwie je tez warunkami procesowymi), merytoryczne przyczyny
wytaczajace postepowanie oraz tzw. faktyczna podstawe procesu.

Jednoczesnie podkresla on, broniac swojej konstrukcji przestanek pro-
cesowych, ze wcale nie odrywa ona bytu procesu od tego, co powinno
uzasadnia¢ jego wszczecie. Do przeszkdd w prowadzeniu procesu zaliczane
sa bowiem nie tylko negatywne przestanki procesowe (albo brak przestanek
dodatnich), ale takze merytoryczne przyczyny wytaczajace postepowanie®.
W kwestii stosunku, wzajemne;j relacji pojeé: przestanek procesowych i wa-
runkéw dopuszezalnos$ci postgpowania karnego, ujecie Daszkiewicza pozwala
na wyodrebnienie szerszej kategorii warunkéw dopuszczalnosci procesu,
w ktorej miesci¢ sie beda przestanki procesowe?.

III. Kolejny sposob definiowania przestanek procesowych, odmienny od
wyzej przedstawionych uje¢ Cieslaka i Daszkiewicza, reprezentuja w polskiej
doktrynie przede wszystkim Jan Haber i Stanistaw Sliwinski. Przestanki
procesowe wedle ich ujgcia maja charakter wylacznie procesowy, decyduja

21 W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 33-34; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe...,

s. 163-164; W. Daszkiewicz, Przestepnos¢ czynu..., s. 964-967 poswigcone analizie

stosunku przestanek procesowych do przedmiotu procesu. Zob. tez J. Tylman, Instytucja

czynnosci sprawdzajqcych..., s. 38-39; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie...,

s. 162—-165.

J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych..., s. 38-39.

3 K. Marszal, Zagadnienia ogdlne..., s. 184—185. Autor ten, podkreslajac, ze stanowisko
Daszkiewicza nie jest pozbawione podstaw prawnych, opowiada si¢ jednak za ujgciem
Cieslaka. Zob. tez K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 85-86.

22
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zatem tylko o dopuszczalno$ci procesu, nigdy o samej odpowiedzialnos$ci
karnej materialnej*.

I tak J. Haber, zastanawiajac si¢, czy w ramach warunkéw dopuszczalnosci
procesu stuszne jest przyjmowanie istnienia przestanek materialnoprawnych,
wyraznie oponuje przeciwko pogladom tych autorow, ktorzy taka koncepcije
popieraja. Sens jego wywodu najlepiej obrazuja nast¢pujace stowa: ,,Pojmujac
przestanki procesowe jako warunki dopuszczalnosci procesu karnego, $miem
jednak twierdzi¢, ze nie ma ani przestanek materialnych ani przestanek mie-
szanych, istnieja tylko przestanki o charakterze procesowym i o jednolitym
skutku dla procesu”®. Kwestia przestanek jest zatem zawsze kwestia czysto
procesowa, a prawny charakter skutkow istnienia lub nieistnienia przesta-
nek nie daje podstaw do rodzajowego ich podziatu na materialne, formalne
1 mieszane. Zdaniem Habera, wyrdznienia przestanek materialnoprawnych
w obrebie warunkéw dopuszczalno$ci postgpowania karnego nie mozna
traktowac inaczej jak nieporozumienia, wynikajacego z niezrozumienia istoty
przestanek procesowych.

Haber przyznaje, ze istnieja pewne warunki materialnoprawne, od istnie-
nia ktorych zalezne jest przypisanie oskarzonemu winy i wymierzenie mu
kary, ale nalezy je odr6zni¢ od przestanek procesu, majacych tylko znaczenie
formalne. Rozumujac inaczej dojdziemy do absurdu, polegajacego niejako
na przyjeciu podwojnej natury tych samych okolicznosci. Okoliczno$ci
stanowigce warunki prawnomaterialne odpowiedzialnosci, ktérych istnie-
nie bada¢ bedziemy dopiero w toku procesu, nie moga by¢ jednoczesnie
warunkami formalnymi dopuszczalnosci tego badania. Niezrozumiate jest
przeciez, jak co$, co bedzie przedmiotem merytorycznej oceny i rozstrzyg-
nigcia miatoby by¢ rownoczesnie przestanka warunkujaca dopuszczalnos$é
tego rozstrzygniecia®®.

Podobne stanowisko zajmuje J. Haber, jesli idzie o wyr6znienie prze-
stanek materialnoprocesowych mieszanych. Wyraznie eksponujac stricte
procesowy charakter przestanek procesowych podkresla, ze jakkolwiek dana
norma regulujaca okre§long przestanke jest czasami odbiciem jakiej$ normy
materialnoprawnej, to i tak w zakresie zagadnienia dopuszczalnosci procesu
istotna jest dla nas jedynie norma procesowa. Co wigcej, gdy mamy norme

2 Zob. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania..., s. 10-12; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2001, s. 440 i n.; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie...,
s. 162 in.

% J. Haber, Pojecie i istota..., s. 217 i n.

26 J. Haber, Pojecie i istota..., s. 217,218 i n.
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zawierajaca zaroOwno tres¢ procesowa, jak i tre§¢ materialna, to tresci te na-
lezy wyodrebni¢, poniewaz w zakresie prawa procesowego interesowaé nas
bedzie tylko i wylacznie aspekt procesowy normy, jej funkcja, gdy chodzi
o dopuszczalnos¢ postepowania karnego?’. Koronnym argumentem, jaki
J. Haber wytacza dla uzasadnienia swojego stanowiska, jest stwierdzenie, ze
nie ma podstaw do rodzajowego podziatu przestanek na materialne, formalne
1 mieszane, a to z tego wzgledu, ze skutek prawny ich zaistnienia lub braku
jest w zasadzie taki sam?®. Brak cho¢by jednej przestanki dodatniej czy tez
zaistnienie jednej ujemnej czyni bowiem proces in merito niedopuszczalnym?.

W kwestii wyrdznienia przestanek faktycznych® J. Haber zajmuje stano-
wisko zdecydowanie niechgtne, stwierdzajac, ze nie ma podstawy prawnej, ani
potrzeby rozcztonkowywania przestanki o charakterze wyraznie procesowym
na odrgbna przestanke faktyczna i odrebna przestanke materialnoprawna oraz
w dodatku jeszcze na przestanke istnienia prawdopodobienstwa popeltnienia
przez oskarzonego okreslonego czynu®!'. Podsumowujac wywody Habera
w kwestiach istoty i charakteru prawnego przestanek procesu karnego, podkres-
lenia wymaga przekonanie autora o ich stricte procesowym charakterze®.

Podobne zapatrywania na temat istoty przestanek procesowych glosit
S. Sliwinski. Laczyt on zagadnienie dopuszczalnosci postgpowania z orze-

27 J. Haber, Pojecie i istota..., s. 217,218 i n.

2 J. Haber, Pojecieiistota...,s. 217,218 i n. Na temat konsekwencji procesowych zaistnienia
lub braku przestanek procesowych zob. nizej.

J. Haber, Pojecie i istota..., s. 217, 218 i n. Jednoczesnie jednak autor dodaje, ze niejedno-
krotnie istnienie czy nieistnienie konkretnej przestanki wymaga dla jej stwierdzenia drogi
procesowej i kwestia ta musi by¢ czasem przedmiotem procesu. Jak dlugo wige proces
ograniczony jest do zbadania tego zagadnienia, nie jest niedopuszczalny. Zob. szerzej
J. Haber, Pojecie i istota..., s. 212-214.

L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Zarys wykladu zasad ogélnych, Warszawa 1952,
s. 129 i n. Zob. nize;j.

J. Haber, Pojecie i istota..., s. 215-217. Autor podkresla, mimo sprzeciwu wobec wyrdz-
niania przestanek faktycznych, znaczenie i doniostos¢ przestanki obejmujacej powyzsze
elementy, w szczegolnosci jesli chodzi o ochrong praw obywateli.

Zob. szerzej rozwazania w tym zakresie J. Haber, Pojecie i istota..., s. 208-219. Warto sig
odnie$¢ tutaj do przedstawionego powyzej stanowiska Cieslaka. Autor ten, wskazujac na
zapatrywania J. Habera, nie kwestionuje wcale stusznosci jego twierdzenia, ze wszystkie
warunki dopuszczalnosci procesu to ,,przestanki o charakterze procesowym” i ze ,.kwestia
przestanek to kwestia czysto procesowa”. Zaraz dodaje jednakze, ze z powyzszego nie
mozna wyciaga¢ wniosku, jakoby wszystkie przestanki procesowe pozostawaly w tym
samym stosunku do norm prawa materialnego, a tym bardziej, by mozna bylo zasadnie
mowi¢ o ich ,,jednolitym skutku dla procesu”. Zob. M. Cieslak, O przestankach proceso-
wych..., s. 960-961.
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kaniem o przedmiocie procesu. Gdy wigc z normy ustawowej wynika, ze
o danym przedmiocie procesu nie mozna orzec materialnie, w szczegolno-
$ci wyrokiem skazujacym lub uniewinniajacym, lecz jedynie orzeczeniem
formalnym, wtedy wlasnie mamy do czynienia z niedopuszczalnos$cia po-
stgpowania. Dopuszczalno$¢ postepowania karnego wiaze si¢ bezposrednio
z jego efektem koncowym w postaci wyroku skazujacego lub uniewinnia-
jacego albo wyroku umarzajacego postgpowanie.

Sliwinski zawraca uwagg, ze pozbawione uzasadnienia jest badanie
przedmiotu procesu w stadium postgpowania wstepnego w sytuacji, gdy
wiadomo, iz nie bedzie wolno merytorycznie orzeka¢ o winie lub niewinno$ci
oskarzonego na rozprawie. A przedmiot procesu moze by¢ merytorycznie
rozpatrywany jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z prawna dopuszczal-
noscia postepowania, ktore S. Sliwinski rozumie jako dazenie do wydania
orzeczenia materialnego®. Zeby zatem proces byl prawidtowy (processus
iustus), musza istnie¢ pewne warunki, ktore uczynia go dopuszczalnym,
nazywane rowniez przestankami procesu. Warunki te Sliwiniski nazywa tez
warunkami $cigania. Jednocze$nie postuguje si¢ on pojeciem przeszkod
procesowych.

Przeszkodg taka stanowi brak dodatniego lub istnienie ujemnego warunku
procesowego; niestuszne jest, jego zdaniem, zawegzanie pojecia przeszkody
procesowej tylko do istnienia ujemnego warunku procesowego, a pomija-
nie braku dodatniego warunku®*. W kwestii badania zaistnienia lub braku
przestanek procesowych autor ten reprezentuje stanowisko, ze w sytuacji
niedopuszczalnosci procesu karnego sad nie moze podejmowaé zadnych
krokéw zmierzajacych do orzeczenia o przedmiocie procesu. Nie wolno mu
zatem analizowac na przyktad samej istoty przestepstwa, szuka¢ odpowiedzi
na pytanie, czy oskarzony dany czyn popeit, czy tez nie; wylaczone jest
wtedy réwniez ocenianie stopnia zawinienia. Tego wszystkiego sg¢dzia nie
moze bada¢, poniewaz w przypadku niedopuszczalnosci procesu, postepo-
wanie moze si¢ toczy¢ jedynie w tym celu, aby ustali¢ istnienie warunku
procesowego, a takze czy nie zachodzi przeszkoda procesowa. Postepowa-
nie karne, w sytuacji, gdy pojawi si¢ podejrzenie, ze istnieje przeszkoda
procesowa, musi by¢ zatem ograniczone do badania zagadnien zwiazanych
wylacznie z odpowiedzia na pytanie o dopuszczalno$¢ postepowania®.

3 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 150-151.

34 8. Sliwinski, Polski proces karny..., 1948, s. 152—153.

35 S. Sliwinski, Polski proces karny..., 1948, s. 153—154.
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Kwestia dopuszczalno$ci postgpowania musi by¢ oczywiscie uwzgledniona
na kazdym etapie procesu’.

S. Sliwiniski w pierwszym wydaniu swojego podrecznika Polski proces
karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne wyrodznial jedynie podziat
przestanek procesowych na dodatnie i ujemne, ogoélne i szczegdlne, abs-
trakcyjne i konkretne®’. Abstrahowat catkowicie od wyrdzniania przestanek
materialnych czy mieszanych — bylo to zgodne z jego pojmowaniem warun-
koéw dopuszczalnos$ci procesu karnego jako warunkow $cisle procesowych.
Nie mozna przeciez mowi¢ przyktadowo o przestankach materialnych na
gruncie koncepcji przyjmujacej, ze kwestia przestanek jest zawsze kwestia
czysto procesowa.

W pozniejszych wydaniach swojego podrecznika, analizujac istote
przestanek procesowych, dodat jednak pewne rozwazania, ktére $wiadcza
o pewnej ewolucji jego pogladéw w tym zakresie. Po omowieniu bowiem
podziatu przestanek na dodatnie i ujemne, Sliwinski zaznacza, ze mozna tez
dokona¢ w ich obrgbie wyodrebnienia przestanek materialnoprocesowych
oraz $cisle czysto procesowych. Jakie jest kryterium tego podziatu? Oto6z
jest nim, jak wynika z krotkich w tym zakresie wywodéw Sliwinskiego,
zwiazek dopuszczalno$ci procesu z prawem materialnym.

I tak za materialnoprocesowe uzna¢ nalezy te przestanki, ktore dopusz-
czalno$¢ procesu wiaza z prawem materialnym, natomiast za przestanki
czysto procesowe — te z nich, ktore takiego zwiazku nie przewiduja, bowiem
niedopuszczalno$¢ procesu wynika w ich przypadku jedynie z przepiséw
procesowych (formalnych)*. Sliwinski nie wyrézniat jednak przestanek ma-
terialnych. Jak podnosi si¢ w literaturze®’, bezposrednim powodem zmiany
zapatrywan Sliwinskiego w tym zakresie byta nowelizacja art. 3 dwczesnego
Kodeksu postgpowania karnego, dokonana ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.
Pozostaje do rozstrzygnigcia jeszcze jedno zagadnienie: czy mozna wyrdz-
nia¢ przestanki faktyczne, a takze, czy w ramach tak rozumianego poj¢cia
warunkow dopuszczalnosci postepowania karnego miesci si¢ tzw. podstawa
faktyczna procesu karnego?

Otz Sliwinski nie udzielal na to pytanie jasnej i przekonywujacej odpo-
wiedzi. Z jednej strony bowiem, w swoim podreczniku z 1961 r., analizujac

36 S. Sliwinski, Polski proces karny..., 1948, s. 155.

37 S. Sliwinski, Polski proces karny..., 1948,'s. 152 i n.

S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1961, s. 98-99.

¥ Zob. J. Haber, Pojecie i istota..., s. 217.
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istote przestanek procesowych podkreslil, iz zagadnienie przestanek procesu
to zagadnienie prawne, a nie faktyczne — cho¢ wylaniajace si¢ przeciez na
tle pewnych okolicznos$ci faktycznych. Jezeli méwimy o dopuszczalnos$ci
procesu, to poslugujemy si¢ okresleniem: prawna dopuszczalno$¢ postepo-
wania, wskutek tego oczywistym jest, ze nie mozna wyrézniac ,,przestanek
faktycznych” jako swoistej kategorii przestanek®. Z drugiej strony, w tym
samym podr¢czniku, podtrzymujac swoje zdanie co do przedstawionego po-
wyzej ujmowania zakresu warunkéw dopuszczalnosci (przestanek) procesu,
stwierdzit jednak, ze ,,czyn oskarzonemu zarzucony jest czynem «hipote-
tycznym» (...) Podstawa procesu jest podejrzenie, ze oskarzony dany czyn
popetnit”*. Ten poglad znajduje odzwierciedlenie w innej jego pracy, gdzie
za niedopuszczalne uznat on wszczgceie i1 dalsze prowadzenie postgpowania
bez jakiejkolwick podstawy faktycznej i poszlak®. Sliwinski, podobnie jak
Haber, uznawat zatem, ze przestanki procesu karnego maja jedynie proce-
sowy charakter®.

IV. Jeszcze inne rozumienie istoty przestanek procesowych prezentowat
Leon Schaff. Punktem wyj$cia jego rozwazan jest rozroéznienie wszczecia

S Sliwinski, Polski proces karny..., 1961, s. 99.
4 Q. Sliwinski, Polski proces karny..., 1961, s. 120; zob. tez rozwazania autora doty-
czace przedmiotu procesu — s. 119-124. Warto tu wspomnieé¢ o tym, ze Sliwinski
opowiadal si¢ za koncepcja odrywajaca proces od czynu przestgpnego. W mysl tej
koncepcji mozliwo$¢ powstania, wzglednie dalszego istnienia procesu jako takiego,
nie ma nic wspdlnego z prawnomaterialng strona zarzuconego oskarzonemu czynu,
a ,,proces jest mozliwy i dopuszczalny takze wowczas, gdyby czyn oskarzonemu za-
rzucony okazat si¢ w toku przewodu sadowego nie zabroniony przez ustaweg, a nawet
wowczas, gdyby wedlug tresci samego oskarzenia nie podpadal pod przepisy prawa
karnego materialnego. Proces karny, jako proces, nie jest uzalezniony od prawa ma-
terialnego, toczy¢ si¢ moze nawet bez podstawy materialnej, jest dopuszczalny, cho-
ciazby w rzeczywistoéci nie bylo przestepstwa”. Zob. na ten temat S. Sliwinski, Polski
proces karny..., 1961, s. 159. Poréwnaj tez stanowisko jakie w tej kwestii zajmowat
J. Haber, Pojecie i istota..., s. 215. Zob. rowniez omowienie powyzej ujgcia Daszkiewicza.
Co do zagadnienia dopuszczalnosci procesu zob. nizej rozwazania w tym zakresie.
S. Sliwinski, Oddanie pod sqd w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955, s. 90
i91.
4 Zob. szerzej S. Sliwinski, Polski proces karny..., 1948, s. 150-161; S. Sliwinski, Polski
proces karny..., 1961, s. 98, 99; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych...,
s. 42-43. Zob. tez P. Kruszynski, B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykiad prawa
karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok 1998, s. 16 i n.; K. Marszal, Proces
karny..., s. 14-16, 85 i n.; M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie
tzw. ,,podstawy procesu”, PP 1959, nr 8-9, s. 333-341; L. Schaft, Wszczecie postepowa-
nia karnego a problematyka podstawy i przedmiotu procesu, PiP 1959, nr 2, s. 246-260;
W. Daszkiewicz, Przestepnos¢ czynu..., s. 954-967.

42



124 Dariusz Stachurski

postepowania karnego w konkretnej sprawie od wszczecia Scigania. O wszczg-
ciu postgpowania karnego w konkretnej sprawie mowimy wowczas, gdy
osoba sprawcy nie jest jeszcze znana, natomiast o wszczeciu Scigania kar-
nego — w sytuacji, gdy osoba domniemanego sprawcy zostata juz wykryta
1 w zwiazku z tym postepowanie moze toczy¢ si¢ w stosunku do okreslonej
osoby*. Zaréwno wszczecie postepowania karnego w konkretnej sprawie,
jak 1 tym bardziej tak rozumiane wszczgcie $cigania jest uzaleznione od
szeregu okoliczno$ci. Samo natomiast przejscie od wszczecia postgpowania
karnego do wszczgcia §cigania jest mozliwe przy zaistnieniu tzw. podstawy
faktycznej danej sprawy.

Podstawe faktyczna, zdaniem Schaffa, stanowi zdarzenie, ktore znajdu-
je odbicie w ustawowym stanie faktycznym. Z samym zdarzeniem, ktore
Schaff uznaje za podstawe faktyczna, organ procesowy si¢ nie styka. To,
co dociera do niego i jest przedmiotem odbioru, to pewne widoczne skutki
tegoz zdarzenia, takie chocby jak zwloki cztowieka. Na podstawie tychze
skutkow stara si¢ on ustali¢ pewne fakty. Z kolei w oparciu o te fakty po-
wstaje domniemanie, ze sa one wynikiem pewnego zdarzenia. Aby zdarzenie
interesowato nas z punktu widzenia prawa karnego, musi by¢ ono wynikiem
zachowania si¢ cztowieka, inaczej nie bedzie moglo by¢ przedmiotem oce-
ny, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ karno-materialna. Oczywiscie czyn
ten nie jest jeszcze stwierdzony; by tego dokonaé, trzeba wielu zmudnych
czynnosci dowodowych czy takze niejednokrotnie niesformalizowanych
posuni¢¢ podejmowanych przez organy $cigania. Jednoczesnie nie jest zna-
na osoba sprawcy. Tego wszystkiego nie wiemy. Jednak majac przed soba
stwierdzone okreslone fakty, dajace podstawe do wnioskowania o zaistnieniu
okreslonego czynu, wysuwamy domniemanie, ze czyn taki miat charakter
przestepny. Tak jak wstepnie uprzednio zaktadamy istnienie samego czynu,
tak tez wstepnie poddajemy ocenie prawnej tenze czyn, pamigtajac o tym,
ze nie wiemy do konca na pewno, czy rzeczywiscie ten czyn zaistnial, ani
tez nie znamy sprawcy®.

Jak maja si¢ te rozwazania o podstawie faktycznej danej sprawy do
uczynionych punktem wyjscia dla rozwazan Schaffa poje¢: wszczgcia po-

4 L. Schaff, Proces karny..., s. 129 i n.

4 L. Schaff, Proces karny..., s. 129-132. Zob. tez L. Schaff, Wszczecie postepowania karne-
go..., 8. 246260, polemiczny artykut M. Cieslaka, O pojeciu przedmiotu..., s. 333-341;
K. Marszal, Proces karny...,s. 14-16; J. Tylman, Z problematyki warunkow dopuszczalnosci
procesu karnego, BGP 1961, nr 5, s. 47-58; J. Tylman, Wszczecie postepowania karnego,
,.Nowe Prawo” 1955, nr 4, s. 29-38.
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stgpowania karnego i wszczecia $cigania? L. Schaff buduje nastepujaca
konstrukcje. Ot6z wszczecie postepowania karnego w konkretnej sprawie jest
dopuszczalne wtedy, gdy zachodzi wynikajace ze zwiazku miedzy faktem
i czynem domniemanie istnienia czynu przestgpnego, a zatem domniemanie
istnienia podstawy faktycznej, jako ze wedlug Schaffa podstawe faktyczna
stanowi czyn cztowieka. W odréznieniu od wszczecia postgpowania karnego
w konkretnej sprawie, do wszczgcia $cigania konieczne jest spetnienie dalej
idacych wymagan. Nie wystarczy tu juz domniemanie zaistnienia podstawy
faktycznej, poniewaz wszczecie §cigania karnego jest uzaleznione bezpo-
srednio od: istnienia podstawy faktycznej, istnienia dostatecznych poszlak
wskazujacych na okreslong osobg jako sprawce, a takze braku okolicznos$ci
wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karna (w rozumieniu prawa materialnego)
oraz braku okolicznosci wytaczajacych prawna mozliwos¢ wszczgcia poste-
powania przeciw tej osobie (w rozumieniu prawa procesowego). Wszczecie
scigania karnego dokonane z naruszeniem wyzej wymienionych warunkow
jest niedopuszczalne. W braku choc¢by jednego z nich zachodzi prawna
niemozliwo$¢ wszczecia Scigania karnego. W wypadku za$, gdy wszczeto
$ciganie karne z naruszeniem tychze zasad, a wiec gdy postgpowanie karne
juz sie toczy — nie ma innej mozliwosci jak umorzenie postepowania®.

Warunkiem prawidtowosci wszczecia 1 dalszego prowadzenia postg-
powania karnego jest zatem zaistnienie szeregu okolicznosci, ktore Schaff
nazywa warunkami dopuszczalnos$ci procesu karnego. Jednak aby przejsc
do analizy tychze warunkow konieczne jest, zdaniem Schaffa, uprzednie
wprowadzenie poj¢cia podstawy faktycznej, co idac sladem rozwazan autora
w tym wzgledzie zostato powyzej uczynione. Dlaczego L. Schaff tak wielka
wage przywiazuje do scharakteryzowania podstawy faktycznej? Odpowiedz
nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do podkreslenia jej roli przy wszczeciu poste-
powania karnego w konkretnej sprawie, a potem przy przejsciu do wszczecia
scigania karnego.

Wedtug Schaffa, najwazniejsze w tym miejscu jest bowiem to, ze pod-
stawa faktyczna tworzy swoisty punkt wyjscia dla analizy wszelkich kwestii
zwiazanych z problematyka dopuszczalnosci procesu karnego. Z tego sfor-
mulowania wyciaga on dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, jezeli tak,
to niewatpliwie podstawy faktycznej danej sprawy nie mozna utozsamiac
z warunkami dopuszczalnosci procesu. Po drugie, warunki dopuszczalnos$ci
procesu karnego sa pochodna podstawy faktycznej. A zatem aby analizowac

4 L. Schaff, Proces karny..., s. 130—132.
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kwestig, czy dane postgpowanie jest w ogoéle dopuszczalne, trzeba najpierw
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w konkretnym wypadku mamy do
czynienia z jaka$ podstawa faktyczna. Pozytywna odpowiedz na powyzsze
pytanie warunkuje dalsze rozwazania nad dopuszczalno$cia postepowania.
Bez istnienia konkretnej podstawy faktycznej, analiza tzw. warunkéw do-
puszczalno$ci procesu jest wiec bezprzedmiotowa?’.

Swoje poglady w tym zakresie Schaff uzasadnia nastgpujaco: ,,Wezmy
konkretny przyktad. Czy mozna np. poddawa¢ wstepnej ocenie prawnej
pewne zdarzenie, gdy w ogole tego zdarzenia nie byto? Oczywiscie nie. Czy
mozna dalej dochodzi¢, kto jest sprawca pewnego zdarzenia, gdy brak nam
podstawy do tych czynno$ci, albowiem w ogole nie byto zdarzenia, ktore by
takie czynno$ci uzasadniato. Oczywiscie nie”*. Gdyby na tym zakonczy¢
rozwazania, niewatpliwie nie uzyskaliby$my pelnego obrazu zwiazkéw
zachodzacych migdzy postawa faktyczna a warunkami dopuszczalnos$ci
procesu. Bezdyskusyjne jest stwierdzenie, ze analiza tych ostatnich bez
zbadania zaistnienia konkretnej podstawy faktycznej jest bezprzedmiotowa.
Z drugiej jednak strony, samo istnienie podstawy faktycznej bez jednocze-
snego istnienia tzw. warunkéw dopuszczalno$ci procesu karnego nie moze
uzasadnia¢ wszczecia §cigania karnego, tj. wszczecia postgpowania karnego
w stosunku do okreslonej osoby.

Zachodzi zatem $cisty zwiazek miedzy podstawa faktyczna danej spra-
wy a warunkami dopuszczalno$ci procesu karnego. Wyraza si¢ on m.in.
w tym, iz to wtasnie warunki dopuszczalnosci procesu karnego w oparciu
o konkretng ustalong postawe faktyczna pozwalaja nam stwierdzié, czy ist-
nieja dostateczne przestanki faktyczne (poszlaki), jak i prawne (materialne
i procesowe), by dang osobeg pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej w zwiazku
z danym zdarzeniem®. Warunkami dopuszczalno$ci procesu sa wiec, w ujeciu
Schaffa, te okoliczno$ci — zardwno faktyczne, jak i prawno-karno-materialne
1 procesowe — ktore istnie¢ musza, by dany proces mogt w ogdéle zaistnie¢.
Mamy tu zatem odwotanie do wymogow wszczgcia $cigania karnego — tj.
istnienia dostatecznych poszlak wskazujacych na dana osobg jako sprawce
oraz braku okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karna i prawna

47 L. Schaff, Proces karny..., s. 132—133.

# L. Schaff, Proces karny..., s. 132—-133.

4 L. Schaff, Proces karny..., s. 133. T¢ prawna dopuszczalno$¢ procesu mozemy analizowaé
jedynie majac na uwadze konkretne zdarzenie. Wtedy tez ujawnia si¢ rola warunkoéw
dopuszczalnosci procesu. W oparciu o to zdarzenie, stanowiace podstawg faktyczna,
uzyskamy odpowiedz na pytanie o0 mozno$¢ wszczgeia $cigania karnego.
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mozliwo$¢ wszczecia postepowania przeciwko okreslonej osobie®. Schaff
postuguje si¢ tez pojeciem przeszkod procesowych na oznaczenie sytuaci,
gdy brak jest warunkow dopuszczalno$ci procesu.

L. Schaff wyrdéznia dwa rodzaje takich warunkéw: faktyczne i prawne®!,
a dla okreslenia tychze rodzajow przyjmuje pojgcie przestanek. W procesie
karnym mamy zatem do czynienia z przestankami faktycznymi i prawnymi.
Za przestanki faktyczne autor uznaje te okolicznosci, ktore tworza dostateczna
ilos¢ poszlak, swiadczacych o przestepnym charakterze czynu okreslonej
osoby. Okolicznosci te wyrazaja zwiazek migdzy pewna osoba jako spraw-
ca a czynem przestepnym. W tym miejscu jawi si¢ potrzeba wskazania na
roznice pomig¢dzy pojeciem przestanki faktycznej i podstawy faktyczne;.
Podstawa faktyczna jest zdarzenie, o ktorym wnioskujemy na podstawie
faktow. Natomiast przestanka faktyczna jest taka okolicznos¢, ktora Swiad-
czy o zwiazku danej konkretnej osoby z czynem przestepnym. L. Schaff
przestanki faktyczne utozsamia z tzw. faktami ubocznymi, tj. z faktami, przy
pomocy ktorych ustali¢ mozna podstawe faktyczna sprawy — nazywana tez
faktem gléwnym. Jednak sama podstawa faktyczna, rozumiana jako zdarzenie
znajdujace odbicie w ustawowym stanie faktycznym, nie jest przedmiotem
dowodzenia. Przedmiotem takim jest natomiast fakt, ze miedzy ta podstawa
faktyczna a dana osobg istnieje zwiazek polegajacy na sprawstwie tego zda-
rzenia i to wlasnie ma w dalszej perspektywie uzasadni¢ wszczecie Scigania
karnego przeciwko tej osobie.

Rola przestanek faktycznych polega zatem na skonkretyzowaniu czynno-
$ci organow procesowych, tj. na skierowaniu ich w stosunku do okre§lonego
cztowieka. Gdy te dwa warunki zostana tacznie spetnione, czyli gdy istnieje
podstawa faktyczna, a takze dostateczne poszlaki wskazujace na dang osobe
jako sprawce, wtedy dopiero mozemy przejs¢ do poddania ocenie prawnej
ustalonego czynu przestepnego konkretnej osoby2. Ocena ta jest dwojakiej
natury: materialnoprawnej i procesowej. Gdy ocena materialnoprawna za-
konczy sig wynikiem pozytywnym, wtedy przedmiotem naszych rozwazan
czynimy zagadnienia procesowe. Jesli nie stwierdzimy zadnych okolicznosci
wytaczajacych prawna mozliwo$¢ wszczecia postgpowania, oznaczac to be-
dzie, ze spetnione zostaty wszelkie wymagania, by wszcza¢ $ciganie karne,
czyli postepowanie karne w stosunku do okreslonej osoby.

0 L. Schaff, Proces karny..., s. 131. Zob. wyzej rozwazania na ten temat.
U L. Schaff, Proces karny..., s. 135.
52 L. Schaff, Proces karny..., s. 135-136.
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Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze aby w ogole bada¢ kwesti¢
istnienia przestanek prawnych w konkretnej sprawie, najpierw trzeba usta-
li¢, czy zachodza przestanki faktyczne $cigania karnego. Gdy to uczynimy,
mozemy przej$¢ do analizy, czy w danej konkretnej sprawie zachodza jakie$
okolicznos$ci, ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢ karno-materialng, a takze
okoliczno$ci uniemozliwiajace wszczecie postgpowania karnego. Schaff za
przestanki prawne uznaje zatem te, ktére wynikaja z norm prawa pozytywnego
w zakresie materialnoprawnym, czy tez procesowym i uzasadniaja prawna
dopuszczalnosé, czy tez niedopuszczalno$é danego procesu™.

W obrebie tychze przestanek prawych wyroznia: przestanki materialne,
procesowe 1 mieszane. Przestankami materialnymi sa te, ktére ustalaja wa-
runki uznania czynu za przestgpny i karalny, a takze te ustalajace warunki
wylaczajace przestepnos¢ czynu i jego karalnos¢. Przestanki procesowe
to natomiast te, ktore ustalaja procesowe warunki, jakie istnie¢ musza lub
istnie¢ nie moga, by dany proces mogt powstac i rozwijac si¢ jako proces,
gdy istnieja juz dostateczne ku temu warunki faktyczne i prawnomaterialne.
Samo zaistnienie przestanek faktycznych i materialnych nie wystarczy prze-
ciez by wszcza¢ $Sciganie karne — musza jeszcze by¢ spelnione przestanki,
ktore procesowo rzecz biorac umozliwia przeprowadzenie tego wlasnie
postepowania. Jednocze$nie nie moga zaistnie¢ takie okoliczno$ci, ktore
uniemozliwig prawidtowe wszczecie 1 dalszy tok procesu. Cecha charak-
terystyczna przestanek procesowych jest to, ze ich zakres oddziatywania
dotyczy wylacznie sfery procesowej dopuszczalnosci lub niedopuszczalnos$ci
postgpowania. Leon Schaff w obrebie przestanek prawnych wyr6znia tez
przestanki, ktére ze wzgledu na ich charakter okresla mieszanymi. Wywodza
si¢ one zaréwno z prawa karnego procesowego, jak i materialnego i dotycza
jednego i drugiego.

Z tego nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku, ze wyrdznione powyzej
przestanki materialne ogrywaja rol¢ jedynie w obrgbie prawa karnego mate-
rialnego. Zaistnienie lub brak warunk6éw uznania czynu za przestgpny i karalny
oczywiscie wywiera okreslone skutki procesowe w postaci dopuszczalno-
sci czy tez wzglednie niedopuszczalnos$ci postepowania karnego. Réznica
pomiegdzy przestankami mieszanymi a przestankami materialnymi polega
natomiast na tym, ze przestanki materialne na kwestie procesowe wywieraja
wplyw jedynie posrednio — bo za posrednictwem przestanki mieszanej.
A zatem przeslanki mieszane reguluja problematyke procesowa bezposrednio

3 L. Schaff, Proces karny..., s. 135-136.
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— nie za posrednictwem innych jeszcze przestanek, one same wprost stwier-
dzaja niedopuszczalno$¢ procesu karnego. Wspodlne jednakze dla przestanek
mieszanych i materialnych jest to, ze zarowno jedne, jak i drugie zawieraja
bezposrednia, a nie posrednia regulacj¢ kwestii karno-materialnych.

Leon Schaff wskazuje tez na zasadnicza réznicg zachodzaca pomiedzy
przestankami mieszanymi a przestankami procesowymi. Upatruje jej w tym,
ze przestanki mieszane inaczej niz procesowe reguluja zaro6wno kwestie
karno-materialne, jak i kwestie procesowe>. W kwestii wzajemnego sto-
sunku poje¢: warunkéw dopuszczalnos$ci postgpowania karnego i przestanek
procesowych, Schaff podkreslat, ze mozliwe jest utozsamianie warunkow
dopuszczalnosci procesu z tzw. przestankami procesowymi. Stanowisko
takie powoduje, jego zdaniem, ograniczenie si¢ przy analizie warunkow
dopuszczalnos$ci procesu do wskazania wylacznie tych okolicznos$ci, ktore
z punktu widzenia $cisle procesowego istnie¢ musza lub istnie¢ nie moga,
by dane postgpowanie moglo by¢ wszczgte przy pominigciu pozostatych
warunkow koniecznych dla bytu procesu®.

Jednak Schaff nie opowiada si¢ za takim definiowaniem pojgcia prze-
stanek procesowych. Cenne begdzie tu, moim zdaniem, przytoczenie argu-
mentoéw, ktore autor wytacza przeciwko takiej koncepcji: ,,W ten sposéb
przestanki §cisle procesowe pochtaniaja wspotzalezne warunki i urastaja do
roli jedynego czynnika decydujacego o losach procesu. Poglad, ze dla bytu
procesu sa istotne okolicznosci $cisle procesowe, ze istnienie lub brak tych
okoliczno$ci wywotuje okreslone skutki procesowe nie jest bledny. Biedne
jest natomiast jednostronne wyolbrzymianie roli tych przestanek, odrywa-
nie ich od pozostatych przestanek¢. Schaff stoi zatem na stanowisku, ze
warunkow dopuszczalno$ci procesu karnego nie mozna utozsamiac z prze-
stankami procesowymi; zakres tych ostatnich jest bowiem we¢zszy, stanowia
one jedynie rodzaj warunkéw dopuszczalno$ci procesu.

Kolejnym argumentem jaki L. Schaff wytacza przeciwko zawezaniu
pojecia warunkow dopuszczalno$ci procesu do przestanek procesowych
jest fakt, iz podejscie takie uniemozliwia budowe prawidtowej systematyki
warunkow dopuszczalnosci procesu. Co wigcej, utozsamianie warunkow
dopuszczalnos$ci procesu z przestankami procesowymi prowadzi wprost do
przyjecia koncepcji, w mysl ktdrej stosunek procesowy istnieje i rozwija

5% L. Schaff, Proces karny..., s. 137-139.
53 L. Schaff, Proces karny..., s. 139-140.
56 L. Schaff, Proces karny..., s. 139—140.
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si¢ niezaleznie od stosunku karnomaterialnego®’. W odniesieniu do analizy
istoty warunkow dopuszczalnos$ci procesu karnego takie podejscie wyraza si¢
w uniezaleznieniu tejze analizy od podstaw faktycznych i karnomaterialnych.
Takie stanowisko, zdaniem Schaffa, jest nie do przyjecia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment rozwazan autora: ,,(...) btedna
jest rowniez analiza warunkéw procesowych oparta na z gruntu falszywym
zatozeniu ich niezaleznosci od bazy faktycznej i karno-prawnej (materialne;j).
(...) taka zreszta zwe¢zona analiza zagadnien zwiazanych z dopuszczalnos-
cia procesu uniemozliwia pozytywne ustalenie ogétu warunkéw uzasadnia-
jacych wszczecie postgpowania karnego w stosunku do okreslonej osoby,
powoduje ptynno$¢ tych podstaw, uzasadnia samowole organdéw wiadzy
panstwowej (...)"%%. Leon Schaff uznaje zatem za uzasadnione przyjecie, iz
przestanki procesowe sa tylko jedna z odmian warunkéw dopuszczalnosci
procesu, nie sa z nimi tozsame; pojecie warunkéw dopuszczalnosci procesu
jest wiec zakresowo szersze od pojecia przestanek procesowych®.

V. Wydaje sig, ze przyznajac pierwszenstwo wzgledom metodologicz-
nym polska doktryna procesu karnego w wigkszosci opowiada si¢ jednak za
ujeciem przeciwnym temu, ktore prezentowat L. Schaff. Przychylajac si¢ do
stanowiska M. Cies$laka utozsamia zatem przestanki procesowe z warunka-
mi dopuszczalnos$ci postgpowania karnego, jednocze$nie juz w ich obrebie
dokonujac dalszych podziatow i rozroznien. Wyrdznia si¢ tu przestanki
procesowe o charakterze materialnym, przeciwstawiajac je przestankom
o charakterze mieszanym i o charakterze formalnym.

VI. Praktyczne znaczenie pojecia przestanek procesowych przejawia si¢
w ich ,,funkcji negatywnej”, tzn. procesowoprawnych konsekwencjach ist-
nienia ,,przestanki ujemne;j” czy braku odpowiedniej ,,przestanki dodatniej”.
Te wlasnie konsekwencje M. Cieslak okresla jako prawna niedopuszczalnosé
postepowania. Polega ona na tym, ze organ procesowy ma obowiazek nie
wszczynaé postgpowania, a juz wszczete umorzy¢. Daje temu wyraz art. 17
§ 1kp.k. 21997 1. Do przestanek o charakterze materialnym powszechnie zali-
cza si¢ okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 k.p.k. w punktach od 1 do 4%.

57 L. Schaff, Proces karny..., s. 140. Za koncepcja ta opowiadat si¢ m.in. prof. S. Sliwinski.
Byla o tym mowa wyzej. Zob. tez J. Haber, Pojecie i istota..., s. 215.

8 L. Schaff, Proces karny..., s. 140.

% L. Schaff, Proces karny..., s. 141, szerzej zob. s. 129-141. W odniesieniu do pogladow
Schaffa por. tez stanowisko J. Haber, Pojecie i istota..., s. 209, 215-217 oraz M. Cieslak,
O przestankach procesowych..., s. 955, 961-962.

W teorii procesu karnego, o czym byta mowa wyzej, wskazuje si¢ na inny charakter prawny
tych przestanek procesowych, podkreslajac ich wynikanie z regulacji prawa materialnego.
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W literaturze podkresla sig, ze przestanki te wyrdzniaja si¢ na tle innych,
same nie stanowia jednak wewngtrznie jednolitej grupy. Przeciwnie, wyste-
puje w ramach tej grupy przestanek zréznicowanie w zakresie konsekwencji
ich wystgpowania®'. Z art. 414 § 1 k.p.k. wynika bowiem, iz stwierdzenie
po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 1-2 k.p.k. (chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny)
prowadzi do wydania wyroku uniewinniajacego, podczas gdy w razie stwier-
dzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3—4 k.p.k., podobnie jak
w wypadku wszystkich pozostatych przestanek, umarza si¢ postgpowanie
w formie wyroku.

Warto blizej zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem dla takiego rozwiaza-
nia. Odpowiedz na pytanie, dlaczego w wypadku przestanek procesowych
o charakterze materialnym skutkiem procesowym po rozpoczeciu przewodu
sadowego winno by¢ uniewinnienie, a nie umorzenie, bedzie mozliwa, gdy
zdamy sobie sprawe z istotnej odmiennosci tych okoliczno$ci w poréwnaniu
do pozostatych przestanek procesowych®. Otéz wypada tu przypomniec, ze
przestanka procesowa o charakterze materialnym skupia w sobie dwie oceny
prawne: z punktu widzenia prawa materialnego stanowi ona materialny
warunek odpowiedzialno$ci, z punktu widzenia prawa proceso-
wego za§ — warunek dopuszczalnos$ci §cigania®. Okoliczno-
$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k. sa z jednej strony warunkami
odpowiedzialno$ci w rozumieniu prawa materialnego, z drugiej strony maja
znaczenie czysto procesowe.

Uczynienie z materialnego warunku odpowiedzialno$ci przestanki proce-
sowej pociaga za soba t¢ konsekwencje, ze jej stwierdzenie na progu procesu
lub w jego toku zobowiazuje do zaniechania dalszego postepowania. Jezeli
jednak na skutek btedu lub przeoczenia nastapi pelne wyjasnienie przedmiotu
procesu, tj. kwestii odpowiedzialnos$ci prawnej oskarzonego za popetniony
czyn przestgpny, to nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Stanowisko takie

Przypomina sig, ze przedmiotem zainteresowania prawa karnego materialnego jest czyn,
a $cisle rzecz biorac, cechy czynu, ktore decyduja o tym, zZe jest on uznawany za przestgp-
stwo i w rezultacie jego sprawca winien by¢ pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karnej. Na
ten temat zob. zwt. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania..., s. 15 i n.

Z. Gostynski, Komentarz do przepisow wstepnych kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku, Warszawa 1998, s. 87—112; K. Marszal, Proces karny..., s. 90; Z. Gostynski,
J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 89.

2 L. Schaff, Proces karny..., s. 143—160.

8 M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 960 i n.
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jest uzasadnione tym, ze skoro proces wszedt juz w taka faze, ktorej celem
jest rozpoznanie merytorycznej kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego,
to trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim materialnoprawne znaczenie bra-
ku przestepnosci®. Okoliczno$¢ bedaca negatywna przestanka procesowa
o charakterze materialnym, ujawniona dopiero po catkowitym merytorycz-
nym wyjasnieniu sprawy, prowadzi zatem do wyroku majacego w gtownej
mierze charakter merytoryczny, tj. do uniewinnienia. Wynika to jednak nie
z jej charakteru jako przestanki procesowej, ale stad, ze stanowi ona jedno-
cze$nie materialny warunek odpowiedzialnosci®.

Wszystko to sktania do uznania za w peini zasadny pogladu, iz z same;j
istoty przestanek procesowych wynika, ze inne powinny by¢ konsekwencje
procesowe ich zaistnienia lub braku. Przestanki procesowe o charakterze
materialnym winny pociaga¢ za soba uniewinnienie, natomiast prze-
stanki o charakterze formalnym i mieszanym —umorzenie postgpowania.
Poczawszy zatem od tej chwili, gdy orzeczenie unicestwiajace proces moze
by¢ zréznicowane (rozpoczecie przewodu sadowego), umorzenie powinno
dotyczy¢ jedynie tych wypadkow niedopuszczalno$ci procesu, ktore wynikaja
z braku dodatnich przestanek procesowych o charakterze formalnym lub
mieszanym, a takze z zaistnienia ujemnych przestanek o tym charakterze.
Natomiast wypadki niedopuszczalnosci procesu, zwiazane z przestankami
o charakterze materialnym, powodowa¢ winny w tym stadium procesu zawsze
wydanie orzeczenia uniewinniajacego®.

Z unormowania art. 414 § 1 k.p.k. z 1997 r. wynika jednak, iz postulat
ten jest spetniony tylko w wypadku okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1
pkt 1-2 k.p.k., tj. sytuacji, gdy czynu nie popekniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia, a takze gdy czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa (za wyjatkiem niepoczytalnosci). Natomiast jezeli
chodzi o okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 3—4 k.p.k., tj. sytuacje,
gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma oraz gdy ustawa stanowi, ze
sprawca nie podlega karze, to konsekwencje procesowe ich zaistnienia po

% M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 967-969. Uczony ten stwierdza m.in., ze
,»(...) przestanki procesowe o charakterze materialnym wygasaja na ogoét z chwila, kiedy
wbrew ich istnieniu dojdzie jednak do pelnego wyjasnienia i rozpoznania sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym”.

M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 967-969.

Por. L. Schaff, Proces karny ..., s. 143—160. Zob. tez M. Lipczynska, Wyrok uniewinniajqcy
a wyrok umarzajqcy postepowanie karne, ,Nowe Prawo” 1981, nr 7-8, s. 18—19.
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rozpoczeciu przewodu sadowego sa takie same jak przestanek procesowych
o charakterze formalnym i mieszanym, tzn. powoduja one wydanie wyroku
umarzajacego postepowanie. Wprawdzie w literaturze podkresla sig, iz wyrok
umarzajacy wydany na ich podstawie ma charakter orzeczenia merytorycz-
nego, podobnie jak wyrok uniewinniajacy®’, to jednak nie zwalnia to od
podjecia proby swoistego ,,usprawiedliwienia’” niekonsekwencji ustawodawcy
1 zastanowienia si¢ nad przyczynami, powodami takiego rozwigzania.

Ta niekonsekwencja jest widoczna w szczegdlnosci jesli chodzi o prze-
stanke z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1997 r., tj. o sytuacje, gdy spoteczna szko-
dliwos¢ czynu jest znikoma®®. Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.
Innymi stowy, sprawca takiego czynu nie popelnia przestgpstwa, a zatem
sytuacja taka podpada¢ winna pod art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1997 r. Byta
juz mowa o tym, ze calkowity brak spotecznej szkodliwosci czynu nalezy
traktowac analogicznie jak wystapienie okolicznosci okre§lonej w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., tj., ,,ze sprawca nie popelnia przestepstwa”®. Rozgraniczenie
jednak migdzy brakiem spolecznej szkodliwosci a jego znikomym stopniem,
gdy czyn wyczerpuje znamiona istoty czynu przestepnego, jest czesto wrecz
niemozliwe w praktyce. Jesli zas§ w obu przypadkach brak jest przestepstwa,
to i konsekwencje procesowe winny by¢ identyczne, tzn. w przypadku stwier-
dzenia znikomej spotecznej szkodliwosci czynu po rozpoczeciu przewodu
sadowego, zgodnie z tym, na co wczesniej wskazano, zapas¢ winien wyrok
uniewinniajacy’’. Norma art. 414 § 1 k.p.k. przewiduje w takiej sytuacji
jednak wydanie wyroku umarzajacego.

Wydaje si¢ wszakze, ze powody rozwiazania przyjetego przez ustawo-
dawce sa do$¢ oczywiste 1 wynikaja z przyczyn pozaprawnych. A zatem
znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu powoduje zawsze umorzenie poste-
powania, nawet gdy zostata ujawniona po otwarciu przewodu sadowego,

7 P. Kruszynski, B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa..., s. 98.

% A. Gaberle, Dwie uwagi na temat art. 11 punkt 2 projektu k.p.k., PiP 1969, z. 3, s. 591-593;
W. Daszkiewicz, Przestepnos¢ czynu..., s. 954-967.

8 Zob. wyrok SN z dn. 25 12000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, s. 47, w ktérym
SN stwierdza m.in.: ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktoéry pozbawiony jest
cechy spotecznej szkodliwosci. Tego rodzaju wypadek w postgpowaniu karnym nalezy
potraktowac¢ analogicznie jak wystapienie okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1 punkt 2
k.p.k., tj. «ze sprawca nie popetnia przestgpstwa»”. Zob. tez glosg aprobujaca P. Jakubskie-
go (OSP 2001, nr 7-8, s. 119). Na powyzsze zwraca tez uwage T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 95.

0 Tak A. Gaberle, Dwie uwagi..., s. 591-593.
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mimo ze oznacza nieprzestepno$¢ czynu. Takie rozwiazanie, wylaczajace
w tym wypadku uniewinnienie, przyjete byto juz w Kodeksie postgpowania
karnego z 1969 r., i uznawano je wprawdzie za niezbyt konsekwentne, lecz
podyktowane wtasnie ,,ci§nieniem” praktyki oraz chgcia innego potrakto-
wania w postgpowaniu karnym czynu, ktéry formalnie wypetnia znamiona
przestepstwa, a takze jest — cho¢ w stopniu tylko znikomym — spotecznie
negatywny. W ten sposob wigc ustawodawca chce daé procesowy wyraz
temu, ze czyn, cho¢ nie jest przestgpstwem, nie jest catkowicie
nienaganny. Wydaje si¢ zatem, ze powodem, dla ktorego przyjeto w tym
wypadku umorzenie, a nie, jakby to wynikato z istoty przestanek proceso-
wych o charakterze materialnym, uniewinnienie, jest chyba tylko i wytacznie
potrzeba wskazania na konieczno$§¢ odmiennej spolecznej i prawnej oceny
oskarzonego i jego czynu’'.

Do przestanek procesowych o charakterze materialnym zalicza si¢ tez
okoliczno$¢ wymieniona w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. gdy ,,ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze”. Jej stwierdzenie po rozpoczeciu przewodu
sadowego skutkowaé¢ winno zatem uniewinnieniem, a nie, jak to przewi-
duje art. 414 § 1 k.p.k., umorzeniem postgpowania. Mozna jednak chyba
pokusi¢ sig¢ o probe poszukania uzasadnienia dla wydawania, w przypadku
niedopuszczalno$ci procesu z powodu braku karalnosci sprawcy, wyroku
umarzajacego, a nie uniewinniajacego. Podkreslenia wymaga tu fakt, iz przy
przestance okreslonej jako ,,niekaralnos¢ czynu” (nie spowodowana przedaw-
nieniem) mamy jednak do czynienia z przestgpstwem, tyle ze niekaralnym,
wobec czego, zdaniem Andrzeja Gaberlego, kwestia umorzenia postgpowania
moglaby by¢ tu nawet sporna’. Tym bardziej wiec nieuzasadnione bytoby
tu uniewinnianie oskarzonego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ bardzo trafne uwagi S. Sliwinskie-
go, odnoszace si¢ do omawianej problematyki, a poczynione jeszcze pod
rzadami Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. Uczony ten stwierdzat,
ze ,,(...) nasuwa si¢ wigc pytanie, czy w takim przypadku nie nalezy wy-
da¢ orzeczenia (materialnego), tj. wyroku uniewinniajacego na rozprawie
(art. 332 k.p.k.). Uderza nas niewatpliwie nielogiczno$¢ tego stanu rzeczy,
gdyz mimo istnienia przestgpstwa, a wigc 1 «winy» nalezaloby uniewin-

I S. Waltos$, Proces karny..., s. 447; A. Gaberle, Dwie uwagi..., s. 591-593; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 95-96; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie..., s. 173—174.
Poréwnaj tez S. Wyciszcezak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego,
,Problemy Praworzadno$ci” 1973, nr 8, s. 16—18.

2 A. Gaberle, Umorzenie postepowania..., s. 50.
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ni¢””, Jak zatem wida¢ z powyzszej analizy, sposrod przestanek procesowych
o charakterze materialnym tylko okoliczno$ci wymienione w pkt 3 14 art. 17
§ 1 k.p.k. z 1997 r., a mianowicie znikomos¢ spolecznej szkodliwosci czynu
1 to, ze wedhug ustawy sprawca nie podlega karze, sa stanami prawnymi
uniemozliwiajacymi wydanie wyroku skazujacego albo uniewinniajacego.
Po rozpoczgciu przewodu sadowego zawsze skutkuja wyrokiem umarzaja-
cym postepowanie. Inny jest zatem w ich przypadku rodzaj wyroku, jakim
konczy si¢ dane postepowanie. Efektem koncowym jest tu bowiem umo-
rzenie.

W orzeczeniu umarzajacym postepowanie karne z powodu przestanek
o charakterze materialnym bardziej widoczny jest, jak si¢ wydaje, materialny,
merytoryczny charakter orzeczenia, natomiast orzeczenia umarzajace poste-
powanie karne z powodu przestanek o charakterze formalnym lub mieszanym
maja charakter bardziej formalny niz materialny. Podobnie w literaturze
ocenia si¢ charakter prawny wyrokow uniewinniajacych i umarzajacych
postepowanie. Uniewinnienie rozstrzyga w gtéwnej mierze nie kwesti¢ do-
puszczalno$ci postgpowania, lecz zagadnienie odpowiedzialnos$ci prawnej
oskarzonego za zarzucony mu czyn. Jest wigc orzeczeniem o przedmiocie
procesu, orzeczeniem o charakterze bardziej materialnym niz formalnym.
Zarowno jednak w orzeczeniu uniewinniajacym, jak i umarzajacym z po-
wotaniem si¢ na przestanki o charakterze materialnym nie stwierdza si¢
niczego innego poza tym, ze dana osoba nie popehita czynu interesujacego
z prawnokarnego punktu widzenia.

Wypada si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z L. Schaffem, ktéry wyrok unie-
winniajacy uznaje za ,,orzeczenie materialne, ale takie, ktore wywiera
jednoczesnie skutki orzeczenia formalnego™. Uczony ten, wydanie wy-
roku uniewinniajacego traktuje jako bardziej wyrazista posta¢ umorzenia
postepowania. Warte zacytowania sa tu rozwazania Schaffa dotyczace tej
problematyki. Stwierdza on m.in., ze: ,,(...) uniewinnienie zawiera w sobie
jednoczes$nie umorzenie postgpowania. Uniewinnienie jest bowiem dobitnym
stwierdzeniem tego, ze wilasciwie cate dotychczasowe postgpowanie bylo
w gruncie rzeczy niedopuszczalne dla braku podstawy karno-materialnej””.

Analogicznie za orzeczenie o charakterze w istocie materialnym nale-
zy uzna¢ wyrok umarzajacy z powotaniem si¢ na przestanki z art. 17 § 1
pkt 3—4 k.p.k., tj. gdy umorzenie postgpowania jest wynikiem znikomosci

73 S. Sliwinski, Polski proces karny..., 1961, s. 118-119.
" L. Schaff, Proces karny..., s. 153.
5 L. Schaff, Proces karny..., s. 156.
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spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze stanowienia przez ustawe, ze sprawca
nie podlega karze. Jest tak dlatego, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ tu roz-
strzygnigcie kwestii odpowiedzialnos$ci prawnej oskarzonego, kwestii, ktora
jest przedmiotem procesu’®. Z powyzszej analizy wynika, iz czas ustalenia
danej okolicznosci bedacej przestanka procesowa ma w glownej mierze
wplyw na to, czy orzeczenie zapadnie w postaci postanowienia czy wyroku”’.
Niezaleznie natomiast od stadium postepowania karnego, na kazde z tych
orzeczen — umarzajacych czy uniewinniajacych — mozna patrze¢ jako na
orzeczenie w pewnym sensie formalne i materialne.

Decydujace znaczenie ma tu rodzaj przestanki procesowej. Umorzenie
postepowania przygotowawczego z powotaniem si¢ na przestanki o cha-
rakterze materialnym ma w istocie charakter prawny, podobny do wyroku
uniewinniajacego, a takze umarzajacego z powotaniem si¢ na okolicznosci
z art. 17 § 1 pkt 3—4 k.p.k. Sa to bowiem orzeczenia o przedmiocie procesu,
rozstrzygajace kwesti¢ odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Element
formalny natomiast wyraza si¢ w stwierdzeniu niedopuszczalno$ci poste-
powania. Z kolei w postanowieniu o umorzeniu post¢powania przygoto-
wawczego, a takze w wyroku umarzajacym, ktorych podstawa sa przestanki
o charakterze formalnym lub mieszanym, w gldwnej mierze rozstrzyga sig
kwestie dopuszczalnosci postgpowania, merytoryczne rozpoznanie sprawy
pozostawiajac w pewnym sensie na uboczu. Wynika to stad, ze okolicznosci
te uniemozliwiaja analiz¢ majaca za zadanie zbadanie zaistnienia warunkéw
odpowiedzialnosci karnej’®.

VII. Przedstawiony podzial na przestanki o charakterze materialnym, for-
malnym i mieszanym wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadniona proba rozwiazania
sporu o istot¢ przestanek procesowych, niezaleznie od wspomnianej wyzej
swoistej niekonsekwencji ustawodawcy jesli chodzi o konsekwencje proce-
sowe zaistnienia okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Na zakonczenie
warto wspomnie¢ o tym, ze w polskiej nauce procesu karnego mozna si¢
spotka¢ jednak z opinia, ze wskazany wyzej podziat przestanek na: materialne,
formalne i mieszane nie jest podzialem istotnym. Maria Lipczynska, ktora
reprezentuje takie stanowisko, stwierdza, ze: ,,Kryterium podziatu jest tutaj
rodzaj norm prawnych (materialne, procesowe, mieszane), z ktorych dane
przestanki si¢ wywodza. Podziat ten nie wydaje si¢ istotny, a w praktycznym
zastosowaniu jest o tyle klopotliwy, iz znaczna liczba norm dotyczacych

76 P. Kruszynski, B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa..., s. 98.
" L. Schaff, Proces karny..., s. 159-160.
8 Zagadnienie to zostalo omdwione wyzej.
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przestanek (np. znikome spoteczne niebezpieczenstwo, abolicja, przedaw-
nienie, immunitety, zwtaszcza materialne) ma witasnie charakter mieszany.
Wszelkie normy materialne moga tylko o tyle odegra¢ rol¢ w problematyce
przestanek procesowych, o ile pozwala na to art. 11 k.p.k. Z tego wzgledu
podany podzial nie ma istotnego znaczenia””.

VIII. Przedstawione wyzej rozwazania zobowiazuja autora do zajecia
stanowiska w przedmiocie zagadnienia bedacego tematem tego artykutu. Nie
kwestionujac koniecznosci uwzgledniania racji metodologicznych, zasadnym
wydaje si¢ podjecie proby wyraznego odgraniczenia pojecia warunkow do-
puszczalnos$ci procesu karnego i przestanek procesowych. Nie powinno si¢
tych poje¢ utozsamiaé z soba. Co wigcej, wydaje sig, ze mozliwa bytaby proba
podjecia rezygnacji z postugiwania si¢ pojeciem przestanek procesowych.
Wystarczajace dla potrzeb nauki procesu karnego jest przeciez mowienie
o warunkach jego dopuszczalnos$ci. Nie jest tu konieczne dodatkowe defi-
niowanie przestanek procesowych. Nie wiadomo bowiem, czym miatyby si¢
roznié te pojecia, skoro warunek w istocie oznacza przestanke. Uniknie si¢
W ten sposob swoistego ,,chaosu” terminologicznego 1 wyrézniania warunkow
dopuszczalnos$ci procesu karnego, przestanek procesu karnego, a w obrgbie
tych ostatnich m.in. przestanek o charakterze formalnym (czyli procesowym!).
Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz wystarczajacym jest poshuzenie sig
pojeciem warunkéw dopuszcezalnosci procesu karnego i wyroznienie w ich
obrgbie warunkow o charakterze materialnym, procesowym i mieszanym.

Warunki dopuszczalnosci procesu karnego maja bowiem w polskim
Kodeksie postepowania karnego, jak na to wyzej wskazano, r6zny charak-
ter prawny. W petni zasadne jest bowiem wyroznienie sposroéd katalogu
z art. 17 § 1 k.p.k. okolicznoséci o charakterze materialnym (art. 17 § 1
pkt 1, 2, 3, 4 k.p.k.), okoliczno$ci o charakterze mieszanym (art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k., pkt 11 — wsrod innych okoliczno$ci — abolicja) i okolicznosci
o charakterze formalnym?®. Okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4
sa W swej istocie nierozdzielnie zwiazane z czynem, stanowiac warunki

" M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1986, s. 54-55.

8 Por. A. Gaberle, Umorzenie postepowania..., s. 16-20. Autor prowadzit swoje rozwazania
w oparciu o Kodeks postgpowania karnego z 1969 r., jednak zachowatly one swa aktual-
nos¢. Jest tak gtdwnie z tego powodu, ze pordwnujac wyliczenie przestanek procesowych
wymienionych w art. 17 § 1 obecnie obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego
zart. 11 dawnego k.p.k. (z 1969 r.), nietrudno zauwazy¢, ze rdznice sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do roztacznego ujecia w poszczegdlnych punktach art. 17 § 1 niektorych, dotad
traktowanych tacznie, przestanek procesowych, a takze zmiany kolejnosci ich wyliczenia.
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odpowiedzialnosci karnej. Zatem organ procesowy badajac je pod katem
dopuszczalno$ci postgpowania karnego jednoczesnie zajmuje si¢ zagadnie-
niem odpowiedzialnosci karnej®'.

Wyeliminowanie z uzycia poj¢cia przestanek procesowych tylko pozornie
wydaje si¢ zabiegiem niezaslugujacym na aprobatg. Jego niewatpliwa zaleta
jest przecigcie sporu o to, czy pojecie warunkéw dopuszczalnosci procesu
karnego nalezy utozsamia¢ z pojeciem przestanek procesowych, czy tez
przestanki procesowe sa tylko jednym z rodzajow warunkéw dopuszczal-
nosci procesu karnego. Jednoczesnie przeciez w ramach pojecia warunkoéw
dopuszczalnos$ci procesu karnego dalej wyrdzniaé si¢ bedzie okolicznosci
o odmiennej naturze prawnej, pamigtajac zatem o ich réznej istocie.

Celem autora tego opracowania nie bylo jednak rozstrzygnigcie sporu
o istotg przestanek procesowych, lecz przedstawienie koncepcji jego rozwia-
zania, jakie zarysowaly si¢ w polskiej nauce procesu karnego. Spodr ten jest
w duzej mierze sporem terminologicznym, ale majacym znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci, co w zupetno$ci uzasadnia potrzebe zajecia sig ta
problematyka i przedstawienia wlasnego stanowiska, co tez autor uczynit.

81 A. Gaberle, Umorzenie postepowania..., s. 15 in. Zob. tez M. Cie$lak, Pojecie czynu na tle
przestanek odpowiedzialnosci karnej w obowiqzujqcym prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1987, nr 15, s. 33-57. Autor
ten stwierdza m.in.: ,,Pojgcia takie jak, bezprawnos¢, typ czynu zabronionego (ustawowe
znamiona), spoleczne niebezpieczenstwo, spoteczna szkodliwos¢, wina, znikome spoteczne
niebezpieczenstwo maja sens tylko w potaczeniu z czynem, a nawet — postawmy «kropke
nad i» — sa tylko cechami czynu”.



