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1. ,,.Dolnej granicy grzywny przewidzianej w sankcji art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych' nie okresla si¢ na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k., a stanowi
ja kwota 1 zt.”

W obowiazujacym od 1997 r. Kodeksie karnym przewidziany jest system
stawek dziennych przy wymiarze kary grzywny. Oprocz tego systemu,
w przepisach szczegolnych mamy takze do czynienia z systemem kwotowym,
ktory polega na tym, ze wysoko$¢ grzywny okreslona jest w konkretnej
kwocie pienig¢znej. Zgodnie z art. 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.:
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny?, w wypadku, gdy grzywna okre$lona
jest kwotowo, nie stosuje si¢ zasad wymiaru kary zawartych w Kodeksie
karnym.

W doktrynie przedstawiono stanowisko, iz grzywna okre$lona jest
kwotowo w rozumieniu art. 11 § 2 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny
wowczas, gdy w przepisie szczegdlnym okreslono zarowno jej gorna, jak
i dolna granice’. Jezeli okreslona jest tylko jedna granica, na przyktad gorna
— tak jak w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
to wowczas przyjac nalezy, ze grzywna nie jest okreslona kwotowo i art. 11
§ 2 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny nie ma zastosowania.

' Dz.U. nr 139, poz. 934 ze zm.

2 Dz.U. nr 88, poz. 554 ze zm.

3 W. Wrobel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 65-66.
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Sad Najwyzszy z przedstawiona powyzej teza si¢ nie zgadza: ,,Nie do
zaakceptowania jest poglad, ze grzywna kwotowa jest tylko taka grzywna,
ktorej zaré6wno gorna, jak i dolna granica zostaly wyrazone za pomoca
konkretnych kwot. Ustawodawca bowiem, w innych niz kodeks karny ustawach
przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karna (tzw. ustawach szczegolnych), kare
grzywny za przestepstwo okresla raz przez podanie gornej, jak i dolnej granicy,
innym razem (i to bardzo czgsto) wskazujac wylacznie jej goérna granicg”.

Wyjasnienie to nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacym. Nie ma logicznego
powiazania miedzy tymi dwiema tezami. Z faktu, ze grzywna czasem
okreslana jest przez ustawodawce wylacznie przez podanie gornej granicy
w okreslonej kwocie nie wynika, ze w kazdym takim przypadku nalezy
stosowac majaca przeciez charakter wyjatku regute z art. 11 § 2 Przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny. Bardziej przekonujace jest stanowisko,
w mysl ktorego obie granice musza by¢ okreslone kwotowo, by odchodzi¢
od podstawowego systemu orzekania grzywny w stawkach dziennych.

Racjonalny ustawodawca nie chce dopusci¢ do sytuacji, kiedy nie mozna
czego$ ustali¢ ze wzgledu na brak przepisow. Taka sytuacja zaistniataby,
gdyby przyjaé, ze grzywna okreslona jest kwotowo nawet w przypadku
okreslenia tylko jednego progu, co w efekcie prowadzitoby do wytaczenia
mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu karnego, dotyczacych wymiaru
grzywny (w tym jej rodzajowych granic) z uwagi na tres¢ art. 11 § 2 Przepiséw
wprowadzajacych Kodeks karny. Interpretacja przyjmujaca, iz tak okreslona
grzywna ma charakter kwotowy, prowadzi do barku mozliwosci okre$lenia
jednej z granic z uwagi na brak przepisow. Jest to wigc interpretacja, ktora
zaktada istnienie luki prawne;.

Gdyby przyjac, ze w wypadku okreslenia tylko jednego progu nie mamy
do czynienia z grzywna okreslona kwotowo, a w zwiazku z tym mozemy
zastosowac przepisy Kodeksu karnego — art. 116 — to problem okreslenia
dolnego progu znika. Stosujemy art. 33 k.k., ktory stanowi, ze minimalna
liczba stawek dziennych to 10, natomiast minimalna wysokos$¢ stawki
dziennej to 10 zi.

Nie jest prawda, jak twierdzi J. Majewski, ze zabieg taki mozna
przeprowadzi¢ wylacznie stosujac metode analogii‘. Gdyby byta to analogia,
to mozna by bylo postawi¢ zarzut, ze jest to analogia na niekorzys¢ sprawcy
(kwota 100 zt — 10x10 zt to wigcej niz 1 grosz, ktory jest najnizsza wartoscia

4 J. Majewski, O niektorych watpliwosciach zwiqzanych z wykladniq przepiséw dotyczqcych
orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998, nr 3—4, s. 12.
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pienigzna w naszym systemie platniczym), a jak wiadomo w prawie karnym
analogia na niekorzys$¢ sprawcy nie jest dopuszczalna. Jednakze z analogia
mamy do czynienia wowczas, gdy w systemie prawnym istnieje luka. W tym
wypadku owa luka jest pozorna, wynika bowiem z przyjetej interpretacji
pojecia,,grzywna kwotowa”. Odmienna interpretacja przesadzataby o tym, iz
zuwagina art. 116 k.k., nakazujacy stosowanie przepiséw Kodeksu karnego do
innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karna, minimalna wysoko$¢
grzywny z ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
okreslatby wyraznie art. 33 k.k.

2. Przy stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy, ze grzywna jednak okre§lona
jest kwotowo, pojawia si¢ sygnalizowany juz wczesniej problem wyznaczenia
dolnej granicy tej grzywny. Sad Najwyzszy przedstawia w zwiazku z tym
trzy stanowiska prezentowane w literaturze.

Wedtug J. Majewskiego® kwota ta ma wynosi¢ 1 zt. Autor ten stwierdza
jednoczes$nie, iz przyjecie takiej granicy uragatoby ,,spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci” i proponuje przez analogi¢ stosowac przepisy art. 33 § 1
1§ 3 k.k., czyli minimalna granica grzywny kwotowej powinna wynosi¢ 100 zi.
Jak juz wspomniano, takiemu stanowisku mozna zarzuci¢ stosowanie analogii
na niekorzys$¢ sprawcy. Jako odmienng propozycj¢ SN wspomina stanowisko
V. Konarskiej-Wrzosek, ktdra wprost postuluje stosowanie analogii i obliczenie
minimalnej kwoty na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k.® Propozycja ta w istocie
pokrywa si¢ z rozwiazaniem proponowanym przez J. Majewskiego. Trzeci
z prezentowanych przez SN pogladéw to omowione wczesniej stanowisko
W. Wrébla, ktory uwaza, ze ,,zgodnie z art. 116 k.k. przepisy cz¢sci ogolne;j
kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna,
chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. (...) Jezeli (...)
W przepisie czesci szczegolnej okreslona zostata jedynie gérna granica, to
dolna granice wyznaczy¢ nalezy stosujac art. 31 § 1 — wynosi ona zatem 10
stawek dziennych’. Przy zalozeniu, Ze ,,art. 11 § 2 ma zastosowanie wytacznie
w przypadku tych grzywien z ustaw szczegdlnych, ktorych zaréwno dolne,
jak i gorne granice okreslone sa kwotowo™.

Z ta koncepcja Sad Najwyzszy polemizuje, wskazujac, iz stosowanie
systemu mieszanego jest watpliwe ze wzgledow ,,metodologicznych,

5 J. Majewski, O niektorych..., s. 12.

V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie kary grzywny
i dyrektyw jej wymiaru, PiP 2001, nr 5, s. 49.

7 W. Wrobel, Grzywna..., s. 65-66.

8 W. Wrobel, Grzywna..., s. 65-66.
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jak 1 praktycznych”. Cytat ten, uzyty przez Sad Najwyzszy, pochodzi
z wymienionego juz wczesniej artykutu V. Konarskiej-Wrzosek, ale na tym
stwierdzeniu argumentacja autorki si¢ wyczerpuje. Nie dowiadujemy sig,
dlaczego ta koncepcja jest ,,watpliwa”, wiemy tylko, ze ,nie rozwiazuje
problemu”.

Z dwoma pierwszymi koncepcjami Sad Najwyzszy rowniez si¢ nie
zgadza, stusznie powotujac si¢ na zakaz ,,stosowania analogii oraz wyktadni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy”.

Jaka zatem powinna by¢ kwota minimalna? Sad Najwyzszy przytacza
najpierw regulacje przyjgte w ordynacji podatkowej’ i w ustawie o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r."°
W ustawach tych minimalna kwota zobowiazan naktadanych na obywatela to
10 groszy. Sad Najwyzszy wszakze granica tg nie jest usatysfakcjonowany.
Odwotuje si¢ natomiast do wyktadni historycznej, cytujac art. 8 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
prawo w wykroczeniach'', ktore dolng granicg grzywny okreslato na kwote
1 zt. Zdaniem SN, owa historyczna granica moze mie¢ takze zastosowanie
w przypadku grzywien kwotowych przewidzianych za przestgpstwo. Bytoby
to wigc odwotanie si¢ do argumentu pewnej tradycji legislacyjne;j.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza i ekonomiczna
podlega nieustannym zmianom. Dotyczy to takze wartosci waluty polskie;j.
Gospodarka pieni¢zna jest charakterystyczna dla swojej epoki. Nawet jezeli
w 1932 1. wysokos$¢ grzywny nie mogta by¢ mniejsza niz 1 zt, to z uwagi na
zmienione realia natury ekonomicznej nie mozna w roku 2004 bezposrednio
odwotywac si¢ do owej kwoty, bowiem przez te kilkadziesiat lat zasadniczej
zmianie ulegta warto$¢ pieniadza.

W 1927 r. ustalono, ze 1 zt ma rownowartos¢ 0,11 $ (czyli 1 $=9,09 z})
i ta warto$¢ utrzymywata si¢ az do 1939 r. na tym samym poziomie'?.
Dzisiaj warto$¢ jednego dolara wynosi 3,5423 ztotego'?, czyli 1 zt to 0,28 §.
Zasadniczej zmianie ulegat takze zarowno sita nabywcza 1 dolara jak
i 1 zlotowki. W tym wypadku odwolanie si¢ do wykladni historycznej nie
jest wigc uzasadnione.

® Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.

10 J.t. Dz.U. z 2002 1. nr 110, poz. 968.

" Dz.U. nr 60, poz. 572.

12 J. M. Malecki, Zarys historii gospodarczej Polski dla studiéw ekonomicznych, wyd. 2
uzupetione, Krakow 1998.

13 Kurs $redni wedhug kursu walut NBP, ogloszonego 24 1X 2004 r.
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3. Sad Najwyzszy ustalajac kwot¢ minimalng na 1 zt jednocze$nie
stwierdza, iz podziela ,,poglad doktryny, ze wymierzenie sprawcy przestepstwa
grzywny kwotowej w $miesznie niskiej wysokosci (...) niemal zawsze
uragaloby spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Sktania to do przyjecia
dyrektywy prakseologicznej, iz tylko w wyjatkowych wypadkach wysoko$¢
grzywien kwotowych wymierzanych na podstawie przepiséw ustaw
szczegblnych, ktore nie okreslaja dolnego progu ustawowego zagrozenia,
powinna by¢ nizsza niz sto ztotych”.

Sad Najwyzszy ma wigc nadzieje¢, ze granica, ktora przyjal w swojej
uchwale i tak w praktyce nie bedzie miala wigkszego znaczenia. Jaki jest
sens w poszukiwaniu argumentéw w wyktadni historycznej, i uzasadnianiu,
ze kwota 1 zl, to odpowiednia kwota minimalna, kiedy na koncu sam autor
tej koncepcji twierdzi, ze jest ona spolecznie niesprawiedliwa?

Lepszym chyba rozwiazaniem dla Sadu Najwyzszego byloby pozostawienie
pytanie sadu okregowego bez odpowiedzi lub odpowiedzenie na nie tylko
czgsciowo, wskazujac wylacznie na sposéb okres§lenia dolnej granicy,
badz tez stwierdzenie w jaki sposdb grzywny si¢ na pewno nie okresla.
Woéweczas rozstrzygnigcie, ile konkretnie wynosi 6w minimalny prog, mogtoby
poczeka¢ na pojawienia si¢ konkretnego przypadku, w ktérym nie ,,uragatoby
spolecznemu poczuci sprawiedliwosci” zejscie ponizej owych 100 zlotych.
Uniknig¢to by tym samym zarzutu, iz okreslenie dolnej granicy grzywny
kwotowej w glosowanej uchwale bylo rozstrzygnigciem in abstracto.

Nalezy si¢ takze zastanowi¢, czy Sad Najwyzszy wladny jest podejmowaé
takie rozstrzygniecie, czy moze zlikwidowaé istniejaca w naszym systemie
prawnym jaka$ domniemana luke konstrukcyjna, w drodze odpowiedzi
na pytanie prawne sadu. Sad Najwyzszy jest przeciez czeScia wiadzy
sadowniczej, a nie ustawodawczej, nie do niego nalezy wigc tworzenie prawa.
Wydaje sig, iz w glosowanej uchwale kompetencje Sadu Najwyzszego zostaty
przekroczone. Ustalit on minimalna wysoko$¢ grzywny arbitralnie, przyjmujac
kwote, ktéra nie zostata okreslona przez ustawodawce, ktory jako jedyny
wladny jest tworzy¢ prawo'4. Sad Najwyzszy nie wskazal na jakakolwiek
podstawe prawna, bo takiej podstawy po prostu nie ma, jezeli przyjmiemy,
ze jest to grzywna kwotowa i wytaczymy stosowanie Kodeksu karnego.

14 Bylby to wigc kolejny przyktad tzw. kreatywnej wyktadni prawa, krytycznie ocenianej

w literaturze — por. np. S. Waltos, Czy kleska legislacji w Polsce, ,,Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Witasno$ci Intelektualnej” 2004, z. 88, s. 413; Sz. Majcher, W kwestii tzw.
prawotworstwa sqdowego (na przykladzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP
2004, z. 2 1 powotana tam literatura.
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Ponadto wydanie takiego orzeczenia nie byto konieczne dla prawidlowego
funkcjonowania samego systemu. Brak jednolitego zdania, co do sposobu
wyznaczania dolnego progu i brak odpowiedniego orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tej sprawie nie byly przeszkoda do stosowania tych przepisow
przez sady i do okre$lania kwoty grzywny.

W tym wypadku najbezpieczniej bylo pozostawi¢ ten problem bez
rozwiazania, powolujac si¢ na brak kompetencji do tego, i czeka¢, w jaki
sposob zostanie on rozwiazany przez racjonalnego przeciez ustawodawce.



