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Ze wzgledu na nieunikniona — jak si¢ wydaje — nowelizacjg ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary (dalej: OdpZbiorU)!, celowym wydaje si¢ podjecie tematu analizy
okreslonych w niej kar 1 srodkow karnych.

Na wstepie wyjasnienia wymaga pojecie srodkow karnych, ktorego
uzywaé mozna zarOwno w znaczeniu wezszym, obowiazujacym w Kodeksie
karnym? a obejmujacym $rodki inne niz kary, jak rowniez w znaczeniu szer-
szym, przyjetym dalej w niniejszym opracowaniu, obejmujacym wszystkie
przewidziane przez prawo karne $rodki reakcji na czyn przestepny?.

Przyjmujac za stuszny karny charakter odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, koniecznym wydaje si¢ stosowanie takich srodkow karnych,
ktorych cele i funkcje sa zgodne z przyjetymi w prawie karnym. Odnoszac
si¢ do tych srodkow karnych, ktére okreslone sa w ustawie OdpZbiorU
zauwazy¢ mozna, ze wzbudzaja w pisSmiennictwie wiele kontrowers;ji®.

Ustawa z dn. 28 X 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. nr 197, poz. 1661 ze zm.).

2 Kodeks karny, ustawa z dn. 6 VI 1997 r. (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 237.

Zob. O. Gorniok, Kary i srodki karne w ustawie o odpowiedzialnosci prawnej podmiotow
zbiorowych, ,Apelacja Gdanska” 2003, nr 3, s. 35-46; M. Filar, Z. Kwasniewski,
D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, red. M. Filar, Torun 2003, s. 23-24; B. Namystowska-
-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
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Szukajac przyczyny takiego stanu rzeczy mozna byloby postawié tezg, ze
ustawodawca nazbyt skupit si¢ na dostosowaniu prawa polskiego do wymo-
gbéw zwiazanych z akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
nie zwazajac na specyficzny charakter polskiej gospodarki, mozliwosci
praktycznego stosowania przepisOw oraz obowiazujace regulacje prawne,
majace zwiazek z odpowiedzialnoscia podmiotow zbiorowych.

Przechodzac do tematu opracowania, zaproponowac¢ mozna podziat §rod-
kow karnych okreslonych w ustawie OdpZbiorU na dwie grupy. Pierwsza
obejmuje $rodki znane Kodeksowi karnemu, lecz poddane modyfikacji ze
wzgledu na szczegdlny charakter omawianej odpowiedzialno$ci. Naleza do
nich: kara pieni¢zna (art. 7), przepadek (art. 8) i podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci (art. 9 ust. 1 pkt 6). Z kolei druga grupa wprowadzita do zycia
szereg nowych §rodkow karnych, nie znajdujacych odpowiednika w Kodeksie
karnym. Sa nimi, zawarte w art. 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy OdpZbiorU:

1. zakaz promoc;ji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych ustug lub udzielanych
Swiadczen;

2. zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego §rodkami publicznymi;

3. zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

4. zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne;

5. zakaz prowadzenia okres$lonej dziatalnosci podstawowej lub ubocz-
nej.

Przyjete kryterium selekcji zdaje si¢ by¢ najwtasciwsze, gdyz ma na celu
poddanie pierwszej grupy analizie prawnoporéwnawczej z odpowiednikami
istniejacymi w Kodeksie karnym, za$§ drugiej — analizie ze wzgledu na
funkcje srodkow karnych w prawie karnym.

Cho¢ ogolny charakter przewidzianych przez ustawodawce $rodkoéw
karnych zmierza we wlasciwym kierunku, ktéry ma na celu odczucie dole-
gliwosci zwiazanych z kara przez podmiot zbiorowy, jednakze przy szcze-
gbélowej analizie pojawia si¢ szereg problemow utrudniajacych praktyczne
stosowanie tych §rodkéw karnych.

pod grozbq kary. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 136—144; J. Potulski, J. Warylewski,
Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq
kary. Komentarz, Warszawa 2004, s. 44-52; 1. Gabrysiak, M. Bieniasz, Ukarac¢, ale
jak?, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 166, s. C2; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12,
s. 17-18.
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Zgodnie z art. 7 ustawy OdpZbiorU, za czyn okreSlony w ustawie,
wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ kar¢ pieni¢zna w wysokosci do
10% przychodu okreslonego w trybie przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych’, osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym
wydanie orzeczenia. W przypadku, gdy przychdd jest nizszy niz 1 min zi,
kare pienigzna wymierza si¢ w wysokosci do 10% wydatkow poniesionych
w roku poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Wspomniana kara pieni¢zna
nie moze by¢ nizsza niz 5 tys. zl.

Nalezy zwroci¢ uwage na odmienno$¢ wskazanej wyzej kary pienigzne;j
od kary grzywny przewidzianej w Kodeksie karnym, ktéra przejawia si¢
w obligatoryjnosci jej stosowania® i oryginalno$ci sposobu okreslania jej
wysokosci.

Niewatpliwy problem powstaje w wyniku konfrontacji szerokiego za-
kresu ustawowej definicji podmiotu zbiorowego z zakresem podmiotowym
ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych, do ktorej to ustawo-
dawca odsyta w art. 7 ustawy OdpZbiorU. Podmiotem zbiorowym, zgodnie
z art. 2 ustawy OdpZbiorU, jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nie majaca osobowos$ci prawnej, z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdéw oraz organéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego. Podmiotem zbiorowym jest rowniez spotka
handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca nie bgdacy osoba fizyczna, a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna. Z kolei zakres podmiotowy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych obejmuje osoby prawne i spotki
kapitatowe w organizacji, jak rowniez jednostki organizacyjne nie majace 0so-
bowosci prawnej, z wylaczeniem spotek: cywilnych, jawnych, partnerskich,
komandytowych, komandytowo-akcyjnych. Stusznym wydaje si¢ przyjecie
interpretacji, iz ustawodawca okreslajac wysokos¢ kary pienigznej odwotat si¢

5 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dn. 1511 1992 . (j.t. z 14 VI 2000 1.,
Dz.U. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Orzeczenie kary pienigznej jest w zasadzie obligatoryjne. W szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach, gdy czyn zabroniony stanowiacy podstawg odpowiedzialnoséci pod-
miotu zbiorowego nie przyniést temu podmiotowi korzysci, sad moze odstapi¢ od
orzeczenia kary pieni¢znej (art. 12 ustawy OdpZbiorU); por. B. Mik, Charakter praw-
ny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7/8, s. 61; por. A. Tomaszek, Zasady wymierzania
kar wobec podmiotow zbiorowych na podstawie OdpZbiorU, ,Monitor Prawniczy” 2003,
nr 24, s. 1145; por. H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych jako nowy
rodzaj odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Palestra” 2004, nr 2, s. 89.
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do przychodu okreslonego w trybie przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych tylko ze wzgledu na okreslenie metody pozwalajace;j
na obliczenie przychodu, nie majac na wzgledzie ograniczenia jej stosowa-
nia wylacznie do podmiotow podlegajacych przepisom tej ustawy. Ustawa
o podatku dochodowym od o0séb prawnych definiuje przychéd w art. 12
ust. 1 poprzez wyliczenie przyktadowych zrodet przysporzen majatkowych,
ktorych rzeczywiste otrzymanie, a w niektorych sytuacjach sam fakt, ze staty
si¢ nalezne, oznacza powstanie przychodu. Przychody stanowia zatem wiel-
ko$ci umowne nie majace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci ze wzgledu na
to, ze w $wietle ustawy podatkowej przychdd osiagnigty moze wyprzedzad
date w jakiej przychdd zostanie zrealizowany. Mozna wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktérej podmiot w rzeczywistosci moze spodziewac si¢ przychodu,
a formalnie juz ten przychdd uzyskat (np. zaksiggowanie okreslonej na fak-
turze kwoty pienigznej z pézniejszym terminem platnosci)’.

Probujac przenies¢ powyzsze metody okreslania przychodu na podmioty,
ktore ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie podlegaja, moze
pojawié si¢ szereg problemow. Takimi podmiotami beda spdtki: cywilna,
jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna. W przypadku tych
spotek opodatkowaniu podlegaja wspdlnicy i — w zalezno$ci od tego, czy
wspdlnikiem bedzie osoba fizyczna, czy prawna — dochod tej osoby bedzie
opodatkowany odpowiednio podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych?®
lub prawnych’. W tym kontek$cie powstaje pytanie, czy okreslenie przychodu
na zasadach okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych w przypadku tych spolek nie bedzie stanowito fikcji prawne;.

Kolejna kwestia budzaca powazne watpliwosci jest przyjecie do obli-
czenia kary pieni¢znej przychodu osiagnigtego w roku podatkowym poprze-
dzajacym wydanie orzeczenia. Rokiem podatkowym, w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, jest rok kalendarzowy z pewnymi
wyjatkami'®. Uwzgledniajac termin sktadania zeznania o wysoko$ci docho-

7 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 66.

8 Ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych z dn. 26 VII 1991 r. (j.t. z 31 1
2000 r., Dz.U. nr 14, poz. 176 ze zm.).

Por. A. Bartosiewicz, Spotki osobowe a odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego™ 2003, nr 9, s. 57; S. Wikariak, Firmy stanq przed sqdem, ,,Rzecz-
pospolita” 2003, nr 277, s. C4-5; por. 1. Gabrysiak, M. Bieniasz, Ukarac..., s. C2.
Zgodnie z art. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych rokiem podatkowym,
z zastrzezeniem ust. 2, 2a, 3 1 6, jest rok kalendarzowy, chyba ze podatnik postanowi inaczej
w statucie albo w umowie spotki, albo w innym dokumencie odpowiednio regulujacym
zasady ustrojowe innych podatnikéw i zawiadomi o tym wlasciwego naczelnika urz¢du
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du osiagnig¢tego w poprzednim roku podatkowym, mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w ktérej wydanie orzeczenia o ukaraniu podmiotu zbiorowego
nastgpuje przed uptywem tego terminu.

Wypada si¢ zastanowi¢, czy okreslenie przychodu nalezy bezposrednio
do sadu, czy tez sad zwiazany jest zeznaniem podatkowym zlozonym przez
podatnika lub decyzja organu podatkowego. W takich sytuacjach istnieje
rowniez ryzyko nieprawidtowego rozpoznania przychodu przez podatnika.
Mozna takze zastanowi¢ si¢ nad przypadkiem, gdy toczy si¢ postgpowanie
w sprawie ustalenia przychodu, lub gdy po ustaleniu przychodu przez sad
administracyjny i wydaniu orzeczenia nastapi jego uchylenie.

Problem stwarza ponadto pojecie wydatkow pojawiajace si¢ w art. 7
ust. 2 ustawy OdpZbiorU, gdyz brak jest ustawowej jego definicji w polskim
prawie podatkowym.

Ze wzgledu na mogace si¢ pojawi¢ w praktyce trudno$ci w okresleniu
gbrnej granicy kary pienigznej, mozna by si¢ zastanowi¢ nad rozwiazaniem,
w ktorym granica ta bylaby okreslana kwotowo za konkretne przestgpstwo,
a jedynie sposo6b wykonania kary uzalezniony bylby od przychodu podmiotu
zbiorowego. W tym miejscu konieczne byloby rowniez doprecyzowanie przez
ustawodawce pojecia przychodu lub przyjecie innego wskaznika realnie
okreslajacego kondycje¢ finansowa podmiotu zbiorowego.

Kontynuujac rozwazania nad kara pieni¢zna nie sposoéb pominaé jej
wpltywu na ,,niewinnych” czlonkéw podmiotu zbiorowego. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce szczegdlnie w firmach produkcyjnych, handlowych
lub ustugowych, gdzie ,.koszt” poniesionej kary pienigznej moze zostaé
przeniesiony na ,,szeregowych” pracownikoéw. Slusznym rozwiazaniem
w takim wypadku mogtoby by¢ powotanie swego rodzaju instytucji kontroli
wykonania kary orzeczonej wobec podmiotu zbiorowego''. Kontrola taka
sprowadzataby si¢ do ochrony interesu niewinnych pracownikow, a zarazem
sprawdzataby zrédta finansowania kary pienigzne;.

Wypada si¢ rowniez zastanowié, czy kara pieni¢zna wymierzana wobec
podmiotu zbiorowego, ma podobne oddzialywanie jak kara grzywny orzekana

skarbowego. Wowczas rokiem podatkowym jest okres kolejnych dwunastu miesigcy
kalendarzowych.

Interesujacym rozwiazaniem jest przewidziana we francuskim prawie karnym sankcja,
w postaci kontroli osoby prawnej przez mandatariusza sadowego na okres do lat pigciu.
Mandatariusz wyznaczany jest przez sad i ma obowiazek co trzy miesiace sktada¢ raport
sadowi, ktory orzekal karg zwiazana z przestepcza dziatalno$cia osoby prawnej. Por.
B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003,
s. 84.



96 Dorota Habrat

wobec osoby fizycznej. Stusznym wydaje si¢ stanowisko, ze podmiot zbioro-
wy jest zdolny do odczucia dolegliwosci zwiazanej z kara oraz do spetnienia
wszystkich funkcji, jakie kara kryminalna spelnia wobec osoby fizyczne;j.
Nie budzi watpliwosci, ze ukarany podmiot zbiorowy bedzie miat bardziej,
niz ma to miejsce przy skazanych osobach fizycznych, na uwadze to, by nie
popas¢ w konflikt z ustawa OdpZbiorU.

Do ciekawych wnioskéw mozna doj$¢ dokonujac analizy prawnopo-
rownawczej drugiego obligatoryjnie orzekanego srodka karnego, jakim jest
przepadek. Wobec podmiotu zbiorowego, zgodnie z art. 8 ustawy OdpZbiorU,
orzeka si¢ przepadek przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio
z czynu zabronionego, albo ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popet-
nienia czynu zabronionego. Przepadkowi podlegaja rowniez korzys$ci majat-
kowe pochodzace chociazby posrednio z czynu zabronionego. Watpliwosci
pojawiaja si¢ jednak przy interpretacji art. 8 ust. 1 pkt 3. Zgodnie z jego
trescia, ,,wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ przepadek réwnowartosci
przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio
z czynu zabronionego”. Watpliwosci te wynikaja z tresSci przepisu, ktora
sugerowataby bezwzgledne orzeczenia przepadku. Jak si¢ wydaje nie to
bylo intencja ustawodawcy. Stusznym wydaje si¢ stosowanie omawiane-
go przepisu tylko w okreslonych przypadkach, tzn. w sytuacjach, gdy nie
mozna przedmiotu lub korzy$ci majatkowej wyodrebni¢ z majatku spraw-
cy. Pozostawienie brzmienia przepisu w dotychczasowej formie powoduje
sytuacje, w ktorej przepadkowi podlegatyby zar6wno przedmioty, korzysci
majatkowe i odpowiednio ich réwnowarto$ci. Sugerujac sie art. 44 § 4 k.k."?
mozna zaproponowa¢ modyfikacje tresci art. 8 ustawy OdpZbiorU, polega-
jaca na usunigciu pkt 3 z ust. 1 i dodaniu ust. 2 w brzmieniu:

»Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w ust. 1 nie jest mozliwe, sad
orzeka przepadek rownowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowej
pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego™.

Taka modyfikacja wymusitaby renumeracje dotychczasowego ust. 2,
ktory automatycznie statby sig ust. 3 oraz niewielka zmiang jego brzmienia,
ktore w koncowym ksztatcie przedstawiatoby si¢ nastepujaco:

»Przepadku wymienionego w ust. 1 lub 2 nie orzeka sig, jezeli przedmiot,
korzy$¢ majatkowa lub ich rownowarto$¢ podlega zwrotowi innemu upraw-
nionemu podmiotowi”.

12 Art. 44 § 4 k.k.: ,Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sad
moze orzec przepadek rownowartosci przedmiotdw pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa lub przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa”.



Analiza kar i Srodkoéw karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow... 97

Pozostajac przy analizie pkt 3 ust. 1 ustawy OdpZbiorU, nalezy zwrdcicé
uwage na fakt, ze pojecie ,,réwnowarto$¢” nie jest doprecyzowane i chociaz
intuicyjnie mozna przyjac, ze chodzi o rownowarto$¢ wyrazona w pieniadzu,
to jednak przyjecie rownowartosci w postaci mienia bedacego wiasnoscia
podmiotu zbiorowego byloby réwniez zgodne z brzmieniem przepisu'®.

Przepadek przedmiotoéw i1 korzysci majatkowych stosowany wobec
podmiotéw zbiorowych mozna odnie$¢ do istniejacych w Kodeksie karnym
przepiséw zawartych odpowiednio w art. 44 145, i na tej ptaszczyznie przyjac
cze$¢ ustalen doktryny oraz dorobek orzecznictwa. Jak mozna si¢ zoriento-
waé, samo pojecie ,,przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popetienia czynu zabronionego” zajmuje na gruncie doktryny i orzecznictwa
wazna pozycje't. Sprobujmy jednak skupi¢ sie na samej ,,bezposrednio$ci”
1 ,,posredniosci” pochodzenia z czynu zabronionego zar6wno przedmiotow,
jak 1 korzysci majatkowych.

Przedmiotami bezposrednio pochodzacymi z czynu zabronionego sa
przedmioty czynnos$ci wykonawczej. Sg to przedmioty ruchome lub nieru-
chome nie bedace wtasnoscia sprawcy, ktore — zgodnie z art. 115 § 9 k.k.
— moga by¢ takze polskim albo obcym pieniadzem lub innym $rodkiem
ptatniczym oraz dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienigznej
albo zawierajacym obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzeniem uczestnictwa w spdtce. Natomiast przedmiotami pocho-
dzacymi posrednio z czynu zabronionego sa przedmioty nabyte w zamian
za przedmioty pochodzace bezposrednio z przestgpstwa. Nabycie to moze
by¢ wynikiem zamiany lub moze nastapi¢ w wyniku sprzedazy przedmiotu
pochodzacego bezposrednio z czynu zabronionego i kupna za uzyskane
pieniadze innego przedmiotu'’.

Niewatpliwy problem powstaje jednak z okresleniem stopnia posred-
nio$ci. Za sluszne mozna przyja¢ stanowisko, ze kazdy przedmiot, u zrodet
nabycia ktdrego lezato przestepcze wejscie w posiadanie jakiegos innego przed-
miotu, wprowadzonego nast¢pnie do obrotu, moze podlegac¢ przepadkowi,

13 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 75; J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa
o0...,8.58.

14 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze¢s¢ Ogolna, Krakow 2000,
s. 352; M. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 11.04.1984 r., RNw 4/84, PiP 1987,
nr 7, s. 139; wyrok SN z 11 IV 1984 r., RNW 4/1984, OSNKW 1984, nr 11, poz. 113;
wyrok SN z 21 XII 1988 r., V KRN 336/88, OSNPG 1989, nr 5, poz. 61; M. Filar,
Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 72-75; J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o...,
s. 55-58.

15 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o..., s. 54.
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jesli tylko przedmiot pozostaje we wladaniu podmiotu zbiorowego, w sto-
sunku do ktoérego toczy si¢ postepowanie w trybie omawianej ustawy!'e.
Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, ze obligatoryjne orzeczenie przepadku
przedmiotow lub korzysci majatkowych posrednio pochodzacych z czynu
zabronionego moze w praktyce okazac si¢ zbyt represyjne. Wypada si¢ za-
stanowic, czy rozwiazanie takie jest konieczne. Mozna by byto rozwazy¢ ob-
ligatoryjno$¢ przepadku tylko co do przedmiotdéw lub korzysci majatkowych
bezposrednio pochodzacych z czynu zabronionego, natomiast wprowadzic¢
fakultatywny przepadek przedmiotow lub korzysci majatkowych posrednio
pochodzacych z czynu zabronionego.

Od obligatoryjnosci orzeczenia przepadku istnieje wyjatek w art. 8 ust. 2
ustawy OdpZbiorU, ktory zakazuje orzeczenia przepadku, jezeli przedmiot,
korzy$¢ majatkowa lub ich rownowartos¢ podlega zwrotowi innemu upraw-
nionemu podmiotowi. Przepis ten odwotuje si¢ do zasady znanej doktrynie
prawa karnego, iz przepadek przedmiotow, korzysci majatkowych lub ich
rownowartos$ci nie moze krzywdzi¢ osob trzecich, posiadajacych do nich
legalny tytut prawny!’.

Kolejny srodek karny, jakim jest podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, okreslony w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy OdpZbiorU, odpowiada
w swej istocie $srodkowi karnemu przewidzianemu przez art. 50 k.k.'®
Réwniez w tym przypadku mozna odnies¢ wszelkie ustalenia doktryny
i dorobek orzecznictwa, poczynione w zakresie tego przepisu na gruncie
prawa karnego. Ustawa OdpZbiorU nie okresla, w jakich sytuacjach dopusz-
czalne jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jak rowniez nie wska-
zuje sposobu jego wykonania. Biorac jednak pod uwagg art. 50 k.k. mozna
wnioskowaé, ze sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci okresla
sad a przy wydaniu takiego orzeczenia powinien on bra¢ pod uwage gtow-
nie przestanke ogdlnie prewencyjna zawarta w art. 10 ustawy OdpZbiorU®.

Z charakteru omawianego srodka karnego mozna wyciagna¢ wniosek, ze
spetnia on przede wszystkim funkcj¢ w zakresie prewencji ogélnej, natomiast
w zakresie prewencji indywidualnej ma mniejsze znaczenie. W takiej sytu-
acji rodzi si¢ pytanie, czy nie mozna by bylo wzmocni¢ roli prewencyjnej

16 M. Filar, Z. Kwa$niewski, D. Kala, Komentarz..., s. 74.

17" Zob. wyrok SN z 8 XII 1977 r., I KR 276/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 45.

Art. 50 k.k.: ,,Sad moze orzec w wypadkach przewidzianych w ustawie podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w sposob przez siebie okreslony”.

Art. 10 ustawy OdpZbiorU: ,,Orzekajac karg pienigzna lub podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, sad uwzglednia w szczegolnoscei rozmiary korzysci uzyskanej przez podmiot
zbiorowy, a takze spoleczne nastgpstwa ukarania”.
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w rozumieniu prewencji indywidualnej. Sprébujmy zatem zbada¢ nieco te
kwesti¢ 1 wskaza¢ kierunek zmian.

Stuszna wydaje si¢ taka modyfikacja tego srodka karnego, ktorej celem
byloby nie tyle godzenie w interesy majatkowe podmiotu zbiorowego, ale
przede wszystkim w jego prestiz i wiarygodnos¢. Z powyzszych zatozen
wynika, ze informacja o karalnosci podmiotu zbiorowego powinna zmie-
rza¢ w kierunku ogdlnej dostepnosci (np. przy zakupie akcji, podpisywaniu
umoéw z kontrahentami) i odzwierciedleniu cigzaru popetnionych przestepstw
przy uzyciu jednakowej skali. Dolegliwo$¢ w tej postaci miataby wptyw
na wysokos¢ przysztych zyskow podmiotu zbiorowego i z cata pewnoscia
oddziatywataby zapobiegawczo i wychowawczo na podmiot zbiorowy.

Pozostate srodki karne zawarte w ustawie OdpZbiorU nie znajduja od-
powiednikéw w Kodeksie karnym, gdyz swym charakterem uwzgledniaja
specyfike podmiotu odpowiedzialnosci i nie ma mozliwo$ci zastosowania ich
wobec 0s0b fizycznych. Srodki te sa zawarte w art. 9 ust 1 pkt 1-5 ustawy
OdpZbiorU i byly przywotane na wstgpie niniejszego opracowania.

Tworza one, wraz ze wspomnianym wczesniej podaniem wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, grupg uzupetniajacych srodkow karnych stosowanych
wobec podmiotow zbiorowych i sa orzekane fakultatywnie. Przepis art. 9
ust. 1 ustawy OdpZbiorU nie wyklucza kumulatywnego orzeczenia tych
srodkoéw. Jak mozna zauwazy¢, ustawodawca przy wyborze omawianych
sankcji opart sie na Rekomendacji Rady Europy z 20 pazdziernika 1988 .2,
nie do konca jednak uwzgledniajac specyfike naszych podmiotéw zbioro-
wych i aktualny stan prawny.

Problemy takie pojawiaja si¢ np. przy interpretacji art. 9 ust. 1 pkt 1,
gdyz w polskim systemie prawnym brak jest uniwersalnej definicji promocji
i reklamy. Prawna definicja reklamy wystgpuje jedynie w odniesieniu do
reklamy radiowe;j i telewizyjnej. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o radiofonii

20 Rekomendacja Rady Europy nr 18/88, przyjeta przez Komitet Rady Europy w dn. 20 X
1988 1. proponuje stosowanie wobec podmiotow zbiorowych nastgpujacych sankcji: ostrze-
zenie; nagana; porgka; kaucja; stwierdzenie odpowiedzialno$ci bez wymierzania kary
Iub $rodkow karnych; grzywna; orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci,
w szczeg6Olnosci przeznaczenia produktow i ustug na rynek; przepadek narzedzi stuza-
cych do popehienia przestgpstwa oraz przedmiotow z niego pochodzacych, takze korzysci
plynacych z dziatalno$ci przestgpczej; zakaz korzystania z przywilejow; zakaz reklamy
produktéw i ustug; anulowanie pozwolenia na dziatalno$¢; poddanie osoby prawnej pod
nadzér wyznaczony przez sad; zamknigcie przedsigbiorstwa; rozwiazanie przedsigbior-
stwa; natozenie zabezpieczenia praw majatkowych na rzecz osoby pokrzywdzonej; napra-
wienie szkody; zobowiazanie do przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego; ogtoszenie
orzeczenia w $rodkach masowego przekazu ze wskazaniem tresci wyroku.
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i telewizji?!, reklama jest kazdy przekaz, nie pochodzacy od nadawcy, zmie-
rzajacy do promocji sprzedazy albo innych form korzystania z towarow
lub ustug, popierania okreslonych spraw lub idei albo osiagnigcia innego
efektu pozadanego przez reklamodawce, nadawany za optata lub za inna
forma wynagrodzenia. Ograniczenie w brzmieniu omawianego przepisu do
reklamy radiowej i telewizyjnej umozliwitoby przyjecie powyzszej definicji
1 stosowanie jej do podmiotow zbiorowych.

Uzyte w ustawie OdpZbiorU pojgcie promocji stwarza nieco wigcej pro-
blemow, bowiem w literaturze brak jest jednoznacznej jego definicji. Zdaniem
Mariana Filara, promocja polega na podj¢ciu okreslonych dziatan, majacych
przywies¢ konsumenta do nabycia danego towaru poprzez uczynienie tego
nabycia ekonomicznie atrakcyjnym i poprzez zwrdcenie uwagi potencjalnych
konsumentow na okre$lony towar lub ustuge®. Z kolei w komentarzu do
ustawy OdpZbiorU Jacka Potulskiego i Jarostawa Warylewskiego, mozna
znalez¢ definicje promocji, ktora okreslana jest jako oddzialywanie na od-
biorcow produktow lub ustug danego podmiotu, polegajace na przekazywaniu
im odpowiednio uwarunkowanych informacji, ktére maja w odpowiednim
stopniu zwigkszy¢ wiedzg na temat produktéw firmy i samej firmy, w celu
stworzenia dla nich odpowiedniego zbytu na rynku?.

Warto roéwniez zaznaczy¢, ze zakaz promocji lub reklamy wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobow nie ogranicza promocji lub reklamy tych wy-
robow przez inne firmy, bedace np. dystrybutorami czy posrednikami.

Podobne kontrowersje budzi art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy OdpZbiorU, gdyz
istniejace definicje dotacji i subwencji odnosza si¢ do okreslonych sfer fi-
nansow publicznych?.

Kolejny $rodek karny, przewidujacy zakaz prowadzenia okreslonej dzia-
lalnosci podstawowej lub ubocznej, cho¢ trescia przypomina znany z art. 39
pkt 2 k.k. zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, to jednak
w swej istocie odnosi si¢ rowniez do dziatalnosSci politycznej, spoteczno-kul-
turalnej czy charytatywnej. Zakaz ten moze okaza¢ si¢ w praktyce bardzo
dotkliwym s$rodkiem represji karnej dla podmiotu zbiorowego i orzekanie
go winno nastgpowac jedynie w sytuacjach, gdy prowadzenie dzialalnos$ci
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

2 Ustawa o radiofonii i telewizji z dn. 29 XII 1992 r. (Dz.U. z 1993 r.,, nr 7, poz. 34; j.t.
z2 VIII1 2001 r. Dz.U. nr 101, poz. 1114 ze zm.).

22 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 82.

2 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o..., s. 61.

2 Definicja zawarta w art. 69 ust. 4 ustawy z 26 XI 1998 1. o finansach publicznych (Dz.U
z2003 r., nr 15, poz. 148 ze zm.).
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Ponadto nalezy zwroci¢ uwagge na tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy OdpZbiorU,
wedtug ktérego sad nie orzeka zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej jezeli jego orzeczenie mogloby doprowadzié
do upadtosci lub likwidacji podmiotu zbiorowego lub zwolnien, o ktorych
mowa w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy®. Przepis ten, majacy na celu ztagodzenie zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci, odwoluje si¢ do ustawy, ktora zostata uchy-
lona z dniem 1 stycznia 2004 r. w art. 29 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow?. Zdaje si¢ on w petni potwierdzac
tez¢ postawiong na wstepie opracowania.

Analizowana grupa sankcji, stanowiaca wlasciwie grup¢ zakazow, cho¢
ma charakter fakultatywny, to jednak moze stanowi¢ duzo bardziej dotkli-
wy $rodek karny niz kara pienigzna. Sad przy orzekaniu tych kar powinien
bra¢ pod uwage nie tylko dorazna dotkliwo$¢ dla podmiotu zbiorowego, ale
rowniez dlugoterminowe skutki, jakie moga wiazaé si¢ z tym orzeczeniem.
W tych kwestiach niewatpliwie niezb¢dna moze okazaé si¢ wiedza specja-
listow z zakresu analizy rynku.

Odnoszac omawiane zakazy do znanych w prawie karnym funkcji srod-
kow karnych, mozna zauwazy¢, ze spetniaja one przede wszystkim funkcje
w zakresie prewencji indywidualnej. Ich rozsadne stosowanie moze stano-
wi¢ dla podmiotu zbiorowego doskonaty ,.hamulec” przed popelnieniem
w przysztoséci podobnych przestepstw, gdyz o ile kalkulacja kary pienigzne;j
jest przewidywalna, o tyle orzeczenie zakazow moze okaza¢ si¢ nieprzewi-
dywalne w skutkach.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie opracowany katalog
srodkéw karnych, odnoszacych si¢ do podmiotéw zbiorowych, ma ogromne
znaczenie ze wzgledu na mozliwo$ci praktycznego ich stosowania. Cho¢
wydawac by si¢ moglo, ze okreslenie tego katalogu wymaga jedynie dopa-
sowania Srodkow karnych do charakteru podmiotow zbiorowych, to jednak
przedstawione rozwazania wykazuja, ze ustawodawca nie do konca sprostat
temu zadaniu. Wynika z tego, ze do wspomnianej na wstepie nieuchronnosci
nowelizacji ustawy OdpZbiorU doda¢ trzeba postulat o jej niezwlocznosci,
majac jednak na uwadze, by pospiech przy ustalaniu przepisOw nie miat
wptywu na ich jako$¢.

% Dz.U.z2002r., nr 112, poz. 980 ze zm.
2 Dz.U. 22003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.



