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PRAWNY OBOWIAZEK ZAWIADOMIENIA
O PRZESTEPSTWIE
A ODPOWIEDZIALNOSC POKRZYWDZONEGO
ZA CZYN Z ART. 240 K K.

O prawnej dopuszczalnosci procesu karnego decyduje istnienie danych,
ktore obiektywnie uprawdopodobniaja fakt popetnienia przestepstwa, nato-
miast subiektywnie wywoluja u organow $cigania wysoki stopien podejrzenia,
co do jego zaistnienia'.

Wywodzona z zasady praworzadnosci i okre$lonej w art. 32 Konstytucji
RP zasady rownosci obywateli wobec prawa, wskazana w art. 10 k.p.k. zasada
legalizmu naktada na organy powotane do $cigania przestepstw obowiazek
wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a zakres
obowiazywania tej dyrektywy rozciagnicty zostal rowniez na postgpowa-
nie sadowe, bowiem obliguje ona oskarzyciela publicznego do wniesienia
1 popierania oskarzenia o przestepstwa scigane z urzedu (art. 10 § 2 k.p.k.).

Zasada legalizmu (zwana réwniez zasada legalizmu materialnego, po-
niewaz dotyczy wytacznie czynéw zabronionych, ktorych stopien spoleczne;j
szkodliwosci jest wigkszy niz znikomy, co jest efektem przyjecia materialnej
definicji przestepstwa?) dotyczy wylacznie przestepstw Sciganych z urze-
du i nie obejmuje przestgpstw wnioskowych ani §ciganych z oskarzenia
prywatnego.

Obowiazek wszczecia postgpowania przygotowawczego i §cigania prze-
stepstwa powstaje z chwila powzigcia przez uprawnione organy wiarygod-
nej wiadomosci o zaistnieniu przestepstwa. Wynika to z faktu, ze — jak

1

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 567.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do
artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 83.
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wspomniano wyzej — do wszczecia postgpowania niezbedne jest istnienie
podstawy, ktéra to wszczecie uzasadnia.

Podstawe wszczecia procesu stanowia fakty, wiadomosci lub relacje
o zdarzeniu, ktore pozwalaja na powzigcie uzasadnionego przypuszczenia,
ze przedmiot procesu istnieje, lub ze jego istnienie jest prawdopodobne.
Podstawy procesu karnego nie mozna w zadnym razie utozsamiaé z przestep-
stwem. Podstawa ta jest wlasnie to, co zezwala na wniosek, ze przestgpstwo
zostato popetnione®.

Informacje o przestgpstwie, uzasadniajace konieczno$¢ wszczecia po-
stgpowania karnego, moga pochodzi¢ z réznych zrédet. Co prawda art.
303 k.p.k. wymienia tylko jedno zrdédto informacji o przestgpstwie, jakim
jest zawiadomienie, okres$lajac, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popehnienia przestepstwa wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia
postanowienie o wszczeciu Sledztwa (analogicznie na gruncie art. 325a
k.p.k. — postanowienie o wszczeciu dochodzenia), ale podstawe wszczecia
moga stanowi¢ rowniez informacje wiasne organéw Scigania, doniesienia
w mediach, samooskarzenie sprawcy przestepstwa oraz anonim.

Nie ma watpliwo$ci, ze najpowszechniejszym zrodtem informacji
o0 przestepstwie jest zawiadomienie, przez ktore nalezy rozumie¢ oswiadczenie
wiedzy podmiotu, ktory je sktada, o fakcie popetnienia przestgpstwa.

Leszek Wilk* podzielit zawiadomienia o przestepstwie na doniesienia
w znaczeniu materialnym oraz zawiadomienie w znaczeniu formalnym.
Zawiadomieniem w znaczeniu materialnym jest czynno$¢, ktéra polega
na przekazywaniu przez kogo$ ustnie lub pisemnie i przyjgciu przez organ
zobowiazany do $cigania o$wiadczenia wiedzy, wyrazajacego co najmniej
przypuszczenie, ze zaistnialo zdarzenie o cechach czynu zabronionego.
Zawiadomieniem o przestgpstwie w znaczeniu formalnym jest pismo pro-
cesowe (dokument), w ktérym o§wiadczenie denuncjatora zostato utrwalo-
ne. Do dokumentéw tych L. Wilk zalicza protokét ustnego zawiadomienia
o0 przestepstwie, notatke shuzbowa oraz pismo zawiadamiajace®.

Odnosi si¢ wrazenie, ze blgdem jest zaliczenie do zawiadomienia w zna-
czeniu formalnym ,,pisma zawiadamiajacego”, przez ktore zapewne rozumiec
nalezy list kierowany do organdéw S$cigania z opisem stanu faktycznego,

3 L. Schaff, Wszczecie postgpowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu procesu,

PiP 1959, z. 2, s. 255.

L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, z. 1,
s. 21.

5 L. Wilk, Obowiqzek..., s. 21.
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w ktorym autor listu informuje o popetnieniu czynu zabronionego i — najcze-
sciej — domaga si¢ wszczgcia procesu o czyn w nim opisany. Konkluzja taka
pojawia si¢ w zwiazku z tym, ze konsekwencja ,,pisma zawiadamiajacego”
bedzie, co do zasady, wezwanie zawiadamiajacego przed organ procesowy
1 przyjecie od niego formalnego zawiadomienia o przestgpstwie, dokumen-
towanego protokolem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
zgodnie z art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten wymaga, by z zawiadomie-
nia o przestepstwie spisany zostat protokot. Analogicznie art. 304a k.p.k.,
zezwalajacy na dokonanie wspdlnej czynnosci przyjecia zawiadomienia
o przestgpstwie i przeshuchania zawiadamiajacego w charakterze $wiadka,
nakazuje, by z czynno$ci tych sporzadzi¢ wspdlny protokot. Dopiero te
wlasnie protokoty, majace charakter czynnos$ci procesowych, sporzadzone
na podstawie art. 143 § 1 pkt 1 lub art. 304a k.p.k., beda zawiadomieniami
w znaczeniu formalnym.

Wydaje si¢ takze, ze dokonany przez L. Wilka podzial zawiadomien na
formalne i materialne ma charakter tylko dogmatyczny, poniewaz podkres-
la si¢ w doktrynie, ze dane, na podstawie ktorych organy ksztaltuja swe
przekonanie o zaistnieniu przestgpstwa, nie musza wcale mie¢ formy pro-
cesowej, jak na przyktad ustne zawiadomienie o przestepstwie czy protokot
zatrzymania osoby na goracym uczynku (art. 244 § 3 k.p.k.), ale moga mie¢
rowniez charakter czynno$ci nieprocesowych, np. notatki stuzbowej. Dzieje
si¢ tak, poniewaz Kodeks postgpowania karnego do wszczecia postgpowania
karnego nie wymaga dowodu $cistego®. Co wigcej, Kodeks postepowania
karnego do wszczgcia postgpowania przygotowawczego w ogole nie wymaga
zawiadomienia — moze by¢ ono rowniez wszczete z urzedu.

W obu wypadkach — zaré6wno wtedy, gdy utrwalenie danych, ktoére
daja podstaweg do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, przybiera forme
procesowa, jak i nieprocesowa — mamy jednak do czynienia z czynnoscia-
mi organu procesowego 1 to one stanowig formalny impuls do wszczecia
procesu karnego.

Reakcja organow $cigania na zawiadomienie o przestepstwie i podjecie
przez te organy jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych ku wszczeciu procesu
po zlozeniu zawiadomienia o przestgpstwie (zarowno formalne wszczgcie,
jak i przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych lub dochodzenia w niezbed-
nym zakresie) nastapi jedynie wtedy, gdy czyn jest przestgpstwem $ciganym
z urzedu. Takze wtedy, gdy z zawiadomienia wynika, ze czyn ma charakter

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku

koronnym, Krakow 2003, s. 762 (Komentarze Zakamycza).
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prywatnoskargowy, ale istnieje interes spoteczny, ktéry na podstawie art. 60
k.p.k. obliguje prokuratora do objecia $ciganiem tego przestepstwa, prokurator
ma obowiazek wszcza¢ dochodzenie.

Zawiadomienie o przestgpstwie moze pochodzi¢ od pokrzywdzonego lub
kazdej innej osoby, ktora powzigla uzasadniona wiadomo$¢ o popehieniu
przestepstwa. Najczesciej jest to swiadek zdarzenia lub osoba najblizsza dla
pokrzywdzonego, ale moze to by¢ réwniez osoba trzecia, ktora nie bedac
swiadkiem czynu, dowiedziata si¢ o popetnieniu przestgpstwa w inny sposob
np. od $wiadka naocznego ($wiadek ex auditu), albo przy okazji dokonywania
czynnosci stuzbowych.

Nie ma zadnego zroznicowania pod wzgledem skutkdéw prawnych
w zaleznosci od tego, kto jest autorem zawiadomienia o przestgpstwie. Zto-
zenie zawiadomienia o przestgpstwie §ciganym z urzedu przez jakakolwiek
osobg, takze ta, ktora nie jest pokrzywdzonym, na podstawie art. 10 § 1 k.p.k.
powinno skutkowaé wszczegciem postgpowania przygotowawczego.

Tymczasem obserwuje si¢ praktyke, ze organy policji (a czgsto i pro-
kuratorzy) odmawiaja podjecia czynnos$ci, zadajac by zawiadomienie (np.
o kradziezy czy wtamaniu do piwnicy) ztozyt pokrzywdzony, a nie osoba,
ktora byta §wiadkiem zdarzenia. Uzasadnieniem tego rodzaju postgpowania
jest twierdzenie, ze tylko pokrzywdzony jest w stanie oceni¢ wartos¢ utra-
conego mienia, a tym samym ustali¢, czy zostato popetnione przestepstwo,
czy tez moze jedynie wykroczenie.

Jedna z podstawowych gwarancji legalizmu w procesie karnym stanowi
prawny i spoleczny obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie.

Artykut 304 § 1 k.p.k. naklada spoteczny obowiazek zawiadomienia
organdw §cigania o przestepstwie §ciganym z urzedu na kazda osobe, ktora
posiada informacje na temat takiego przestgpstwa. Zawiadamiajacy, realizujac
obowiazek okreslony w art. 304 § 1 k.p.k., dziata w celu udzielenia pomocy
organom $cigania w zwalczaniu przestepczosci, a cel ten moze by¢ osiagnigty
wylacznie przy udziale spoteczenstwa’. Obowiazku tego nie wymusza zadna
sankcja karna, cywilna czy administracyjno-prawna, a jest jedynie efektem
wysokiej §wiadomos$ci prawnej obywateli i ich poczucia praworzadnosci. Im
wyzsza kultura prawna obywateli 1 glgbsze poczucie wigzi spotecznych, tym
czgstsze jest wypetnianie obowiazku, o ktérym mowa w art. 304 § 1 k.p.k.
Niespetienie spotecznego obowiazku zawiadomienia o przestepstwie moze
rodzi¢ skutki jedynie w sferze relacji miedzyludzkich (spoteczne potepienie,

7 S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”

2003, t. XI, s. 274-275.
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odsunigcie si¢ znajomych od osoby, ktora nie dopehita takiego obowiazku,
ostracyzm towarzyski).

Prawny obowiazek zawiadomienia o przestepstwie dotyczy dwoch kate-
gorii podmiotow. Przede wszystkim obowiazek taki spoczywa na instytucjach
panstwowych i1 samorzadowych. Na mocy art. 304 § 2 k.p.k. sa one zobo-
wiazane niezwlocznie zawiadomi¢ prokuratora lub policj¢ o przestepstwie
sciganym z urzedu, o ktorym dowiedzialy si¢ w zwiazku ze swoja dziatal-
noscia (np. na dziekanie cigzy powinno$¢ powiadomienia organow $cigania
o podrobieniu wpisu w indeksie przez studenta jego Wydziatu). Dla realizacji
obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie nie ma przy tym znaczenia, czy
instytucja panstwowa lub samorzadowa jest jednoczesnie pokrzywdzonym,
czy tez nie®, ani czy to one wykryly przestepstwo.

Jak podkres$la Wtodzimierz Posnow?’, na instytucjach tych ciazy obowiazek
zawiadomienia o przestepstwie popetnionym w zwiazku z ich dziatalnoscia
nie tylko wtedy, gdy wykryty przestepstwo, lecz réwniez w sytuacji, gdy
ujawnione ono zostalo przez organ kontroli nie bedacy cze$cia struktury
instytucji.

Zakres obowiazku nalozonego na instytucje panstwowe i samorzadowe
zostat rozciagnigty na obowiazek przedsigwzigcia niezbednych czynnosci,
majacych na celu zabezpieczenie sladow 1 dowodow przestepstwa przed ich
utrata lub znieksztatceniem az do przybycia wlasciwego organu lub wydania
przezen stosownego zarzadzenia. Czynno$ci te moga polegaé na niedopusz-
czeniu o0sob postronnych do miejsca zdarzenia, zabezpieczeniu dokumentow,
uniemozliwieniu ujgtemu sprawcy ucieczki lub niszczenia dowodow; nie
obejmuja natomiast czynnos$ci procesowych, takich jak przeszukanie itp.'°

Niezrealizowanie powinnosci wskazanej w art. 304 § 2 k.p.k. rodzi od-
powiedzialno$¢ funkcjonariusza za przestepstwo z art. 231 k.k. Przepis ten
penalizuje migdzy innymi zachowanie polegajace na dziataniu funkcjona-
riusza publicznego na szkodg interesu publicznego lub prywatnego wskutek
niedopetienia ciazacego na nim obowiazku.

Kolejna grupg podmiotéw objetych prawnym obowiazkiem zawiadomie-
nia o przestgpstwie stanowia osoby fizyczne. Przepis art. 240 k k., penalizuje
zachowanie polegajace z jednej strony na niezawiadomieniu organéw §cigania
o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego,

8 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 42.

W. Posnow, Prawny obowiqzek pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990, s. 96.

10" T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 764.
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okreslonego w tym przepisie, z drugiej za§ — zawiadomienie organow
Scigania ze zwloka, to jest w czasie wykraczajacym poza racjonalny, moz-
liwie najkrétszy czas od chwili bezposredniego czy posredniego wejscia
w posiadanie informacji o czynie zabronionym''.

Poniewaz ustawa nie okresla formy zawiadomienia o przestgpstwie, uznaje
sig, ze zadoscuczynieniem obowigzkowi jest uzycie kazdego skutecznego
sposobu zawiadomienia, w tym rowniez za posrednictwem anonimu'2,

Katalog przestepstw, ktorych popetnienie rodzi, wskazany w art. 240 § 1
k.k. prawny obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie ma charakter numerus
clausus 1 obejmuje przestgpstwo eksterminacji (ludobdjstwa) — art. 118 k.k.,
zamach stanu — art. 127 1 128 k.k., szpiegostwo — art. 130 k.k., zamach na
zycie prezydenta — art. 134 k.k., zamach na jednostke sit zbrojnych — art.
140 k.k., zabojstwo — art. 148 k.k., spowodowanie pozaru albo innego
niebezpiecznego zdarzenia — art. 163 k.k., piractwo wodne lub powietrzne
— art. 166 k.k. oraz wziecie zaktadnika — art. 252 k.k.

Nie w kazdym przypadku posiadanie informacji o popetnieniu czynu
zabronionego rodzi obowiazek zawiadomienia o tym fakcie!®. Artykul 240
k.k. okresla wprost, ze obowiazek zawiadomienia powstaje wylacznie wtedy,
gdy sprawca dysponuje informacjami wiarygodnymi, to jest takimi, ktore
posiadaja wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze czyn zabroniony rzeczy-
wiscie zostat popetiony!*.

Zawiadamiajacy nie ma obowiazku sprawdzania zgodnosci posiadanych
informacji z prawda, poniewaz informacje te nie musza by¢ obiektywnie
prawdziwe, jednak powinny si¢ wydawac¢ zgodne z rzeczywistoscia'>.

Obowiazek zawiadomienia istnieje niezaleznie od tego, czy sprawca
popetnia ktores z przestgpstw wskazanych w art. 240 k.k., czy tez z powodu
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karng nie mozna mu przypisaé
winy, lub tez sprawca jest nieletni, wobec czego mamy do czynienia jedynie
z czynem zabronionym nie bedacym przestepstwem. Stwierdzenie faktu

B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci,
t. IV, cz. 2, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—£.6dz 1989, s. 700.

M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu
karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 831.

Por. B. Kunicka-Michalska, Falszywe oskarzenie w procesie karnym PRL na tle praw-
no-porownawczym, Torun 1967, s. 127; J. Mikos, Z. Sobolewski, Prawny obowiqzek
zawiadomienia o przestgpstwie, ,,Problemy Kryminalistyki” 1967, nr 66, s. 150-151.

4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 284.

15 S. Cora, Z problematyki..., s. 271.
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przestepstwa i winy sprawcy za ten czyn nalezy do sadu, ktéry w wyroku
rozstrzyga ostatecznie o kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
a nie podlega ocenie osoby, o ktorej mowa w art. 240 k.k.

Réwniez z tych samych przyczyn obowiazek zawiadomienia wskazany
w art. 304 k.p.k. nie obejmuje wylacznie informacji o przestepstwie, jak-
by to wynikalo z wyktadni jezykowej art. 304 § 1 k.p.k., lecz informacje
o popehieniu kazdego czynu zabronionego.

Wedhug Stanistawa Cory', z tresci art. 304 k.p.k. nie wynika uzalez-
nienie zawiadomienia o przestgpstwie od wiarygodnosci posiadanych przez
okreslong osobg informacji, w przeciwienstwie do sytuacji wskazanej w art.
240 § 1 k.k. Nie oznacza to jednak, ze spoteczny obowiazek zawiadomienia
o przestegpstwie wskazany w art. 304 § 1 k.p.k. spoczywa na osobie, ktora
posiada zarowno informacje wiarygodne o popelnieniu przestgpstwa, jak
i dysponujacej wiadomo$ciami o charakterze niesprawdzonych poglosek
czy przypuszczen'’. Wiazatoby si¢ to z niepotrzebnym i czgsto kosztow-
nym angazowaniem organow S$cigania do podjecia dziatan w przypadku
wptynigcia kazdej, cho¢by i niewiarygodnej, informacji o przestepstwie, co
uniemozliwiloby skuteczne §ciganie przestgpstw.

Z wyktadni celowosciowej wynika, ze chociaz tres¢ art. 304 § 1 k.p.k.
nie naktada obowiazku zawiadomienia o przestepstwie wtedy, gdy informacja
jest wiarygodna, to jednak spoteczny obowiazek zawiadomienia istnieje tylko
w odniesieniu do informacji wykazujacych pewien stopien wiarygodnosci,
a nie bedacych plotkami i nie poddanymi weryfikacji pogloskami.

Przestepstwo wskazane w art. 240 k.k. ma charakter ogolnosprawczy '8, co
oznacza, ze jego podmiotem moze by¢ kazda osoba, w tym takze pokrzyw-
dzony przestgpstwem wymienionym w art. 240 k.k. (nie moze by¢ sprawca
przestepstwa wskazanego w tym przepisie jedynie sprawca przestgpstwa
wymienionego w art. 240 § 1 k.k.).

Co prawda zasadniczym przedmiotem ochrony przestgpstw wskazanych
w art. 240 k.k. sa dobra ogdlniejszej natury (ludzkos¢, bezpieczenstwo
powszechne itd.), ale warto podkresli¢, ze dla nadania konkretnej osobie
statusu pokrzywdzonego nie jest istotne, czy dobro prawne jest gléwnym
czy ubocznym przedmiotem ochrony, wskazanym w dyspozycji konkretnego
przepisu czgsci szczegodlnej prawa karnego materialnego'. Naruszenie lub

16 S. Cora, Z problematyki..., s. 274.

17" Por. B. Kunicka-Michalska, Falszywe oskarzenie..., s. 127.

18 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 607; por. M. Szewczyk, w: Kodeks karny...,
s. 829.

19 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 282.
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zagrozenie ktéregokolwiek z nich powoduje powstanie ,,stanu pokrzywdze-
nia”, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.k.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, krag pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. jest wyznaczony przez zespo6t znamion czynu, bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych?, a co za tym
idzie nie ma znaczenia, czy naruszenie badz zagrozenie dobra prawnego
zostato uwidocznione w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, czy
stanowi jeden z elementow przestepstwa ciagtego?'. Tym samym, chociaz
przestgpstwa wymienione w art. 240 k.k. (poza zbrodnia zabdjstwa) maja
co do zasady inny, ogdlniejszy przedmiot ochrony, moze w nich wystapi¢
pokrzywdzony, jako osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio za-
grozone lub naruszone przez przestgpstwo.

Pokrzywdzony znajduje si¢ w szczegélnej sytuacji prawnej. Z jednej
strony obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie obliguje go do donie-
sienia o przestepstwie, ktorego stal si¢ ofiara, z drugiej za$ realizacja tego
obowiazku moze prowadzi¢ do powtdrnej wiktymizacji, ktéra odczuwa on
rownie dotkliwie.

Nie w kazdym wypadku pokrzywdzony powinien realizowa¢ natozony na
niego obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, co wynika z koniecznosci
poszanowania konstytucyjnie zagwarantowanych praw obywatelskich, wy-
kluczajacych mozliwos¢ wszczynania procesu karnego w kazdym wypadku,
gdy organ procesowy posiada informacje na temat przestepstwa?.

Brak jest jednak w prawie karnym materialnym przepisu wytaczajacego
spod odpowiedzialno$ci karnej pokrzywdzonego, ktéry nie zrealizowat obo-
wiazku wskazanego w art. 240 k.k. Wydaje si¢ wigc, ze bedzie on odpowiadat
na tych samych zasadach, jak osoby nie bedace pokrzywdzonymi, co jest
sprzeczne z ratio legis tego przepisu. Artykut 240 k.k. skierowany jest bo-
wiem nie przeciwko pokrzywdzonemu, ale przeciwko innym osobom, ktére
dowiedziaty si¢ o popetnieniu jednego z przestepstw w nim okreslonych,
a wiec przede wszystkim $wiadkom czynu.

Wylaczenia karalnosci pokrzywdzonego, ktory wyczerpat ustawowe
znamiona czynu zabronionego w art. 240 § 1 k.k., mozna uzasadnia¢ btedem
co do prawa, jesli oswiadcza on, ze nie zdawat sobie sprawy z faktu, iz nie-
zawiadomienie o przestepstwie jest przestgpstwem. Bowiem zgodnie z art.

2 Uchwata SN z dn. 15 IX 1999 r. I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69.

2l Uchwata SN z dn. 21 X 2003 r. I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94.

22 R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, ,,Nowe
Prawo” 1983, nr 7-8, s. 88.
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30 k.k. nie popetnia przestgpstwa ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawno$ci. W przecigtnej sy-
tuacji faktycznej istnienie usprawiedliwionej nieSwiadomo$¢ bezprawnosci
jest watpliwe. Tego zdania jest rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit,
Zze nie mozna skutecznie powolywaé si¢ na niezawiniona nieznajomos¢
prawa, jesli z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie starat si¢ nalezy-
cie zapozna¢ z obowiazujacym uregulowaniem, chociaz miat mozliwos¢ to
uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdw, ale wregez wyraznie z takiej
mozliwosci zrezygnowat®,

Pokrzywdzony nie zawiadamiajacy o przestgpstwie wskazanym w art.
240 k.k. moze réwniez powota¢ si¢ na btad co do znamion, jako okolicznos$ci
wylaczajacej wing, twierdzac na przyktad, ze nie zawiadomit organow Sciga-
nia o fakcie przestepstwa, ktére zagrozito lub naruszyto jego dobro prawne
w przekonaniu, ze organy Scigania juz wiedza o tym fakcie z doniesienia
innych os6b (np. styszano strzaty z broni palnej, zdarzenie mialo miejsce
W obecno$ci wielu 0sob, itp.), albo stwierdzit, ze nie zawiadomit o popetnieniu
przestgpstwa w przekonaniu, ze sprawca nie dziatal w zamiarze pozbawienia
go zycia, ale nieumyslnie don strzelit.

Trzecig mozliwo$¢ wylaczenia karalnosci pokrzywdzonego za przestep-
stwo z art. 240 k.k. daje uznanie, ze nie realizujac prawnego obowiazku
zawiadomienia o przestgpstwie, pokrzywdzony popetnit czyn o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci. Organ procesowy uznajac niecelowosé
Scigania sprawcy przestepstwa, rezygnuje z pociagnigcia go do odpowie-
dzialnos$ci karnej, stosujac swoisty oportunizm.

Zastosowanie ktorejkolwiek z konstrukcji oméwionych powyzej, ma
jednak t¢ wade, ze mozliwe jest jedynie w odniesieniu do konkretnej sytuacji
1 konkretnego sprawcy, nie nadaje si¢ jednak do uzycia in abstracto.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przepis art. 240 k.k. ma charakter nor-
my abstrakcyjnej. Zatem rozwiazaniem in abstracto problemu wytaczenia
odpowiedzialno$ci karnej pokrzywdzonego za przestgpstwo wskazane w tym
przepisie wydaje si¢ by¢ korygowanie wyktadni gramatycznej wyktadnia
celowosciowa.

Lech Gardocki** przedstawit natomiast koncepcjeg, w ktorej wskazat, ze
dla popetnienia niektérych typdw przestepstw konieczne jest wystgpowanie
lub wspétdziatanie w zdarzeniu wigcej niz jednej osoby, ktére to osoby

3 Wyrok SN z dn. 3 IT 1997 r., I1 KKN 124/96, M. Czernicka, Kodeks karny. Edycja 2003,
Warszawa 2003, s. 24.
2+ L. Gardocki, Prawo karne, s. 97-98.
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mozna nazwac uczestnikami koniecznymi. W. Wolter? okreslat taka sytuacje
pojeciem koniecznej wielo$ci 0so6b. Posrod czyndw, wsrdd ktérych pojawia
si¢ uczestnictwo konieczne, znajduja si¢ przestepstwa, w ktorych osoba
uczestniczy w zdarzeniu majacym znamiona przestepstwa, a jednoczesnie
jest jego ofiara (pokrzywdzonym) (np. art. 200 k.k.).

Skoro wigc z istoty uczestnictwa koniecznego nalezy wywie$¢ wniosek,
ze pokrzywdzony nie odpowiada za podzeganie ani pomocnictwo do wias-
nego pokrzywdzenia nawet wtedy, gdy naktania sprawce do popelienia
przestepstwa?®, co oznacza, ze nie bedzie odpowiadal za podzeganie chory,
ktory namawia lekarza do dokonania na nim eutanazji, to tym bardziej po-
krzywdzony nie bedzie odpowiadal za niezawiadomienie o przestgpstwie,
ktorego stat si¢ ofiara.

Warto takze podkresli¢, ze brak odpowiedzialno$ci pokrzywdzonego
za przestepstwo z art. 240 k.k. istnieje niezaleznie od tego, czy jego dobro
prawne byto zasadniczym przedmiotem ochrony (np. przy usitowaniu za-
bojstwa), czy tylko ubocznym.

Artykut 240 § 2 k.k. wylacza przestepnos¢ czynu osob, ktdre nie zawia-
domity o przestepstwie, majac uzasadniong podstawe do przypuszczenia, ze
organy $cigania wiedzg o tym czynie zabronionym, oraz tych, ktére zapobie-
gly popetieniu przygotowanego lub usitowanego czynu okreslonego w § 1.

Artykut 240 § 3 k.k. wylacza natomiast karalno$¢ osob, ktore zaniechatly
zawiadomienia w obawie przed grozaca im lub ich najblizszym odpowie-
dzialnos$cia karna. Takie rozwiazanie uzasadnia si¢ istniejacym konfliktem
interesOw sprawcy przestepstwa, o ktorym mowa?’.

De lege ferenda zasadnym jest wprowadzenie do tresci przepisu art.
240 § 3 k.k. uregulowania, ktore wytaczatoby karalnos¢ niezawiadomienia
o przestgpstwie wskazanym w art. 240 § 1 k.k. przez pokrzywdzonego.
Uniknie si¢ w ten sposob watpliwosci co do karalnosci pokrzywdzonego za
niezrealizowanie prawnego obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie, jak
rowniez koniecznos$ci stosowania doraznych, nierzadko sztucznie ,,dopaso-
wanych” do konkretnych stanéw faktycznych, konstrukcji prawnych.

% W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 324.
26 W. Wolter, Nauka..., s. 325; L. Gardocki, Prawo karne, s. 98.
7 M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., s. 834.



