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339 k.k. jest adresowana tylko do zoierzy i chroni dyscypling wojskowa
Jjako szczegblne dobro prawne. W odniesieniu do zachowania polegajacego
na opuszczaniu jednostki wojskowej, zakaz wyrazony w tej normie dotyczac
zolmierzy nie moze by¢ naruszony przez inna osobe, ktéra nie posiada tej ce-
chy. W odniesieniu do sprawcy kierowniczego i polecajacego mozna zasta-
nawiac sig jednak nad tym, czy mamy do czynienia z naruszeniem tej samej,
co w przypadku jednosprawstwa i wspotsprawstwa, czy tez moze innej nor-
my sankcjonowanej, normy, ktéra zakazuje kierowania dezercja lub polecenia
wykonania takiego czynu przez osobe pozostajaca w stosunku zaleznocis’
Przyjmujac taka tezg nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig popehienia
przestepstwa indywidualnego wiaéciwego, nalezacego do grupy utworzonej
ze wzglgdu na szczeg6lne dobro prawne i ograniczony krag adresatow nor-
my, w formie sprawstwa, ale tylko w jego niewykonawczej postaci. Jest to
juz jednak problem wykraczajacy poza ramy niniejszego opracowania, ponie-
waz wymaga wnikliwej analizy poszczegInych form sprawstwa okreslonych
wart. 18 § 1 kk

¥ Normg te dekodujemy, analogicznie jak w przypadku podzegania i pomocnictwa, z art. 18 § 1
w polaczeniu z art. 339 k.k. Odmiennie P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 496-502 oraz
s. 528-535.

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok VIII: 2004, z. 1 ISSN 1506-1817

MAREK BIELSKI

NARUSZENIE REGUL OSTROZNOSCI
CZY NADMIERNA RYZYKOWNOSC ZACHOWANIA
JAKO WEASCIWE KRYTERIUM
PRAWNOKARNEGO PRZYPISANIA SKUTKU

1. Wyjsciowym warunkiem badania odpowiedzialnosci karnej podmiotu
za dokonanie przestepstwa materialnego Jest przesadzenie, ze byt on spraw-
ca negatywnego skutku stanowiacego znamig typu czynu zabronionego opi-
sanego w ustawie karnej. Wedhug wspétczesnie panujacych pogladow w dok-
trynie prawa karnego o zaistnieniu stosunku sprawstwa mozna méwié wtedy,
gdy wykazemy, ze bezprawne zachowanie! osoby, ktdrej odpowiedzialnoéé
karna badamy, pozostawato w zwigzku przyczynowym (a w przypadku prze-
stepstw dokonanych przez zaniechanie w quasi—przyczynowym?) i w zwiazku
normatywnym z negatywnym skutkiem stanowiacym znamie okreslonego typu

! Na tle rozwazan przeprowadzonych przez J. Majewskiego jak najbardziej zasadne wydaje sig
unikanie uzywania w tym kontekscie tradycyjnego dla prawa karnego pojecia ,,czynu” i méwie-
nie raczej 0 ,,zachowaniu” jako pojeciu mieszczacym w sobie kategorie ,,dziatania” i ,,zaniecha-
nia”. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakoéw 1997, s. 21 in.

? Stojac na stanowisku odrzucajacym przyczynowo$é zaniechania nie mozna zgodnie z prawda
stwierdzi¢, ze w aspekcie ontologicznym zaniechanie, bedace zachowaniem charakteryzujacym
si¢ brakiem ruchéw w nakazanym przez prawo kierunku moze by¢ przyczyng zaistnienia skut-
ku. Natomiast mozna takie stwierdzenie uznaé za prawdziwe na plaszczyznie normatywnej stad
powiazanie zaniechania ze skutkiem mozna okresli¢ Jjako quasi-przyczynowe lub co byloby
chyba bardziej zasadne nazwaé je powiazaniem normatywnym o charakterze quasi—przyczyno-
wym. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, Pafstwo i Prawo 1954, z. 10-11 i tegoz
Bledne kolo problematyki przyczynowosci w teorii i praktyce prawa karnego, Panstwo i Prawo
1964, z. 3; A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988, s. 46; J. Majewski, Prawnokarne..., s. 59; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skut-
ku w prawie karnym, Wroclaw 1994, s. 175.
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czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za ten skutek
konieczne jest wigc wykazanie, Ze jego zachowanie bylo powiazane z ujemnymi
past'qpstwami zar6wno na plaszczyznie ontologicznej (w przypadku dziatania)
jakinormatywnej (zar6wno w przypadku dziatania jak i zaniechania)? Wspét-
czesna prawnokarna analiza tego zagadnienia nie ogranicza si¢ wiec do two-
rzenie teorii przyczynowosci, ale polega na postugiwaniu si¢ dostosowang do
praktycznych potrzeb tej analizy nauka o obiektywnym przypisaniu skutku?
Plaszczyzna ontologiczna pozwala wyselekcjonowac sposrod ogdhu za-
chowan ludzkich te, ktore w ogole laczy sig kauzalnie ze skutkiem wedle
posiadanej przez nas wiedzy i doswiadczenia zyciowego z zakresu nauk przy-
rodniczych i spolecznych.’ Obecnie odrzucona zostala przydatno$¢ teorii ekwi-
walencji opartej na te§cie warunku sine qua non do badania zwiazku przy-
czynowego migdzy zachowaniem a skutkiem.$ Przyjmuje sig natomiast, ze
zada.nie to w zadowalajacy sposéb spetnia teoria warunku odpowiadajacego
empirycznie potwierdzonej prawidlowogci’ oparta na teScie warunku wiasci-
wego.? Polega on na zadaniu sobie pytania czy w $wietle posiadanej przez
nas wiedzy i do$wiadczenia zyciowego mozemy zgodnie z prawdg stwier-
dzi¢, ze dane zachowanie wywotluje okreslony skutek. Sad, kierujac sie opinig
0s0b posiadajacych wiedzg specjalistyczng w danej dziedzinie musi ustalié,
ze istnieje empirycznie potwierdzone prawo przyczynowe, wskazujace na
wystepowanie zwiazku kauzalnego migdzy dwoma zjawiskami, a nastepnie
ustali¢ czy empirycznie stwierdzona prawidtowosc¢, dajaca si¢ wyrazié przez
to prawo, znajduje zastosowanie do ustalonego w danej sprawie stanu fak-
tycznego.” Jesli wynik takiej operacji mySlowej polegajacej na dokonaniu sub-
sumpcji ustalonych faktow w rozpatrywanej sprawie pod ogélnie ujgte prawo
kauzalne bedzie pozytywny, to wéwczas nalezy uznaé, ze dzialanie potencjal-

3 A Zoll, Odpowiedzialnosé ..., s. 48; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogol-

na. K{J{nentarz fio art. 1-116, t. 1, Zakamycze 1998, teza 57 i 58 do art. 1; J. Giezek, Przyczy-
nowosc..., s. 6 in. oraz tegoz Przyczynowosé hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku,
Przeglad Prawa Karnego 1992, nr 7, s. 43; C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania
(w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie kar-

nym, Wroclaw 1990, s. 6 i n.

1. Giezek, Przyczynowosé hipotetyczna..., s. 42, przypis 2.

J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 41; za anachroniczne nalezy uzna¢ dzi$ poglady, Ze obiektywnie

prawa spofeczne nie dajg sig ocenié¢ w kategoriach przyczyny i skutku, tak J. Niekrasz, Konfron-

tacja naukowego pojecia przyczynowosci z przyczynowosciq stosowang w prawie karnym, Pale-

stra 1976, nr 7.

1. Giezek, Przyczynowosé..., s. 16 in; A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 47.

J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 34 in.

(1;\. Zoll,1 Odpowiedzialnosé..., s. 47; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., teza 57
o art. 1.

® 1. Giezek, Przyczynowosé..., s. 40.
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nego sprawcy pozostawato w zwiazku przyczynowym z zaistniatymi ujemny-
mi nastgpstwami. Jest to wyjsciowe stwierdzenie dla dalszego rozwazania
mozliwosci obiektywnego przypisania skutku przy przestepstwach material-
nych dokonanych przez dzianie. Dla przestgpstw skutkowych dokonanych
przez zaniechanie wlasciwa dla rozwazan bedzie wylacznie plaszczyzna nor-
matywna.'?

Plaszczyzna normatywna pozwala nam z pozostatych zachowan, kt6-
rych kauzalny zwiazek ze skutkiem przesadzimy wylowic te, ktore z punktu
widzenia norm prawa karnego nalezy oceni¢ jako bezprawne, a zatem moga-
ce sta¢ sig podstawa odpowiedzialnosci karnej.!" Samo stwierdzenie prze-
stanek wystgpujacych na ptaszczyznie ontologicznej nie moze by¢ wytaczna
podstawa obiektywnego przypisania z tego powodu, ze cze$¢ z podlegaja-
cych prawnokarnej ocenie dziatan potencjalnych sprawcoéw w ogdle nie be-
dzie tamata porzadku prawnego, z uwagi na fakt, ze nie dojdzie z ich strony
do zachowan naruszajacych wymagane w danych okoliczno$ciach reguty
0stroznosci z chronionym dobrem prawnym.? Wystapienie w takim przypadku
ujemnych nastgpstw moze by¢ efektem zachowania si¢ danego podmiotu, ale
w zwigzku z tym, Ze nie zwigkszylo ono ponad spotecznie dopuszczalny po-
ziom ryzyka wystapienie negatywnego skutku, to nalezy uzna¢, ze zachowa-
nie takie miesci si¢ w granicach prawa. Rozwazania na temat normatyw-
nych kryteriéw obiektywnego przypisania umozliwity sformutowanie dwoch
ogdlnych wymogéw przypisania odnoszacych sie do ustalenia bezprawnosci
zachowania potencjalnego sprawcy. Po pierwsze niezbednym elementem do
tego, zeby na plaszczyznie normatywnej méc podmiotowi obiektywnie skutek
przypisac jest stwierdzenie ze stanowiska ex ante, ze prawdopodobienstwo
wystapienia nieakceptowalnego spotecznie skutku bylo na tyle istotne, ze moz-
liwe do przewidzenia i w zasadzie mozliwe do unikniecia w konkretnych oko-
liczno$ciach danego zdarzenia."”® Po drugie konieczne jest stwierdzenie, ze
poddane prawnokarnej analizie zachowanie podmiotu nalezy uznaé za naru-
szajace — wymagane w danych okoliczno$ciach — reguly postgpowania
z dobrem prawnym. Takie stwierdzenie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze
w konkretnych okoliczno$ciach badanego zaj$cia podmiot swym zachowa-

' Oczywiscie przy zatozeniu, Ze odrzuca sig tezg o przyczynowosci zaniechania.

"' 1. Giezek, Przyczynowosé..., s. 50 in.; J. Majewski, Przyczynowosé..., s. 63.

2 A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 43.

B A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 44 i 51; J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 76 i n. Przy czym sku-
tek nalezy przypisaé takze wtedy, gdy sprawca, co prawda nie mial mozliwosci zapobiec skutko-
wi w chwili, gdy on wystapil, ale mozna mu postawié zarzut, ze mozliwoéé wystapienia sytuacji
niebezpieczenistwa dla dobra mégl przewidzie¢ i przygotowaé si¢ do koniecznosci zapobiezenia
zagrozeniu.
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niem stworzy! nadmierne ze spolecznego punktu widzenia ryzyko wystapie-
nia negatywnego skutku.

Roéwniez w kregu rozwazan na plaszczyZnie normatywnej pozostaje
koniecznos¢ ustalenia zwiazku migdzy bezprawnym zachowaniem podmiotu
a ujemnymi nastgpstwami tego zachowania. Dokonanie takiej analizy pozwala
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do tych wypadkéw, gdy przyczyna zaistnienia
negatywnego skutku bedzie wlasnie to, a nie inne zachowanie sprawcy, ktore
naruszylo wymagane w danych okoliczno$ciach reguly postepowania z chro-
nionym dobrem." Poprzestanie jedynie na stwierdzeniu regut ostroznosci bez
przesadzenia, Ze to wlasnie to — a nie inne — naruszenie bylo przyczyna
zaistnienia ujemnie ocenianych nastepstw prowadzitoby do nieuzasadnionej
obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej.'> Wystepowanie omawianego tu
zwiazku normatywnego o charakterze quasi-przyczynowym'® nalezy badaé
za pomocg testu warunku koniecznego.!” Polega on na odpowiedzi na pyta-
nie czy mozemy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia orzec,
ze ujemne nastepstwa zachowania sprawcy nie wystapilyby, gdyby postapit
on zgodnie w wymagang od niego w danych okolicznoéciach regula ostroz-
nosci w postgpowaniu z chronionym dobrem prawnym.'® Ponadto, nalezy
zbada¢ czy znalazt zastosowanie cel ochronny naruszonej reguly ostroznosci
przez to, Ze naruszona zostala ta wla$nie regula postepowania, w ktorej urze-
czywistnil si¢ negatywny skutek.!

2. Kluczowa kwestig dla prawnokarnego przypisania jest ustalenie za-
kresu zachowan, ktére ustawodawca zdecydowal sig penalizowaé z uwagi
na ich powigzanie normatywne z opisanym w ustawie karnej jako znamie
czynu zabronionego skutkiem. Karalno$¢ okre$lonych zachowan jest mozli-
wa tylko woéwczas o ile wezesniej ocenimy je jako bezprawne. Bezprawnoéé
jest wige pierwotnym i ogélnym normatywnym kryterium przypisywalno$ci
skutku.®® W doktrynie istnieje kontrowersja odnoszaca sig do kwestii, jakie

¥ A. Zoll, Odpowiedzialnosc..., s. 50; 1. Giezek, Przyczynowosé..., s. 172 in.

¥ J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 178 in.

% J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 175.

" A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., teza 58 do art. 1.

* Kontrowersyjnym zagadnieniem na gruncie dogmatycznym jest kwestia dopuszczalnoci tzw.
nauki o zwigkszonym ryzyku. Zwolennikami jej sa m.in.: jej tworca C. Roxin, Problematyka...;
aw Polsce J. Giezek, Przyczynowosé hipotetyczna... oraz tegoz Przyczynowosé..., s. 186 in.
O niedopuszczalnoscei tej koncepcji na gruncie polskiego ustawodawstwa zasadnie A. Barczak—
Oplustil, Reguly ostroznosci jako znamie typu czynu zabronionego, rozprawa doktorska dotad
niepublikowana.

¥ C. Roxin, Problematyka..., s. 13; J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 200 in.; A. Barczak-Oplustil,
Reguly ostroznosci...

? J. Majewski, Przyczynowosé..., s. 63.
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kryterium szczegétowe o charakterze czysto normatywnym powinno zostaé
uznane za podstawowe dla przesadzenia bezprawno$ci zachowania podmio-
tu?! Zagadnienie to sprowadza sig do okre$lenia, jakiego typu oceny nalezy
dokona¢, zeby kauzalnie powiazane z obiektywnie przewidywalnym skutkiem
dziatanie sprawcy uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia polityki kry-
minalnej. W wypadku zaniechania przez gwaranta nienastapienia skutku na-
kazanego przez prawo dzialania chodzi z kolei o zakreslenie takiego kregu
zachowan zaniechanych, ktory wymaga ze spotecznego punktu widzenia ka-
rania jako bezprawne. We wspoélczesnej doktrynie prezentowane sa dwie
podstawowe konstrukcje teoretyczne stawiajace sobie za cel sformutowanie
takiego normatywnego kryterium obiektywnego przypisania, ktére pozwala-
toby okresli¢ precyzyjnie krag zachowan bezprawnych. Z jednej strony uwa-
za sie, Ze za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku nalezy uzna¢ kaz-
dego, kto narusza reguly postepowania z danym dobrem prawnym? Z dru-
giej strony twierdzi sig, ze dla obiektywnego przypisania tak naprawde istotne
jest przesadzenie tego, ze podmiot — ktérego zachowanie oceniamy — stwo-
rzyl nim nadmierne, przekraczajace poziom spolecznej akceptacji, ryzyko wy-
stapienia negatywnego skutku.?

Przez naruszenie regut postgpowania z dobrem prawnym, okreslanych
tez jako naruszenie zasad ostroznosci czy obowiazku postgpowania z dobrem
prawnym,* nalezy rozumie¢ kazde takie zachowanie cztowieka, ktére sku-
tecznie zwigksza prawdopodobienstwo naruszenia dobra majacego warto$é
spoleczna (w przypadku dzialania) albo nie zmniejsza go w wystarczajacym
stopniu w przypadkach, gdy podmiot jest zobowiazany do odwrocenia nie-
bezpieczenstwa wystapienia skutku od danego dobra lub débr prawnych
(w przypadku zaniechania). Podstawowa funkcjg regut ostroznosci jest wy-
znaczenie dyrektyw postepowania, ktérych zadaniem jest zapewnienie, aby
nie doszlo do naruszenia lub stworzenia niedopuszczalnego spolecznie nie-
bezpieczenstwa dla chronionego dobra. Reguty postepowania z dobrem praw-

' Oczywiscie obok stwierdzenia, ze podmiot miat zaréwno: po pierwsze, mozliwosé przewidzenia,
ze negatywny skutek moze nastapié, po drugie, mozliwos$¢ zapobiezenia takim nastepstwom lub
co najmniej mozna bylo od niego wymaga¢, aby stworzyl sobie warunki takie zachowanie umoz-
liwiajace.

2 Tak przede wszystkim A. Zoll, Odpowiedzialnosé..., s. 43 149; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks karny..., teza 58 do art. 1; A. Barczak-Oplustil, Reguly ostroinosci...

® Tak przede wszystkim C. Roxin, Problematyka...; J. Giezek, Przyczynowos$é hipotetyczna... oraz
tegoz Przyczynowosé..., s. 111 1124 in.

* Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie czgsto stosuje sig te pojecia zamiennie, co sklania do
pogladu, ze ,reguly ostroznosci stanowia egzemplifikacje regut postgpowania, i to egzemplifi-
kacje o charakterze bardziej nazwowym niz merytorycznym”, tak A. Barczak-Oplustil, Reguly
ostroznosci...; zob. tez J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 85 in.
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nym okreslaja wigc, jak powinien zachowacé sie przecigtny obywatel w mo-
mencie, kiedy pojawia sie niebezpieczenstwo dla chronionego dobra albo choé-
by grozba jego wystapienia. Oczywiscie zasadniczym celem tego typu dyrek-
tyw jest‘wskazanie ludziom takiego rodzaju zachowan, ktore w ogole zapo-
biegna powstaniu zagrozenia dla dobra. Zachowanie podmiotu dyktowane
przez taka regule moze sprowadzaé si¢ albo do zaniechania dziatah prowa-
dzacych do zwigkszenia niebezpieczefistwa dla dobra, albo do podejmowania
wszelkich dziata minimalizujacych prawdopodobienstwo wystapienia takie-
g0 niebezpieczenistwa o ile prawo naktada na podmiot taki obowiazek > Re-
guly ostroznoéci sa tworzone po to, aby zabezpieczy¢ dane dobro przed czy-
hajacymi na niego w obrocie zagrozeniami, wowczas, kiedy ze wzgledu na
inne spoleczne aprobowane wartoéci spoleczenstwo jest gotowe zaakcepto-
wac okreslony poziom ryzyka wystapienia negatywnego skutku. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze specyficzna cechg regul ostroznosci jest to, ze znajduja
one zawsze zastosowanie w konkretnych sytuacjach zycia codziennego. Nie-
mniej jednak w odbiorze spotecznym, a takze w ujeciu przepiséw prawnych
(o ile sa skodyfikowane) funkcjonuja jako pewne zasady postepowania o cha-
rakterze abstrakcyjnym. Wyznaczaja sposéb zachowania w typowych sytua-
cjach niebezpieczenstwa dla dobra i to z reguly ze wzglgdu na jedno zrodlo
zagrozenia. W zaleznosci od dziedziny zycia spolecznego — w ktorych takie
reguly postgpowania sa tworzone — mogg mieé one rozny charakter, Nie-
ktére sa skodyfikowane w wigzacych prawnie aktach normatywnych (np.
ustawa Prawo o ruchu drogowym), inne sa zapisane w rdznego rodzaju nie-
majacych mocy prawnej kodeksach postgpowania (np. kodeks etyki dzienni-
karskiej), wigkszo$¢ natomiast ma charakter regul niepisanych, wynikajacych
z wiedzy i do$wiadczenia w postepowaniu z danym dobrem prawnym (np.
zasady wspinaczki wysokogérskiej).

Roéwniez charakter prawny regut budzi wiele watpliwosci w doktrynie
prawa karnego. Niektérzy traktuja zastosowanie sig do nich jako okolicznosé
wylaczajaca bezprawnosé, a wiec jako swoistego rodzaju pozaustawowy
kontratyp. Wychodza oni z zalozenia, ze zachowanie podmiotu, cho¢by bylo
zgodne z regula postgpowania i tak powoduje naruszenie normy sankcjono-
wanej, gdyz laczy sig ze stworzeniem bardziej lub mniej skonkretyzowanego
niebezpieczefistwa dla chronionego dobra. Po glad dzi$ przewazajacy w dok-
trynie traktuje reguty ostroznosci jako niemieszczace si¢ w opisie typu czynu
zabronionego, a zatem pozostajace poza zakresem bezprawnosci. Zachowa-
nie zgodne z regula postepowania z danym dobrem ma bowiem te funkcje, ze

# A. Barczak-Oplustil, Reguly ostroznosci...
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ma wyznacza¢ granice akceptowalnego w zyciu spotecznym, a niedajacego
si¢ w praktyce usuna¢ z obrotu niebezpieczenistwa dla débr prawnych. Kaz-
de wigc zachowanie — zgodne z przyjetymi regutami ostroznoséci — nie moze
by¢ uznane za bezprawne, a wigc z prawnokarnego punktu widzenia jest irre-
lewantne.? Warto tez zaznaczy¢, Ze znaczenia regut postepowania z dobrem
prawnym nie powinno sig ogranicza¢ tylko do ustalenia zakresu bezprawno-
sci. Odgrywaja one tez role wyznaczaniu zakresu karalnosci za poszczegélne
bezprawne zachowania.”’

W doktrynie dtugo tez panowato przekonanie, ze naruszenie regul po-
stgpowania z dobrem prawnym jako znamig czynu zabronionego odnosi sie
tylko do przestepstw nieumy$Inych i na tym tle powstata koncepcja tzw. otwar-
tosci nieumyslnych typéw czynéw zabronionych. Dzi§ mozna uznaé jg za
sfalsyfikowana w doktrynie prawa karnego. Panuje obecnie powszechne prze-
konanie, ze naruszenie regut ostrozno$ci znamieniuje w takim samym stopniu
zarowno typy nieumysline jak i umyslne. Roznice migdzy nimi mozna za$ spro-
wadzi¢ po prostu do strony podmiotowej. Przy przestgpstwach umyslnych
zachowanie sprawcy charakteryzuje sig tylko tym, ze chce on naruszyé regu-
ty postepowania z dobrem prawnym (zamiar bezposredni) lub nie chcac tego
godzi si¢ jednak na ewentualno$¢ takiego naruszenia (zamiar ewentualny)?

Zwolennicy twierdzenia, Ze to nadmierne prawdopodobienstwo wysta-
pienia negatywnego skutku powinno by¢ uznane za kryterium normatywne
obiektywnego przypisania réwnoczesnie nie zaprzeczaja tezie, ze reguly ostroz-
nosci w praktyce odgrywaja wazna rolg w ustaleniu odpowiedzialnosci pod-
miotu za skutek z jakim jego zachowanie bylo przyczynowo powiazane. Do-
swiadczenie Zyciowe uczy bowierm, Ze zazwyczaj jest tak, iz naruszenie przez
podmiot abstrakeyjnie rozumianych regut postgpowania z danym dobrem praw-
nym powoduje powstanie nie tylko potencjalnego niebezpieczefistwa dla tego
dobra, ale takze dochodzi do skonkretyzowania sig tego zagrozenia, a czesto
1 do wystapienia negatywnie ocenianego skutku z tego wynikajacego niebez-
pieczefistwa. Tak wigc, .ich zdaniem, stwierdzenie naruszenia abstrakcyjnie
ujetej reguly ostroznosci moze tworzy¢ swoistego rodzaju domniemanie, ze
zaistniato konkretne niebezpieczenstwo dla chronionego dobra, a dalej, ze urze-

* A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, 5. 99; A. Zoll, Odpowie-
dzialno$é..., s. 11 in. oraz 43; J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 87 in.; A. Barczak--Oplustil, Reguty
0stroznosci...

¥ Na przyktad odwotanie sig do zasad bezpieczefstwa w ruchu w art. 177 k.k., jako znamienia typu
czynu zabronionego, skutkujacego uszczerbkiem na zyciu i zdrowiu, wyklucza odpowiedzialnoéé
za nieumy$lne przestgpstwa z art. 156 § 2 lub 157 § 3 k.k.

® J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 90 in.; A. Barczak-Oplustil, Reguly ostroznosci...
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czywistnil sig wynikajacy z tego niebezpieczenstwa skutek, choé to samo w so-
bie tego nie przesadza. Moze by¢ bowiem tak, ze zachowanie sie zgodnie
z abstrakcyjnie sformutowang reguta postepowania bedzie w danych — nie-
znajdujacych w petni odzwierciedlenia w normie — okoliczno$ciach faktycz-
nych uznane za niewystarczajace. Istotne tak naprawde — ich zdaniem —
z punktu widzenia nauki o obiektywnym przypisaniu jest to czy wystapilo
— spowodowane zachowaniem sprawcy, przekraczajace granice spolecznej
akceptacji, a wigc polegajace na naruszeniu regut postepowania z dobrem
prawnym — nadmierne ryzyko wystapienia negatywnego skutku?

Przez ryzyko nalezy rozumie¢ dokonang ze stanowiska ex ante ocene,
ze ze zdarzeniem taczy sig prawdopodobienstwo wystapienia negatywnego
skutku. Oczywiscie mozliwos$é wystapienia skutku nie przesadza, ze do prze-
widywanych ujemnych nastepstw dojdzie. Pojecie ryzyka oznacza jedynie
istnienie potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr prawnych. Nigdy nie da
si¢ wykluczy¢ wystapienia innego, zazwyczaj prawnokarnie irrelewantnego
skutku. Z duza czeécig zachowan ludzkich wiaze sie wynikajace juz z samej
ich istoty ryzyko utraty lub uszczerbku na dobrach. Takich negatywnych na-
stgpstw w obrocie dobrami prawnymi nie da sig w praktyce unikna¢. Spraw-
nos¢ tego obrotu wymaga od spoleczefistwa, aby godzito si¢ w pewnym za-
kresie na ujemne skutki z nim zwiazane, ktére jednak sa optacalne, biorac pod
uwagg ogolny bilans zyskéw i strat zwigzanych z dang sfera aktywnosci ludz-
kiej. Jednak ryzyko negatywnego skutku jest spotecznie akceptowane tylko
w pewnych granicach, ktére sq wyznaczane przez rozstrzygniccie kolizji,
w jakim stopniu jesteémy w stanie narazié na niebezpieczenstwo ujemnych
nastepstw jedno dobro w zamian za korzysci wyplywajace z mozliwosci szer-
szego korzystania z innego, kolidujacego z tym pierwszym dobra. Ustalenie
granicy miedzy dozwolonym a nadmiernym ryzykiem jest zarazem ustale-
niem granicy migdzy zachowaniami bezprawnymi, a mieszczacymi sig w za-
kresie porzadku prawnego. Moze by¢ bowiem tak, ze zachowanie cztowieka
bedzie zachowaniem wypeliajacym znamiona typu czynu zabronionego, jed-
nak z uwagi na fakt, ze nie narusza spotecznie akceptowanych granic ryzyka
W postgpowaniu z dobrem prawnym, nie bedzie mogto byé uznane za bez-
prawne. Wyznaczenie granic dozwolonego spolecznie ryzyka jest czynnoécia
pierwotng wobec wtornego okreslenia regut postepowania z dobrem praw-
nym. Najpierw okreslamy granice dozwolonego ryzyka, a do nich dostoso-
wujemy reguly postgpowania chroniace dane dobro. Jesli zmienia sie zakres
mozliwosci zaaprobowania przez spoteczefistwo prawdopodobiefistwa Wy~

® I. Giezek, Przyczynowosé..., s. 117 in.
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stapienia negatywnego skutku na wigkszy lub mniejszy musza zmienié sig
rownoczes$nie oczekiwania, co do standardow wymaganej ostroznosci od
poszczegdlnych podmiotow. Wyrazaja je wiasnie reguty postepowania z do-
brem prawnym.>

Istotne znaczenie dla analizy teoretycznej struktury proponowanych
w doktrynie normatywnych kryteriéw obiektywnego przypisania wydaje sie
mie¢ zrozumienie réznicy znaczeniowej zachodzacej migdzy pojeciami ryzy-
ka i ostrozno$ci. Przez ostrozno$¢ lub nieostrozno$¢ zachowania rozumied
nalezy te cechy zdarzenia, ktéra nadaje mu podmiot wiasnie ze wzgledu na
sposob swojego zachowania zmierzajacy do zapobiegniecia negatywnego
skutku. Mowiac wiec, ze podmiot zachowat sie ostroznie lub nieostroznie
okreslamy te elementy zdarzenia, nad ktérymi byt on w stanie zapanowag,
tzn. co do, ktérych mogt przedsiewziaé lub zaniechaé takich krokow, ktore
mozna bylo od niego wymagac¢ w celu niedopuszczenia do zaistnienia nega-
tywnego skutku. Z kolei w pojgciu ryzykowno$ci mieszcza sie takze takie
elementy zdarzenia, ktore naleza do kontekstu sytuacyjnego; takie, nad ktory-
mi podmiot nie panuje oraz takie, ktére sa zewngtrzne w stosunku do jego
zachowania. Wynika z tego, Ze pojecie ryzykownos$ci miesci w sobie pojecia
ostroznosci lub nieostrozno$ci zachowania, charakteryzujace sie zdolnoécia
podmiotu do panowania nad nimi, natomiast obok nich — w zakresie znacze-
niowym tego pojgcia — wystgpuja takze takie cechy zdarzenia, ktore sa w za-
sadzie od podmiotu niezaleZne i czgsto nie do uniknigcia nawet, jesli podmiot
zachowa wszelkie wymagane zasady ostroznego dzialania. O obowiazku jed-
nostki do zachowania regut ostrozno$ci w postgpowaniu z dobrem prawnym,
mozemy sensownie mowi¢ dopiero wowczas, gdy z kontekstu sytuacyjnego
bedzie mozna wywnioskowac, ze wystepuja takie cechy zdarzenia, ktore ze
wzgledu na wiedzg i do§wiadczenie zyciowe przecigtny czlowiek okreslitby
jako stwarzajace ryzyko wystapienia ujemnych nastepstw. Zaréwno pojecia
ostroznosci jak i ryzyka sa pojeciami stopniowalnymi. Zachodzi miedzy nimi
taka zalezno$¢, ze im ostrozniejsze zachowanie sig¢ podmiotu tym mniejsze
ryzyko wystapienia skutku lub im bardziej nieostrozne zachowanie podmiotu
tym wigksze ryzyko wystapienia ujemnych nastepstw. Doj$¢ nalezy wiec
ostatecznie do wniosku, Ze pojgcie ostroznosci i ryzyka pozostaja do siebie
w stosunku odwrotnej proporcjonalnosci, a pojgcia nieostroznosci i ryzyka sg
do siebie wprost proporcjonalne. Oczywiscie zaleznos¢ ta jest zawsze praw-
dziwa tylko wtedy, gdy bedziemy brali pod uwage tylko jeden czynnik (np.
predkos¢ jazdy). Sytuacja znacznie bardziej skomplikuje sie, gdy wezmiemy

¥ Ibidem, s. 121.
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pod uwage wigcej zmiennych (np. oprocz predkodci jazdy stopief uwagi z ja-
ka kierujacy pojazdem obserwowat drogg czy jego do$wiadczenie jako kie-
rowcy).*!

Kluczowa kwestia, jakg nalezy si¢ zaja¢ analizujac jako kryterium nor-
matywne obiektywnego przypisania stworzenie przez podmiot nadmiernego
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnego skutku jest ustalenie, w jaki
sposob mozna wyznaczyé dopuszczalny spolecznie poziom ryzyka w poste-
powaniu z dobrami prawnymi. Jak wezesniej nadmieniono w zyciu spoecz-
nym caly czas mamy do czynienia ze swoista antynomia migdzy okre$lonymi
warto$ciami. Oczywiscie niektére z nich nie s uwazane ze spolecznego punktu
widzenia za godne ochrony z uwagi na to, Ze nie przynosza zadnych korzysci,
ktore taka ochrong by uzasadnialy. Z kolei wéréd aktywnosci ludzkich, ktore
przynosza korzysci spoteczenstwu zasadnicza ich czg$¢ niesie ze sobg nieda-
jace sig uniknaé abstrakcyjne zagrozenie dla innych débr prawem chronio-
nych. Jednak wymogi zycia spotecznego powoduja, ze jestesmy gotowi za-
pewni¢ jednostkom mozliwie szerokie pole swobody w podejmowaniu dzia-
tafi nieodtacznie zwigzanych z mniejszym lub wigkszym prawdopodobiefistwem
wystapienia negatywnych skutkéw. To pole swobody w podejmowaniu za-
chowan spotecznie uzytecznych wyznacza wiasnie granica migdzy dozwolo-
nym a nadmiernym ryzykiem wystapienia negatywnego skutku. Z dozwolonym
ryzykiem bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy ze spotecznego punktu wi-
dzenia bgdziemy sktonni akceptowaé jeszcze mozliwosé wystapienia ujem-
nych nastepstw z uwagi na to, ze dane zachowanie niesie dla spoleczefistwa
wymierne korzys$ci i w 0gllnym bilansie zyskow i strat tych korzyéci odnosi
sie wigcej niz kosztéw zwigzanych z wystepowaniem negatywnych nastgpstw
zachowan. Korzysci, jakie niosg z soba zachowania, w ktérych immanentnie
tkwi pewne abstrakcyjne niebezpieczefstwo maja spoleczng akceptacije dla
ich podejmowania, gdy jednoczesnie wyznaczone sg okreslone zasady poste-
powania z danym dobrem. Pozwalajg one stwierdzié, ze z reguly wtedy, gdy
sig do nich stosujemy prawdopodobiefistwo negatywnych nastepstw jest na
tyle male, ze spolecznie dopuszczalne. Natomiast wowczas, gdy sie do nich
nie stosujemy prawdopodobiefistwo negatywnego skutku staje sig zbyt duze,
aby mogto by¢ zaakceptowane., Z nadmiernym ryzykiem zaczynamy mieé do
czynienia wtedy, kiedy prawdopodobiefistwo wystapienia negatywnego skut-
kuw zwiazku z danym zachowaniem uznaé trzeba bedzie na tyle wysokie, ze
gdybys$my je zaakceptowali to ogolny bilans zyskéw i strat okazatby sie dla
spoleczenstwa niekorzystny. Oczywiscie takie abstrakcyjne ujecie musi zna-

3 Ibidem, s. 121 in.
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lez¢ za kazdym razem konkretyzacje w poddawanym analizie stanie faktycz-
nym. Generalna zasada pozostaje jednak niezmienna. Mianowicie dla ustale-
nia poziomu stanowigcego granice miedzy dopuszczalnym a nadmiernym ry-
zykiem musimy odwota¢ si¢ do spotecznej oceny koliduj acych ze sobg wartosci.
Zwolennicy przyjecia jako kryterium obiektywnego przypisania nadmier-
nego prawdopodobienstwa wystapienia negatywnego skutku sformutowali —
zreszta praktyczne — wskaz6éwki ustalenia poziomu dopuszczalnego ryzy-
ka.’? Procedure taka mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze cze$ci: na ustalenie
czy przy danym zachowaniu spoteczefistwo w ogéle dopuszcza jakiekolwiek
ryzyko z nim zwiazane (tzw. zasadnicza dopuszczalnoéé ryzyka), a o ile pierw-
szy warunek zostanie spetniony, ustalenie, jaki stopien ryzyka spoleczenstwo
Jest sktonne zaaprobowa¢ (tzw. poziom dopuszczalnego ryzyka). Pierwsze
kryterium pozwala stwierdzi¢, jakie cechy musi posiadaé badane zachowa-
nie, aby w ogéle zasadna byto dopuszczalnogé wiazacego si¢ z nim abstrak-
cyjnego niebezpieczefistwa wystapienia negatywnego skutku. Po pierwsze
takie zachowanie musi posiada¢ spoteczny sens i cel. Oceny czy ma to miej-
sce nalezy dokona¢ w spos6b obiektywny, biorac pod uwage czy ze wzgledu
na charakter danego zachowania niesie ono okreslone korzysci dla spole-
czefistwa, a nie tylko dla danej jednostki czy grupy. Po drugie takie sensowne
1 celowe spotecznie zachowanie musi by¢ na tyle istotne, Zeby uzasadnione
bylo laczenie z nim ryzyka jakiegokolwiek negatywnego skutku. Po trzecie
wreszcie nalezy ustali¢ czy dane zachowanie moze by¢ przeprowadzone w taki
Sposob, aby catkowicie wyeliminowa¢ zagrozenie dla chronionego dobra praw-
nego. Jezeli jest to mozliwe nie jest dopuszczalny jakikolwiek poziom ryzyka.
Drugie kryterium, jakim jest ustalenie poziomu dopuszczalnego ryzyka wcho-
dzi w gre po tym jak przesadzimy, ze zachodzi zasadnicza dopuszczalno$é
ryzyka. Tu nalezy poréwna¢ z jednej strony rodzaj i rozmiar negatywnego
skutku oraz prawdopodobienstwo jego wystapienia, a z drugiej rodzaj i roz-
miar spotecznie aprobowanego celu oraz prawdopodobiefistwo Jjego osiagnie-
cia. Jezeli rodzaj i rozmiar oraz prawdopodobiefistwo osiagnigcia pozytyw-
nych konsekwencji zachowania sa ze spotecznego punktu widzenia wyzej
cenione niz mozliwo$¢ wystapienia negatywnego skutku, ze wzgledu na jego
rodzaj, rozmiar i prawdopodobienstwo wystapienia, to nalezy uznaé, ze za-
chowanie takie znajduje si¢ w granicach dozwolonego ryzyka. Jezeli zaé ta
ocena wypadnie negatywnie, ze wzgledu na to, ze zachowanie takie mozna
bylo ze stanowiska ex ante ocenié jako nadmiernie ryzykowne od podmiotu,
kt6rego odpowiedzialnoé¢ badamy nalezy oczekiwaé, ze od danego zacho-

2 Ibidem, s. 130 in.
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wania odstapi.”> Mowigc prosto zasadne jest podjecie zachowania, z ktérym
wigze si¢ niebezpieczenstwo negatywnego skutku, gdy ocenimy, ze jest ono
ze spolecznego punktu widzenia bardziej optacalne niz jego zaniechanie. Do-
konujac jednak takiego ,,wazenia wartoéci” jakie przypisujemy poszczegél-
nym dobrom musimy pamietaé o tym, ze pewne zachowania ze wzgledu na
swoj charakter beda musialy zostaé uznane za zbyt ryzykowne, a wiec bez-
prawne zar6wno na gruncie abstrakcyjnie jak i konkretnie rozumianej reguly
ostroznosci. Jednak z uwagi na szczegélne okolicznosci bezprawnosé ta zo-
staje wylaczona ze wzgledu na sytuacjg kontratypowa. Konstrukcja kontra-
typu stuzy wiasnie do tego, zeby wylaczy¢ bezprawno$é wtedy, kiedy docho-
dzi do wystapienia in concreto nadmiernego ryzyka zaistnienia skutku, ale
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajace stworzenie takiego ryzyka. Przy
czym sg to okoliczno$ci niemajace bezpoérednio wplywu na prawidtowosci
przyczynowe rzadzace konkretnym ukladem sytuacyjnym Na przykiad
odpowiedzialnos¢ kierowcy za spowodowanie kolizji drogowej w wyniku stwo-
1Z0nego przez niego niedozwolonego w konkretnej sytuacji ryzyka moze zo-
sta¢ wylaczona ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci. Jesli bowiem stworzyt
on nadmierne ryzyko z uwagi na to, ze wiézt do szpitala umierajacego czlo-
wieka, to okoliczno$¢ taka nie powinna byé uwzgledniona przy analizie war-
tosci zwiazanych z oceng nalezytego zachowania sig kierowcy (tj. przy oce-
nie czy spoteczenstwo aprobuje taki sposéb prowadzenia pojazdu w danych
warunkach drogowych), ale powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach kontra-
typu (pomimo tego, Ze spoleczenstwo nie akceptuje takiego sposobu prowa-
dzenia pojazdu w danych warunkach drogowych, to jednak szczegélna oko-
licznos¢ jaka jest tu ratowanie dobra w postaci zycia cztowieka powinna zo-
sta¢ uwzgledniona jako wylaczajaca bezprawnosgé).

3. Rozstrzygnigcie czy naruszenie regul ostroznosci w postepowaniu z re-
prezentujacym spoleczna warto$é dobrem prawnym czy tez nadmierne ryzy-
ko wywotania negatywnego skutku nalezy uzna¢ za wlasciwe kryterium nor-
matywne obiektywnego przypisania nie wydaje sie proste. Na pierwszy rzut
oka teoretyczne argumenty, ktore zostaly powyzej przytoczone sklaniaja ra-
czej do wniosku, Ze tak czy inaczej dla ustalenia treéci regut ostroznos$ci mu-
simy wcze$niej okreslié granice dozwolonego ryzyka. Nie jesteémy w stanie
skonstruowac¢ rozsadnych regut postepowania z dobrem prawnym bez usta-
lenia tego, ktére zachowania mimo taczacego sig z nimi prawdopodobienstwa

B Ibidem, s. 143 in.
* Odmiennie J. Giezek, ktéry zdaje si¢ w ogéle odrzucaé potrzebe postugiwania sig konstrukcja
kontratypu. J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 164 in.
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negatywnego skutku ze spotecznego punktu widzenia jeste$my w stanie za-
akceptowa¢, z uwagi na fakt, ze przynosza one w generalnym rozrachunku
wymierne korzysci, a ktérych zaakceptowaé nie jestesmy juz sktonni z uwagi
na fakt, ze taki bilans bedzie wypadat niekorzystnie. Reguly te z jednej strony
musza uwzgledniac koniecznos$¢ ochrony dobr przed ujemnymi konsekwen-
cjami zwigzanymi z obrotem, z drugiej za§ musza braé pod uwage potrzeby
sprawnego funkcjonowania zycia spotecznego. Uznanie, Ze reguty ostrozno-
$ci maja charakter wtorny wobec oceny zasadniczej zakazujacej zachowat
zwigkszajacych ponad spotecznie akceptowane prawdopodobiefistwo wysta-
pienia negatywnego skutku wydaje sie prowadzié do wniosku, ze zawsze
punktem wyj$cia musi by¢ ustalenie granicy migdzy dozwolonym i nadmier-
nym ryzykiem. Nie przesadza to jednak o tym, Ze musi nas to prowadzi¢ do
zanegowania przydatnosci kategorii regut postgpowania z dobrem dla analizy
prawnokarnego przypisania skutku. Jednoczesnie nie przesadza to, ze za wila-
$ciwe kryterium obiektywnego przypisania trzeba przyjaé przekroczenie gra-
nic dozwolonego ryzyka. Jak pisze sam zwolennik tego drugiego kryterium
J. Giezek ,,(...) niezaleznie od tego, czy bedziemy méwié o naruszeniu obo-
wigzku ostroznego (tzn. wlasciwego w danych warunkach) postepowania,
czy o przekroczeniu granic dozwolonego ryzyka, czy tez wreszcie (...) o stwo-
rzeniu prawnie dezaprobowanego niebezpieczenstwa i tak nie uda si¢ unik-
na¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jak wysoki stopien prawdopodobien-
stwa wystapienia negatywnego skutku byt w konkretnej sytuacji mozliwy do
zaaprobowania”.” Konstatacja, ze skoro i tak musimy ustali¢ granice do-
zwolonego ryzyka prowadzi tego autora do wniosku, Ze zgodnie z filozoficzna
zasada brzytwy Ockhama nalezy odrzuci¢ jako normatywne kryterium obiek-
tywnego przypisania naruszenie regut ostroznoéci z dobrem prawnym. Do-
chodzi tu bowiem do zdublowania pierwotnej dla regut ostroznosci zasady, ze
najpierw konieczne jest ustalenie, Ze zachowanie podmiotu tworzylo nadmierne
prawdopodobienstwo wystapienia skutku, gdy tymczasem byl on uprawniony
do dziatania jedynie w granicach dozwolonego ryzyka tj. tak, aby w konkret-
nej sytuacji nie stworzy¢ wigkszego niz spotecznie aprobowane zagrozenia
dla chronionego dobra prawnego. Nie kwestionujac niewatpliwie shusznego
zalozenia, Ze dla skonstruowania regut ostrozno$ci konieczne jest wezesniej-
sze ustalenie poziomu dozwolonego ryzyka postaramy si¢ tu jednak wykazag,
ze z uwagi na konstrukcjg normatywna przyjeta wart. 9 § 21177 § 1 k.k.
niezbedne, a co wigcej uzyteczne wydaje sie postugiwanie kryterium naru-
szenia regut ostroznosci.

3 Ibidem, s. 145.
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Abstrakcyjne ujmowanie zarowno problematyki zwigkszonego ponad
spofecznie dopuszczalng miare prawdopodobiefistwa negatywnego skutku jak
i problematyki naruszenia regut ostroznosci nie ma zasadniczo zadnego prak-
tycznego znaczenia poza oddaniem istoty samego zagadnienia. W przypadku
zwigkszonego ryzyka chodzi w takim ujeciu o przekazanie mysli, ze za praw-
nie relewantne nalezy uzna¢ kazde zachowanie podmiotu, ktére niosto ze soba
nieakceptowane spolecznie zwiekszenie prawdopodobiefistwa negatywnego
skutku. W przypadku naruszenia regut postgpowania z dobrem prawnym cho-
dzi o wyrazenie zasady, ze kazde zachowanie podmiotu, ktére nie miesci sig
w dyktowanych wiedza i zasadami doéwiadczenia zyciowego regutach poste-
powania moze $wiadczy¢, ale samo w sobie nie przesadza o tym, Ze poten-
cjalny sprawca swym zachowaniem zwigkszyl nadmiernie ryzyko wystapie-
nia negatywnego skutku. Mozna wiec zgodzic sig, ze formutujac oba kryteria
abstrakcyjnie to wlasnie zachowanie podmiotu — wykraczajace poza do-
puszczalne ryzyko — trzeba by uznaé za wiasciwe kryterium normatywne
obiektywnego przypisania. Problem polega tylko na tym, Ze nie jestesmy w sta-
nie ani wyznaczy¢ poziomu dopuszczalnego ryzyka, ani regut ostroznosci w po-
stgpowaniu z dobrem prawnym bez odniesienia sie do konkretnych okolicz-
no$ci zdarzenia, ktérych elementem jest takZe podlegajace prawnokarnej oce-
nie zachowanie sig potencjalnego sprawcy powiazane kauzalnie z negatywnym
skutkiem. Niewatpliwie jest tak, ze w zyciu spotecznym funkcjonuja ustalone
na podstawie przecigtnego stopnia ryzyka zwiazanego z danym ludzkim za-
chowaniem pewne, z reguty uwzgledniajace jedynie jedno zrodto zagrozenia
dla dobra wytyczne, co do sposobu wlasciwego postgpowania w typowych
sytuacjach niebezpieczenstwa wobec chronionej warto$ci. Mozna by je okresli¢
jako abstrakcyjnie ujete reguly postgpowania z dobrem prawnym. Jednak
normy te zawsze muszg zosta¢ skonkretyzowane przez uwzglednienie WSZyst-
kich majacych znaczenie elementéw analizowanego zdarzenia. Przykladowo
ustawa prawo o ruchu drogowym okreslajaca zasady bezpieczenstwa w ru-
chu — jest zespolem regut postepowania dla kierowcow pojazdéw porusza-
Jacych sig po drogach publicznych, zawierajacym szereg, akurat w tym wy-
padku skodyfikowanych norm, okreslajacych abstrakcyjnie ujgte nakazy i za-
kazy, co do sposobu prowadzenia pojazdéw. Ich celem jest zminimalizowanie
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnego skutku. Jednak normy te
znajduja zastosowanie tylko w konkretnych sytuacjach drogowych, na ktére
moga skladac sig rozne elementy niosace za soba zagrozenie dla Zzycia i zdro-
wia uczestnikéw ruchu. Tylko majac na uwadze dane zrédla niebezpieczefi-
stwa, jakie wystgpuja in concreto mozna wymaga¢ od kierujacego pojaz-
dem, aby zachowat sie w ten lub inny sposob. Efektem takiego zachowania
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ma by¢ zawsze uniknigcie negatywnego skutku, a w razie mozliwosci takze
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobr prawem chronionych. Skodyfiko-
wane za$ w prawie o ruchu drogowym abstrakcyjnie ujgte reguly postepo-
wania moga by¢ dla uczestnika ruchu drogowego jedynie wskazéwka jak
typowo nalezy zachowac si¢ w danej sytuacji zagrozenia. Na przyktad fakt
przestrzegania abstrakcyjnej, bo dostosowanej do typowych warunkéw dro-
gowych normy, okres$lajacej dozwolong administracyjnie predkoéé porusza-
nia si¢ pojazdéw w terenie zabudowanym na 60 km/h, nie oznacza, ze gwa-
rantuje nam to wylaczenie mozliwosci przypisania skutku w postaci wypadku
komunikacyjnego. Norma taka okre$la wyrazony decyzja ustawodawcy mak- -
symalny poziom dozwolonego ryzyka, czy tez minimalny wymég nakazanej
starannosci. Oznacza to tylko tyle, ze w typowych tj. dobrych warunkach
drogowych w terenie zabudowanym zakazane jest poruszanie sig z predko-
Scia wigksza niz administracyjnie ustalona. Nie oznacza to z jednej strony, ze
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci na drodze w danym momencie
przekroczenie takiej predkos$ci bgdzie od razu powodowalo stworzenie kon-
kretnego niebezpieczenstwa dla chronionych débr prawnych. Natomiast, z dru-
giej strony, uwzgledniajac konkretne okolicznoéci zdarzenia mozna dojéé do
wniosku, ze ich charakter §wiadczyt o tym, Ze od prowadzacego pojazd nale-
zalo wymagac, aby poruszat si¢ z predkoscia na przyktad dwa razy mniejsza
(zuwagi na fakt, ze jechat w nocy w ztych warunkach pogodowych znajduja-
cg si¢ w remoncie droga).

Istota wszelkiego rodzaju norm jest ich abstrakcyjne i generalne ujecie,
ktore zawsze musi ulec konkretyzacji i indywidualizacji do okre$lonych oko-
licznosci analizowanego zdarzenia i zachowania podmiotu. W rzeczywistosci
nie jeste$my w stanie moéwic o obiektywnym przypisaniu skutku bez odnie-
sienia sig do konkretnego zachowania podmiotu, ktore sktada sig na szerszy
kontekst sytuacyjny danego zdarzenia. Nie jeste$my tez w stanie abstrakcyj-
nie okresli¢ zaréwno poziomu dozwolonego ryzyka jak i wynikajacych z nich
regul postgpowania z chronionym dobrem, ktore znajdowalyby zastosowanie
do kazdego zachowania potencjalnego sprawcy niezaleznie od jego charakte-
rui okolicznoéci zajécia. Wynika to z faktu, ze nikt, réwniez kodyfikujacy re-
guly ostroznosci w postgpowaniu z réznymi dobrami ustawodawca, nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji niebezpieczefistwa i wig-
zacego sig z nimi poziomu dopuszczalnego ryzyka oraz wymaganych w da-
nych okoliczno$ciach regut postepowania. Nieporozumienie zwigzane z re-
gutami ostroznos$ci polega wlasnie na tym, ze powszechnie przyjmuje sie, iz
skodyfikowane badz jedynie wynikajace z zasad wiedzy i do$wiadczenia zy-
ciowego, abstrakcyjnie ujgte, odnoszace sig do typowych sytuacji, a w dodat-



40 Marek Bielski

ku uwzgledniajace zazwyczaj tylko jedno zrédto zagrozenia zasady postepo-
wania z dobrami prawnymi wyznaczaja wlaéciwy sposob zachowania w kazdej
konkretnej sytuacji. Tymczasem zawsze oddzielnie dla kazdego analizowane-
go zdarzenia musimy wyznaczy¢ zaréwno poziom dozwolonego ryzyka jak
i na tej podstawie odpowiedni sposéb zachowania sie umozliwiajacy uniknig-
cie wystapienia negatywnego skutku. Tak, wigc czy za kryterium normatyw-
ne obiektywnego przypisania uznamy przekroczenie granic dozwolonego ry-
zyka czy naruszenie regut ostroznosci to zawsze chodzi w takiej sytuacji o do-
konanie oceny prawnej relewantnosci zachowania sie podmiotu w konkretnych
okolicznosciach zajécia. Abstrakcyjnie ujete reguty ostroznosci wyznaczone
na podstawie typowego poziomu dozwolonego ryzyka maja jedynie znacze-
nie pomocnicze. Dajg one ogdlne wskazéwki, co do sposobu postgpowania,
ktére z reguly w typowych sytuacjach pozwalaja uniknaé wystapienia skon-
kretyzowanego zagrozenia dla chronionego dobra. Jednakze w konkretnych
okoliczno$ciach zdarzenia, ktére weale nie musza mieé charakteru typowego
od podmiotu, ze wzgledu na wyznaczony w danej sytuacji dozwolony poziom
ryzyka, bedzie mozna oczekiwaé zachowan bardziej ostroznych. Beda nimi
takie zachowania, ktore doprowadza do tego, ze prawdopodobienistwo wy-
stgpienia negatywnego skutku bedzie w tych okoliczno$ciach miescié sig w gra-
nicach spotecznej akceptacji. Abstrakcyjne ujecie regut postepowania z do-
brem prawnym ma t¢ funkcje, Ze powinno stanowié dla potencjalnego spraw-
cy punkt odniesienia, co do wyboru podejmowanych przez niego $rodkéw dla
uniknigcia przewidywanych przez niego ujemnych nastepstw, ktére poten-
cjalnie wiaza sie z jego zachowaniem.

Koniecznos¢ ustalania za kazdym razem — w zaleznosci od konkret-
nych okolicznosci zdarzenia — akceptowanego w tych warunkach poziomu
ryzyka, a na tej podstawie wlasciwego dla odwrocenia zagrozenia dla chro-
nionego dobra sposobu zachowania sie podmiotu, zmusza do zadania sobie
pytania czy w takim razie przyjecie za kryterium obiektywnego przypisania
badz to przekroczenia poziomu dopuszczalnego in concreto ryzyka, badz to
naruszenia wymagajacych zachowania w danych okolicznosciach regut ostroz-
noéci niesie za sobg jakie$ praktyczne konsekwencje. O ile patrzac na te
kryteria abstrakcyjnie wlasciwym wydawaloby si¢ uznanie przekroczenia
granic dozwolonego ryzyka za kryterium obiektywnego przypisania z uwagi
najego pierwotno$é w stosunku do regul ostroznosci, to stwierdzenie to prze-
staje mie¢ znaczenie wobec faktu, ze przy obiektywnym przypisaniu musimy
wzia¢ pod uwage konkretne okoliczno$ci zdarzenia i konkretne zachowanie
sprawcy. W zwiazku z tym i tak musimy ustalié poziom dozwolonegoin con-

‘creto ryzyka oraz zbada¢ czy w odniesieniu do tego sprawca zachowat sie
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zgodnie z wymaganymi w danych okolicznosciach regutami postepowania,
czy tez swym zachowaniem je naruszyt. Wydaje sig, ze prowadzi nas to do
wniosku, ze w zasadzie nie ma praktycznego znaczenia, ktore z kryteriow
przyjmiemy. Fakt, Ze ani stopien dozwolonego in concreto ryzyka, ani wyma-
gane w danych okoliczno$ciach reguly ostroznosci nie sa nam z gory znane,
amusimy je kazdorazowo ustala¢, powoduje, ze z punktu widzenia analizy
konkretnego stanu faktycznego praktyczne konsekwencje przyjecia j ednego
albo drugiego kryterium sa identyczne. Nie ma bowiem znaczenia dla ustale-
nia czy zachowanie podmiotu nalezy uznaé za prawnokarnie relewantne ze
wzgledu na przekroczenie granicy dozwolonego ryzyka czy ze wzgledu na
naruszenie regut ostroznosci, jesli i tak dla przesadzenia, ze zrealizowane zo-
stato jedno czy drugie kryterium musimy ustali¢ jaka zachodzi relacja miedzy
kolidujacymi ze soba w konkretnych okoliczno$ciach zdarzenia warto$ciami.
Dopiero na tej podstawie jestesmy zdolni do ustalenia poziomu dopuszczalne-
g0 in concretoryzyka, a dalej tre$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach
regut ostroznoscei, jakie byt zobowiazany podjaé podmiot, aby uniknaé nega-
tywnego skutku. Poniewaz okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, jakie sa bra-
ne pod uwagg przy analizie obu kryteridw sa identyczne, zatem nie jest mozli-
we, aby doszlo do sytuacji, ze zachowanie podmiotu ocenimy jako mieszczace
sig in concreto w granicach dozwolonego ryzyka i jednoczesnie naruszajace
wymagane w danych okoliczno$ciach reguty ostroznoéci. Natomiast konsta-
tacja taka jest mozliwa wowczas, gdy operujemy kryterium naruszenia regut
postgpowania z dobrem prawnym na poziomie abstrakcyjnym. W oderwaniu
od konkretnej sytuacji faktycznej nie zawsze, gdy dochodzi do naruszenia
abstrakcyjnie ujetych regut ostrozno$ci mozna stwierdzi¢, ze zachowanie pod-
miotu zwigkszato w danych okoliczno$ciach ponad dopuszczalny spolecznie
poziom prawdopodobienstwo wystapienia negatywnego skutku (np. nie jest
tak, Ze samo poruszanie sig pojazdem przez pozostajacego pod wplywem
alkoholu kierowcg, stanowiace naruszenie abstrakcyjnie ujetej reguly ostroz-
nosci musi powodowac skonkretyzowanie si¢ jedynie potencjalnego niebez-
pieczenstwa negatywnego skutku wobec dobr prawnych innych uczestnikow
ruchu na przyktad ze wzgledu na to, Ze pijany kierowca na swojej drodze nie
spotka nikogo, kto mogtby ucierpie¢ w skutek jego bezprawnych zachowan).

4. Samo stwierdzenie, ze na poziomie konkretnych rozwazan o obiek-
tywnym przypisaniu okreslonego skutku zaréwno méwienie o przekroczeniu
poziomu dozwolonego ryzyka jak i o naruszeniu regut ostroznoéci z dobrem
prawnym polega na dokonaniu dokladnie tej samej operacji myslowej i nie
oznacza wcale, ze w petni uzasadnione byloby postugiwanie si¢ zamiennie
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obu — zreszta $cisle ze soba powiazanymi na plaszczyZnie abstrakcyjnej —
kryteriami. Zwolennicy przyjgcia jako normatywnego kryterium obiektywne-
£0 przypisania stworzenia przez sprawce swym zachowaniem nadmiernego
ryzyka negatywnego skutku podnosza, ze teoretyczna konstrukcja regul po-
stgpowania z dobrem prawnym jest wtorna do pierwotnej koniecznosci zba-
dania wystepujacego in concreto poziomu ryzyka ujemnych nastepstw. Nie-
zrozumiata zatem staje sig dla nich potrzeba swoistego mnozenia bytéw i po-
slugiwania sig kryterium wtérnym, jesli dokladnie te same konsekwencje daje
pierwotne kryterium zwigkszenia ponad dopuszczalny spotecznie poziom ry-
zyka wystapienia negatywnego skutku. Niemniej mozna przedstawi¢ przy-
najmniej dwa argumenty za przyjeciem za normatywne kryterium obiektyw-
nego przypisania naruszenie wymaganych w danych okolicznoéciach regut
postgpowania z dobrem prawnym.

Po pierwsze pomimo niewatpliwej z punktu widzenia prawa karnego
poprawnosci teoretycznej twierdzenia, ze ustalenie regut postepowania z do-
brem prawnym musi zostaé poprzedzone weze$niejszym wyznaczeniem po-
ziomu dozwolonego ryzyka, nie jest to wcale takie oczywiste w $wietle wie-
dzy psychologicznej, dotyczacej wykorzystywania przez ludzi réznych metod
poznania spolecznego. Teorie naukowe powstale na gruncie psychologii spo-
tecznej dowodza, Ze najzupetniej naturalnymi mechanizmami, Jjakie wykorzy-
stujg jednostki w mysleniu o przepetionym informacjami $wiecie spotecz-
nym s3 metody oszczednos$ci poznawczej. Polegaja one na stosowaniu przez
ludzi efektywnych uproszczeri myslowych i praktycznych regut zdrowo roz-
sadkowych, ktore pozwalaja im zrozumieé rzeczywisto$¢ spoteczna, ponie-
waz nie sg oni w stanie przetworzyé catoéci otaczajacej ich informacji spo-
tecznej.** Do takich podstawowych metod naleza heurystyki wydawania sa-
dow, czyli uproszczone reguly wnioskowania, ktorymi postuguja sig ludzie, by
wydawaé sady w sposob szybki i efektywny7 Umozliwiajg one z reguly
skuteczne podejmowanie decyzji, co do sposobu zachowania sie jednostki
W oparciu o znane jej juz z wlasnego do§wiadczenia lub z zaobserwowanych
modeli postgpowania innych 0séb schematy zachowan stosowanych w pew-
nych typowych sytuacjach zycia codziennego. Szczegolnie istotne dla na-
szych rozwazafi sa heurystyka reprezentatywnosci i heurystyka zakotwicze-
nia (dostosowania). Ta pierwsza polega na tym, ze klasyfikacji czego$ doko-
nuje sig na podstawie stopnia podobiefistwa do przypadku typowego*® Druga

% E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umysl, Poznafh 1997,
s. 128.

% Ibidem, s. 148.

3 Ibidem, s. 152.
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z nich, polega na postuzeniu si¢ jakas liczba lub wartoscia jako punktem wyj-
sciowym i nastgpnie sformutowaniu odpowiedzi na pytanie przez zmodyfiko-
wanie tej warto$ci, stanowigcej swoistego rodzaju zakotwiczenie®® Patrzac

naznaczenie istotnych na gruncie prawa karnego regut ostroznosci przez pryz-
mat dokonan psychologii spotecznej nasuwa sig¢ wniosek, ze petnig one funk-
cj¢ whasnie przy podejmowaniu przez ludzi decyzji za pomoca metod oszczed-
nosci poznawczej, co do sposobu ich postgpowania. Reguly postepowania
z dobrem prawnym w ujgciu abstrakcyjnym sa wygodnym punktem odnie-
sienia dla podejmujacych aktywnosci spoteczne ludzi. Moga oni w prosty, a za-
razem w wigkszo$ci przypadkéw skuteczny sposob wybraé zgodny z porzad-
kiem prawnym sposob postgpowania z chronionym dobrem. Takie abstrahu-
jace od konkretnych okolicznosci danego zdarzenia, wlasciwe dla typowych,
a wigc i najczestszych przypadkow ujgcie regul postepowania daje nie tylko
mozliwo$¢ podjgcia whasciwych ze spolecznego punktu widzenia zachowan
w przypadkach modelowych, ale takze w tych wypadkach, ktére bgda miaty
charakter nietypowy. Jest to mozliwe wiasnie dzieki wykorzystaniu metod
heurystycznych. Odwotanie si¢ przy podejmowaniu niebezpiecznych czynnosci
zycia codziennego do ustalonego za kazdym razem poziomu dozwolonegoin
concreto ryzyka musialoby wydawac sie przecietnemu cztowiekowi niezro-
zumiate. Znacznie uzyteczniejsze z punktu widzenia psychologii spotecznej jest
odwotanie sig¢ do znakomicie funkcjonujacego w §wiadomosci spotecznej po-
Jecia regut ostroznosci w postgpowaniu z chronionym dobrem, ktére cho¢ ujete
abstrakcyjnie z tatwosciag moga by¢ zmodyfikowane do potrzeb konkretnego
zaj$cia i wyznaczy¢ tym samym wymagane w danych okoliczno$ciach regu-
ty ostroznosci.

Ze stosowaniem metod heurystycznych wiaze si¢ niebezpieczenstwo
polegajace na tym, ze ludzie czgsto modyfikuja stanowiace dla nich punkt
odniesienia zasady w sposob niewystarczajacy w stosunku do zaistnialych
warunkow, co skutkuje blednym rozpoznawaniem danej sytuacji spoteczne;j.
Na przyklad kierowcy jadacemu w granicach administracyjnie dozwolonej
predkoscei, a wige przestrzegajacemu abstrakcyjnie ujetej reguty ostroznosci
mozna przypisa¢ skutek, jezeli stwierdzimy, ze ze wzgledu na gesta mgle byt
on zobowigzany in concreto do dalszego ograniczenia predkosci, czego nie
uczynit ze wzgledu na bledne rozpoznanie warunkéw drogowych. Na tym tle
powstaje pytanie jak taki blad nalezy oceni¢ na gruncie prawa karnego. Wy-
powiedzi doktryny nie sg w tej kwestii do konca jasne. Jak si¢ zdaje jest to
zwigzane gloéwnie ze specyficznym sposobem ujmowania regul ostroznosci

¥ Ibidem, s. 154.
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w tek$cie przepisow prawnych. Polega on mianowicie na tym, ze ustawo-
dawca postuguje si¢ pewnym odniesieniami o charakterze normatywnym,
bedacymi swoistymi klauzulami normatywnymi. Dla przyktadu takimi sa: ,,za-
sady bezpieczefistwa w ruchu” z art. 177 § 1 k.k., wyznaczajace wlasciwy
sposob poruszania sig po drogach publicznych przez uczestnikéw ruchu czy
obowiazki zwiazane z zachowaniem bezpieczenstwa i higieny pracy o jakich
moéwi art. 220 § 1 k.k. Sa to pojecia zbiorcze mieszczace w sobie ogo6t regut
postgpowania z chronionym dobrem w danej sferze zycia spotecznego. Ich
interpretacja niesie za sobg okres$lone trudnosci, sprowadzajace sie przede
wszystkim do pytania czy owe klauzule normatywne wyrazajace reguty ostroz-
nosci wchodza w zakres znamion danego typu czynu zabronionego, czy tez
okre$lajg zakres bezprawnosci danego zachowania. Méwiac proéciej pro-
blem sprowadza si¢ do ustalenia czy blad co do tresci tych klauzul nalezy
traktowac jako biad co do znamion typu czynu zabronionego (blad co do fak-
tu) czy blad co do bezprawnosci. W doktrynie podkresla sie, ze ocena cha-
rakteru takiej klauzuli musi zaleze¢ od tego czy okolicznoéé, co do ktérej spraw-
ca byl w bledzie bedzie sig odnosi¢ do zgodnego z rzeczywistoscia postrzega-
nia stanu faktycznego przesadzajacego o bezprawnosci jego zachowania, czy
tez bedzie sig odnosi¢ do oceny prawnej zachowania sprawcy, ktére zostato
podjete na podstawie prawidiowo spostrzezonego stanu faktycznego.* Wiek-
szo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sig, zreszta jak si¢ wydaje stusznie,
za zasadno$cig méwienia przy regutach ostroznos$ci o bledzie co do bezpraw-
nosci.*! Przyjmuje sig, ze klauzule normatywne stuzgce wyrazeniu regut po-
stgpowania z dobrem prawnym stuza wyznaczeniu zakresu bezprawnosci
zachowania. Realizacja znamion typu czynu zabronionego nastepuje wow-
czas, gdy dochodzi do niezachowania wymaganej w danych warunkach ostroz-
nosci, bez wzgledu na to czy sprawca sadzit, Ze ja zachowuje, czy nie. Ozna-
cza to, ze bledem prawnie relewantnym bedzie jedynie blad usprawiedliwio-
ny. Ocena czy w in concreto btad mozna uznaé za usprawiedliwiony
sprowadza sig do rozstrzygnigcia czy mozna stwierdzié, ze wzorzec modelo-
wego obywatela na miejscu podmiotu, ktorego odpowiedzialnosé analizujemy
takze nie moglby rozpoznaé, ze jego zachowanie narusza wymagane w da-
nych okoliczno$ciach reguty ostroznoéci. Usprawiedliwiony btad co do bez-
prawnosci wystapi wowezas, gdy potencjalnemu sprawcy nie bedziemy mo-
gli postawi¢ zarzutu, ze swoje zachowanie potraktowat jako zgodnie z wyma-

“ A. Zoll (w:) A. Zoll, K. Buchala, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 267; A. Zoll (w:)
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., teza 21 do art. 28; A. Wasek (w:) Kodeks karny. Komen-
tarz, teza 19 do art. 30; A. Barczak—Oplustil, Reguly ostroznosci...

“A. Barczak-Oplustil, Reguly ostroznosci... oraz literatura tam przytoczona.
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ganymi od niego regutami ostroznosci, chociaz w rzeczywisto$ci wymagane
byto zachowanie wigkszej ostroznosci. Dochodzi wigc tu do wykluczenia od-
powiedzialno$ci ze wzgledu na brak winy. Natomiast wydaje sie, ze nie moz-
na mowic o bledzie co do znamion czynu zabronionego w odniesieniu do re-
gut ostrozno$ci. Nie wdajac si¢ w blizsza analizg teoretyczna obu rodzajow
bledéw mozna ograniczy¢ sig do stwierdzenia, ze btad co do znamion typu
czynu zabronionego, polegajacy na nie§wiadomosci lub urojeniu sobie przez
sprawcg okolicznos$ci faktycznych, na podstawie ktérych ocenia sig czy do-
szto do naruszenia regul postgpowania z dobrem, nie miatby w zasadzie zna-
czenia praktycznego. Wynika to zaréwno z faktu, ze blad co do znamion jest
unormowany jako okoliczno$¢ wylaczajaca umys$lno$¢ czynu, jak i z faktu, ze
ustawodawca odwoluje si¢ w znamionach normy sankcjonujacej (nie sank-
cjonowanej) do regut ostrozno$ci w zasadzie tylko w tych przypadkach, gdy
chodzi o unormowanie odpowiedzialnoéci za przestepstwa nieumyslne.
W zwiazku z tym bardzo rzadko mogtoby sie zdarzy¢, ze btad co do znamion
typu czynu zabronionego odnoszacy sig do regut postgpowania z dobrem mogiby
spetni¢ swa funkcje tj. wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umy$l-
ne. Jest to zwigzane z tym, ze ustawodawca nie zwykt umieszcza¢ odniesiefi
do naruszenia regut ostroznos$ci, przez umieszczanie wspomnianych klauzul
normatywnych, w tych przepisach ustaw karnych, ktére statuuja odpowie-
dzialnoé¢ za umyslne dokonanie czynu zabronionego.?

Po drugie za przyjgciem za normatywne kryterium obiektywnego przy-
pisania naruszenia wymaganych w danych okoliczno$ciach regut postepo-
wania z dobrem prawnym przemawia niewatpliwie wsparcie, jakie znajduje
to kryterium w wypowiedziach ustawodawcy.*® Zaréwno art. 9 § 2 k.k. jak
tart. 177 § 1 k.k. expresis verbis méwia o regutach postepowania z dobrem
prawnym. W pierwszym z nich, definiujacym nieumyslno$é, ustawodawca
uzywa zwrotu ,,niezachowanie ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach”, za§ w drugim wérdd znamion typu czynu zabronionego okreslajace-
go wypadek komunikacyjny mowi si¢ o ,,zasadach bezpieczefistwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym”. Dla kazdego prawnika tre$¢ przepi-
sOw prawa musi sta¢ si¢ punktem odniesienia przy tworzeniu okreélonych

“? Na marginesie mozna zauwazy¢, ze przyjecie mozliwoséci zaistnienia bledu co do znamion typu
czynu zabronionego w odniesieniu do regul ostroznosci prowadzitoby do dziwnych konsekwen-
cji teoretycznych zwiazanych z ewentualnym rozpatrzeniem dopuszczalnoéci odpowiedzialno$ci
za nieumy$lne popelnienie przestgpstwa danego typu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze art. 9
§ 2 k.k., definiujac nieumy$lno$¢ nakazuje jeszcze raz odwolaé sig do regul ostrozno$ci wymaga-
nych w konkretnej sytuacji! Btad co do znamion oznaczatby konieczno$¢ wykluczenia odpo-
wiedzialnos$ci takze za dokonanie przestgpstwa nieumys$lnego danego typu.

“ A. Barczak-Oplustil, Reguly ostroznosci...
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modeli teoretycznych. Jednoznaczne wypowiedzi ustawodawcy, w ktorych
odwotuje sig on do naruszenia wymaganych in concreto regul ostroznosci
z dobrem prawnym jako elementu definicji nieumys$Inosci oraz do zasad bez-
piecgeﬁstwa w ruchu, bedacych niczym innym jak wyrazem regul postepo-
wania, $wiadcza o tym, Ze to wlasnie kryterium ustawodawca uznal za najle-
piej zrozumiate w spotecznym odbiorze. Odwotanie si¢ bowiem do zwiekszo-
nego ponad spolecznie dopuszczalny w danych warunkach poziom ryzyka
bylopy. duzo mniej zrozumiale dla przecigtnego adresata norm, ktory spodzie-
wa sig jasnych nakazow i zakazéw co do oczekiwanego przez porzadek praw-
ny sposqbu postepowania z danym, podlegajacym ochronie dobrem. Niewat-
pliwie niezrozumiate dla niego byloby stawiane mu przez ustawodawce wy-
maganie, aby kazdorazowo miat okreslaé stopien dozwolonego spolecznie
ryzyka swojego zachowania w danych okolicznosciach. Zreszta jak uczy psy-
cholo~gia nalezaloby sie spodziewaé, ze przecigtny cztowiek kierowatby si¢
raczej pewnymi spoltecznie wyuczonymi zasadami heurystycznymi. Umozli-
wiaja mu one bowiem fatwe dostosowanie swojego zachowania w konkret-
nej sytuacji, ktora wiaze sie z zaistnieniem niebezpieczenstwa dla chronione-
go dobra do wymagan jakie stawia mu spoteczenstwo. Kategorig znacznie
bardziej nadajaca sig¢ do wyrazenia tych intuicji, co do nalezytego sposobu
zachowania si¢ w danych okolicznosciach, wydaje si¢ by¢ wiasnie pojecie
zasad ostroznosci w postepowaniu z dobrem prawnym, nie za$ pojecie do-
gwolonego ryzyka. Nie mozna tez lekcewazyé faktu, ze réwniez z czysto
Jezykowego punktu widzenia pojecie zasad ostroznosci lepiej werbalnie oddaje
spoteczny sens o jakiego przekazanie chodzi z punktu widzenia prawa karnego.

Konkludujac rozwazania na temat wlasciwego kryterium normatywne-
go obiektywnego przypisania nalezy uzna¢, ze w $wietle powyzszych rozwa-
zan bardgiej uzytecznym rozwiazaniem bedzie przyjecie za takie kryterium
naruszenie wymaganych w danych okolicznosciach regut postepowania z do-
brem prawnym, pomimo Ze réwnie poprawnym teoretycznie rozwigzaniem
byloby przyjecie za takie kryterium zwigkszenie ponad spolecznie dopusz-
czalny poziom ocenianego in concreto ryzyka wystapienia negatywnego skut-
ku. Za takim rozwiazaniem przemawia przede wszystkim tre$¢ przepiséw
k.k. oraz fakt, ze — jak si¢ wydaje — pojecie regut ostroznosci jest lepiej
zrozumiate w odbiorze spotecznym.
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ZABOJCA NA ZLECENIE — DEFINICJA ZJAWISKA
I JEGO HISTORYCZNE PIERWOWZORY'

1. DEFINIOWANIE POJEC ,,ZABOJCA ZAWODOWY”
I,,ZABOJCA NA ZLECENIE”

W jezyku polskim istnieja trzy terminy na okreslenie przestgpcy, ktory
zabija na zlecenie innej osoby w zamian za ustalone wynagrodzenie: zabojca
zawodowy, zabojca na zlecenie i platny morderca. Wszystkie weszly na stale
do potocznego jezyka polskiego oraz sa powszechnie uzywane w publicysty-
ce 1 literaturze pigknej, natomiast zaden z nich nie zostal jednoznacznie za-
adaptowany na potrzeby rodzimej kryminologii i prawa karnego. Nie znam
publikacji, w ktorej w sposob zadowalajacy lub choéby wystarczajacy zdefi-
niowany bylby ktérykolwiek z wymienionych terminéw.

Elementy definicji poszczegdlnych okreslen pojawiaja si¢ w niektorych
publikacjach dotyczacych przestepczosci porachunkowej. Przykladem jest
praca zbiorowa wydana przez Wyzsza Szkolg Policji w Szczytnie? w ktdrej
problem zabdjstw na zlecenie oraz sprawcéw tego typu czyndéw pojawia sig
tylko incydentalnie, i jako jeden z wielu aspektow tej przestgpczosci nie jest
rozwijany ze szczegdlna wnikliwoscia.

W jednej z prac zawartych w tejze publikacji poswigconej problematy-
ce czynnikdw wplywajacych na stan przestgpczosci porachunkowej, W. Pty-

! Prezentowany tekst powstal w oparciu o jeden z rozdzialéw monografii Z. Lasocika, Zabojca

zawodowy i na zlecenie, Zakamycze 2003.

2 M. Kulicki, W. Ptywaczewski, M. Zajder (red.), Przestgpczos¢ porachunkowa jako przejaw prze-
stepczosci zorganizowanej, Szczytno 2000; zob. takze M. Kulicki, Przestepczosé porachunko-
wa. Zarys problematyki kryminalistyczno—kryminologicznej, Przeglad Policyjny 1995, nr 4(40).



