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Przedmiotem niniejszego przegladu jest przedstawienie wybranych roz-
strzygnig¢ Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych zardwno tych najnow-
szych, jak i tych trochg starszych, za to mniej znanych, czesto niepublikowa-
nych a zawierajacych ciekawe, niekiedy kontrowersyjne, tezy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz ze wzgledu na nieznajomo$¢ akt spraw, w ktorych zostaty one
wydane, pojawi¢ si¢ moga pewne niescisto$ci miedzy rzeczywistym stanem
faktycznym a stanem faktycznym przyjetym w opracowaniu za podstawe dla
wysuwania pewnych propozycji czy watpliwosci. Biorac jednak pod uwage,
iz celem tego przegladu nie jest ocena podjetego w konkretnej sprawie roz-
strzygnigcia, tylko przedstawienie stanowiska, jakie w zakresie danego za-
gadnienia prawnego przyjmowane jest w orzecznictwie i proba jego zweryfi-
kowania z punktu widzenia doktryny prawa karnego, pewne nieadekwatnosci
uzna¢ mozna za dopuszczalne.

I. ART. 13 § 2K.K.

Uzasadnienie karalnoéci usitowania nieudolnego budzito zawsze kontro-
wersje.! O ile jeszcze watpliwosci te na gruncie koncepcji subiektywnej, zgod-
nie z ktéra podstawg karalnosci za usitowanie jest sam fakt uzewnetrznione-

' Na temat watpliwosci dotyczacych spolecznej szkodliwosci usilowania nieudolnego zob. A. Wa-
sek, Kodeks karny. Komentarz, Gdafisk 1999, s. 198-199; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995 r., s. 287. Szczegélowo na temat usitowania nieudolnego i teorii lezacych
u jego podstaw zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usilowania nieudolnego, Warszawa 2000 r.
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go w zachowaniu sprawcy zamiaru dokonania czynu zabronionego (niepod-
porzadkowania sig normie sankcjonowanej), mozna zredukowaé do minimum,
o tyle w przypadku koncepcji obiektywnej, ktora karalno$é usitowania wiaze
z zagrozeniem, jakie niesie ze soba zachowanie dla dobra chronionego pra-
wem, zdajg sig by¢ one nie do przezwyciezenia. W Kodeksie karnym z 1997 r.
(podobnie zreszta jak w poprzednio obowiazujacym) ostatnia ze wspomnia-
nych koncepcji znalazta swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie wymiaru kary,
ktorej to plaszczyzny dotyczy art. 14 § 2 k.k. przewidujacy w przypadku usi-
towania nieudolnego fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapienie od jej wymierzenia. Sad orzekajacy ma zatem de facto mozli-
wos¢ wymierzenia kary w pelnym wymiarze, nadzwyczajnego jej zlagodze-
nia lub odstapienia od jej wymierzenia. Doktryna, komentujac tak szerokie
spektrum uprawnief pozostawionych do dyspozycji sadowi, przytacza orze-
czenie SN (Prawo i Zycie 1976, nr 13)? w ktérym stwierdzono, iz w takiej
sytuacji: ,,sad w zasadzie powinien wybraé érodek posredni, polegajacy na
wymierzeniu kary nadzwyczajnie ztagodzone;j. Tylko okolicznosci szczeg6lnie
obciazajace przemawialyby za odstapieniem od nadzwyczajnego zlagodze-
nia, podobnie jak okoliczno$ci szczegélnie tagodzace stanowityby podstawe
do odstapienia od kary w ogéle”.

W tym kontekscie odnotowaé nalezy poglqd wyrazony przez SN w wy-
roku z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (V KKN 238/01, niepubl.), w ktérym stwier-
dzone zostalo, iz: ,,przewidziana dla wypadkéw usitowania nieudolnego moz-
liwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymie-
rzenia wynika tylko stad, ze nieudolnosé usitowania moze mieé najrozmaitszy
charakter siggajacy az po absurdalno$¢ uzytego dla realizacji zatozonego celu
srodka. Jednak, gdy nieudolno$¢ usitowania wynika z braku przedmiotu na-
dajacego sig do dokonania na nim przestepstwa, a nie z uzycia $rodka niena-
dajacego sig do popetnienia przestepstwa i gdy brak takiego przedmiotu jest
wynikiem czystego przypadku, niemajacego zwiazku z celowymi dziataniami
sprawcy, to z reguly (podkr. A.B.~0O.) nie bedzie podstaw do stosowania
wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej odstapienia od
Jjej wymierzenia tylko z powodu tej nieudolnosci”.

Cytowana teza® zdaje sig by¢ przynajmniej prima faciae wyrazem kon-
cepcji subiektywnej usitowania, z tego powodu, ze nawet w przypadku catko-

? Cyt. za A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$é ogolna. Komentarz do art. 1-116,
t. 1, Zakamycze 1998, s. 154—155.

3 Zaznaczyc nalezy, iz watpliwosci, jakie ona budzi wynikaja tylko z zawartego w niej uogélnie-
nia, jako ze poglad gloszacy, iz brak przedmiotu nie daje podstaw do nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary w stanie faktycznym, na tle ktérego wydane zostalo cytowane orzeczenie jest jak naj-
bardziej uzasadniony (zob. dalej).
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witego braku, nawet potencjalnego zagrozenia dla dobra chronionego pra-
wem (przedmiotem zamachu sprawcy jest obiekt niebedacy nosnikiem dobra
prawnego), jako zasadg przyjmuje sie wymierzenie kary w granicach przewi-
dzianych jak za dokonanie. Wydaje sig, iz w przypadku uzycia $rodka niena-
dajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego istnieje jednak abstrakcyjne?
niebezpieczenstwo (zagrozenie) dla obiektu stanowigcego no$nik dobra chro-
nionego prawem, gdy w sytuacji braku takiego przedmiotu trudno przyjaé
nawet takie niebezpieczenstwo, co mogloby uzasadniad teze, iz to jednak w tej
pierwszej sytuacji stopien spotecznej szkodliwosci zachowania jest wiekszy.
W konsekwencji prowadzitoby to do odmiennego wniosku, niz zawarty w cy-
towanym wyroku SN. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz to najczgsciej w przypad-
kach uzycia niewlasciwego srodka wystepuja kontrowersje przy oddzieleniu
usitowania nieudolnego od nieudanego usitowania (przestepstwa);’ cho¢ nie
mozna negowac faktu istnienia w orzecznictwie® trudnosci, ze stwierzdeniem
czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z przedmiotem nienadajacym
si¢ do popetnienia na nim przestepstwa, a co za tym idzie z usitowaniem nie-
udolnym, czy ze zwyktym usitowaniem.” Na marginesie jeszcze podkre$lié
nalezy, iz w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z uzyciem $rodka, jak to
okresla SN, ,,siggajacego absurdalno$ci” przyjmuje sig niekiedy w doktrynie
niekaralne tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne,? szczegolnie wtedy, kiedy
urojenie realizacji znamion czynu zabronionego jest efektem catkowitej nie-
$wiadomosci praw przyrody lub wynika z tzw. zabobonu.’

* Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z powszechnie przyjmowanym w doktrynie pogladem réznica mie-
dzy usitowaniem udolnym a nieudolnym sprowadza si¢ do braku, w tym drugim przypadku, nie-
bezpieczenistwa dla dobra prawnego. Zob. na ten temat uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r.,
I KZP 36/2000, OSP 2001, nr 4, s. 170 in. z aprobujaca glosa A. Waska. Zob takze uwagi
K. Daszkiewicz, Usilowanie nieudolne (ze szczegolnym uwzglednieniem uchwaly Sqdu Najwy:-
szego z dnia 20 listopada 2000 r), Prokuratura i Prawo 2001, z. 9, s. 20-21.

* Zob. wyrok SN z dnia 12 lutego 1974 r., IIT KK 324/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 111; glosa
A. Gabinskiego, Panstwo i Prawo 1975, z. 1,s. 165 in.

¢ Zob. kontrowersje jakie wzbudzit w doktrynie wyrok SN z dnia 3 listopada 1983 ., OSNPG 1984,
nr 5, poz. 36, np. A. Wasek, Kodeks..., s. 202, A. Zoll (w:) K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Szew-
czyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, Warszawa 1994, s. 112. Zazna-
czy¢ nalezy, iz podobne stanowisko jak we wspomnianym wyroku zaprezentowal takze na grun-
cie nowego k.k. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 wrzeénia 1999 r., OSNPK 2000,
nr 3, poz. 21.

7 Zob. rozwazania na temat »przedmiotu”, (nie)nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu za-
bronionego: J. Giezek, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/2000, Proku-
ratura i Prawo 2001, nr 9, s. 106 in.

® Rozumiane jako zachowanie spelniajace znamiona usitowania, o ktérym byla mowa w art. 23 § 3
k.k. z 1932 r., stanowiacym, iz ,Nie odpowiada za usilowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub
ciemnoty wierzyt w skuteczno$¢ swojego dziatania”. Wymaga to podkreglenie, jako ze temu pojeciu
w doktrynie prawa karnego przypisuje sig tez inne znaczenie. Zob. np. A. Wasek, Kodeks...,
s. 201.

® A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 151.
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Na tle tego rozstrzygnigcia pojawily sie takze inne watpliwosci, zwiaza-
ne z niejasnym stanem faktycznym: kobieta dzialajac w zamiarze pozbawie-
nia zycia swojego, majacego si¢ urodzié, dziecka nie wezwata pomocy lekar-
skiej celem odebrania porodu, tylko odbyta go wlasnymi sitami nad wiadrem
z ptynami organicznymi, do ktérego upuscita nastgpnie noworodka plci zen-
skiej, doprowadzajac tym samym do jego utopienia sie.”® Trudnosci w tej spra-
wie powstaly, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy, z okresleniem momentu,

w ktoérym doszto do $mierci dziecka: czy jeszcze przed porodem, czy w trak-

cie porodu (w nastgpstwie uduszenia sig¢ owinigta wokot szyi pepowina), czy
po porodzie (na skutek utopienia sig). Sad Najwyzszy kwestionujac tezg wy-
razong w zaskarzonym orzeczeniu — zgodnie z ktora: ,,nawet jezeli by przy-
jac, iz dziecko zmarto w nastepstwie uduszenia sie (w trakcie porodu — przyp.
A.B.~0.) owinigta wokoét szyi pepowina, to wobec zamiaru pokrzywdzonej
doprowadzenia do utopienia dziecka okolicznos¢ ta, jako nie przerywajaca
zwiazku przyczynowego nie miataby znaczenia” — stwierdzit: ,;Rzeczywi-
Scie zwigzku przyczynowego nie przerywa wlaczenie sie do taficucha przy-
czyn okoliczno$ci od samego sprawcy niezaleznych, ale oczywiScie nie wte-
dy, kiedy do tego taficucha wiacza sig¢ okoliczno$¢ sprawiajaca, ze sprawca
nie osigga zatozonego celu (w tym przypadku zabdjstwa przez utopienie) z po-
wodu braku przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim zamierzonego
czynu zabronionego (tu z powodu weze$niejszego zgonu ofiary). Nastepuje
wtedy klasyczny przypadek usitowania nieudolnego (z powodu braku przed-
miotu przestgpstwa)”. Teza ta moze budzi¢ watpliwoéci, z tego wzgledu, Ze
nieudolno$¢ usitowania mozna przyjaé tylko w przypadku, w ktérym w mo-
mencie rozpoczecia realizacji znamion typu czynu zabronionego'! brak bylo
przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim przestepstwa. Odpowie-
dzie¢ sobie zatem nalezy na pytanie, z ktérym to momentem mozna méwié
o rozpoczeciu realizacji znamion: czy juz w chwili podjecia akcji porodowe;j
bez wzywania lekarza, czy w momencie upuszczenia dziecka do wypeinione-
go ptynami wiadra. Tylko przyjecie drugiego czlonu alternatywy pozwala za-
akceptowaé powyzsza tezg SN'? w zakresie, w jakim przyjmuje ona usito-
wanie nieudolne (co czyni jednakze zbednym prowadzenie rozwazan nad

" Przypisano jej dokonanie zbrodni zabdjstwa polegajacej na doprowadzeniu do utopienia nowo-
rodka plci Zefiskiej, bezposrednio po odbyciu porodu.

"' W doktrynie przyjmuje sig, iz w momencie, w ktérym sprawca swoim zachowaniem wkracza
w stadium usitowania dokonanie musi by¢ mozliwe. Zob. A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Ko-
deks..., s. 153 Zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 1976 r., IKR 196/76, OSNKW 1977, z. 6, poz.
61 z glosa aprobujaca W. Woltera, Nowe Prawo 1977, nr 12, s. 1704 in.

" Przyjecie, iz w momencie rozpoczegcia porodu czyn zabroniony wkroczyt w stadium usitowania
zabojstwa, uzasadnia przyjecie usitowania udolnego, nawet w sytuacji, w ktérej mieré dziecka
spowodowana bylaby uduszeniem.
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zwiazkiem przyczynowym i przerywajaca go ewentualnie émiercig dziecka).
Wiedy tez mozna zgodzi¢ sig z kolejnym stwierdzeniem wyrazonym w wyroku
SN, iz uwagi odnoszace sig do usitowania nieudolnego ,,dotycza w tym samym
stopniu uktadu faktycznego, w ktérym nalezatoby przyjag, ze dziecko oskarzonej
obumarto jeszcze w tonie matki na jaki$, choéby krotki czas przed porodem”.

Jednakze z duzym prawdopodobiefistwem' mozna przyjaé, iz poczat-
kiem realizacji znamion typu czynu zabronionego byl moment, w ktorym mat-
ka podjeta decyzjg o niewezwaniu pomocy lekarskiej celem odebrania poro-
du, cheac pozbawic zycia majace si¢ narodzi¢ dziecko. Wtedy nawet akcep-
tacja tezy, iz dziecko udusito si¢ w trakcie porodu, wyklucza przyjecie
usitowania nieudolnego, jako Ze matce mozna by przypisa¢ spowodowanie
$mierci dziecka przez zaniechanie albo co najmniej usitowanie zabdjstwa, gdyby
nie udalo sig stwierdzi¢, czy przeprowadzenie porodu przy pomocy lekarza
zapobiegloby $mierci dziecka. Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz SN prze-
kazujac sprawg do ponownego rozpoznania, odpowiedzialno$¢ karng skarza-
cej nakazat rozwazaé w granicach usitowania nieudolnego zbrodni zabojstwa.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy na wyrok SN z dnia 11 wrze$nia
2002 r. (V KKN 9/01; OSNKW 2002, nr 11),"* w ktéorym wyrazono teze, iz:
»okreslenie «$rodek nienadajacy si¢ do popelnienia czynu zabronio-
nego», uzyte w art. 13 § 2 k.k., odnosi si¢ do caloksztaltu warunkow
charakteryzujacych sposéb dzialania sprawcy,” ukierunkowanego na
dokonanie takiego czynu. (...) Srodkiem prowadzacym do realizacji
znamion przestepstwa zaboru pienigdzy z bankematu przy uzyciu karty
bankomatowej jest zatem takze wprowadzenie prawidlowego PIN-u,
jako jedynie skutecznego sposobu pokonania przeszkody elektronicz-
nej zabezpieczajacej pienigdze umieszczone w bankomacie. (...) usi-
lowanie zaboru tej (chronionej zabezpieczeniem elektronicznym —
dop. A.B.-0.) rzeczy przez zastosowanie innego kodu dostepu jest
uzyciem $rodka nienadajacego si¢ do popelnienia kradziezy z wlama-
niem i przesadza o uznaniu takiego czynu za usilowanie nieudolne w ro-
zumieniu art. 13 § 2 k.k.”'¢

" Jego weryfikacja wymagalaby analizy akt sprawy.

" Zob. glosg P. Seledeca do tego wyroku, w ktérej stusznie wskazano na niemoznoéé utozsamiania
pojecia ,,$rodek™ i ,,sposéb”, Pafistwo 1 Prawo 2003, z. 12, s. 124 in.; zob. tez glosg krytyczng
J. Raglewskiego, Przeglad Sadowy 2004, z. 2, s. 151 in.

" Przypomnie¢ nalezy, iz juz projekt Kodeksu karnego z 25 marca 1990 r. przewidywal rozszerze-
nie instytucji usitowania nieudolnego o ,,uzycie sposobu nie nadajacego si¢ do popeinienia usito-
wanego czynu zabronionego”.

' Podkreslenia wymaga, ze orzekajace w sprawie sady powszechne uznaly dzialanie to za usitowa-
nie udolne, wskazujac, iz samo postuzenie sig karta bankomatowa stanowito uzycie $rodka nada-
jacego si¢ do dokonania kradziezy pienigdzy z wtamaniem.
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II.ART. 18 § 2 I3 K.K.
— PODZEGANIE 1 POMOCNICTWO

Uksztattowanie odpowiedzialnosci karnej 0s6b wspotuczestniczacych
w popelnieniu przestgpstwa bylo i jest jednym z zasadniczych probleméw nie
tylko polskiego prawa karnego. Przyjeta w nowym k k. regulacja tzw. posta-
ci zjawiskowych przestepstwa nie rozwigzala istniejacych na gruncie poprzed-
niej regulacji kontrowersji dotyczacych m.in. czasu dokonania tych przestepstw,
ich charakteru (skutkowe czy formalne), mozliwoéci krzyzowania sie form
zjawiskowych z formami stadialnymi itd."”

Jeszcze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (IV KKN 109/2000,
niepubl.) jednoznacznie stwierdzono, iz przestgpstwo podzegania nie ma cha-
rakteru skutkowego i nie zalezy od dokonania przestgpstwa przez sprawce.
Podzeganie jako posta¢ zjawiskowa jest zrealizowane w momencie zakon-
czenia naklaniania.'® Wyrok ten zostat wydany w oparciu o nastepujacy stan
faktyczny: Lucyna W. naklaniala Marie i Pawla M., aby w zamian za obietni-
cg korzys$ci majatkowej wplyngli oni na zmiang wyjasnien ztozonych w toku
sledztwa przez ich syndw tymczasowo aresztowanych, czym starala sie utrud-
ni¢ toczace sig postgpowanie karne, lecz zamierzonego celu nie osiagneta
z uwagina odmowe Marii i Pawla M. udzielenia jej pomocy w tym wzgledzie
(przestepstwo z art. 18 § 2 w zw. z art. 239 § 1 k.k.). Zar6wno Sad Rejono-
wy jak i Sad Okregowy uniewinnity oskarzong od popemienia zarzucanego jej
czynu, wskazujac, iz podzeganie posiada wylacznie posta¢ materialng dlatego
niewystarczajace jest samo dzialanie polegajace na naklanianiu, lecz niezbed-
ny dla realizacji bytu takiej formy przestgpstwa jest skutek w postaci nakto-
nienia sprawcy do popehienia przestgpstwa. Skoro zatem zachowanie oskar-
zonej nie przekroczylo granicy usitowania o charakterze nieudolnym (?!), po-
niewaz nie naklonila ona matzefistwa M. do wplynigcia na zmiang wyjaénien
ich synéw, to postawa jej moze by¢ oceniana jedynie jako niekaralne przed-
dokonanie skutkujace uniewinnieniem oskarzonej. Przychylajac sie do kasa-
cji Prokuratora Okregowego, SN jednoznacznie stwierdzil, iz poglad przyjmu-

7 Zob. szerzej: P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoi-
dzialanie, Zakamycze 2001, s. 548 in.

*® Tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (Aka 112/02),
w ktérym stwierdzono: ,,Nawet w sytuacji, w ktorej osoba naktaniana nie data si¢ w ogéle naklo-
ni¢ (...) podzegacz ponosi odpowiedzialnoéé w granicach swojego zamiaru (...). Podzeganie jest
przestgpstwem formalnym” (OSA 2003, z. 4, poz. 32; OSAB, 2002, nr 2-3, s. 27-28). Takze
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r. (Il AKa
109/02) wynika, iz podzeganie jest dokonane mimo niewzbudzenia u osoby naktanianej zamiaru
popehnienia przestepstwa (OSA 2003, nr 4, poz. 34).
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jacy materialny charakter podzegania jest pogladem btednym, co uzasadnia
tres¢ art. 22 k k., przy czym z uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie,
iz termin ,,skutek” rozumiany jest nie tylko jako popelnienie lub usitowanie
popelnienia przestgpstwa, ale takze jako powziecie zamiaru przestepnego.
Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 paz-
dziernika 2003 r. (I KZP 11/03). Sad Okregowy w Tarnowie stwierdzajac, iz
W rozpatrywanej przez niego sprawie istnieje zagadnienie prawne wymaga-
Jace zasadniczej wyktadni ustawy, wystapit do Sadu Najwyzszego z pyta-
niem: Czy podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania? Sad Naj-
wyzszy postanowil przekaza¢ rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego powigk-
szonemu skiadowi Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit: ,,Podzeganie moze
by¢ pepelnione w formie usilowania. I to zaréwno wtedy, gdy usitujacy
bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach okre-
slonych w przepisach czeSci szczegélnej, jak i wtedy, gdy bezskutecz-
nie naklania do czynu zabronionego o znamionach podzegania”. Uza-
sadniajac swodj poglad SN przeprowadzit rozwazania na temat skutkowego/
formalnego charakteru przestgpstwa podzegania, zaznaczajac przy tym traf-
nie, iz rozstrzygniecie dopuszczalnosci usitowania podzegania niezalezne jest
od przyjecia skutkowego czy bezskutkowego charakteru podzegania, jako ze
forma stadialna, jaka jest usitowanie moze si¢ odnosi¢ zaréwno do przestepstw
formalnych jak i materialnych. Stwierdzajac, iz podzeganie ma materialny
charakter, a jego skutkiem jest okreslone zjawisko psychiczne, mianowicie
zamiar podzeganego, aby popetni¢ przestgpstwo, do ktdrego byt naktaniany,
SN odwotal si¢ do powszechnie przyjmowanej wyktadni jezykowej znamion
czasownikowych, ktére wprawdzie uzywane sa w przepisach w czasie te-
razniejszym w formie niedokonanej, jednakze uznaje sig, iz zostaja one zreali-
zowane dopiero w momencie, ktérym okreslona nimi czynno$¢ zostanie do-

® Zdaniem doktryny przepis ten moglby sugerowaé raczej materialny charakter podzegania lub
pomocnictwa (uzaleZnienie od osiagnigcia przez naklanianego stadium usitowania) zob. np.
A. Wasek, Komentarz..., s. 290. Zob. szerzej na ten temat: P. Kardas, Teoretyczne..., s. 574 in.
Wydaje sig, iz znaczenia normy zawartej w art. 22 k.k. nie mozna rozwazaé¢ bez odwolania si¢ do
wyktadni historycznej. W projektcie k.k. gérna granica odpowiedzialnosci za usilowanie wyno-
sita 2/3 granicy przewidzianej za czyn zabroniony, ktéry usitowano popelni¢. Zatem odpowie-
dzialno$¢ jak za usitowanie oznaczata obnizenie gorej granicy do tej przewidzianej za usilowa-
nie (zob. Uzasadnienie do projektu k.k. z 1994 r., wkladka do Panstwa i Prawa 1994, z. 3, s. 15).
Za traktowaniem art. 22 jako przepisu stanowiacego tylko podstawe dla modyfikacji wymiaru
kary na gruncie obowiazujacego Kodeksu karnego opowiada si¢ m.in. A. Liszewska, Podzeganie
i pomocnictwo a usifowanie, Panstwo i Prawo 2000, z. 6, s. 59; L. Pohl, Formy stadialne czynu
zabronionego w odniesieniu do podiegania i pomocnictwa wedlug kodeksu karnego z 1997 1.,
RPEiS 2001, z. 1-2, s. 70; P. Kardas, Teoretyczne.., s. 579; tenze (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Komentarz (w przygotowaniu), uwagi do art. 22 k.k.
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konana.” Idac jeszcze dalej SN stwierdza: ,,W sytuacji, gdy praktyka wyni-
kajaca z jezykowej tradycji ustawodawczej tworzy swego rodzaju domnie-
manie skutkowego charakteru przestgpstwa, a zadne racje systemowe ani
funkcjonalna nie sktaniaja do wniosku, ze zachodzi tu odstgpstwo od tej trady-
cji — nalezy przyjaé, iz czasownik uzywany jest dla oznaczenia wywolania
skutku”. Abstrahujac od stuszno$ci przyjetego charakteru przestgpstw po-
dzegania®' czy pomocnictwa watpliwo$ci budzi przedstawiony powyzej spo-
so6b przeprowadzenia argumentacji przez Sad Najwyzszy. W doktrynie przyj-
muje si¢ powszechnie, iz réznica miedzy przestgpstwami materialnymi a for-
malnymi polega na uzaleznieniu karalnoéci tych pierwszych od wystgpienia
tzw. skutku, rozumianego jako zmiana w $wiecie zewnetrznym, oderwana
czasowo i miejscowo od samego zachowania.?? Nie ma zadnych podstaw
(semantycznych, bo one odgrywaja tutaj decydujaca rolg) do stawiania znaku
rownosci migdzy powstaniem takiego skutku a forma dokonana czasownika
okreslajacego znamig czynnosciowe, co tym samym wyklucza przyjecie do-
mniemania skutkowego charakteru przestepstw. Nie budzi bowiem watpli-
wosci, iz z art. 179 k.k. odpowie tylko taka osoba, ktora dopuscita (czas doko-
nany) do ruchu pojazd niespelniajacy zasad bezpieczenstwa, a dopuszczenie
to nie jest zadnym skutkiem (przestepstwo to jest podrecznikowym przykta-
dem przestepstwa formalnego). Teza gloszaca, iz przy znamionach czasow-
nikowych typéw czynéw zabronionych mamy do czynienia z dokonana for-
ma czasownika ma niezaprzeczalnie znaczenie przy przestgpstwach podze-
gania. Wynika to z faktu, iz w jezyku polskim nie mozna nazwaé zadnej
czynno$ci nakltonieniem (nie mozna powiedzied, iz kto$ naktonit), jezeli nie
powstanie zamiar dokonania zachowania, do ktérego naklaniano. Jezeli ten
zamiar potraktujemy jako skutek to uzasadnione tym samym jest twierdzenie
o skutkowym charakterze przestgpstw podzegania. Natomiast nie z kaza forma
dokonang czasownika zwiazany jest skutek, odrywajacy sie od danej czynno-
$ci.” Trudno bowiem przyja¢, iz immanentnym skfadnikiem czasownika ,,do-

* Zob. jednak rozwazania Sadu Najwyzszego na temat wykladni znamienia ,,nie powréci” z art.
242 § 2 k.k., interpretowanego nie jako samo ,nie powrocil” tylko ,,nie powrécit i nadal nie
powraca”. Uchwata SN z dnia 17 marca 2000 r. T KZP 58/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 23.

*' Za koniecznoscia powstania u osoby naktanianej zamiaru okreslonego zachowania, ktére w wy-
obrazeniu podzegacza przedstawia sig jako czyn zabroniony dla dokonania przestepstwa podze-
gania opowiedzieli si¢ m. in: A. Liszewska, Podzeganie..., s. 55 (traktujac mimo to podzeganie
jako przestgpstwo formalne); P. Kardas, Teoretyczne..., s. 581 (nazywajac powstaly zamiar:
»specyficznym skutkiem”, a samo podzeganie jako przestepstwo formalne).

Z K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 137. Na temat mozliwo$ci rozumienia terminu skutek przy
przestgpstwach podzegania zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 576 in.

? Wskazuje na to tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego rozstrzygniecia, traktujac takie
sytuacje marginalnie.
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puscit” (art. 179 k.k.), ,,podrobil” (art. 270 k.k.) jest powstanie jakiej$ odrgb-
nej od tej czynnoéci zmiany* (niebgdacej tym co Wolter kiedy$ nazwat zo-
biektywizowanym czynem). Konsekwencja odmiennej tezy byloby przyjecie,
iz na gruncie polskiego k.k. nie wystepuja zasadniczo przestgpstwa formalne,
jako ze kazda zmiana w §wiecie zewnetrznym wynikajaca z zakonczenia pod-
jetej czynnosci traktowana jest jak skutek.

Przyjecie skutkowego charakteru przestgpstw podzegania w oparciu
o wyktadnie formy dokonanej czasownika ,,naktania” pociaga za soba ko-
nieczno$¢ odrzucenia pojawiajacego sie ostatnio w orzecznictwie? a takze
w doktrynie* stanowiska traktujacego jako podzegania umacnianie danej
osoby w powzigtym juz wezesniej zamiarze lub zagrzewanie do popelnienia
czynu osoby, ktdra taki zamiar wezesniej powzigta?” Do kradziezy samocho-
du mozna nakloni¢ tylko taki podmiot, ktéry wczesniej nie zamierzal ukrasé
tego samochodu. Jezeli dany podmiot powzial juz taki zamiar to wprawdzie
mozna go naklania¢, ale nie nakloni¢. Nie mozna przy tym oprzec sig refleks;ji,
iz w sytuacji, w ktorej naklaniajacy jest nie§wiadomy istniejacego u naklania-
nego zamiaru bgdziemy mieli do czynienia wylacznie z usitowaniem nieudol-
nym podzegania. ‘

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze SN ,,przy okazji” stwierdzit, iz takze
pomocnictwo jest dokonane dopiero wtedy, kiedy pomocnik ,,utatwit popelnie-
nie czynu zabronionego”,® a kontekst w ktorym wyrazona zostala ta teza wska-
zuje jednoznacznie, iz takZze pomocnictwo jest przestepstwem skutkowym 2

Sad Najwyzszy odrzucil takze, co nalezy wyraZnie podkresli¢, tzw. wa-
skie rozumienie pojecia ,,czyn zabroniony” obejmujacego swym zakresem

* Nie jest nig zapewne podrobiony dokument, jako Ze nie ma tutaj ,,oderwania” skutku od czyn-
nosci.

® Wyrok SO Krakéw z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT Aka 204/01, KZS 2001, z. 11, poz. 28; wyrok
Sadu Apelacyjnego Krakowie, z dnia 28 maja 2002 r., AKa 115/02, KZS 2002, poz. 12.

® Zob. J. Wojciechowski Komentarz..., s. 57.

7 Tak tez P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz (w przygotowaniu), uwagi do art.
18 k.k., pkt VI, nb. 13, 28.

® Formalny charakter pomocnictwa przyjat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 czerwca
2000 r., 1 AKa 51/2000, Prokuratura i Prawo 2000, Orzecznictwo nr 12, poz. 170; KZS 2000,
z. 7-8, poz. 37, a takze Sad Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r.
(IT Aka 51/2000), stwierdzajac, iz: ,,pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane z chwila zre-
alizowania znamion tej postaci zjawiskowej, a nie w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest
zawsze bezskutkowsq postacia popelnienia przestgpstwa, przestgpstwem formalnym”, KZS 2000,
z. 7-8, poz. 37.

® Za przestgpstwo skutkowe uznaje pomocnictwo P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz (w przygotowaniu), uwagi do art. 18 k.k., pkt VI, nb. 49, przy czym podkresli¢ na-
lezy, iz ,,skutek” rozumiany jest tylko jako ,,zmiana sytuacyjna przejawiajaca si¢ w stworzeniu
warunkéw, w ktorych popetnienie czynu zabronionego przez inng osobg bedzie latwiejsze, niz
w sytuacji, gdyby pomocnik nie zrealizowal swojego zachowania”.
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tylko czyny o znamionach okre§lonych w konkretnym przepisie czesci szcze-
g6lnej k k. lub innej ustawy zawierajacej przepisy karne. W jego ocenie pod
terminem tym nalezy rozumie¢ takze takie zachowania zabronione, ktérych
znamiona zostaly okreslone w czg$ci ogdlnej k k., w konsekwencji czego moz-
liwym staje si¢ podzeganie do podzegania czy podzeganie do pomocnictwa

Przedmiotowa uchwata niezaprzeczalnie jest jednym z przetomowych
rozstrzygnig¢, ktorych znaczenie jest nie do podwazenia. Nie mozna sig jed-
nak oprze¢ wrazeniu, iz istniejace dotychczas watpliwosci odnoénie do skut-
kowego lub formalnego charakteru konkretnego typu czynu zabronionego, od
momentu jej uchwalenia, wzrosna, a ich rozstrzygniecie stanie si¢ wrecz nie-
mozliwe.

III. BEZPRAWNOSC

Rozumienie pojecia ,,bezprawno$¢” na gruncie prawa karnego budzito
1 budzi nadal szereg kontrowersji. Watpliwosci dotycza przede wszystkim
ustalenia tresci jednego z cztonéw relacji bezprawnosci: czy obejmuje on tyl-
ko przepisy prawa karnego (wtedy mamy do czynienia z tzw. bezprawnoscia
karng’'), czy punktem odniesienia jest caly system prawa.??

Do tych kontrowersji nawigzuje SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2002 r. (I KK 39/02, niepubl.). Wspomniany wyrok zostat wydany
w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny: oskarzony w okresie od 1 wrzeénia
1998 1. do 4 stycznia 2000 r. w Garbalinie, korzystajac ze zwolnienia — na
czasowe opuszczenie zakladu karnego bez dozoru w okresie od 17 do 22
maja 1998 r. bez usprawiedliwionej przyczyny — nie powrdcit do zakladu

* Mozliwo$¢ usifowania podzegania ze wzgledu na traktowanie tej postaci zjawiskowej jako odreb-
nego typu czynu zabronionego przyjmowali w doktrynie m.in. A. Liszewska, Podzeganie...,
s. 61-62; P. Kardas, Teoretyczne..., s. 853 in.; tenze (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz (w przygotowaniu), uwagi do art. 18 k.k., pkt VI. Inaczej G. Rejman (w:) E. Bientkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Komentarz,
Warszawa 1999, s. 627.

Tak np. A. Marek omawiajac nie§wiadomo$é bezprawnosci czynu, uzaleznia ja od stwierdzenia,
czy przedsigbrany czyn jest zabroniony przez prawo karne, A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2003, s. 155 (znajduje to swoje uzasadnienie w przyjmowanej przez tego autora strukturze prze-
stepstwa, ktorej elementem jest tzw. bezprawno$é karna, ktora »nastgpuje poprzez okreslenie
w ustawie jego (. czynu — dop. A.B.~0.) znamion i kary grozacej za jego popelnienie), ibidem,
s. 100; zob. takze G. Rejman, Odpowiedzialnosé karna lekarza, Warszawa 1991, s. 26 i n.

J. Stiwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 128; A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezpraw-
nos¢, Warszawa 1982, s. 51; W. Wrébel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci w pra-
wie karnym, Problemy Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 5-6; A. Liszewska, Odpowiedzialnosé
karna lekarza za biqd w sztuce lekarskiej, Zakamycze 1998, s. 65.
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karnego. Sad Okregowy, dzialajac jako sad odwotawczy, uniewinnit oskarzo-
nego stwierdzajac, iz dziatat w bledzie co do prawa odnoszacym si¢ do zna-
mion czynu okre§lonego w art. 242 § 2 k.k. Wskazal przy tym na fakt, iz
w przypadku tzw. przepotowionych stanow faktycznych, w ktérych zwolnio-
ny nie zdazyl wréci¢ do zaktadu karnego przed wejsciem w zycie k.k. nie
powinna wchodzi¢ w grg odpowiedzialno$é karna oskarzonego za przestep-
stwo z art. 242 § 2 k.k. ze wzgledu na istnienie okolicznosci wytaczajacych
wing (art. 30 k.k.). Jednakze po rozwazaniu pojecia bezprawnosci doszedt
w koficowej czeéci uzasadnienia do wniosku, iz w rozpatrywanej sprawie nie
istniata usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ oskarzonego co do bezprawnoéci
popelnionego czynu, tylko dziatat on w biedzie co do znamion czynu zabronio-
nego dlatego nie mozna mu zarzuci¢ winy (?) umyslne;j.

Niemozno$¢ zapoznania sig z doktadna trescia wyroku Sadu Okrego-
wego, a takze brak dostgpu do akt sprawy uniemozliwia odniesienie si¢ do
zaprezentowanych powyzej tez (przytoczonych za Sagdem Najwyzszym), be-
dacych konsekwencja prima faciae pomieszania podstawowych pojeé pra-
wa karnego. Przypomnie¢ nalezy tylko, iz na gruncie k.k. z 1969 r. niepowré-
cenie do zakladu karnego po przepustce nie stanowito czynu zabronionego.
W sytuacji, w ktérej dany podmiot nie powrdcit z przepustki, na ktérg wy-
szedl jeszcze przed wejciem w zycie k.k. i stan ten trwat nadal takze w trak-
cie obowigzywania nowej regulacji prawnokarnej, trudno przyjmowaé blad
co do znamion typu czynu zabronionego, jako ze sprawca wiedziat co czyni
(zdawat sobie sprawg, iz nie powrécit do zakladu karnego), natomiast mogt
rzeczywiscie pozostawa¢ w bledzie co do oceny takiego zachowania przez
obowigzujace ustawodawstwo. I w tym miejscu pojawié¢ si¢ moze watpli-
wos¢ odnoszaca sig do punktu odniesienia dla dokonywanej oceny. Tego za-
gadnienia dotyczy cytowany ponizej fragment uzasadnienia Sadu Najwyz-
szego, ktory stwierdzil, iz: ,,warunkiem przestgpnosci czynu jest jego obiek-
tywna bezprawno$¢ i subiektywna jej znajomosé, albo przynajmniej mozliwosé
swiadomosci tej bezprawnosci (...) Bezprawno$¢ to relacja, ktéra zacho-
dzi pomiedzy faktycznym czynem a norma prawna, a §wiadomos$¢ tej
bezprawnosci to problem uzmyslowienia sobie tej relacji. (...) Skoro
prawe karne nie jest dia siebie odr¢gbnym systemem prawnym (nie
reguluje odrebnej dziedziny stosunkéw spolecznych), ale elementem
ogolnego systemu prawa i jest to zbiér norm sankcjonujacych, tj. norm
nakazujacych realizowanie okreslonych dzialan sankcjonujacych
w przypadku niezgodnosci dzialania z normg, to bezprawno$¢ powinna

byé rozumiana jako sprzeczno$é z calym porzadkiem prawnym, a to

skutkuje odrzucenie mozliwo$ci przyjmowania odrebnej bezprawno-
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$ci kryminalnej. (...) Dla przyjecia bezprawnosci nie jest wiec konieczne
ustalenie, Ze sprawca znat tre§¢ ustawowych znamion czynu zabronionego,
gdyz wystarczy ustalenie, ze u$wiadamia sobie, ze czynem swym naruszy}
przewidziang regulg postgpowania, do ktérej przestrzegania byt zobowiazany.
(--.) Pod rzadami k.k.w. z 1969 1. jak i aktualnego prawa karnego wykonaw-
czego oskarzony zdawat sobie sprawe, ze nie powracajac do zaktadu karne-
go i pozostajac nadal poza jego terenem narusza przewidziang prawem regu-
I¢ postgpowania, zezwalajaca na legalny pobyt oskarzonego poza zakladem
karnym tylko w oznaczonym przez ten zaklad okresie oraz ustalony obowia-
zek powrotu po tym okresie do zaktadu karnego® Oskarzony miat zatem
Swiadomos¢ bezprawnosci swojego czynu”. Przedstawione powyzej stano-
wisko uzna¢ nalezy ze wszech miar za shuszne.

IV. ART. 60 § 3 K.K.

Wyktadnia terminu ,,ujawnia” rodzita kontrowersje w doktrynie* juz
przed wejsciem w Zycie Kodeksu karnego. Ich zrodlem byta sprzecznosé
rezultatéw, do jakich prowadzito zastosowanie przy jego interpretacji wykiad-
ni systemowej i jezykowej. Wynik wyktadni systemowej nie tylko, ze nie byt
podobny do efektu wyktadni jezykowej, lecz byt z punktu widzenia zasad,
jakimi sig ona kieruje nie do przyjecia (i vice versa). Biorac dodatkowo pod
uwage cigzar konsekwencji, zwiazany z zastosowaniem tego przepisu, nie
budzi watpliwosci, iz jego wykladnia byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrdznié mozna trzy stanowiska.
Pierwsze, zaprezentowane przez SN w uchwale z dnia 25 lutego 1999 r.
(IKZP 38/98), zgodnie z ktérym, dla zastosowania dobrodziejstwa wynikajg-
cego z art. 60 § 3 k.k. wystarczy, jezeli sprawca przekaze organowi wszyst-
kie posiadane przez siebie informacje o osobach wspétdziatajacych z nim w po-
pelnieniu tego przestgpstwa oraz okolicznosci jego popelnienia, niezaleznie od

® Na bezprawnos¢ takiego zachowania na gruncie k.k.w. 1969 r. wskazywat juz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 marca 2000 r. (I KZP 58/99, OSNKW 2000, 34, poz. 23).
¥ Zob. np. K. Daszkiewicz, Maly Swiadek koronny, Palestra 1999, nr 3-4, s. 32-33.
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tego czy informacje te byly organowi $cigania znane** Drugie stanowisko,
zaprezentowane w wyroku SN z dnia 27 maja 2002 r. (V KKN 188/00), zgod-
nie z ktérym przedmiotowy przepis ma zastosowanie tylko w przypadku prze-
kazania przez sprawcg informacji nieznanych dotychczas temu organowi 3¢
Trzecie stanowisko, ktore zdaje si¢ w ostatnim czasie zdobywaé uznanie
w orzecznictwie SN zostato zawarte w postanowieniu z dnia 20 lutego 2003 r.
(ITKK 113/02),” a takze w wyroku SN z dnia 11 marca 2003 r. (V KK 176/
02, niepubl.) glosi, iz pojgcie ,,ujawnienia” przez sprawce informacji wobec
organu powotanego do Scigania przestepstw oznacza przekazanie tylko ta-
kich wiadomodci, ktore nie tyle obiektywnie, ile wedlug wiedzy informujace-
go nie byty znane dotychczas temu organowi. Uzasadniajac swoj poglad SN
w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. wskazuje, iz stanowisko skrajnie subiekty-
wistyczne ,,premiuje” sprawcow, ktérzy zlozyli wyjasnienia wiedzac, Ze sg
one i tak znane organom $cigania,®® za$ skrajnemu obiektywizmowi zarzuca,

* .Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art.

60 § 3 kk., jest przekazanie organowi powotanemu do $cigania przestgpstw, przez sprawce prze-
stepstwa popelnionego we wspétdziataniu (w rozurmieniu przepiséw zawartych w rozdziale IT k.k.)
z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego infor-
macji o osobach wspétdziatajacych z nim w popehieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach
Jjego popehnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania znane, a tak-
ze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie —
nastapito przekazanie takich informacji, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12. Zob. tez oméwienie
tego orzeczenia: A. Gatuszka, Przeglqd Orzecznictwa Sqdu Najwyiszego i sqdow apelacyjnych,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penainych 1999, z. 1, s. 192-195; glosy aprobujace
K. Daszkiewicz, OSP 1999, nr 7-8; J. Kuleszy, OSP 1999, nr 10, poz. 179. Podobne stanowisko
zostalo zajete przez SN w uchwale dnia 16 marca 1999 r., I KZP 2/1999, tak tez Z. Sienkiewicz
(w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 2002/2003, s. 529.

»Uzycie w art. 60 § 3 k.k. pojecia ,ujawni” oznacza wymaganie przekazania organowi écigania
wiadomosci nieznanych dotychczas temu organowi”, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113. Tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 czerwca 1999 r. (II Aka 240/99, OSA
1999, 11-12), w ktérym powolujac si¢ na prymat wykladni jezykowej i wage prawnokarnych
konsekwencji zastosowania art. 60 § 3 przyjmuje sig, iz tylko podanie informacji nieznanych
wezesnie organowi uzasadnia przyjecie, iz przestanki z art. 60 § 3 k.k. zostaly spetnione. Termin
»ujawnia” interpretuje sig wigc zaréwno z punktu widzenia sprawcy jak i organu $cigania. Podob-
nie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2001 r. (II AKa 539/01, niepubl.).

»Zawarte w art. 60 § 3 k.k. pojecie «ujawnienia» przez sprawcg informacji wobec organu powo-
tanego do $cigania przestgpstw oznacza przekazanie tylko takich wiadomosci, ktore wedlug wiedzy
informujgcego nie byly znane dotychczas temu organowi” (OSNWK 2003, z. 5, poz. 52).

Nie do kofica pewne jest, czy stanowisko zajete w uchwale SN z dnia 25 lutego 1999 r. jest skraj-
nie subiektywistyczne. Jesli chodzi o wiedzg osoby przekazujacej informacje, to w uzasadnieniu
tej uchwaty mozemy przeczytaé: ,,Nic nie wskazuje na to, ze zawarty w przepisie zwrot «ujaw-
nia» nalezy interpretowa¢ z punktu widzenia wiedzy tego organu. Natomiast z subiektywnego
punktu widzenia sprawcy, przekazanie jego wlasnej wiedzy o osobach z nim wspétdziatajacych
w popelnieniu konkretnego przestgpstwa i okoliczno$ciach popetnienia tego przestgpstwa, od-
powiada wszystkim znaczeniom omawianego zwrotu, przydawanym mu w jezyku polskim”.
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iz prowadzi do sytuacji, w ktorej o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodze-
nia decyduje przypadek albo wola funkcjonariuszy $cigania (w przypadku,
gdy kilku ze wspotdziatajacych wyraza gotowo$¢ ujawnienia wszystkich in-
formacji dotyczacych popetnienia przestepstwa).

Z tego zatem wzgledu, jak podnosi SN w wyroku z dnia 20 lutego 2003 1.:
»zawarte w art. 60 § 3 k.k. pojecie «ujawnienia» przez sprawce informacji
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw oznacza przekazanie tyl-
ko takich wiadomosci, ktore wedlug wiedzy informujacego nie byty dotych-
Cczas znane temu organowi. Innymi stowy, przyjgcie subiektywnego punktu
widzenia sprawcy — jako wiasciwego punktu odniesienia do stwierdzenia,
czy dochodzi do ujawnienia informacji — determinuje wnioskowanie, ze in-
formujacy powinien tkwi¢ w prze§wiadczeniu, iz informacje ujawnia, a za-
tem, Ze przekazuje wiadomosci dotychczas organowi nieznane, chocby rze-
czywisty stan rzeczy w tym przedmiocie (o czym sprawca nie wie) byt od-
mienny. Wynika z tego, iz wiedza osoby udzielajacej informacji, ze organ
powolany do $cigania przestgpstw wie juz o osobach uczestniczacych w po-
pefnieniu przestepstwa i o istotnych okolicznosciach jego popetnienia, wyklu-
cza mozliwo$¢ przyjecia, iz sprawca te informacje ujawnit. W takim bowiem
wypadku rozumienie wyrazenia «ujawnia» nie odpowiadatoby jezykowemu
rozumieniu tego stowa, w ktdrym nie miesci sig przeciez samo tylko potwier-
dzenie (przyznanie) tresci informacji juz wydobytych na jaw”. W obu roz-
strzygnigciach podkreslono przy tym, iz przyjete stanowisko nie jest sprzecz-
ne z wyktadnia jezykowa, jako ze na gruncie jezyka polskiego termin ,,ujaw-
nia” nie zaklada, iz ,,wydobycie na jaw” ma oznaczaé stan obiektywny.
Zdaniem SN wyrazonym w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. takie rozumienie
pojgcia ,,ujawnia” pociaga za sobg,,.konieczno$é dokonywania w kazdej spra-
wie ustalen faktycznych, co do stanu $§wiadomosci sprawcy, co przeczy nie-
mal mechanicznemu stosowaniu przepisu art. 60 § 3 k.k. wedtug dotychcza-
sowych koncepcji”, a takze prowadzi do ,,stymulowania sprawcow do spon-
tanicznych zachowan prowadzacych w konsekwencji do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60 § 3 k.k.”

W orzecznictwie podkresla sig przy tym, iz sprawca dla skorzystania
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia musi przekazaé wszystkie znane
mu okolicznosci, co wyklucza zastosowanie tego przepisu w stosunku do 0s6b,
ktore relacjonujac niektére okolicznosci lub zdarzenia umniejszaja przyktado-
wo swoja rolg w dokonanym przestepstwie ®

¥ Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r. (V KKN 98/99, OSNPK. 12/00, poz. 2), wyrok SA w Po-
znaniu z dnia 7 lutego 2002 r. (II AKa 16/02, OSA 2002, z. 9, poz. 69).
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Omawiajac orzecznictwo dotyczace art. 60 § 3 k.k. nie mozna nie zwro-
ci¢ uwagi na uchwate SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r. I KZP 30/02,° w ktorej
stwierdzone zostalo, iz: ,,W odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciagle-
go (art. 12 k.k.), okreslony w art. 60 § 3 k.k. warunek wspéldzialania
z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa jest spelniony wéwczas,
gdy sprawca ten popelnil z innymi osobami cale przestgpstwo ciagle,
to jest gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowigce fragment przestep-
stwa ciaglego, odpowiada temu wymogowi”. W uzasadnieniu SN wska-
zal, iz odwotujac sig do koncepcji teoretycznej czynu ciggltego mozna by na
pierwszy rzut oka przyjac, ze w odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciagte-
go warunek wspotdzialania z innymi osobami jest spelniony, ,,jezeli sprawca
ten przynajmniej jedno z zachowan zrealizowat z co najmniej dwiema osoba-
mi. Nie mozna jednak przyjac¢ takiej koncepcji, albowiem w takim przeciez
wypadku sprawca nie popehnit «calego przestepstwa» we wspotdzialaniu z in-
nymi osobami, a jedynie jego fragment, skoro przestgpstwo ciagle zostaje
popetnione w okresie od pierwszego zachowania (dziatania lub zaniechania),
do chwili zakonczenia ostatniego dzialania (zaniechania) objgtego ciagloscia
czynu”. W dalszej czgsci uzasadnienia SN wskazat, iz: ,,Nie bez znaczenia
dla przyjetego kierunku wyktadni jest rOwniez i to, ze skoro art. 12 k.k. opiera
si¢ na koncepcji, ze czyn ciagly stanowi jedno przestgpstwo skladajace sie co
prawda z wielu zachowan, lecz poddawanych lacznie prawnokarnej ocenie,
to okazuje sig, ze przylaczenie si¢ wspotsprawcy do zaawansowanej juz dzia-
talnosci sprawcy «gtéwnego» stanowi odmiang tzw. wspolsprawstwa sukce-
sywnego i w takim wypadku, zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzial-
nosci, wspolsprawca poniesie odpowiedzialnos¢ jedynie za te fragmenty, w kt6-
rych popelnieniu rzeczywiscie uczestniczyl, dziatajac wspolnie i w porozumieniu
ze sprawcg «gldwnym», nie odpowiada natomiast za to, w czym nie brat udzialu
(M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciag przestepstw w ko-
deksie karnym z 1997 r., Warszawa 1998, s. 74-75). W takiej sytuacji nie-
zrozumiate byloby — uwzgledniajac racje kryminalnopolityczne — przyzna-
nie sprawcy gléwnemu «premii» wynikajacej z art. 60 § 3 k.k., gdy tylko
fragment czynu popetnit on we wspoétdziataniu z innymi osobami. Podnie$¢
w tym miejscu rowniez nalezy, iz w orzecznictwie zostal juz wyrazony po-
glad, ze art. 60 § 3 k.k. moze znalez¢ zastosowanie do przestepstwa ciaglego
jedynie wtedy, gdy warunki okreslone przez ten przepis spetnione sg przez
cale przestegpstwo ciagle, gdyz racjonalnosci dogmatycznej i kryminalnopoli-

“ OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 89, s. 19 i n. Zob. glosa M. Kulika, Wojskowy Przeglad Prawni-
czy 2003, nr 3.
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tycznej pozbawione jest stanowisko, Ze spetnienie warunkow stosowania art.
60 § 3 k.k. przez sprawce, fragmentu przestepstwa ciagtego (nawet najmniej-
szego) otwiera juz drogg do obligatoryjnego, nadzwyczajnego ztagodzenia kary
przy skazywaniu sprawcy za cale przestepstwo ciagte (por. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w L. z dnia 11 kwietnia 2001 r., IT Aka 219/00; OSN Prok. i Pr.
2002, z. 6, poz. 10). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w tych wypadkach,
w ktorych na przestgpstwo ciagle skada sig szereg zachowan sprawcy, z kté-
rych wigkszo$¢ zrealizowana zostata we wspotdziataniu z innymi osobami,
a tylko nieliczne w formie indywidualnego zachowania, sprawca za$ ujawnit
zaréwno informacje dotyczace wlasnych zachowan, jak i wszystkich 0sob
uczestniczacych w popetnieniu pozostatych fragmentéw przestepstwa ciag-
tego, wlasciwa podstawe prawna do ewentualnego premiowania rekompen-
sacyjnej postawy sprawcy moze stanowié art. 60 § 2 pkt 2 k.k.”

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tej uchwale jest bardzo re-
strykcyjne, jednakze trudno je przynajmnie;j prima faciae kwestionowaé. Wy-
daje sig jednak, iz w sytuacji, w ktorej z gory powzigtego zamiaru sprawcy
wynikalo, iz nie wszystkie zachowania, sktadajace sie na czyn ciagly, beda
wykonywane we wspétdzialaniu (wspdlnicy wyjada na dwa tygodnie na weza-
sy), czego efektem moze by¢ odmienny zakres przypisanego — kazdemu ze
wspoétdziatajacych — czynu ciaglego; stosowanie powyzej przytoczonej re-
guly nie powinno by¢ automatyczne,*' tylko zalezne od okolicznoéci konkret-
nego przypadku. .

V. ART. 263 § 21280 § 2

Na szczeg6lng uwage zastuguje uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 1.
(I KZP 39/03, OSNKW 2004, z. 1), nie tylko z tego powodu, iz rozstrzygnieta
w niej zostala budzaca kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie® kwestia
charakteru broni gazowej, ale i ze wzgledu na szczegélnie wysoki poziom
uzasadnienia zaprezentowanego stanowiska. Watpliwoséci czy mozna broni
gazowej nada¢ przymiot broni palnej, czy tez nie znalazty swoje odzwiercie-
dlenie zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, do ktérych dorobku szero-
ko i wyczerpujaco odwotuje si¢ Sad Najwyzszy w omawianym rozstrzygnie-
ciu. U zrédla tych rozbieznosci lezato rozszerzenie zakresu pojecia bron palna

“ Konsekwencja akceptacji stanowiska SN byloby przyjecie, iz sprawcy, ktérzy wyjechali na urlop,
beda mieli mozliwosé skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3 natomiast ich wspéinik juz nie.

# Zob. Z. Jelen, Pojecie broni palnej, Prokuratura i Prawo 2002, nr 5, s. 65-71; K. Gorazdowski,
Bron palna — bron gazowa?, Przeglad Sadowy 2001, z. 5.
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w ustawie o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 549)
i powstata na tym gruncie kontrowersja, czy moze mie¢ to znaczenie dla do-
konywania wykladni art. 280 § 2 k.k. (a takze art. 263 § 2 k.k.), szczegdlnie,
gdy si¢ wezmie pod uwage suwerenno$¢ wspomnianej ustawy i Kodeksu
karnego oraz ich odmienne cele.

W postanowieniu z dnia 4 listopada 2002 V KKN 376/01 SN przyjat, iz
pistolet gazowy nie jest bronia palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.°
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz wprawdzie zakaz interpretacji ho-
monimicznej uzasadnia teze, iz tre§¢ znamienia zawartego w przepisach k.k.
powinna zosta¢ wyznaczona przez definicje znajdujaca si¢ we wspomnianej
ustawie, jednak w tym przypadku uzasadnione jest odstapienia od tej reguty
i oparcie sig na wyktadni funkcjonalnej. Podkreslano przy tym, iz brof gazo-
wa, ktdra z natury swej przeznaczona jest do przetamywania oparu i chwilo-
wego obezwiadnienia przeciwnika, nie posiada wlasciwosci przypisywanych
broni palnej, a Zrédto zagrozenia stanowi wylacznie w przypadku jej niewta-
Sciwego uzycia.* Bron palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. musi by¢ nato-
miast zdatna do wystrzatu ostra amunicja, a tym samym zdatna spowodowaé
$mier¢ czlowieka. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, iz SN w omawianym
wyroku za zasadne uznat skazanie tego samego oskarzonego za nielegalne
posiadanie broni palnej (art. 263 § 2 k.k.), stwierdzajac, iz: ,,(...) trudno nie
dostrzec, ze zawarte w art. 263 § 2 k.k. iart. 280 § 2 k.k. pojecia «brofi
palna» tre§ciowo nie pokrywaja sie ze sobg”*

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postano-
wieniu SN z dnia 22 stycznia 2003 r. (I KZP 40/02),% gdzie Sad Najwyzszy
przyjal, iz zakres pojecia brofi palna w rozumieniu art. 263 § 2 wyznaczany
jest przez przepisy ustawy z dnia 12 maja 1999 r. o broni i amunicji. Podkre-
slono przy tym, iz przedmiotem tej ustawy sa zasady wydawania i wycofy-
wania pozwolenia na bron, nabywania, przechowywania i deponowania broni

“ OSNKW 2003, z. 1, poz. 12. Glosa R.A. Stefanski, Panstwo i Prawo 2003, z. 7, s. 126.

# Krytyczna uwagi do tej tezy wyrazit SN w pkt 8 uzasadnienia uchwaly z dnia 29 stycznia 2004 r.

* Tak tez wyrok SN z dnia 28 marca 2002 r. (V KKN 464/00, publik. w bazie SUPREMUS); wy-
roku SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2001 r. (IT Aka 269/01, KZS 2002, nr 1, poz. 17).
“ ,Brof gazowa i amunicja do niej sa bronig palng i amunicja w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.”
OSNKW 2003, z. 1, poz. 11. Zob. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2001 r. (II AKa
71/01) (w:) S. Zabtloci, P. Wypych, Orzecznictwo sqdéw apelacyjnych, Warszawa 2002, s. 238,
OSN Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, poz. 18; SA w Katowicach w wyroku z dnia 11 pazdzier-
nika 2001 r., IT Aka 338/01, OSN Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 31 i w wyroku z dnia
17 stycznia 2002 r. (I Aka 310/01), KZS 2002, z. 4, poz. 48 oraz SA we Wroclawiu w wyrokach
z dnia 28 kwietnia 2000 r. (Il Aka 39/00) w cytowanym Przegladzie Orzecznictwa i z dnia 28

" lutego 2001 r. (I Aka 37/01), Przeglad Orzecznictwa SA we Wroclawiu — Biuletyn Prokuratury
Apelacyjnej we Wroclawiu 2001, nr 1, s. 26.
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i amunicji, przewozu przez terytorium RP itd. Oczywiste wydaje sie przeto iz
,»bronig palna, o ktérej mowa w art. 263 § 2 k k., beda takie przedmioty, ktore
sg uznawane za bron palng przez stosowne przepisy wspomnianej ustawy”.
Za nieuzasadnione uznano twierdzenie, gloszace, Ze normy zawarte w tym
przepisie k.k. i w przepisach ustawy o broni i amunicji maja odmienne cele;
przedmiotem penalizacji sa wlaénie zachowania sprzeczne z ustawa. Dobrem
chronionym za$ przez art. 263 § 2 k.k. jest nie tylko ochrona porzadku pu-
blicznego i niebezpieczenstwa obywateli, ale ustanowiony przez pafistwo tryb
kontroli obrotu i posiadania, okre$lony szczegétowo i poddany rygorom admi-
nistracyjnym w ustawie o broni.*’ Podparto si¢ takze argumentem natury
systemowej, wskazujac, iz poglad odmienny od prezentowanego w postano-
wieniu prowadzitby do powstania luki, jako ze zachowanie polegajace na nie-
legalnym posiadaniu broni gazowanej nie s3 spenalizowane w ustawie o bro-
ni i amunicji jako wykroczenie.

Inny jeszcze poglad, wyrazony w doktrynie,* zaktada catkowite zerwa-
nie wigzi migdzy definicja broni palnej — znajdujacej si¢ w ustawie o broni
1 amunicji — a ,,bronig palng”, stanowiaca znamie typéw czynéw zabronio-
nych wyinterpretowywanych z przepiséw k k., uzasadniajac to przede WSZyst-
kim zawartymi w przedmiotowej ustawie sformutowaniami , ilekroé w usta-
wie” (art. 4 ust. 1), ,,w rozumieniu ustawy” (art. 7 ust. 1), przesadzajacymi,
W ocenie reprezentantéw tego pogladu, iz definicja ta dotyczy tylko tej usta-
Wy, a zatem na gruncie innych aktoéw normatywnych pojecie to moze byé
rozumiane inaczej.

Rozstrzygnigcie zarysowanych powyzej rozbieznosci byto przedmiotem
wspomnianej na poczatku uchwaly Sadu Najwyzszego. Przedstawiajac na
wstgpie uzasadnienia istniejace rozbieznosci, a takze wskazujac na ich zrédto
Sad Najwyzszy stawia przed soba (trafnie i precyzyjnie sformutowane) pyta-
nie: ,,czy wejscie w zycie ustawy o broni i amunicji z 1999 r. uzasadnia naru-
szenie przez Sad Najwyzszy zakazu wykladni homonimicznej w ktorejkol-
wiek ponizszych relacji, a mianowicie: przepisy wyzej wymienionej ustawy
— przepisy Kodeksu karnego, albo: art. 263 § 2 k.k. — inne przepisy Kodek-
su karnego, ktére operuja znamieniem «broni palnej»”. Wychodzac od kon-
statacji, iz zardwno praktycznie we wszystkich proponowanych w doktrynie
definicjach cecha wyrézniajaca brofi palna, byta zdatno$é do razenia celu
pociskiem, jak i w orzecznictwie bylo to kryterium wiodace przy podejmowa-
niu rozstrzygnigcia,* SN udziela negatywnej odpowiedzi na tak postawione

¥ Teza ta znalazla takze akceptacje w uchwale SN z dnia 29 stycznia 2004 r.
“ M. Kulik, Dowodowa problematyka wspdiczesnej broni strzeleckiej, Krakéw 2001, s. 253-271.
“® Zob. np. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1976 (IKR 196/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 147).
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pytanie, odwolujac sig przy tym do wyktadni historycznej, jezykowej i syste-
mowej. Przede wszystkim zarysowany zostaje przebieg prac nad ustawa o bro-
ni, w trakcie ktérego wielokrotnie podkreslane byly konsekwencje wprowa-
dzenia tak szerokiej definicji broni palnej na ptaszczyznie prawnokarne;j, sta-
nowiace jednak, czeSciowo przynajmniej, asumpt dla jej przyjecia. Nastepnie
SN odwoluje sig do regut wyktadni jezykowej i systemowej (nawiazujac w tym
zakresie do uzasadnienia postanowienia SN z dnia 22 stycznia 2003 1. i wy-
kazujac Sciste powiazanie migdzy art. 263 § 2 k.k. a ustawa o broni i amuni-
¢ji), uzasadniajacych nadanie znamieniu ,,bron palna” z art. 263 § 2 k k. treéci
zawartej w definicji legalnej ustawy o broni i amunicji. Rozwazajac dopusz-
czalno$¢ odmiennego rozumienia tego terminu na gruncie art. 280 § 2 k.k.
SN, wskazujac na brak wspomnianego powyzej powigzania funkcjonalnego,
podkreslit koniecznos¢ zachowania dyrektywy konsekwencji terminologicz-
nej* zaznaczajac przy tym, iz nie moga jej deprecjonowaé argumenty natury
celowosciowej.”!

Biorac powyzsze pod uwagg Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. stwierdzit: ,,Brof gazowa jest bronig palng zaréwno w rozu-
mieniu art. 263 § 2 k.k. jak i art. 280 § 2 k.k”

Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwagg na jeszcze dwie kwestie: Po pierw-
sze ustosunkowujac sig do tez wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia
SN z dnia 4 listopada 2002 r. V KKN 376/01, Sad Najwyzszy podkreslit, iz
niesprawna bron palna (tj. niezdolna do razenia) nie stanowi broni palnej za-
réwno w rozumieniu art. 263 § 2 jak i art. 280 § 2 k k., jako ze zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o broni i amunicji, w rozumieniu ustawy bronia palna jest tylko
niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie. Wyjaséniajac ewentualne
watpliwosci Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zdolnoéé do wystrzelenia oceniana
powinna by¢ z potencjalnego punktu widzenia. ,, Tak wiec jesli np. konkretne
urzadzenie — noszace nawet ewidentne zewngtrzne cechy pistoletu lub re-
wolweru — z powodu niesprawnosci jest w ogéle trwale niezdatne do raze-
nia, wowczas nie moze by¢ uznane za bron palna, ani w aspekcie przepiséw
ustawy o broni i amunicji (nie spelnia bowiem jednego z elementéw definicji
tresciowe;j broni palnej, zawartych w art. 7 ust. 1 tej ustawy), ani w aspekcie
tresci art. 263 § 2 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. Je$li natomiast potencjalnie jest

® Wskazal przy tym na absurdalnoéé¢ sytuacji, w ktérej posiadany przez sprawce nielegalnie eg-
zemplarz broni gazowej zostanie uzyty do dokonania rozboju i organ procesowy bedzie musial
stwierdzi¢, ze jest on i jednoczeénie nie jest bronia palna.

*' Na szersze przedstawienie argumentéw powotanych przez SN dla uzasadnienia przyjetego przez
siebie stanowiska nie ma miejsca w niniejszym przegladzie; z wigksza korzyscia dla czytelnika
bedzie zreszta zapoznanie si¢ z calym uzasadnieniem omawianej uchwaty.
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ono zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji, a nie mozna tego w danej
chwili uczyni¢, gdyz jest ono np. niezaladowane, czy choéby nawet uszkodzo-
ne, ale w sposdb umozliwiajacy rychte odtworzenie zdatnogci razenia, urza-
dzenie takie winno by¢ traktowane jako brofi palna takze we wszystkich wska-
zanych wyzej aspektach”. Po drugie zaakcentowaé nalezy przewijajace si¢
przez cale uzasadnienia do tej uchwaly stanowisko, zgodnie z ktérym zada-
niem wladzy sadowniczej nie jest recenzowanie decyzji legislatywy, a jedynie
dekodowanie tresci przepisow prawa. Z tych wzgledéw w sytuacji, kiedy
rgzsger.ze':nie penalizacji byto §wiadoma i zamierzona decyzja legislatywy, ste-
pienie jej ostrza mozliwe jest wylacznie w drodze wyrazonej ad casum oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnych czynéw, a nie w drodze wyktadni
majacej — w istocie — charakter derogacji przepisow ustawy.

VI. ART. 267 § 1 KK.

Dopuszczalnos¢ popetnienia czynu zabronionego opisanego w art. 267
§'1 k.k. z zamiarem wynikowym nie byta przez doktryng jednomyslnie oce-
niana.” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (IT KK 232/02,
niepubl.), powolujac sie na zasadg nullum crimen sine lege i in dubio pro
reo, wyrazit zapatrywanie prawne, iz: ,,co prawda przepis art. 267 § 1 k.k.
nie zawiera charakterystycznego zwrotu, ktéry redukowalby w stro-
nie podmiotowej umysino§é do zamiaru bezposredniego, to jednak
cala konstrukcja tego typu przestepstwa, a w szczegblnosci znamie
czasownikowe «uzyskuje» i znamiona okreslajace blizej sposéb tego
uzyskania, eliminuja w istocie mozliwoé¢ popelnienia tego wystepku
W zami.ar.ze wynikowym”. Aprobujac powyzsza teze wskazaé przy tym
n?jleZy, iz jej stuszno$¢ uwarunkowana Jest przyjeciem odpowiedniej koncep-
¢ji zamiaru bezpo$redniego. Zwrécit na to uwagg takze SN w omawianym
wyroku, podkreslajac iz zawarty w art. 9 § 1 k.k. zwrot ,,chce” nie jest row-
noznaczny ze zwrotem ,,pragnie”. Sprawca ,,chce” popetnié czyn takze wte-
dy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny, choé¢ obojetny,
a nawet niepozadany skutek swoj ego zachowania. Teza ta SN podzielit zapa-

2 Przef:'iw byl m.in. A. Marek, Prawo..., s. 667; W. Wrobel (w:) G. Bogdan i inni, Kodeks karny.
Cze$¢ szezegdlna. Komentarz, t. 1, Zakamycze 1999, s. 1008; O. Gérniok (w:) O. Gérnicki
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek
Ko;z’gics karny..., s. 1142 za: J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2000,’
s. .
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trywania tej cze$ci doktryny® i orzecznictwa,’ ktéra w ramach zamiaru bez-
posredniego traktowala takie sytuacje, w ktorych sprawca zdaje sobie spra-
we z faktu, iz podjete przez niego dzialanie pociagnie za soba (niejako po
drodze) realizacje znamion typu czynu zabronionego (§wiadomos¢ koniecz-
nosci realizacji znamion typu czynu zabronionego), cho¢ realizacji tej wcale
nie chce (w sensie wolitywnym).>

Inng watpliwo$¢ powstajaca na gruncie art. 267 § 1 k.k. rozstrzygnat
SN uchwalg z dnia 22 stycznia 2003 r. (I KZP 42/02), w ktorej stwierdzono,
iz ,Dzialanie sprawcy, polegajace na bezprawnym podlaczeniu odbior-
nika telewizyjnego do sieci kablowej, godzi w prawa majatkowe nadaw-
¢y programu, nie wyczerpuje jednak znamion przestepstwa okreslo-
negoe w art. 267 § 1 k.k.”

Czytajac uzasadnienie powyzszej uchwaty trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktérego ze znamion typu czynu zabronionego okres§lonego w art. 267 § 1
k k. nie realizuje oceniane zachowanie. Pod uwage wziaé nalezy trzy znamio-
na: ,,informacjg”, ,,nieprzeznaczong dla niego”, a ponadto ,,bez uprawnienia”.

Uzasadnianie zaprezentowanego stanowiska SN rozpoczat od przed-
stawienia przyjmowanych interpretacji pojecia ,,informacja” na gruncie Kon-
stytucji, prawa prasowego, czy ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j,
konkludujac swe rozwazania stwierdzeniem, iz: ,,zakres pojgcia informacja,
Jjakim postuguje sig kodeks karny rézni sig (...) od zakresu tego pojecia w ro-
zumieniu Konstytucji, jak i (...) prawa prasowego”. Jednakze poglad ten zdaje
sig nie implikowa¢ zadnych dalszych wnioskow. W dalszej czgéci uzasadnie-
nia Sad Najwyzszy przeniést bowiem swoja uwage w kierunku wyktadni zna-
mienia ,,nieprzeznaczona dla sprawcy”. Wychodzac od tezy, iz: ,,niewatpliwie
bezposrednim przedmiotem ochrony art. 267 § 1 k.k. jest szeroko rozumiane
prawo do dysponowania informacja, majace charakter prawa podmiotowe-
go” przyjat ostatecznie, zZe ,,istota wystepku, o jakim mowa w art. 267 § 1

® Tak m.in.: Z. Siwik, Glosa do uchwaly pofaczonych dwoch Izb — Karnej i Wojskowej SN z dnia
28 marca 1968 r., Nowe Prawo 1969, nr 5; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa
1989, s. 312; T. Kaczmarek, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 maja
1995 1. (I1 Akr 145/95), Palestra 1997, nr 1-2, s. 259; G. Rejman (w:) E. Biefikowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 432 in.

* Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 maja 1995 r. (Il Akr 145/95, OSA 1995, z. 6, poz. 31);

Kodeks karny z orzecznictwem (opr. K. Janczukowicz), poz. 16 do art. 7-9 k.k., s. 55.

Zob. krytyka takiego rozumienia zamiaru bezposredniego przeprowadzona przez: J. Majewskie-

go, Okreslenie umysinosci w projekcie Kodeksu karnego na tle obowiqzujqcych przepisow,

Wojskowy Przeglad Prawniczy 1990, nr 1, s. 54. Por. tez krytyczne uwagi: M. Rodzynkiewicz,

Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-

giczny 1990, z. 34, s. 80 i n.; A. Kopeé, Zamiar ewentualny a inne postacie winy, Wojskowy

Przeglad Prawniczy 1992, z. 1-2, s. 48.
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k.k., jest uzyskanie informacji dyskrecjonalnej, nieprzeznaczonej dla spraw-
cy. Program emitowany w sieci kablowe;j z natury rzeczy jest przeznaczony
dla kazdego, kto tylko uiéci abonament. Tak wigcinformacje zawarte w tym
programie nie s3 informacjami, ktére nie sg przeznaczone dla poten-
cjalnych odbiorcéw (podkr. A.B.~O.). (...) Sprawca, ktéry bezprawnie
z takich programéw korzysta i uzyskuje zawarte w nich informacje, nie naru-
sza wige dyspozycji art. 267 § 1 k.k. lecz, podobnie jak glodny informacji
sprawca kradzieZy czasopisma, godzi jedynie w prawa majatkowe. (...)
W istocie rzeczy informacja zawarta w prasie drukowanej, przekazie radio-
wym i telewizyjnym ma bowiem charakter powszechny, skierowana jest do
kazdego. Zaptata za informacjg w cenie prasy drukowanej lub prawa do od-
bioru programu emitowanego w sieci kablowej jest wynikiem faktu, iz dostar-
czanie informacji stanowi specyficzng ustuge. Wymogu tego nie nalezy -
czy¢ i utozsamia¢ z uprawnieniami, ktérych istnienia wymaga art. 267 §1
k.k.” Z zacytowanej czeéci uzasadnienia wynika, iz Sad Najwyzszy uznat
wprawdzie emitowane w telewizji kablowej treéci za informacje (takze w ro-
zumieniu Kodeksu karnego), jednakze jego watpliwosci dotyczyly charakteru
tych informacji wyznaczanego przez okreslenie kregu ich adresatow, a takze,
na co wskazuje ostatnie zdanie, rozumienia terminu Luprawnienie”, zawarte-
go wart. 267 § 1 kk.

Oczywistym na tym tle staje si¢ twierdzenie, iz rozstrzygniecie przed-
stawionego pytania prawnego zalezalo nie tyle od przyjetej wyktadni (rozu-
mieniu) znamienia ,,informacja”, ile dopetniajacego ja przymiotnika ,,nieprze-
znaczona”. Jak wskazuje si¢ w doktrynie informacja sama w sobie nie jest
przedmiotem ochrony, tylko prawo do informacji. Przedmiotem ochrony jest
informacja jako wiadomo$é poufna, a precyzyjniej méwiac prawo dyspono-
wania tg informacja na okre$lonej drodze.* Poufnos¢ informacji nie jest jed-
nak immanentnym skladnikiem pojecia informacja, nie stanowi jego czesei
(wiadomo$¢ nie musi byé¢ poufna, aby mozna ja bylo nazwaé informacja).
Poufny charakter informacji chronionej przepisami k. k. wynika zatem nie z sa-
mego brzmienia terminu informacja ile z jej dookreslenia ,,nie przeznaczona
do niego”. W doktrynie pod terminem informacje ,,nieprzeznaczone” rozumie
sig takie, ktore nie sa adresowane do sprawcy, przy czym ich adresat w ogole

% Zob. W. Wrébel (w:) G. Bogdan i inni, Kodeks karny..., t. 1, s. 1003; P. Kardas, Prawnokarna
ochrona informacji w polskim prawie karnym z perspektywy przestepstw komputerowych. Ana-
liza dogmatyczna i strukturalna w swietle aktualnie obowiqzujqcego stanu prawnego, Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 1, s. 61-62.
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nie musi by¢ wskazany. Istotne, Ze nie jest nim sprawca, co w szczegblnosci
moze wynikac ze sposobu ich zabezpieczenia”.%’

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly przyjal, iz informacje przeka-
zywane przez stacje kablowe sa skierowane takze do potencjalnych odbior-
cow, czyli nie tylko do tych ktérzy zaptacili abonament, ale i tych ktérzy zaptaca
go w przyszlosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska poréwnat informacje
emitowane w sieciach kablowych do informacji zamieszczanych w gazetach,
przy czym podlaczenie sig do sieci kablowej jest w jego ocenie odpowiedni-
kiem kradziezy gazety, jako nosnika zawierajacego informacje przeznaczone
dla szerszego kregu odbiorcow, ktérych uzyskanie wymaga uiszczenia okre-
Slonej kwoty.

Nie ma watpliwosci, iz kradziez gazety nie realizuje znamion art. 267 § 1
k.k., nie tyle jednak ze wzgledu na charakter informacji, ile ze wzgledu na
niezrealizowanie znamion czasownikowych.*® Natomiast w przypadku wila-
czenia sig do sieci kablowej mamy do czynienia z przelamaniem jakiego$ za-
bezpieczenia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie znamie podtaczenia sie do prze-
wodu stuzacego do przekazywania informacji zawarte w art. 267 § 1 k.k.
zostaje zrealizowane takze przez zachowanie podlegajace na przylaczeniu
urzgdzenia odbiorczego do sieci kablowej stuzacej do przekazywania obra-
zu.” Podkresli¢ jednak nalezy, iz takze krag odbiorcoéw informacii jest od-
mienny; w przypadku czasopism jest nieograniczony (kazdy jest potencjal-
nym odbiorca), za$ w przypadku sieci kablowej jest juz sprecyzowany w mo-
mencie nadawania audycji. Adresatami sa nie tyle osoby, ktére zaplacity
abonament, na co tez wskazuje SN, ale osoby, ktorych odbiomiki zostaty pod-
taczone do sieci i ktére podpisaly stosowne umowy i wniosty optaty. Byé moze
uzna¢ to nalezy za réznice natury czysto technicznej, jednakze nie byltoby to
do konca uzasadnione stanowisko. Nie nalezy zapominaé, iz przyktadowo
telewizje osiedlowe maja niekiedy swoje wlasne programy, zawierajace in-
formacje przeznaczone przede wszystkim dla mieszkaficow danego osiedla.
Tres¢ tych informacji moze by¢ ustalana w oparciu o znany nadawcy krag
odbiorcow. Nie nalezy tez zapominaé, iz istnieja sytuacje, w ktérych telewizja
kablowa wykupuje (przynajmniej ma potencjalnie taka mozliwo$é) na wy-
tacznos¢ prawo do transmisji konkretnego zdarzenia kulturalnego, zyskujac
przez to prawo do dysponowania okreslong kategorig informacji.

0. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002, s. 1143; W. Wrébel (w:) G. Bogdan i inni,
Kodeks..., s. 1004.

% Wigcej watpliwosci budzié bedzie sytuacja, w ktrej osoba otwiera cudzy list, zawierajacy zapre-
numerowang gazetg. Czy mamy tu do czynienia z realizacjg znamion z art. 267 § 1 k.k.?

¥ W. Wrébel (w:) G. Bogdan i inni, Kodeks karny..., s. 1006.
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Zastanowic sig takze nalezy nad przedmiotem ochrony z art. 267 § 1
k.k. Jak przyjmuje sig w doktrynie przestepstwa ujete w art. 267 godza w ten
aspekt prawa do dysponowania informacja, ktéry przejawia si¢ w prawie do
wylacznosci w dostepie do informacji oraz prawie do tajemnicy przekazu in-
formac;ji.*® Zdaje sig nie budzi¢ watpliwosci, iz nadawcy sieci kablowej przy-
stuguje prawo do dysponowania emitowanymi przezen informacjami. Nie ma
przy tym znaczenia fakt, iz niektore audycje sq emitowane przez wielu nadaw-
cow, tym bardziej, iz przyjmuje si¢ mozliwoéé wspétistnienia niekiedy kilku
dysponentow.® Wydaje sig, iz drugorzedna sprawa sa czynniki (osobiste czy
majatkowe) lezace u podstaw wprowadzenia reglamentaciji w zakresie otrzy-
mania informacji nalezacych do ich dysponenta, Jest to o tyle wazne, iz SN
zdaje sig wylaczac spoza zakresu zastosowania art. 267 § 1 k.k. te wszystkie
informacje, ktore sa przedmiotem obrotu, sa towarem, a ich udostepnienie
ustuga.

Wyrazone powyzej uwagi maja na celu nie tyle zanegowanie przedsta-
wionej w omawianym wyroku tezy, ile zarysowanie watpliwosci, jakie poja-
wiaja sig na tym tle. Wydaje sie, iz Sad Najwyzszy bedzie mial okazje w przy-
sztodci jeszcze nigjednokrotnie wyrazié swoje stanowisko w tym przedmiocie.

VII. ART. 45 K.W.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
Jego popeknienia uptynat jeden rok, chyba ze w tym okresie wszczeto poste-
powanie; wtedy karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od po-
pelnienia czynu. Mozliwo$¢ przedtuzenia biegu terminu przedawnienia do
2 lat wprowadzita do Kodeksu wykroczen ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r.
o zmianie ustawy Kodeks wykroczefi i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
113, poz. 717). Watpliwosci, ktére podniesione zostaty przez sad orzekajacy
W zapytaniu prawnym skierowanym do Sadu Najwyzszego, zwiazane ze sfor-
mulowaniem ,,wszczecie postgpowania” sa dwojakiego rodzaju. Przede
wszystkim sporne jest czy termin ten obejmuje wytacznie wszczecie postepo-
wania zgodnie z przepisami k.p.s.w. (przez prezesa sadu na podstawie wnios-
ku o ukaranie w trybie okreslonym w art. 59 § 2 k.p.s.w.)$? czy takze na

% Ibidem, s. 1003~1004.

' [bidem, s. 969,

© Wszczgeie postgpowania, rozumiane jako wszczgcie w trybie procedury regulujacej rozpatrywa-
nie wykroczen, wystgpuje m.in. u. B. Kurzeba, Kodeks wykroczen. Komentarz do zmian. Orzecz-
nictwo, Warszawa 2000, s. 64; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 217; G. Kasicki, A. Wis-
niewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 164.
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podstawie k.p.k. Przy zaakceptowaniu drugiego cztonu powyzszej alternaty-
wy powstaje pytanie, czy bieg przedawnienia ulega przedtuzeniu nawet w sy-
tuacji, w ktorej wszczgto postgpowanie in rem, czy tylko gdy in personam.

Sktad trzech sedziéw SN, ktory przekazal sprawe do rozpoznania po-
wigkszonemu sktadowi SN wyrazit poglad, iz: ,,dyspozycja art. 45 § 1 k.w. nie
daje (...) zadnej podstawy do ograniczania uzytego w tym przepisie pojecia
postgpowanie tylko do postgpowania w przedmiocie wykroczenia, o ktérym
mowa w dziale VIII k.w., ani tez do wykluczenia wszczgcia postgpowania
karnego w fazie in rem z kregu zdarzen wywotujacych rezultat o jakim mowa
w tym przepisie”. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w postanowieniu
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (I KZP 9/03) przychylajac si¢ wprawdzie do
stanowiska, zgodnie z ktérym termin ,,postgpowanie” odnosi sig nie tylko do
postgpowania regulowanego przepisami k.p.s.w., ale i do postepowania re-
gulowanego przepisami k.p.k. 1 uznajac za istotny fakt, iz: ,,w przedmiocie
czynu, ktory obiektywnie okazal si¢ by¢ wykroczeniem przedsigwzigto praw-
ne czynnosci zmierzajace do ukarania jego sprawcy”, odrzucit jednocze$nie
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu przedawnienia w przypadku wszczecia po-
stgpowania na podstawie k.p.k. in rem. Uzasadniajac zajete stanowisko od-
wotano si¢ do rozumienia terminu ,,wszczgcie postgpowania’ na gruncie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z przepisami zamieszczo-
nymi w dziale VIII k.p.s.w. do wszczgcia postgpowania dochodzi w momencie
wydania przez prezesa sadu zarzadzenia na podstawie wniosku o ukaranie,
ktory zawiera jednoczes$nie wskazanie osoby obwinionego oraz okreslenie
zarzucanego mu czynu. Wynika z tego, iz w prawie o wykroczeniach wsz-
czgcie postgpowania jest zawsze wszczgciem przeciwko okreslonej osobie.
Poniewaz, w ocenie sadu, skutek, o ktérym mowa w zdaniu 2 art. 45 § 1 k.w.
winno wywoltywaé to samo zdarzenie, niezaleznie od tego, w jakim trybie
procesowym zaczelo si¢ toczy¢ postepowanie, przeto uzasadnione jest, aby
tylko wszczecie postepowania in personam (z ktérym laczy sie przedstawie-
nie zarzutu okreslonej osobie) na podstawie przepiséw k.p.k., traktowa¢ jako
wszczecie postepowania w rozumieniu art. 45 § 1 k.w.

Przytoczona na poczatku ustawa nowelizujaca Kodeks karny zmienita
takze tre$¢ art. 45 § 2 k.w. W brzmieniu sprzed nowelizacji zmiang poczatku
biegu terminu przedawnienia powodowalo uchylenie rozstrzygnigcia w trybie
nadzoru, podczas gdy nowy § 2 méwi o uchyleniu prawomocnego rozstrzyg-
nigcia. Z poczatku pojawily sig watpliwosci, czy uchylenie prawomocnego
wyroku sadu w sprawie o wykroczenie w trybie kasacji® wchodzi w zakres

% Tak np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 218.
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zastosowania tego przepisu. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie SN w skia-
dzie 7 sedziow w uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r. (I KZP 15/02)% Przed-
miotem tego rozstrzygnigcia bylo takze inne zagadnienie prawne, budzace
kontrowersje w doktrynie i w orzecznictwie. Sporne byto, Czy norma zawar-
taw § 2 art. 45 znajduje zastosowanie tylko w przypadku uchylenia prawo-
mocnego orzeczenia przed uptywem 2 letniego terminu przedawnieniaf® czy
tez bieg przedawnienia rozpoczyna sie zawsze od daty uchylenia prawomoc-

nego rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy nastapito juz przedawnienie

wykroczenia czy tez okreslony w art. 45 § 1 termin jeszcze nie uptynal® Sad
Najwyzszy rozpatrujac przedstawione mu zagadnienie prawne wskazal, iz
wprawdzie nie ma konstytucyjnego prawa do przedawnienia, jednak rozwa-
zajac instytucje przedawnienia w kontekécie zasady nullum crimen sine lege,
zakazu retroaktywnego dziatania prawa, zasady zaufania obywatela do pan-
stwa, a takze biorac pod uwage istote tej instytucji — u ktérej podstaw lezy
zalozenie, Ze po pewnym czasie pafstwo rezygnuje ze $ci gania — stwierdzié¢
nalezy, iz przewidziane w art. 45 § 2 k.w. liczenie biegu przedawnienia od
daty uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia znajduje zastosowanie tylko
w przypadku, w ktérym uchylenie to nastepuje jeszcze w przeciagu dwulet-
niego okresu wynikajacego z § 1 przedmiotowego przepisu.®’

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz na wage tej uchwaty ma nie-
watpliwy wplyw fakt, iz ze wzgledu na identyczne brzmienie art. 44 §6kks.,
zawarte w niej tezy mozna odnie$¢ takze do postepowania w sprawach o prze-
stgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

® Uzyty wart. 45 § 2 k.w. zwrot «w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia» obejmuje

swym zakresem takze uchylenie przez Sad NajwyZszy, w nastgpstwie rozpoznania kasacji, pra-
womocnego wyroku sadu wydanego w sprawie o wykroczenie”, OSNKW 2002, z. 7-8; poz. 49:
zob. tez wyrok SN z dnia 2 marca 2001 r. (V KKN 3/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 63).

% Tak SN w wyroku z dnia 5§ kwietnia 2002 r., (I KKN 482/99, Lex 53337), zob. tez zd. odrebne
do wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. (V KKN 399/99, GSNKW 2002, z. 34, poz. 27, s. 60
in.).

% Tak SN w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r. (V KKN 399/99, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 27).

Takie stanowisko reprezentowane jest prawie jednolicie przez doktryng (zob. pozycje powotane

w uzasadnieniu omawianej uchwaty).

»Przedawnienie nie biegnie na nowo, jezeli w dniu uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia okres

przedawnienia juz uplynat”.

67
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VIII. KWESTIA ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO PYTANIA
PRAWEGO PRZEDSTAWIONEGO W TRYBIE ART. 444 § 1 K.PK.

Sad Okregowy przekazat SN zagadnienie prawne wymagajace zasad-
niczej wyktadni ustawy w brzmieniu: ,,Czy na podstawie art. 92 § 1 k.w.
w zw. Z § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministréw Transportu i Gospodarki Mor-
skiej oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz.U. Nr 58, poz. 622 ze zm.)
mozliwe jest wymierzenie kary grzywny za parkowanie w strefie zabronionej
bez wniesienia optaty?” Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 czerwca
2002 . (I KZP 17/02, OSNKW 2002, poz. 62) odméwil podjecia uchwaty
stwierdzajac, iz sformutowane przez Sad Okregowy pytanie z cata pewno-
$cig nie stanowi zagadnienia prawnego, za$ przedmiotem watpliwosci, na co
wskazuje tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego, jest kwestia
zgodnosci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym z art. 92 Konstytucji RP. Wskazujac na sporny charakter upraw-
nienia NSA czy SN do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja i negujac ko-
nieczno$¢ rozstrzygnigcia tych watpliwosci w realiach procesowych rozpa-
trywanej sprawy, Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,,jezeli Sad Okregowy, be-
dac sagdem odwolawczym, powezmie watpliwo$ci co do konstytucyjnosci
przepisu ustawowego, ktérej sam nie bedzie w stanie rozstrzygngé,
bedzie musial na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawié¢ pyta-
nie prawne w tym przedmiocie Trybunalowi Konstytucyjnemu. Kwe-
stia konstytucyjnosci ustawy nie moze bowiem by¢ przedmiotem za-
gadnienia prawnego przekazanego do rezstrzygnigcia SN w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.”

Aprobujac teze, iz kwestia zgodnosci z Konstytucja aktu normatywne-
£o nie moze by¢ przedmiotem zapytania prawnego zadanego w trybie art.
441 § 1 k.p.k., nie sposéb nie dostrzec, ze w ocenie Sadu Najwyzszego ko-
nieczno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym do TK ma miejsce, tylko wtedy
kiedy sad rozpatrujacy sprawe nie bedzie w stanie rozstrzygna¢ samodzielnie
powstajacych watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu prawa. Pomimo
wigc, iz Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu zaznacza, iz nie chce
rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczacych kompetencji sadow do badania zgod-
nosci ustaw z Konstytucja, o tyle znajdujac dwukrotnie w uzasadnieniu po-
stanowienia SN ,,przyznane” orzekajacemu sadowi pierwszefistwo samodziel-
nego rozstrzygania w przedmiocie powzigtych obiekcji, co do konstytucyjno-
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$ci przepisOw znajdujacych zastosowanie w sprawie, trudno oprzeé sig wra-
zeniu, iz nie do konca mu sie to udato.5®

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okre-
gowy we Wroctawiu wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 27 stycznia 2004 r. przesadzit o konstytucyj-
nosci budzacych watpliwosci przepiséw (P 9/03).

IX. ART. 535 § 2 KPK. — KWESTIA UZASADNIANIA
POSTANOWIENIA O ODDALENIU KASACJI WYDANEGO
NA ROZPRAWIE ZE WZGLEDU NA JEJ OCZYWISTA
BEZZASADNOSC

Przeprowadzane nowelizacje zaréwno procedury cywilnej jak i karnej
maja najczesciej na celu usprawnienie pracy w sadach przez uproszczenie
postgpowan, likwidacjg zrodet ich przewlekloéci itp. Jedna z takich noweliza-
cji wprowadzila ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz usta-
wy — Kodeks karny skarbowy z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 62, poz.
717), ktdra zmienita m.in. art. 535 § 2 k.p.k., regulujacy oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu.

Mozliwos¢ oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedze-
niu bez udziatu stron byta juz znana Kodeksowi postgpowania karnego z 1969 r.
(art. 467 § 5). Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. w art. 535 dopuszczat
takze uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna na posiedzeniu, jednakze strony
mogly wzia¢ w nim udziat, natomiast SN zostat zwolniony z koniecznosci spo-
rzadzania uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia. Wspomniana na wstepie
nowela do k.p.k. zmienita tg regulacje, uchylajac norme zezwalajaca stronom
na wzigcie udziatu w posiedzeniu. W uzasadnieniu rzadowego projektu zmian
wskazano m.in., iz w sytuacji, w ktérej sprawa oczywistej bezzasadnogci®®
kasacji nie budzi watpliwo$ci ,,dopuszczenie stron do udziatu w posiedzeniu
stanowitoby jedynie marnotrawstwo sit i $rodkéw, ktére moga przyczynié sie
do usprawnienia postgpowania kasacyjnego w tych sprawach, w ktérych
wystepuja istotne problemy prawne lub w ktérych ze wzgledéw gwarancyj-

% Chyba ze chodzi tu o ,znalezienie” takiej interpretacji przepisu, ktora pozostaje w zgodzie z Kon-
stytucja RP. Zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r. (I KZP
14/2000, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 59).

® Na temat wykiadni terminu ,,oczywista bezzasadno$é” zob: wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika
1998 r. (V KKN 314/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 60).
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nych niezbedne jest rozpoznanie kasacji w krotkim terminie”’ Takie same
wzgledy, zdaniem doktryny, ,,legty u podstaw utrzymania regulacji, iz oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia”"

Powyzszy stan prowadzi niewatpliwie do pogorszenia sytuacji procesowej stron
w poréwnaniu zaréwno z poprzednio obowiazujacym Kodeksem postepowa-
nia karnego, jak i z pierwotnym brzmieniem regulacji. Oceny tej nie zmienia

. fakt, iz jak przyjmuje si¢ w doktrynie, norma ta nie ma charakteru bezwzgled-

nego, co oznacza, iz jezeli sad uzna potrzebg uzasadnienia swojego rozstrzyg-
nigcia, moze sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie swojej decyzji.”

Wspomniana nowelizacja k.p.k. wprowadzita do art. 535 § 2 norme,
stanowiaca, iz: ,,Nie dotyczy to™ kasacji wniesionej na podstawie art. 521
k.p.k.” (zd. 2).0 ile nie budzito wigkszych watpliwosci, iz oddalenie kasacji
wniesionej przez RPO i Prokuratora Generalnego jako oczywiscie bezzasad-
nej mozliwe jest wylacznie na rozprawie,™ o tyle nie do kofica jasne byto czy
wydane rozstrzygnigcie wymaga uzasadnienia.” Sytuacje zaciemniato do-
datkowo uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nowelizujacej k.p.k., ktére
wylaczenie zastosowania trybu okreslonego w art. 535 § 2 zd. 1 wobec pod-
miotow, o ktérych mowa w art. 521 k.p.k., ttumaczylo przyjetym zatozeniem,
»1Z podmioty te nie beda wnosity kasacji oczywiscie bezzasadnych” 6

O podjecie uchwaty wyjasniajacej czy orzeczenie”” SN o oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadnej kasacji wniesionej przez RPO wymaga pisemnego
uzasadnienia wystapit do Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich.
Sad Najwyzszy odmawiajac podjgcia uchwaly, przedstawit jednakze swoje
stanowisko odno$nie do spornego zagadnienia (wskazujac jednoczesnie, iz
dotyczy to wszystkich kasacji uznanych za oczywiscie bezzasadne, a rozpa-
trywanych przez SN na rozprawie). W postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r.
(IKZP 15/03) SN stwierdzil, iz: ,,nie wymaga pisemnego uzasadnienia
oddalenie kasacji jako oczywiScie bezzasadnej, w rozumieniu art. 535

™ Za J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 306.

™ Ibidem, s. 307.

7 Ibidem, s. 308. :

® Tj. zasada, iz SN moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacjg w razie jej oczywistej
bezzasadnosci.

™ J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks...., s. 306. Ostatecznie do-
puszczalno$¢ oddalenia kasacji wniesionej w trybie art. 521 k.p.k. przesadzona zostata postano-
wieniem SN z dnia 5 grudnia 2000 r. (V KKN 334/98, OSNKW 2001/3-4, poz. 27; zob. I KKN
175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47).

? Za tym, ze nie wymaga uzasadnienia, byli m.in.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowa-

" nie karne, Warszawa 2003, s. 876.

™ Za S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000 r, s. 280.

™ Na temat formy orzeczenia zob.: uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (I KZP 37/2000,
OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 78).
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§ 2 k.p.k., bez wzgledu na to, czy orzeczenie wydane zostalo na posie-
dzeniu, czy na rozprawie, i niezaleznie od tego czy kasacja pochodzi
od podmiotu okre§lonego w art. 521 k.p.k., czy tez okres§lonego w art.
520 § 1 k.p.k”. W uzasadnieniu swojego stanowiska, odwotujac sie do jego
powszechnosci zaréwno w doktrynie”® jak i w orzecznictwie,” wskazal na
absurdalnos¢ odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym kasacja rozpatrywana
na posiedzeniu bez udziatu stron, gdzie strona nie ma mozliwosci ustalenia
w sposob jednoznaczny dlaczego sad oddalit kasacje, mogtaby by¢ oddalona
bez koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia, ktére natomiast trzeba by spo-
1zadzi¢ gdyby byla ona rozpatrywana na rozprawie, w ktérej maja prawo
wzig¢ udziat strony, i gdzie sad podaje ustnie najwazniejsze powody orzeczenia.

Nie negujac shusznoéci przytoczonego stanowiska nie mozna nie zwré-
ci¢ uwagi na kilka kwestii. W uzasadnieniu postanowienia SN stwierdzit, iz
»jedynym bowiem powodem ustanowienia reguty, ze Sad Najwyzszy w wy-
padku oddalenia kasacji tego rodzaju moze nie sporzadzi¢ uzasadnienia jest
jej oczywista bezzasadno$é, a wiec bez znaczenia jest to czy orzeczenie wy-
dane zostato na posiedzeniu, czy na rozprawie, a takze czy kasacja pochodzi
od podmiotu okreslonego w art. 521 k.p.k. czy tez okreslonego w art. 520 § 1
k.p.k.” Biorac pod uwagg nieprecyzyjnoéé (mimo przeciwnego twierdzenia
SN) zwrotu oczywista bezzasadno$é, a takze odebranie stronom prawa uczest-
niczenia w posiedzeniu sadu, takie uogéInienie musi budzié watpliwosci. Nie
sposob tez nie dostrzec zastrzezef, jakie rodzi przyznanie SN mozliwosci od-
dalenia kasacji na posiedzeniu bez udziatu stron bez koniecznosci sporzadze-
nia uzasadnienia z punktu widzenia zawartej w art. 45 Konstytucji RP zasady
Jawnosci.* Wskazany przepis wprowadza podwéjne ograniczenie tej zasady:

™ Odnosnie do braku potrzeby uzasadniania wydanych na rozprawie postanowien zob. m.in.:
W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Zakamycze 2001, s. 220; S. Zabtocki, Postepo-
wanie kasacyjne..., s. 112.

” Na praktyke orzecznicza w tym zakresie wskazuje W. Grzeszezyk, Kasacja..., s. 220, przyp.
378 (IV KKN 640/98, IV KKN 120/96).

® Sad Najwyzszy wypowiedzial sig juz na ten temat stwierdzajac w uzasadnieniu uchwaly pelnego
skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/2000, OSNKW
2000, nr 9-10, poz. 78, iz ,niepubliczne rozpoznanie kasacji nie narusza standardu konstytu-
cyjnego okreslonego w art. 45 Konstytucji RP. Trzeba bowiem przyjaé, ze przepis ten powinien
by¢ interpretowany w powiazaniu z art. 78 Konstytucji RP, ktory gwarantuje rozpoznanie spra-
wy w dwdch instancjach. Zakladajac, ze Konstytucja RP stanowi akt spojny, nalezato doj$é¢ do
przekonania, iz gwarancje zapisane w jej art. 45 dotycza jedynie postepowania przed sadem
pierwszej i drugiej instancji, nie za$ postgpowan sgdowych o charakterze nadzwyczajnym, ta-
kich jak postgpowanie kasacyjne, czy postgpowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania
karnego zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem sadu”. O ile sam fakt rozpoznania kasacji
na posiedzeniu niejawnym moze nie stanowié rzeczywiscie naruszenia zasady jawnofci, o tyle
odniesienie wszystkich gwarancji zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji tylko do postgpowania
przed sadem 1 i 1T instancji jest nie do zaakceptowania (zob. chociazby wyrok TK z dnia 13 maja
2002 r., SK 32/01, OTK ZU 2002, z. 3A, poz. 31).
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dopuszczajac do rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu bez udzialu stron oraz
rezygnujac z koniecznosci uzasadnienia wydanego na nim rozstrzygniecia.
Zar6wno na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 1., jak i na grun-
cie stanu prawnego sprzed nowelizacji, ograniczenie jawnoéci miato miejsce
tylko na jednej ze wskazanych plaszczyzn, co, biorac pod uwage, iz zasad ta
nie ma charakteru absolutnego z jedne;j strony, a z drugiej charakter postgpo-
wania przed sadem kasacyjnym (bardziej kontrola niz rozpatrzenie sprawy)
mozna zaakceptowaé. W tym kontekscie za uzasadniony uznaé nalezy po-
glad wyrazony we wniosku RPO, iz odstapienie od sporzadzenia uzasadnie-
nia przy oddaleniu kasacji jako oczywiécie bezzasadne;j ,,z cata pewnoscia nie
stuzy prawidtowemu zrozumieniu rozstrzygnigcia, ograniczajac tym samym
funkcjg tej nadzwyczajnej formy zaskarzenia”, odnoszac go do kasacji spo-
rzadzonych przez wszystkie uprawnione do tego podmioty.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz nie negujac stusznosci prezento-
wanej przez SN tezy i przemawiajacych za nig argument6w natury celowoscio-
wej przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia, nie sposéb nie dostrzec,
iz jest ona niesp6jna z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy nowelizuja-
cej k.p.k., w zakresie wylaczenia zastosowania zd. 1 art. 535 § 1 k.p.k. do
podmiotow okreslonych w art. 521 k.p.k., stwierdzajacym, iz podmioty te nie
beda wnosity kasacji oczywiscie bezzasadnych.?! Nie sposob jednak nie do-
strzec, iz takie sformutowanie stawia pod znakiem zapytania w ogéle dopusz-
czalnos¢ oddalenia kasacji wniesionej w trybie art. 521 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadne;j.

¥ Za S. Zablocki, Nowela kp.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 280.




