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1. Jednym z podstawowych praw czlowieka, wywodzacym sig z god-

nosci osoby ludzkiej, jest prawo do ochrony czci.! Stosownie do art. 47 obo-

x wiazujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r2 »Kazdy ma prawo do ochrony
‘ prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
; dowania o swoim zyciu osobistym”. Celowi temu shuza m.in. przepisy prawa
cywilnego przewidujace ochrone débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) oraz kar-
nego (penalizujace czyny polegajace na zniewazaniu oraz zniestawianiu in-
nych os6b). Realizacja prawa do zachowania dobrego imienia pozostaje jed-
\ nak czesto w kolizji z innym podstawowym prawem kazde 20 cztowieka, row-
niez gwarantowanym m.in. przepisami konstytucyjnymi (art. 54), w postaci
wolno$ci wypowiedzi.* Na mozliwogé zaistnienia takiej sytuacji wskazuje sig

' Na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa brak jest normatywnej definicji tego pojecia. W pis-

miennictwie wskazuje sig, ze stanowi kategorie normatywna, odnoszacy si¢ do przystugujacego
kazdej osobie domniemania jej uczciwosci, zgodnogci postepowania wobec innych oséb z przyjetymi
normami wspétzycia spolecznego, a takze posiadania kwalifikacji wymaganych od 0s6b wykonu-
jacych okreslony zawod, piastujacych okreslone stanowisko itp. (por. W. Kulesza, Znieslawienie
i zniewaga, Warszawa 1984, s. 35-36; G. Artymiak, Niektore problemy przestepstwa znieslawie-
nia. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1992, nr 11, s. 41-43).
Dz.U. Nr 78, poz. 483.

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie: ,,Kazdemu zapewnia sig¢ wolno$¢ wyra-
i zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 17 grudnia 1991 r. wydanym
w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw de-
mokratycznego spoteczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. (...)
Nie moze obejmowa¢ tylko informacji i pogladéw odbieranych przychylenie albo postrzeganych
jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokéj w pan-
stwie lub w jakiej$ grupie spoleczeristwa. Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoéci, bez
ktorych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje” (M.A. Nowicki, Woké} Konwencji Europejskiej.
Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Zakamycze 2002, s. 299-300).
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zreszta expressis verbis przyktadowo w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950,° z ktérego wynika, iz korzystanie z wolnosci wypowiedzi: ,,moze podle-
ga¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, kt6-
re sa przewidziane przez ustawg i niezbedne w spoteczefistwie demokratycz-
nym (...) zuwagi na (...) ochrong dobrego imienia i praw innych o0s6b”¢
Podobne zapisy przewiduje art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 196617 Sytuacja taka stawia
przed ustawodawca zadanie wypracowania rozwiazafi, ktére pozwolityby na
zachowanie wlasciwych relacji miedzy konieczno$cia zagwarantowania rea-
lizacji wolno$ci wypowiedzi, a jednoczes$nie zapewnieniem wlasciwej ochrony
dobrego imienia drugiej osoby. Jest to bez watpienia zadanie bardzo trudne?
Jak trafnie wskazuje si¢ w pi$miennictwie, chodzi tu ,,nie tyle o zabezpiecze-
nie «wolnosci do krytyki», co «wolnoéci po krytyce»”?

W niniejszym opracowaniu, wobec obszernosci i wielowatkowosci pro-
blematyki, skoncentrujg swe rozwazania na trzech kwestiach. Pierwsza z nich
jest problem oceny zgodno$ci regulacji przewidzianej w art. 213 § 2 k.k. (kon-
tratyp prawa do krytyki) ze standardami ustawodawstwa europejskiego.
Omawiajgc to zagadnienie, konieczne wydaje sig ustosunkowanie do opinii,
zgodnie z ktdra powotany przepis Kodeksu karnego stanowi zagrozenie dla
wolnosci prasy w Polsce. Drugie z kolei zagadnienie, wiazace si¢ z pierw-
szym, sprowadza si¢ do oceny zasadno$ci wprowadzenia na grunt polskiego
ustawodawstwa karnego regulacji zapewniajacych szczeg6lna ochrone do-
brego imienia tzw. 0s6b publicznych. Wreszcie, ostatnia kwestia dotyczy od-
powiedzialno$ci karnej za przestepstwo zniestawienia 0sob, ktére przytaczaja
cudze wypowiedzi znieslawiajace. Problematyka ta ma szczegélne znaczenie
w pracy dziennikarskiej.

> Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284.

¢ Kazda zatem ingerencja w wolnoéé wypowiedzi musi by¢ przewidziana ustawowo oraz shuzy¢
realizacji okreslonych celow. Nadto ,,(...) nalezy ocenié, czy mozna taka ingerencje uznaé za
konieczng w demokratycznym spoleczenstwie ze wzglgdu na cel, a wige, czy istniata pilna po-
trzeba spoteczna wymagajaca ingerencji oraz czy byta ona proporcjonalna.”(M.A. Nowicki, Wokd#
Konwencji..., s. 318).

Dz.U. Nr 38, poz. 167.

Stusznie zwraca uwagg A. Zoll, iz z aktéw prawa migdzynarodowego oraz regulacji konstytucyj-
nych nie mozna ,,(...) wyprowadzi¢ tezy o pierwotnym charakterze ktérego$ kolidujacych dobr,
W tym sensie, ze jego ochrona ma by¢ silniejsza od ochrony drugiego dobra. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze to zakres ochrony dobrego imienia, a wigc ograniczenie prawa do wyrazania opinii
musi legitymowaé si¢ niezbgdnoscia i forma ustawowa” (A Zoll, Prawo do krytyki a ochrona
débr osobistych w prawie karnym (w:) Konstytucja, ustréj, system finansowy paristwa. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 238).

M. Filar, Ochrona jednostki, Pafistwo i Prawo 1998, z. 7-8, s. 82.

©

Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r. 65

2. W polskim prawie karnym kontratyp dozwolonej krytyki (wytaczaja-
cy bezprawnos¢ pomowienia) ma zaréwno charakter ustawowy (art. 213 § 2
k.k.), jak 1 pozaustawowy (np. dozwolona krytyka artystyczna,'” naukowa'’).
Powotany przepis obowiazujacego Kodeksu karnego'? stanowi, iz: ,,Nie po-
pehnia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 lub 2 (przestepstwo zniesta-
wienia — przypis J.R.), kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy za-
rzut shuZacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego lub rodzinnego, dowo6d prawdy moze by¢ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
czlowieka albo demoralizacji matoletniego”. Poréwnujac konstrukcje prawng
okreslona w art. 213 § 2 k.k. z jej odpowiednikiem na gruncie poprzednio
obowiazujacej kodyfikacji karnej z roku 1969 (art. 179 § 2), atwo zauwazal-
ne s dwie istotne zmiany. Po pierwsze, zrezygnowano z tzw. dowodu dobrej
wiary, tj. dopuszczalnoéci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo zniestawienia przez powotlanie si¢ osoby podnoszacej lub rozglasza-
jacej zniestawiajacy zarzut na dzialanie w prze§wiadczeniu opartym na uza-
sadnionych podstawach co do prawdziwosci stawianego zarzutu badz obrony
spotecznie uzasadnionego interesu."

Druga modyfikacja kodeksowej regulacji kontratypu dozwolonej krytyki
polega na ograniczeniu dopuszczalno$ci przeprowadzania dowodu prawdy,
w przypadku publicznego podniesienia lub rozgloszenia zarzutu, ze wzgledu
na sfere zycia, ktérej dotyczyt.'* Jezeli bowiem zarzut dotyczy zycia prywat-
nego lub rodzinnego, dowo6d prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wéow-
czas, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlo-

3. Parzynski, Refleksje prawne zza kulis krytyki artystycznej, Palestra 1986, nr 5-6.

" K. Daszkiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1963, nr 3.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

1B Rezygnacja z zasady dobrej wiary byla postulowana w pi$miennictwie (por. m.in. S. Walto$, Pra-
wo do tajemnicy dziennikarskiej a dowod prawdy na tle europejskich standardow ochrony praw
czlowieka, Panstwo i Prawo 1996, z. 4-5, s. 145). Przypomnijmy, iz Kodeks karny z roku 1932
nie przewidywatl takiej przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo zniesta-
wienia. Za jej wprowadzeniem opowiadat si¢ m.in. M. Szerer (Krytyka publiczna i art. 255 k.k.,
Panstwo i Prawo 1959, z. 8-9, s. 356). Na gruncie obowiagzujacej kodyfikacji karnej przyjmuje
sig, ze w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa zniestawienia dziala ,,(...) w usprawiedliwionym bled-
nym przekonaniu, ze czyniony przezen zarzut jest prawdziwy, nie odpowiada karnie, jako ze
w gre wchodzi biad co do okolicznosci stanowiacej znamig kontratypu (art. 29 k.k.)” (P. Hof-
manski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglqd problematyki.
Orzecznictwo (1918-2000). Pismiennictwo, Zakamycze 2002, s. 31-32).

¥ G. Artymiak, Niektore problemy..., s. 48. Takie ograniczenia nie obowiazujg w przypadku, gdy
zarzut uczyniony zostal niepublicznie.
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wieka albo demoralizacji maloletniego.'* Wprowadzajac nieznane na gruncie
k.k.z 1969 r. normatywne rozréznienie na sfere zycia prywatnego (rodzinne-
go) oraz publicznego, podkreslono szczegdlne znaczenie tej pierwszej. Prze-
widziana w art. 213 § 2 k k. ochrona zycia prywatnego (rodzinnego) przystu-
guje zasadniczo kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od tego, czy i jakie funk-
cje spoteczne pelni. Nalezy jednak podzieli¢ poglad, ze zakres jej ochrony
»(.-.) jest tym bardziej ograniczony, im wazniejsza funkcj¢ publiczng peini
dana osoba”.!¢ :

Analizujac z tego punktu widzenia polskie kodyfikacje karme poczawszy
od roku 1932 nalezy zauwazy¢, ze przeszly znamienng ewolucje, w ramach
ktorej wyrézniamy trzy rozwiazania legislacyjne (dwa skrajne i jedno posred-
nie). Kodeks Makarewicza przyjmowat w art. 255 § 2, nieznajacy wyjatkow,
zakaz przeprowadzania dowodu prawdy — w sytuacji, gdy zarzut zniesta-
wiajacy zostalby podniesiony publicznie — jezeli dotyczytby on okolicznosci
zycia prywatnego lub rodzinnego. Jako ratio legis takiej regulacji wskazy-
wano, iz sprawy te ,,nie nadaja sie do publicznego omawiania”."” Z kolei Ko-
deks karny uchwalony w 1969 r. expressis verbis nie wprowadzal zadnych
obostrzen w przeprowadzaniu dowodu prawdy. Jednakze w pi$miennictwie
dostrzegajac potrzebe istnienia w tym zakresie jakich§ ograniczen wskazy-
wano, iz dopuszczalno$¢ publicznego prezentowania okolicznosci ze sfery zycia
prywatnego ograniczona jest istniejacym wymogiem dzialania przez sprawce
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.'® Na tle powyzszych regulacji,
rozwigzanie w obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r. — bedace niejako
,»Ztotym Srodkiem” — nalezy oceni¢ jako najwlasciwsze, jakkolwiek stanowi

® W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sig poglad, zgodnie z ktérym: ,,Przez zycie
prywatne (...) nalezy rozumieé tg sfere zyciowa, ktdra poszczegdlna jednostka wedtug swej woli
i upodobania moze urzadzi¢ zupelnie.swobodnie na podstawie przepiséw regulujgcych porzadek
prawny.” (wyrok z dnia 18 listopada 1937 r., 1K 1569/37, OSP 1938, poz. 401). W kwestii
ochrony prawa do prywatnosci — por. m.in. P. Hofmafiski, Prawo do poszanowania prywatno-
Sci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) a rozwiqzania polskiego prawa
karnego materialnego i procesowego (w:) J. Skupifiski (red.), Standardy praw czlowieka a pol-
skie prawo karne, Warszawa 1995; Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane),
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1996, nr 2; A. Zoll, Ochrona prywatnosci w pra-
wie karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 1; K. Dudka, Ochrona prawa
do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2000, z. 2 (czgsé 1), 2002, z. | (czesc 1i).

6 A. Zoll, Prawo do krytyki..., s. 248.

"7 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 581. W orzecznictwie wskazywa-
no, Ze interes publiczny lub prywatny nie moze usprawiedliwia¢ podania do publicznej wiadomo-
$ci informacji o zdarzeniach z zycia prywatnego czlowieka, nawet gdyby byly one prawdziwe
(por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1934 r., 3 K.1001/34, OSN 1935, nr 5, poz. 180).

8 W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 107.

Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r. 67

ono istotne ograniczenie prawa do obrony.”® Istnieja bowiem takie obszary
zycia spotecznego, ktore winny podlegac szczegoblnej ochronie, nawet jezeli
konsekwencja tego bedzie ograniczenie wolnosci stowa Bez watpienia moz-
na tu zaliczy¢ sferg zycia prywatnego kazdego czlowieka, nawet 0sdb znaj-
dujacych sig ,,na §wieczniku”. Regulacje dajace wyraz szczegdlnej ochronie
zycia prywatnego mozemy zreszta znalezé rowniez w innych aktach praw-
nych. Przykladowo, stosownie do art. 14 ust. 6 prawa prasowego:?' , Nie
wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sig to bezposrednio z dzia-
talnoscia publiczng danej osoby” .22 Trafnie wskazuje sie przy tym w literatu-
rze, Ze cytowany przepis ma istotne znaczenie dla interpretacji art. 213 § 2
k.k., w kierunku zawgzajacym zakres podlegajacej ochronie prawnej sfery
zycia prywatnego osob dziatajacych publicznie ”

Wprowadzone w kodyfikacji karnej z 1997 r. zmiany, ktérych skutkiem,
w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, jest wzmocnienie ochro-
ny czci jednostki* nalezy bez watpienia oceni¢ pozytywnie. Artykut 179 k k.
z 1969 r. przewidywat bowiem bardzo szerokie mozliwosci wylaczenia od-
powiedzialnosci karnej za przestgpstwo zniestawienia, co spotykato sig w pi-
$miennictwie z zasadna krytyka. Bez watpienia doszlo wowczas do wyraz-
nego zachwiania symetrii miedzy prawem do ochrony dobrego imienia, a wol-
no$cig wypowiedzi (na rzecz tej ostatniej).?® W konsekwencji doprowadzito

19 P, Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa..., s. 38.

* Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,Ustawodawca ostaniajac zycie prywatne i rodzinne jednostki przed

wywlekaniem jego brudéw na widownig szpalt dziennikarskich, miat na celu z jednej strony za-

bezpieczenie jednostki przed zbytnim rozpowszechnianiem nawet prawdziwych wiadomosci o jej
postgpowaniu hanbigcym, z drugiej powsciagnigeie tej czg$ci prasy, ktora z ujma dla istotnej
godnosci i whasciwych zadan publicystyki, chwyta kazda sposobnos¢ podania sensacyjnych wia-
domoéci, rozglaszania skandali, nie baczac, Ze czgstokro¢ moze tym spowodowac wiele szkody

i nieszczes¢” (wyrok z dnia 15 pazdziernika 1920 r., cyt. za: P. Hofmanski, J. Satko, Przestep-

stwa..., s. 162).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.

W literaturze wskazuje sig, Ze zastrzezenie zawarte na koficu cytowanego przepisu nie obejmuje

sfery zycia intymnego (P. Sut, Ochrona sfery intymnej w prawie polskim — uwagi de lege lata

i de lege ferenda, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 4, s. 104).

3 W opinii A. Zolla (Ochrona prywatnosci..., s. 228) ,,To zawgzenie jest tym bardziej znaczace,
im bardziej eksponowana jest funkcja publiczna danej osoby. W wypadku np. czotowych polity-
kow ograniczenie chronionej sfery zycia prywatnego lub rodzinnego moze i$¢ bardzo daleko,
gdyz zatarciu ulega granica pomigdzy zyciem prywatnym a publicznym”.

% Dano temu réwniez wyraz w rzadowym uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego w ktorym czy-
tamy, iz: ,,Nowy kodeks stanal na stanowisku, ze konieczne jest wzmocnienie ochrony czci jed-
nostki”. (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 197).

3 Por. m.in. L. Gardocki, Zniestawienie, Palestra 1994, nr 3—4, s. 55; S. Walto$, Prawo do...,
s. 145; W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 108.

2

3

2



68 Janusz Raglewski

do poswigcenia w istotnym zakresie godno$ci osobistej cztowieka w imig
swobody krytyki.?

3. W literaturze spotkaé¢ mozna poglad kwestionujacy zgodno$¢ regula-
cji okreslonej w art. 213 § 2 k.k. ze standardami ustawodawstwa europej-
skiego oraz art. 54 Konstytucji. Opinia taka wsparta jest na argumencie, zgod-
nie z ktérym stosowanie w praktyce orzeczniczej powotanego przepisu: ,,(...)
prowadzi wprost do uszczuplenia podstawowych wolnosci obywatelskich
w zakresie rozpowszechniania informacji i wyrazania opinii, w szczegélnosci
wolnosci stowa i wolnosci prasy. (...) Opinia publiczna nie moze by¢ sztucz-
nie wytaczona z kontroli réznorodnych sfer zycia prywatnego. Od niejasnych
ocen zalezy mozliwos¢ publikacji prasowych o takich zjawiskach jak swobo-
da seksualna, naduzywanie alkoholu, styl i sposdb zycia prywatnego osdb
publicznych, mogacych decydowac o ksztattowaniu sie ich obrazu w spote-
czenstwie. (...) Brak mozliwo$ci prowadzenia dowodu prawdy w sprawach
dotyczacych zycia prywatnego 0s6b publicznych, gdy jest to wazne i intere-
sujace dla ogdlu obywateli, oznacza¢ moze w praktyce kneblowanie mediow
i razace ograniczanie swobody informowania” >’

W moim przekonaniu nie mozna podzieli¢ prezentowanego stanowiska
z kilku zasadniczych powoddw. Przede wszystkim nie znajduje normatywne-
go uzasadnienia stwierdzenie, iz przepis art. 213 § 2 k.k. przewiduje catkowi-
te wylaczenie spod kontroli opinii publicznej r6znorodnych sfer zycia prywat-
nego czlowieka. Jak juz o tym wczesniej wspomniatem, na gruncie obowia-
zujacego Kodeksu karnego — w przeciwiefistwie do regulacji k.k. z 1932 1.
— ochrona Zycia prywatnego nie ma charakteru absolutnego. Mamy do
czynienia jedynie z ograniczeniem szczegoélnej sfery zycia jednostki spod pet-
nego ogladu opinii publicznej.?® Jest to catkowicie zrozumiate. Pamigtajmy
bowiem, Ze zniestawiajace wypowiedzi z zakresu Zycia prywatnego jednostki
zazwyczaj s jeszcze bardziej dolegliwe, anizeli zarzuty dotyczace sfery zycia
zawodowego danej osoby. Te ostatnie bowiem s tatwiej sprawdzalne, z uwagi
na stycznos¢ dzialalnoéci zawodowej z duza grupa osob, ktore moga krytycz-
nie ustosunkowac si¢ do sformutowanego zarzutu.?®

% G. Artymiak, Kilka uwag o ochronie dobr osobistych, wolnosci stowa i prawie do krytyki (aspekt
karnoprawny), Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1999, nr 27, s. 38.

7 Analiza przepiséw kodyfikacji karnych. Zagrozenia wolnosci prasy, Rzeczpospolita z dnia 8§ lu-
tego 1999 (nr 32),

* W literaturze zgloszono dalej idaca propozycje, aby wprowadzié bezwzgledny zakaz podnosze-
nia zarzutéw zniestawiajacych (nawet prawdziwych) dotyczacych sfery zycia intymnego jed-
nostki — ,,Wydaje sig, ze zadne spoleczne racje nie uzasadniaja publicznego roztrzasania oko-
licznoéci ze sfery zycia intymnego jednostki, nawet jezeli prowadzi ona dziatalno$¢ publiczna.”
(G. Artymiak, Kilka uwag..., s. 42).

® W. Kulesza, Znieslawienie..., s. 108.
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Problematyka prawa do krytyki nabiera szczegdlnego znaczenia w sy-
tuacji, gdy jej adresatem jest tzw. osoba publiczna*® W kazdym bowiem pan-
stwie o ustroju demokratycznym, osoba taka musi sig liczy¢ z tym, iz jej po-
czynania znajduja si¢ pod bacznym ogladem opinii publicznej, czego naturalng
konsekwencja s3 pojawiajace sig czgsto wypowiedzi krytyczne. Osoby takie
maja dziala¢ na rzecz spoteczefistwa, w zwiazku z czym to ostatnie ma pra-
wo oceny ich dzialalnosci.’! Bez watpienia prawidlowo$¢ kontroli spoleczne;j
uwarunkowana jest odpowiednia informacjg o sprawach publicznych. Kwe-
stia ta ma podstawowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania demo-
kratycznego panstwa prawnego. Musi istnie¢ zatem stan rownowagi miedzy
ta ochrona, a potrzeba nieskrgpowanego dyskutowania problemow pojawia-
jacych si¢ w zyciu publicznym. Na okolicznos¢ tg zwrocit uwagg Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 28 rzeénia 2000 r. (V KKN 171/98),** w ktérym
czytamy: ,,Osoba piastujaca funkcig publiczng narazona jest — co stanowi
zjawisko naturalne w kazdym pafistwie demokratycznym — na wystawienie
swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ si¢ z krytyka swoje-
go postgpowania, ktora to krytyka jest spolecznie pozyteczna i pozadana, je-
zeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy rzetelnosci oraz rze-
czowosci — a jednocze$nie nie przekracza granic potrzebnych do osiagnie-
cia spotecznego celu krytyki. Granic tych nie da si¢ ogélnie wyznaczy¢,
poniewaz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy”. Oso-
ba publiczna musi mie¢ zatem twardsza skére.”* W judykaturze Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka uksztaltowal sig poglad przyjmujacy, iz granice
dopuszczalnej krytyki osob publicznych sa znacznie szerzej zakreslone niz
w przypadku os6b prywatnych. Przykltadowo, w sprawie Lingens przeciwko
Austrii Trybunat stanat na stanowisku, ze: ,,Politycy $wiadomie i w sposéb
nieunikniony wystawiaja si¢ na ostra kontrolg i reakcj¢ na kazde wypowie-
dziane stowo i wszystko, co robig dzis i co robili w przesziosci. Musza wiec
by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczeg6lnie brutalnych atakow prze-
ciwko nim”.** Podobne stwierdzenia znajdujemy w wyroku z dnia 23 maja

¥ Wskazuje sie, iz: ,,nie jest uprawnione stawianie znaku réwnoéci miedzy osoba publiczng a ta,
ktora prowadzi dzialalno$§¢ publiczna. To pierwsze okreslenie jest znacznie szersze, obejmuje
wszystkich, ktérzy z racji swej aktywnosci na forum publicznym sa publicznie znani (...). Osoba
prowadzaca dziatalno$¢ publiczna jest natomiast zwiazana z szeroko rozumianymi instytucjami zy-
cia spolecznego, a wiec prowadzi dziatalno$é, w ktérej zawsze jest obecny interes publiczny”
(M. Safjan, Harlequin a dzialalnosé¢ publiczna, Rzeczpospolita z dnia 29 listopada 1999 r., nr 278).

3 8. Hoc, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w nowym kodeksie karnym, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, nr 1, s. 13,

2 OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31.

B L. Gardocki, Osoba publiczna musi mie¢ twardszq skore, Rzeczpospolita z dnia 19 sierpnia 1999 r.
(nr 190).

¥ M.A. Nowicki, Wokot Konwencji..., s. 305.
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1991 r. wydanym w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii>* Z kolei, w spra-
wie Castells przeciwko Hiszpanii (wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r.) Trybunat
podkreslil, ze granice dopuszczalnej krytyki sa szerzej zakreslone w stosunku
do rzadu.3

Analizujac z tego punktu widzenia zakres stosowania art. 213 § 2 k k.
zasadne wydaje sig rozwazenie kwestii, czy nie nalezatoby do obowiazujacej
kodyfikacji karnej wprowadzi¢ szczeg6lnej regulacji poswieconej prawu do
krytyki tzw. 0s6b publicznych? By¢ moze szersze ramy dozwolonej krytyki
powinny znajdowac zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreslone fakty z zy-
cia prywatnego osoby znajdujacej sie ,,na $wieczniku” wykazywatyby zwia-
zek z jej zyciem publicznym. Wydaje sie, ze byloby to jednak zbedne. Wpro-
wadzenie takich konstrukcji prawnych, poszerzajacych zakres swobody wy-
powiedzi, miatoby bowiem swoje uzasadnienie w sytuacji, w ktérej doszlibysmy
do wniosku, iZ normatywnie opisane granice kontratypu dozwolonej krytyki
wobec tej kategorii 0sob sa zbyt waskie. Tak jednak nie jest. De lege lata
bowiem mozna je réznicowaé w zaleznosci od tego, kim jest jej adresat. Jak
trafnie wskazat A. Zoll przestanka stosowania regulacji przewidzianej w oma-
wianym przepisie jest m.in. ustalenie, ze postawiony zarzut shuzy obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu — ,,Jest sprawa oczywista, Ze spelienie tego
warunku zupetnie inaczej bedzie ustalane w przypadku zarzutu postawionego
osobie prywatnej, a inaczej, gdy osoba krytykowana jest osoba publiczna. Im
wazniejsza funkcje petni lub ma pelni¢ dana osoba w spoleczenstwie tym
tatwiejsze jest wykazanie, ze podniesione zarzuty stuzyly obronie interesu spo-
lecznie uzasadnionego” 3’ Nie bez znaczenia jest rowniez spostrzezenie, iz
»kazda osoba jest jednoscia i latwo udowodnié w wiekszosci wypadkéw, ze
tworzenie czyjegos$ obrazu w pieleszach domowych moze byé interesujacym
przyczynkiem do charakterystyki tej osoby na innych polach jej aktywnosci”

Autorzy przedstawionej analizy krytycznej regulacji z art. 213 § 2 k.k.
nie uwzglednili nadto w swoim stanowisku faktu, ze zasada swobody wypo-

¥ L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, Panstwo i Prawo
1993, z. 3, s. 14; R. Bartoszcze, Rada Europy a wolno$é¢ wypowiedzi, Krakéw 1999, s. 91-92.

% R. Bartoszcze, Rada..., s. 103,

7 A. Zoll, Prawo do krytyki..., s. 245. Autor ten (tamze, s. 246) opowiada sig rowniez za stosowa-
niem odmiennego rezimu dowodowego przy przeprowadzaniu dowodu prawdy w sprawach o znie-
stawienie organu pafistwowego lub funkcjonariusza publicznego w zwiazku z jego urzedowaniem.
W takich bowiem przypadkach ,,(...) ocena tego, czy zarzut jest prawdziwy spoczywa na sadzie
(...). Brak dowod6w oczyszczajacych, przy uprawdopodobnieniu zarzutu, wystarczaé moze w tym
wypadku do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 213 § 2 k.k. usprawiedli-
wiajace krytyke. Nie odnosi sig to jednak sit rzeczy do zarzutow dotyczacych Zycia prywatnego
lub rodzinnego, jako niezwiazanych z reguty z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych”.

% M. Safjan, Harlequin... ’
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wiedzi, jakkolwiek stanowiaca fundament demokracji, nie ma jednak charak-
teru absolutnego. Nieuprawnione jest przeto stwierdzenie, iz wprowadzenie
jakichkolwiek jej ograniczen — m.in. z uwagi na prawa 0sob trzecich —
tozsame byloby z podwazeniem samej zasady. Na koniecznos¢ zreszta ich
istnienia wskazuja expressis verbis powolane w niniejszym opracowaniu po-
stanowienia konwencji migdzynarodowych. Warte przypomnienia jest row-
niez w tym kontekscie, iz juz pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. prezen-
towano poglad postulujacy zlikwidowanie wszelkich przeszkéd w realizowa-
niu prawa do krytyki** Podobnie w orzecznictwie przyjmowano, ze zycie
rodzinne podlega kontroli spotecznej.*’ Czy autorzy krytycznej opinii poswie-
conej regulacji art. 213 § 2 k.k. chcg zaliczaé si¢ do zwolennikéw takich
koncepcji? Oczywiscie, najzupelniej zrozumiale jest zainteresowanie opinii
publicznej, jak postgpujg w zyciu prywatnym ,,0s0by z pierwszych stron ga-
zet”. Nie moze to jednak uzasadnia¢ istnienia catkowitej dowolno$ci w tym
zakresie poprzez przyjegcie, iz wobec tzw. 0s0b publicznych nie ma zadnych
sfer niedostgpnych dla ogladu opinii publicznej. Pokusa ,,wyciagania na §wia-
tto dzienne” faktoéw z ich Zycia prywatnego jest silna, albowiem popyt na
takie informacje jest zawsze bardzo duzy. Czgstokro¢ w mass mediach zwraca
si¢ wigksza uwage na ,,0siagnigcia w zyciu erotycznym” danego polityka, niz
jego poglady chociazby na kwestie polityki gospodarczej. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze polskie media ,,ewoluuja w kierunku takiego pojmowania wol-
nosci stowa, jakby to dziennikarz sam, a nie ustawodawca wyznaczal jej
ramy”.*! Nalezy rowniez podkresli¢, ze negatywne do$wiadczenia z lat, w kto-
rych instrumentalnie wykorzystywano prawo karne w zwalczaniu przejawow
krytyki wobec éwczesnej wiadzy, nie moga obecnie przemawiac za niedo-
puszczalno$cia wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w prawie do krytyki
tzw. 0sob publicznych. Pamigtajmy wreszcie, iz ,,zalezno$¢ migdzy stanem
krytyki spotecznej, a odpowiedzialno$cia karna za zniestawienie nie jest pro-
sta, a czgsto podnoszony argument, ze to strach przed odpowiedzialnoscia za
przestegpstwa przeciwko czci thumi krytyke, jest tylko do potowy prawdziwy;
swobody krytyki nie zapewnia bowiem wylacznie — ani nawet przede wszyst-
kim — tre$¢ przepisow prawnokarnych”.#

4. Niezaleznie od granic dopuszczalnej krytyki powstaje problem odpo-
wiedzialno$ci karnej za formeg w jakiej postawiony zostat zarzut. Kwestia ta
nabiera szczegblnego znaczenia w przypadku krytyki tzw. os6b publicznych.

¥ J. Sawicki, Ochrona czci na tle krytyki i samokrytyki, Warszawa 1953, s. 45 in.

“ Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., V K 521/61, Nowe Prawo 1962, nr 3, s. 445.

# B.Makosa-Stepkowska, Media—wolnos¢ i odpowiedzialno$é, Prawo i Zycie 1999, nr 10, s. 18.
“ M. Surkont, Z zagadnien karnej ochrony czci, Nowe Prawo 1977, nr 9, s. 1196.
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Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace-
go tego zagadnienia wskazuje na duza tolerancyjno$é i danie przewagi wol-
nosci wypowiedzi nad ochrong dobrego imienia jednostki. W powolanej juz
sprawie Oberschlick przeciwko Austrii z roku 1991 Trybunat wyraznie stwier-
dzil, iz wolno$¢ wypowiedzi: ,,stosuje sig nie tylko do informacji oraz idei,
ktore sa korzystnie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe CZy Za sprawy
oboj¢tne, lecz takze wobec tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja”#
Z kolei, z rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie Jersild przeciwko Danii z dnia
23 wrzesnia 1994 r. wynika, ze ochrona przewidziana w art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci odnosi
si¢ réwniez do formy wypowiedzi, ktéra — w szczegdlnosci w przypadku
dziennikarzy — moze przybra¢ nawet postaé prowokacji* De lege lata
omawianej kwestii dotyczy art. 214 k k., ktory stanowi, iz: ,,Brak przestepstwa
wynikajacy z przyczyn okreslonych w art. 213 nie wytacza odpowiedzialno-
Sci sprawcy za zniewagg ze wzgledu na forme podniesienia lub rozgloszenia
zarzutu”. W okresie obowigzywania jego odpowiednika w k k. z 1969 1. (art.
179 § 3) w piSmiennictwie zaproponowano interpretacje, zgodnie z ktéra prze-
pis ten nie ma jedynie charakteru wyjasniajacego, lecz modyfikuje zakres
odpowiedzialno$ci karnej za zniewage — ,,w razie dopuszczalnej (ze wzgledu
na prawdziwo$¢ zarzutu i istnienie interesu spotecznego w jego podnoszeniu)
krytyki — jej forma moze by¢ drastyczniejsza niz w przypadku czystej znie-
wagi. (...) w razie podniesienia usprawiedliwionego zarzutu merytoryczne-
g0, moze on by¢ sformutowany nawet w drastycznej formie, obrazajacej god-
no$¢ krytykowanego, jesli tylko taka drastyczna forma potrzebna byla dla
wyrazenia lub uwypuklenia jego tresci” s Podsumowaniem tej czesci rozwa-
zafi niech beda stowa S. Waltosia, iz obecnie obowiazujace w Kodeksie kar-
nym rozwiazania ,dalekie s od zamiaru jakiegokolwiek kneblowania prasy.
Bez wolnosci prasy, swobody w wygtaszaniu ocen, iluzoryczna bytaby jaka-
kolwiek spoteczna krytyka lacznie z kontrola wymiaru sprawiedliwoéci. Rzecz
tylko w tym, aby krytyka prasowa byla rzetelna i liczyta sig z prawem czto-
wieka do dobrego imienia” 4

5. Z omawianym we wcze$niejszych rozwazaniach zagadnieniem pra-
wa do krytyki tzw. 0s6b publicznych, wiaze sie kwestia wprowadzenia do
ustawodawstwa karnego przepiséw przydajacych szczegélng ochrong praw-

“ R. Bartoszcze, Prawo do..., s. 136.

“ M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 322.
® L. Gardocki, Europejskie standardy..., s. 20.

% S. Walto$, Prawo do..., s. 146,
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nokarng ich dobremu imieniu. Przyktadem takiego rozwiazania Jjestregulacja
zawarta w § 187a niemieckiego Kodeksu karnego, statuujaca surowszg od-
powiedzialnos¢ karna za publiczne znieslawienie osoby bioracej udziat w zy-
ciu publicznym. Zgodnie z pkt 1 powolanego paragrafu, kto publicznie, na
zebraniu, przez rozpowszechnianie pism lub uzywajac innych srodkow prze-
kazu znieslawia osobg czynna w Zyciu politycznym narodu, Czyniac to z mo-
tywow zwiazanych z zajmowaniem przez zniestawionego stanowiska w zy-
ciu publicznym, a czyn zdolny jest jego publiczna dziatalno$é znacznie utrud-
ni¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Stosownie
za$ do pkt 2 § 187a, sprawca przestepstwa oszczerstwa popetnionego przy
uwzglednieniu tych samych warunkéw, podlega karze od 6 miesigcy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.’

Na gruncie obowiazujacej polskiej kodyfikacji karnej z roku 1997 nie
istnieja regulacje przewidujace szczegolna ochrone tzw. oséb publicznych przed
zniestawiajacymi ich zarzutami. W pi$miennictwie nie brak jednak zwolenni-
kow wprowadzenia takowej, wzorowanej na rozwigzaniu niemieckim. Jako
uzasadnienie wskazuje sig, iz ,,obywatel podejmujacy dzialalnogé publiczng
nie wyrzeka sig przez to prawa do obrony swego dobrego imienia, jednocze$-
nie wiasnie fakt wypeniania publicznej funkcji jest czesto przyczyna pomo-
wien, ktére winny spotkac sig z reakcja prawnokarna, nie tylko dlatego, ze
zniestawienia uczestnikéw zycia publicznego naruszajg dobra osobiste kon-
kretnych osob, ale takze z tego wzgledu, ze naruszajg reguly, jakie w demo-
kratycznym panstwie musza by¢ przestrzegane, by nieuniknione publiczne
spory nie przeobrazaly sig¢ w kiétnie, w ktérych hanbiace wymysty zastepo-
waly rzeczowa argumentacje”.* W moim przekonaniu krytycznie nalezy
oceni¢ propozycj¢ wprowadzania do polskiego prawa karnego takich instytu-
cji prawnokarnych. Jest to bowiem klasyczny przyktad mnozenia bytéw po-
nad konieczna potrzebe. Istniejaca regulacja opisana w art. 212 k k. jest cal-
kowicie wystarczajaca.

Obowiazujaca kodyfikacja karna przewiduje natomiast szcze 206Ina ochro-
ng czci przed zarzutami zniewazajacymi m.in. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 135 § 2 k.k.), funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomo-
cy mu przybranej, podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbo-
wych (art. 226 § 1 k.k.). Istnienie tych regulacji réwniez spotkato si¢ z kryty-

" A. Tobis, Prawnokarna ochrona czci w Zyciu politycznym RFN, Pafstwo i Prawo 1994, z. 4, s. 70.

“ W. Kulesza, Prawnokarna ochrona dobrego imienia 0s6b uczestniczqcych w zyciu publicznym
(w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cielaka, Krakéw
1993, s. 282.
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kg wskazujaca, iz: ,,Przepisy dotyczace ochrony dobrego imienia najwyzszych
organdw panstwowych nalezy uzna¢ — w $wietle wspélczesnych standar-
dow — za anomalig i niepokojace jest, ze z pewnymi tylko modyfikacjami
zostaly one przeniesione z dawanego do nowego k.k. (...) Zakaz zniewaza-
nia najwyzszych organéw wykorzystywany byt do ograniczania swobody
wypowiedzi i represjonowania wypowiedzi krytycznych wobec dziatalnosci
wladz panstwowych. (...) zakaz «zniewazenia» jest potencjalnie bardziej nie-
bezpieczny dla wolnoéci prasy niz zakazy dotyczace zniestawienia. Dla zaist-
nienia zniestawienia niezbgdny jest bowiem efekt polegajacy na ponizeniu
pomowionej osoby w opinii publicznej lub na narazeniu jej na utrate zaufania
niezbgdnego do wykonywania zawodu lub funkcji. (...) Tymczasem dla zaist-
nienia «zniewazenia» wystarczy samo wymoéwienie stéw, uznanych przez sad
za zniewazajace — nieistotne sg dalsze efekty spoleczne zwigzane z recep-
cja danej wypowiedzi i jej obiektywnymi skutkami”*

W moim przekonaniu nie mozna podzieli¢ wyrazonej opinii. Zwré6émy
uwagg, ze odpowiedzialnoé¢ karna za czyny opisane w powolanych przepi-
sach nie jest zwiazana z tre§ciag wypowiedzi, lecz z jej forma, majaca charak-
ter zniewazajacy. Co innego sa granice dopuszczalnej krytyki (ktére zbyt wasko
ujete moga w konsekwencji prowadzié¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
wolnoéci wypowiedzi), a co innego forma w jakiej sig to czyni. Istniejacych
regulacji nie mozna zatem traktowac jako kneblowania spotecznie uzasadnio-
nej krytyki. Chodzi jedynie o przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej powotujac
sig na wolnos¢ stowa, argumenty w dyskusji zastepuje si¢ zniewagami. Nale-
zy wyraznie rozréznia¢ dopuszczalng krytyke od zniewag>® Majac powyzsze
na uwadze nalezy uznac¢, ze pomiedzy prawnokarng ochrona dobrego imienia
tzw. 0s6b publicznych przed zarzutami zniewazajacymi, a prawem kazdego
cztowieka do wyrazania swoich pogladéw nie zachodzi kolizja, ktéra wymu-
szataby poSwigcenie jednego z tych dobr prawnych. Wydaje sig, ze nieupraw-
nione bytoby réwniez kwestionowanie regulacji zawartych w przepisach art.
135§ 21 art. 226 k k. z powolaniem sig na argument ich sprzecznoéci z zasa-
dg rownych praw obywateli paistwa demokratycznego. Jak bowiem trafnie

¥ Analiza przepiséw...

¥ Zwolennikiem regulacji art. 135 § 2 k.k. jest m.in. S. Hoc (Ochrona..., s. 14). Pamigtajmy, iz
art. 135 k.k. nie stanowi catkowitej nowosci na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego. Jego
odpowiednik znajdowal si¢ bowiem w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 125). Nalezy natomiast
podzieli¢ uwagi krytyczne co do zbyt szerokiego zakresu penalizacji wynikajacego z art. 226
§ 1 k.k. Problem ten zostat zresztq zauwazony juz w okresie prac nad projektem Kodeksu karne-
go (por. L. Gardocki, Granice wolnosci stowa w projekcie kodeksu karnego, Palestra 1993, nr 12,
s. 104).
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zauwazono ,,ustawodawca przyja¢ moze, Ze osoby uczestniczace w Zyciu
publicznym panstwa, a wigc prowadzace ex definitione dziatalno$¢ pro pu-
blico bono, jako bardziej od pozostatych obywateli narazone na zamachy na
ich dobre imig¢ i godno$¢, powinny by¢ w sposob szczegdlny chronione przed
takimi zamachami, wla$nie w interesie demokratycznej wspolnoty obywate-
1i”.** Uwaga powyzsza ma szczegdlne znaczenie w polskiej rzeczywistosci
zycia publicznego, w ktérej mozna zaobserwowac istotny wzrost sktonnosci
do ponizania drugiego cztowieka. Wydaje sie, ze juz samo rozwazanie ko-
niecznosci wprowadzenia na grunt polskiego ustawodawstwa karnego insty-
tucji wzorowanej na § 187a niemieckiego Kodeksu karnego mozna w pew-
nym sensie odczytywaé w kategoriach porazki demokracji. Szczegdlna ochrona
czci 0s6b prowadzacych dziatalnosé publiczng winna bowiem wynikaé z norm
kultury politycznej funkcjonujacych w danym spoteczenstwie, nie za$ z prze-
piséw prawa karnego.

6. Ostatnig z poruszanych w ramach niniejszego opracowania kwestii
zwigzanych z problematyka prawnokarnej ochrony czci w obowigzujacym
Kodeksie karnym jest zagadnienie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo
pomowienia, w przypadku cytowania cudzej wypowiedzi zniestawiajacej.
Zgodnie z uksztattowanym w doktrynie pogladem, powotanie sig na argument
relata refere (tj. ze cytuje si¢ jedynie cudza wypowiedZ) nie zwalania od
odpowiedzialnosci.* Przestgpstwo zniestawienia mozna zatem popelni¢ za-
rowno przez osobiste podniesienie zarzutu, jak i rozgtoszenie zarzutu podnie-
sionego juz przez inng osobg (zacytowanie wypowiedzi innej osoby). W pi-
smiennictwie zwraca si¢ jednak uwage na to, ze $ciste przestrzeganie tej
zasady w obszarze funkcjonowania mediow prowadzitoby w konsekwencji
do praktycznej niemozliwosci informowania w nich o sprawach publicznych 3
Prezentowane zagadnienie stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzsze-
go w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 kwietnia 1997 r. (I KZP 5/97)3* Punk-
tem wyj$cia przyjetym przez najwyzsza instancje sadowa byto stwierdzenie,
iz: , kwestia odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie 0sob przekazujacych
cudze wypowiedzi (...), musi by¢ obecnie rozpatrywana z uwzglednieniem
prawa jednostki do rozpowszechniania i pozyskiwania informacji. (...) W spra-
wach publicznych rzeczywiste korzystanie z prawa do informacji bytoby fik-

' W. Kulesza, Prawnokarna ochrona..., s. 280-281.

2 Por. m.in. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 575; W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 521; M. Surkont, Z zagadnien ..., s. 1201.

3 L. Gardocki, Osoba publiczna...

OSNKW 1997, ar 5-6, poz. 44.
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cja przy rygorystycznym traktowaniu wymagania sprawdzania, przez przyta-
czajgcego cudza wypowiedz, wiarygodnosci tej wypowiedzi”. Wychodzac
z takiego zalozenia — akcentujacego potrzebg zagwarantowania prawa jed-
nostki do informacji — Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, zgodnie z kto-
rymw zakresie spraw publicznych cytujacy cudza wypowiedz zwolniony jest
od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia, o ile spetnione
zostang nastepujace warunki:

1) cytowane wypowiedzi musza by¢ wypowiedziami nieanonimowymi, chyba
ze ustalenie autora wypowiedzi jest niemozliwe (tak jest np. przy zacy-
towaniu w reportazu o demonstracji ulicznej wypowiedzi padajacych
z thumu),

2) muszg to by¢ rzeczywiste cytaty, a nie wlasne wypowiedzi. Jesli wiec
przytoczenie cudzej wypowiedzi jest tylko fragmentem majacym wspie-
ra¢ wlasna szersza tezg cytujacego, ale jezeli cytujacy aprobuje tresé
przytaczanej wypowiedzi — postuzenie sie cytatem nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci,

3) cytat musi dotyczy¢ spraw publicznych. Mieszcza sie tu wypowiedzi tzw.
0s0b publicznych, tj. politykow, postéw i senatoréw, radnych, funkcjona-
riuszy rzadowych i samorzadowych, kandydatéw na takie stanowiska,
a takze 0sOb bedacych lub aspirujacych do bycia autorytetami moralny-
mi lub religijnymi. Naleza tu réwniez wypowiedzi o osobach publicznych,
a takze padajace w trakcie wydarzen publicznych lub w zwigzku z taki-
mi wydarzeniami.

Zaprezentowany poglad spotkat sig w pi§miennictwie z trafng krytyka

podnoszaca, ze trudno zgodzi¢ sie z teza, iz w kazdej sytuacji, gdy dziennikarz
przekazujacy ponizajace informacje spetia wskazane w uchwale warunki,
wylaczona zostaje jego odpowiedzialnoéé karna za przestepstwo zniestawie-
nia. Nalezy zwroci¢ uwagg na brak precyzyjnego okreslenia kategorii spraw,
przy ktorych znajdowataby zastosowanie omawiana konstrukcja prawna.
Pojgcie ,,spraw publicznych” jest terminem cechujacym sie duza niedookre-
" §lono$cia. Sad Najwyzszy poprzestat natomiast jedynie na ich egzemplifika-
cji. Z kolei, stosownie do art. 213 § 2 k.k. nawet prawdziwo$é zarzutu wysu-
nigtego publicznie nie nadaje jeszcze charakteru prawnego dziataniu spraw-
cy. Musi on bowiem zarazem dziala¢ w obronie spolecznie uzasadnionego

Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r, 77

interesu.” Warunek ten, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpada w wypadku
cytujacego cudzg wypowiedz. Powstaje pytanie, czyZzby w takiej sytuacji przyj-
mowano domniemanie dziatania w spotecznie uzasadnionym interesie? Wy-
daje sig, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie nie powin-
no nastgpowac zwlaszcza w wypadku $wiadomosci dziennikarza, ze cyto-
wane wypowiedzi sa nieprawdziwe.*® Stosowanie w praktyce orzeczniczej
prezentowanej konstrukcji prawnej byloby z pewno$cia zgodne z oczekiwa-
niami $rodowiska dziennikarskiego, lecz prowadzitoby do konsekwenc;ji trud-
nych do zaakceptowania. Zasadne wreszcie wydaje si¢ postawienie pytania
o podstawg normatywng zaprezentowanej przez najwyzsza instancje sado-
wa figury interpretacyjnej. Z lektury uzasadnienia uchwaty wynikatoby, iz sta-
nowi ja zagwarantowane konstytucyjnie prawo do informacji (art. 61 Kon-
stytucji). Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy z faktu, ze obywatel ma kon-
stytucyjne prawo do uzyskania informacji o dzialalnoéci organéw wiladzy
publicznej oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, wynika dopuszczalno$é
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za poméwienie w sytuacji,
gdy swiadomie zacytuje cudza wypowiedz zniewazajaca osobe publiczna?
Wydaje sig, ze bylaby to zbyt daleko idaca interpretacja.

Zasadniczy jednak problem, jaki byl rozwazany w omawianym judyka-
cie, sprowadzat si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 12 ust. 1 pkt
1 prawa prasowego zwalnia dziennikarza od odpowiedzialnoéci karnej za prze-
stgpstwo zniestawienia, w sytuacji gdy cytuje on wypowiedz innej osoby?
Przypomnijmy, iz przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Dziennikarz jest
obowiazany zachowac szczeg6lna staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniui wy-
korzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda

*® W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze ,,Dziatanie w obronie uzasadnionego intere-
su publicznego lub prywatnego wymaga nie tylko ustalenia, ze dzialanie sprawcy przedmiotowo
bylo zdolne stuzy¢ obronie tych intereséw, lecz ponadto, ze i podmiotowo byto podyktowane
wolg sprawcy wystapienia nie w innym celu, lecz obrony interesu publicznego lub prywatnego.
Wzgledy inne, jak cheé zemsty, zysku, gonitwa za niezdrowa sensacja itp. nie pozwalaja powo-
tywaé si¢ sprawcy na tego rodzaju dziatanie, choéby nawet zewngtrzne pozory tej obrony za-
chodzity.” (wyrok z dnia 28 marca 1934 r., 3K 178/34, cyt. za: P. Hofmanski, J. Satko, Prze-
stepstwa..., s. 160). Nadto: ,,Spotecznie uzasadniony interes nie moze by¢ rozumiany w sposob
abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynikaé z okre$lonej sytuacji, wymaga-
jacej obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oséb lub
instytucji. Nie kazde dziatanie jest dzialaniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, lecz
tylko takie, ktore faktycznie temu stuzy.” (wyrok z dnia 25 wrzeénia 1973 r., V KRN 358/73,
OSNKW 1974, nr 2, poz. 27).

* M. Surkont, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 kwietnia 1997 . (I KZP 5/97), Przeglad Sadowy
1997, nr 10, s. 108 in.
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uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto” *” Sad Najwyzszy trafnie wy-
razit co do tej kwestii negatywny poglad argumentujac, iz cytowany przepis
prawa prasowego nie modyfikuje ogélnych zasad odpowiedzialnoéci karnej
dziennikarzy za opublikowanie okreslonego materiatu prasowego. Nie zawie-
ra on zadnej normy, ktéra ograniczataby lub wykluczata odpowiedzialnoéé
dziennikarza za taki czyn. Statuuje natomiast pewne obowiazki, ktore winny
by¢ przez niego rzetelnie wypetniane 58

Regulacja okreslona w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego byta po-
mocna przy rozwazaniu na gruncie art. 179 k.k. z 1969 r., czy sprawca dziatat
»W prze$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy”, albo Ze ,,broni spotecznie uzasadnionego interesu”. Mimo iz po-
wyzszych przestanek kontratypu dopuszczalnej krytyki nie przewiduje juzart.
213 § 2 obowiazujacego Kodeksu karnego, nie oznacza to jednak, iz powola-
ny przepis prawa prasowego utracit wszelkie znaczenie przy rozwazaniu kwestii
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo zniestawienia. Trafnie wskazuje si¢
bowiem, iz jest on pomocy przy okreslaniu granic zawinienia sprawcy takiego
przestgpstwa — . Dziennikarz, ktory zachowat szczegolna staranno$é i rzetel-
nos$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwlaszcza spraw-
dzit zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomoéci, a takze — dodaé trzeba —
mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze postawienie zarzutu stuzy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu nie ponosi winy w znaczeniu art. 1 § 3k k.,
nawet jezeli jego czyn, z uwagi na w rzeczywistosci fatszywos¢ zarzutu bedzie
realizowat znamiona czynu bezprawnego zniestawienia” ¥

" Wyktadnig przewidzianego w tym przepisie terminu ,,szczeg6lna staranno$é” zawiera postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 r. (IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4,
poz. 33), w kibrego tezie wyrazono nastepujacy poglad: ,,Sformulowany w art. 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego wymog szczegélnej starannosci nalezy rozumieé jako zalecenie kierunkowe,
wskazujace na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaklada
kazdorazowa potrzebe konstruowania modelu dziatania o szczegolnie surowych, wymagajacych
kryteriach, stanowiacych wzorzec, z ktérym poréwnaé nalezy kwestionowane zachowanie dzien-
nikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczegélnej starannoéci to nakaz
zachowania szczegblnej, wyjatkowej ostroznoséci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow
prasowych”. W uzasadnieniu orzeczenia czytamy m.in. »ozczegllny charakter pracy dzienni-
karza i niepowetowane szkody, jakie moze wyrzadzié swoja nieprzemyslang dziatalno$cia, uza-
sadniaja oczekiwanie od dziennikarza niezwykiej, ponadprzecietnej starannoéci w pehieniu swojej
stuzby (...) braku szczegélnej starannosci dowodzi odstapienie od weryfikacji danych, brak kry-
tycyzmu w stosunku do materiatéw, brak sumienno$ci, brak starannosci przy wykorzystaniu
materiatu prasowego, a takze brak obiektywizmu, tendencyjnosé, stronniczoéé, brak przedsta-
wienia stanowiska strony przeciwnej, niepeine przedstawienie okolicznosci sprawy”.
Uzasadnienie uchwaly SN, s. 35-36. W pi§miennictwie przyjmuje sie, iz w przypadkach opubli-
kowania informacji, ktére naruszatyby cze$¢ czlowieka, podanie ich zrodia nie zwalnia dzienni-
karza od obowiazku szczegélnie starannego sprawdzenia prawdziwosci informacji, chyba ze cho-
dzi o zrédto dajace rekojmig zgodnosci danej informacji z prawda, np. prawomocny wyrok sadowy
(W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 61).

¥ A. Zoll, Prawo do krytyki..., s. 249.

58

CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok VII: 2003, z. 2 ISSN 1506-1817

AGNE BARANSKAITE

INSTYTUCJA POJEDNANIA SPRAWCY
PRZESTEPSTWA Z POKRZYWDZONYM
W POLITYCE KARNEJ REPUBLIKI LITEWSKIEJ

Okreslenie podstaw odpowiedzialnosci karnej za popelione czyny przestep-
ne oraz zagadnienie wymiaru sankcji karnych wobec sprawcow przestepstw
laczy sig z zasadami humanitaryzmu, indywidualizacji odpowiedzialno$ci kar-
nej, wymogiem proporcjonalosci kary do wagi popeltnionego przestepstwa oraz
innymi konstytucyjnymi zasadami prawa karnego. Jedna z regulacji wigza-
cych si¢ z ta problematyka jest instytucja pojednania miedzy sprawcg prze-
stgpstwa a osoba pokrzywdzona w wyniku popetnionego czynu karalnego.

Instytucja ta zostata wprowadzona do obecnie obowiazujacego Kodek-
su karnego Republiki Litewskiej w 1993 r. W litewskiej doktrynie prawa kar-
nego brak jest jednolito$ci pogladéw w kwestii, czy jest to catkowicie orygi-
nalne rozwigzanie, czy tez przejgte z systemow prawnokarnych innych panstw.
Nie wchodzac w szczeg6ly, wydaje sig¢ uprawnione stwierdzenie, zgodnie
z ktoérym przedmiotowa instytucja nie stanowi catkowitego novum na gruncie
litewskiego prawa karnego.

Juz w ksigdze prawa zwyczajowego pruskiej Pomezanii Tura Prute-
norum (1340 1.) i w Sudiebniku Kazimierza (1468 r.) przestepstwo byto
definiowane wytacznie jako szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu, bez
uwzglednienia spotecznej szkodliwosci czynu. Wymienione akty prawne uza-
lezniaty rodzaj i rozmiar odpowiedzialnosci karnej sprawcy od woli pokrzyw-
dzonego. Statut Litewski (1529 r.) okreslat przestepstwo (nazywane ,,krzyw-
da,,) zasadniczo jako wyrzadzenie szkody pokrzywdzonemu. Przewidywat
odstgpienie od wymierzenia sprawcy przestepstwa kary publicznej w razie



