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Jaka jest w tym wypadku kompensacja. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie —
jest stusznie twierdzi Profesor Gostyfiski — sytuacje, w ktorej probant ma
wolg naprawienia szkody, a ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze obowiazek
ten wykona przed zakonczeniem okresu préby, jednakze z powodu obiektyw-
nych trudnosci nie jest w stanie wykonaé tego obowiazku w terminie okre-
Slonym w orzeczeniu. W takiej sytuacji wystapienie przez pokrzywdzonego
lub inna uprawniona osobe o nadanie klauzuli wykonalnoéci bezposrednio po
uplywie terminu ustalonego w orzeczeniu spowoduje, ze sad bedzie musiat
nada¢ t¢ klauzulg. W takiej sytuacji sad moze utracié mozliwo$¢ oceny za-
chowania probanta pod katem uchylania sig przez niego od nalozonego obo-
wiazku w okresie proby. Mozna wiec wyraznie zauwazyé, ze w takiej sytua-
cji natozony obowiazek naprawienia szkody utraci w pewnym stopniu walor
warunku probacyjnego, bowiem nie mozna bedzie zweryfikowaé zdolnosci
probanta do dobrowolnego naprawienia szkody w okresie proby.
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KOMPENSACIJI SZKODY W PROCESIE KARNYM
(SUPLEMENT DO GLOSU W DYSKUSJI PANELOWEY)

Obecnie obowiazujace prawo w zasadzie wystarczajaco zapewnia po-
krzywdzonemu kompensacjg szkody wyrzadzona mu przez przestgpstwo.
Mam na mysli jednak tylko literg prawa. Zupehnie inaczej wyglada bowiem to
prawo w dziataniu. Wszystkie organy, ktére powinny stosowaé przepisy nor-
mujace akcjg cywilna, majg do niego stosunek niechetny, traktuja je jako zto
konieczne przeszkadzajace w realizacji funkcji $cigania karnego.

Mowigc inaczej, w tym wypadku bardziej dosadniej, w sferze owego
law in action obracamy si¢ w $wiecie fikcji albo, w najlepszym wypadku,
0 nig sig ocieramy. Bo czymze jak nie fikcja jest wiedza sadu o stanie majat-
kowym oskarzonego i rzeczywistych rozmiarach szkody? Sad wie w zasa-
dzie tyle, ile uda sig ustali¢ w toku postepowania przygotowawczego i to, co
powiedza mu oskarzeni. Na pomoc pokrzywdzonego za$ nie moze liczy¢, bo
ten nie posiada mozliwosci spenetrowania majatku ani dochodéw oskarzo-
nych. Wprawdzie art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. zada, aby w toku postepowania
przygotowawczego zostaly wyjasnione okolicznoéci sprawy, w tym ustalenie
rozmiaréw szkody, ale odkrywanie rzeczywistego stanu majatkowego w prak-
tyce jest rzecza bardziej przypadku niz Zmudnych dochodzen. Faktem po-
wszechnie notoryjnym jest to, ze w sprawach z zakresu przestepczosci zor-
ganizowanej znakomita wigkszo$¢ oskarzonych formalnie nie posiada zadne-
go majatku lub ten majatek przedstawia niewielka warto$¢. Fikcja jest takze
ewentualna pomoc prokuratora na rozprawie. Niestety zazwyczaj prokurator
jest bierny. Nie tylko nie zadaje jako pierwszy pytan, ale z reguty nie wykazu-
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je na rozprawie zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie faktéw majacych
znaczenie dla udowodnienia zarzutu popelnienia przestgpstwa oraz kwestii
kary, a tym bardziej majacych wplyw na okreslenie kompensacji szkody. Ba-
dania, jakie wykonali w 2002 r. magistranci w Katedrze Postgpowania Kar-
nego UJ w Krakowie, §wiadcza, ze w 66% spraw przewodniczacy sktadu
sadzacego rozpoczynal przeshuchania, a rola prokuratora w przewodzie sa-
dowym byla minimalna. Okazuje si¢ wiec, ze do kregu fikcji trzeba zaliczy¢
rozwinigta kontradyktoryjnoé¢ rozprawy, jaka zamierzano wprowadzi¢ prze-

pisami Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., i ze fikcja ta pociaga za-

soba negatywne nastgpstwa takze w dziedzinie akcji cywilne;j.

Fikcja jest powszechne korzystanie z powoddztwa cywilnego w procesie
karnym. Nadal pokrzywdzeni sa bardzo wstrzemiezliwi z uruchamianiem po-
stgpowania adhezyjnego, mimo utatwien poczynionych w Kodeksie z 1997 1.

Wreszcie fikcja jest sprawno$¢ postgpowania egzekucyjnego w spra-
wie odszkodowania zasadzonego od sprawcy przestgpstwa. Egzekucija z re-
gutly jest malo skuteczna, ciagnie sig, a w praktyce za$ to wierzyciel jest ob-
cigzony powinnoscia poszukiwania sktadnikow majatkowych, z ktorych mogtby
uzyska¢ odszkodowanie i weale on, czyli pokrzywdzony nie nalezy do pod-
miotdw, ktorym przystuguje pierwszenstwo w otrzymaniu pienigdzy mu na-
leznych na podstawie egzekwowanego wyroku. Niestety brak domnieman
znanych dawnemu ustawodawstwu umozliwia dluznikom przypisywanie ich
majatku innym cztonkom rodziny, chocby pozostawali we wspolnym gospo-
darstwie domowym,.

Fikcja jest takze stosowanie w praktyce art. 415 § 5 k.p.k., czyli orze-
kanie odszkodowania przez sad z urzedu. Fakultatywno$¢ zasadzania odszko-
dowania doprowadzita do tego, ze sady w ogodle nie zwracaja uwagi na tg
mozliwos¢, zgodnie z pragmatycznym zaleceniem, aby czué sig zwolnionym
z nakladania na siebie powinnoéci ponad te, ktérych nie da sig uniknag.

Fikcja w praktyce moze stac si¢ zobowiazywanie do naprawienia szko-
dy na podstawie art. 46 § 1 k.k., skutkiem zmian zaproponowanych w tzw.
prezydenckim projekcie nowelizacji k.k. i k.p.k. Zrownanie zakresu spraw,
w ktorych orzeka sig¢ obowiazek naprawienia szkody z zakresem spraw, w kto-
rych moZna w zamian orzec nawiazke sprawi, ze mniej ktopotliwa nawiazka
wyprze orzekanie zobowiazania do naprawienia szkody. Nawigzka ta moze
ponadto w przysztosci pojawiac sig tylko sporadycznie. Proponowano w pro-
jekcie prezydenckim bowiem, aby pokrzywdzony mogt ztozy¢ wniosek o za-
stosowanie art. 46 k.k. nie p6zniej niz do rozpoczgcia przewodu sadowego.
Taki termin moglby skutecznie wyeliminowaé wnioski wielu pokrzywdzonych.
Iluzja bytoby spodziewanie sig, ze pokrzywdzeni bedg informowani wystar-
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czajaco jasno i na czas o takim terminie. Na szcze$cie podkomisja sejmowa,
pracujaca nad projektem nowelizacji, zaproponowata w czerwcu 2002 r. inny
termin: moment pierwszego przestichania pokrzywdzonego na pierwszej roz-
prawie gtdwnej.

Co zrobi¢ zatem, aby dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem nie byto droga wylozona kolcami?

Jezeli orzekanie obowiazku kompensacji chcemy wyrwac z kregu fikcji,
to trzeba je maksymalnie odformalizowaé. Potrzebna jest wcale niemala re-
wolucja wéréd przepiséw regulujacych akcjg cywilng w procesie karnym.

Polega¢ ona powinna na urealnieniu odszkodowania z urzedu orzekane-
go na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. Przepis ten powinien posiada¢ redakcje
zblizong do brzmienia dzisiejszego art. 46 § 1 k.p.k. Tak wiec zasadzenie
odszkodowania za wyrzadzona szkodg lub zado$¢uczynienia za krzywde by-
toby obligatoryjne w razie wniosku pokrzywdzonego, co nie wylaczatoby
moznosci orzeczenia z urzedu, gdyby sad uznat, ze interes spoleczny za tym
przemawia.

Tym samym zbedne bytyby przepisy o postgpowaniu adhezyjnym oraz
art. 46 § 1 Kodeksu karnego, ktore nalezatoby uchylié.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg nastepujace argumenty:

a) jakiekolwiek dalsze poszukiwania sposobow zachecania pokrzywdzonych
do wstepowania w rolg powodéw cywilnych sg bezcelowe; zakres moz-
liwosci, jakie si¢ tu do tej pory pojawialy, juz sig wyczerpat; trzeba zatem
szukat ich gdzie indziej; doswiadczenia z obligatoryjno$cia zobowiazy-
wania do naprawienia szkody, ale na wniosek pokrzywdzonego, przewi-
dziang przez art. 46 § 1 kk. sa dobre; przepis ten, cokolwiek by sig
krytycznego o nim powiedzialo, sprawdza si¢ w fazie orzekania;

b) fundamentalng wada obowiazku nakladanego na podstawie art. 46 jest
to, Ze jest on $rodkiem karnym, co powoduje, iz Prezydent RP korzysta-
jac z prawa taski moze darowac skazanemu spetienie takiego obowiaz-
ku mimo ze jego istota jest zaspokojenie roszczenia cywilnego;

¢) obligatoryjne orzekanie odszkodowania lub zadoééuczynienia na wnio-
sek pokrzywdzonego bytoby odformalizowane, nie bylaby wymagana
zadna szczegdlna forma pisemna takiego wniosku, mozna by wniosek
ztozy¢ do protokotu rozprawy; zbedne byloby wydawanie jakiegokolwiek
postanowienia o przyjgciu wniosku; jedynym ograniczeniem czasowym,
jakie warto rozwazy¢, mogtoby byé zamknigcie przewodu sadowego;
takie odformalizowanie, juz obecnie praktykowane przy stosowaniu art.
46 § 1 k.k., nie oznaczatoby zatem zadnego dodatkowego obcigzenia
sadu nowymi obowiazkami;
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d) zasadzanie odszkodowania solidarnego nie budzitoby juz zadnych zastrze-
zen; jak wiadomo, zobowiazanie solidarne sprawcy na podstawie art. 46
§ 1 k.k. byloby sprzeczne z istota $rodka karnego jako sankcji karnej
majacej z swej natury charakter indywidualny.

Proponowane rozwiazanie musiatoby pociagna¢ za soba kilka dalszych
zmian. Nalezaloby przede wszystkim skasowac nieodwolalnie postepowanie
adhezyjne (art. 62-70 i art. 415 § 1-3 k.p.k.) oraz érodek karny w postaci
zobowiazania do naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Tego rodzaju instru-
menty bylyby po prostu niepotrzebne. Pozadane byloby natomiast utrzymanie
nawiazki, o ktorej mowa w art. 46 § 2 k k. Jej orzeczenie bytoby obligatoryj-
ne, gdyby materiat dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarczat do
okre$lenia wysokosci szkody lub zado$éuczynienia. Nalezatoby jednak tu za-
gwarantowa¢ wyjatkowo$¢ orzekania nawiazki, np. formuta: ,jezeli materiat
dowodowy zebrany w toku postepowania nie wystarcza do okreslenia wyso-
kosci odszkodowania, a uzupelnienie tego materiatu spowodowatoby znaczna
przewlektos¢, sad zamiast odszkodowania lub zado$éuczynienia wymierza
nawiazke (...)".

Nieodzowne byloby takze przeredagowanie art. 67 § 3, art. 68 § 2,
art. 72 § 2175 § 2 k k. Przepisy te powinny nada¢ walor probacyjny réwniez
zasgdzonemu odszkodowaniu lub zado$éuczynieniu. Nowa redakcje powi-
nien otrzymac takze art. 107 k.p.k. Paragraf drugi tego przepisu bytby po
prostu zbyteczny. Nie ma za$ potrzeby dodawac, ze gruntownie nalezatoby
przeredagowac art. 415 k.p.k.

Warto takze zastanowic sig nad rezygnacja z rozrdznienia pojec pokrzyw-
dzonego i poszkodowanego. Czy nie nadeszta pora na wprowadzenie jednoli-
tego dla prawa cywilnego i prawa karnego pojecia poszkodowanego z wszyst-
kimi procesowymi konsekwencjami takiego kroku? Prosi sig réwniez rozwa-
zenie kwestii postepowania egzekucyjnego w tych sprawach. Dotychczasowe
postgpowanie egzekucyjne toczace sie na podstawie przepisdw k.p.c. oraz
ustawy o komornikach jest fatalne. Czy nie nalezaloby zastanowié si¢ nad
przyblizeniem do modelu postgpowania egzekucyjnego w administracji?

Wszystko to wymaga oczywiscie dopracowania szczegbtéw. Wydaje
mi sig jednak, Ze warto tej propozycji przyjrze¢ sie z duza uwaga.
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INSTYTUCJA SWIADKA KORONNEGO
A DOCHODZENIE ROSZCZEN CYWILNYCH
PRZEZ POKRZYWDZONEGO PRZESTEPSTWEM

1. Komentujac art. 62 k.p.k., Z.Gostynski napisat: ,,Przepis ten jest wy-
razem pozostawienia przez ustawodawcg (...) wyboru dochodzenia roszcze-
nia wynikajacego z przestepstwa w postgpowaniu cywilnym albo w postepo-
waniu karnym”.' Przepis ten umozliwia bowiem pokrzywdzonemu przestep-
stwem wystapienie przeciwko oskarzonemu z powddztwem cywilnym nie
w procesie cywilnym, ale bezposrednio w procesie karnym w celu docho-
dzenia roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popehionego prze-
stepstwa. Takie za$ otwarcie mozliwo$ci wytoczenia przez pokrzywdzonego
powodztwa cywilnego w procesie karnym ma na celu przyspieszenie i uta-
twienie pokrzywdzonemu mozliwosci zaspokojenia jego roszczeh 2

W ramach procesu adhezyjnego, tj. tego szczegdlnego nurtu postepo-
wania, w ramach ktérego sad karny rozstrzyga o roszczeniach cywilnych?
pokrzywdzony moze uzyska¢ naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
bez konieczno$ci zwracania si¢ w tej sprawie do sadu cywilnego.* Powodz-
two cywilne w procesie karnym jest zatem podstawowym sposobem szyb-
kiego dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen, wynikajacych z popet-
nionego wobec niego przestepstwa.’

' Z. Gostyfiski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1998, s. 306-307.
Zob. takze W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 5.

? Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 306-307.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 31.

* 1. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s5.124;
S. Walto$, Proces..., s. 30.

* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 184.



