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1. WPROWADZENIE

Kodeks karny w art. 58 § 2 nakazuje sadowi zrezygnowaé z orzekania
grzywny, jezeli: ,,dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwogci
zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bg-
dzie jej mozna $ciggnac w drodze egzekucji”. Rozwigzanie to wprowadzono,
aby unikna¢ sytuacji jaka wystgpowata w kodeksie z 1969 ., w ktérej z po-
wodu nieuiszczenia grzywny przez sprawce (lub niemoznosci jej wyegze-
kwowania), zdecydowana wiekszos$¢ orzeczen wykonywana byta w postaci
zastepezej kary pozbawienia wolnosci. Pomijajac w tym miejscu celowosé
zamieszczenia przepisu, ktory prowadzi przeciez do bezkarnosci Sprawcow
przestepstw zagrozonych tylko grzywna, warto zastanowié sie, czy przestan-
ki okreslone w art. 58 § 2 k.k. nie powinny by¢ brane pod uwage przy wybo-
rze sposobu oraz orzekaniu o zakresie karnoprawnego obowiazku naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestgpstwem. By¢ moze w pewnych wypadkach
sytuacja materialna sprawcy spowoduje, Ze zasadne bedzie zZrezygnowanie
z natozenia obowiazku naprawienia szkody. Nalezy jednak stwierdzié, ze na-
kaz rezygnacji z jego natozenia ze wzgledu na materialne warunki sprawcy
nie wynika bezposrednio z przepiséw kodeksowych i nie moze by¢ wywie-
dziony przez analogie z art. 58 § 2 k.k.
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2. DWIE POSTACI OBOWIAZKU NAPRAWIENIA SZKODY
W NOWYM KODEKSIE KARNYM

W komentarzu' do Kodeksu karnego czytamy, ze: ,,jednym z réwno-
waznych celow procesu karnego jest rozwiazanie konfliktu, jaki zaistniat mig-
dzy sprawca a pokrzywdzonym na skutek popetnienia na jego szkodg prze-
stepstwa. Ten konflikt moze by¢ rozwigzany lub przynajmniej w znacznym
stopniu ztagodzony, jezeli wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda zostanie na-
prawiona”. Powyzsze zalozenie jest jednym z przejawow filozofii karania, na
ktérej oparto nowa kodyfikacje, za$ realizacji postawionym celom shuzy¢ maja
m.in. $rodki karne, ktore rozumie¢ nalezy jako $rodki racjonalnej polityki ka-
rania posiadajace jednak pewien stopien dolegliwosci, podobnie jak kary.
Katalog $rodkow karnych zawarty w Kodeksie karnym z 1997 r. wzbogaco-
ny zostat, w poréwnaniu z bytym katalogiem kar dodatkowych z Kodeksu kar-
nego z 1969 r., 0 obowiazek naprawienia szkody, nawiazke i §wiadczenie pie-
ni¢zne.

Obowiazek naprawienia szkody wystgpuje w obowiazujacym kodeksie
w dwoch postaciach mianowicie, jako tzw. $rodek probacyjny oraz jako sa-
moistny $rodek karny. W pierwszym wypadku, podobnie jak w k.k.z 1969 .,
obowiazek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony w polaczeniu z warun-
kowym umorzeniem postepowania lub warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary, a takze przy skazaniu na kare ograniczenia wolnosci. Jezeli w wyni-
ku popetnienia przestepstwa zaistniala szkoda, przy warunkowym umorzeniu
postepowania zachodzi obligatoryjno$¢ orzeczenia omawianego $rodka (art.
67 § 3 k.k.). Zastosowanie $rodka probacyjnego ma w tym wypadku przede
wszystkim cel wychowawczy 1 prognostyczny, nie za§ kompensacyjny, dlate-

go uchylenie si¢ od jego wykonania moze by¢ podstawa do podjecia umorzo-

nego postepowania (art. 68 § 2 k.k.). Z kolei w potaczeniu z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.) obowiazek naprawienia szkody
moze by¢ orzeczony tylko wowczas, gdy sad nie orzekt rodka karnego z art. 39
pkt 5 k.k. Zgodnie z art. 75 § 2 k.k. zar6wno uchylanie si¢ od wykonywania
natozonych obowiazkow, jak i od orzeczonych srodkéw karnych moze stano-
wi¢ podstawe do zarzadzenia wykonania orzeczonej kary? Rowniez wraz

' K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, Zakamycze 1998,
s. 358.

? Zachowuje przy tym aktualno$é dotychczasowa linia orzecznictwa, w ktorej przyjmowano, iz
niewykonywanie lub uchylanie sig¢ od wykonania musi polegaé na tym, Ze sprawca mimo obiek-
tywnej mozliwo$ci wypetnienia obowiazku nie czyni tego, gdyz nie chce. Zob. OSNGP 1996,
nr 4, poz. 5.
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-z wymierzeniem kary ograniczenia wolnosci sad moze zobowiaza¢ sprawce

do naprawienia szkody w catosci lub w czgéci, chyba ze orzekt srodek karny
z art. 39 pkt 5 k.k. Uporczywe naruszanie natozonych na sprawce obowigz-
kéw skutkuje zamiang kary ograniczenia wolnosci, przy spelnieniu ustawo-
‘wych przestanek, na karg grzywny lub karg pozbawienia wolnosci (art. 65
kkw).

Whprowadzenie do nowej kodyfikacji obowigzku naprawienia szkody jako
srodka karnego o samoistnie okre$lonej podstawie orzekania zdecydowanie
zmienito pozycje pokrzywdzonego w procesie karnym. Mozliwos$¢ ztozenia
wniosku o naprawienie szkody pojawita si¢ bowiem obok wciaz funkcjonuja-
cego powodztwa adhezyjnego. Zgodnie z art. 46 § 1 k k. sad orzeka obowig-
zek naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego (pojecie okre$lone w art.
49 § 1-3 k.p.k.) lub innej osoby uprawnionej (art. 49 § 4 k.p.k., art. 51 § 2
k.p.k.,art. 52 k.p.k.) w razie skazania za przestgpstwo: spowodowania $mierci,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala lub roz-
stroju zdrowia, a takze przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, $rodowi-
sku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu. Warunkiem koniecznym dla orze-
czenia omawianego Srodka jest skazanie za przestgpstwo, zatem np. warun-
kowe umorzenie postgpowania® bedzie czynito ztozony wniosek nieaktualnym,
cho¢ naprawienie szkody w catosci lub czgsci bedzie obligatoryjnie orzekane
jako warunek probacyjny (art. 67 § 3 k.k.), nie bedzie tez przeszkdd do zasa-
dzenia powddztwa cywilnego (art. 415 § 1 k.p.k.) lub odszkodowania z urze-
du (art. 415 § 5 k.p.k.). Zaletg art. 46 § 1 k.k. jest wprowadzenie obligatoryj-
nosci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w cze$ci, wsku-
tek czego nalezy przyjaé, ze sad nie moze zrezygnowaé z orzeczenia
omawianego Srodka, o ile tylko w postgpowaniu dowiedziono szkode, a spraw-
ca zostal uznany winnym popetnionego czynu. Wprowadzona obligatoryjnosé
ma stuzy¢, jak si¢ wydaje, uniemozliwieniu przeniesienia na grunt art. 46 § 1
k.k. dotychczasowych praktyk polegajacych na pozostawianiu powddztwa
cywilnego bez rozpoznania,’ cho¢ stworzenie mozliwosci zamiany obowiazku
naprawienia szkody na nawiazke (art. 46 § 2 k.k.) daje podstawy do przy-
puszczen, ze to symboliczne zado$¢uczynienie bedzie czesto orzekane za-
miast obowiazku z § 1.

* Warunkowe umorzenie postgpowania nie jest traktowane jako skazanie, tak np.: Z. Gostynski,

Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze 1999, s. 88.
Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. powszechna byla praktyka oddalania powddztwa cywil-
nego lub pozostawiania go bez rozpoznania. Skutkowalo to czgsto wieloletnim oczekiwaniem na
rozstrzygnigcie sprawy przez sad cywilny.
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3. ZNACZENIE POJECIA ,,SZKODA” W PRAWIE KARNYM

Dla dalszych rozwazan konieczne jest ustalenie znaczenia pojecia ,,szko-
da”, bo przeciez to ona stanowi warunek sine qua non orzeczenia omawia-
nego obowiazku w obu jego kodeksowych postaciach. Kodeks karny nie pre-
cyzuje pojecia szkody i choé nie jest ono obce i innym dziedzinom prawa to
najczesciej staje sig przedmiotem rozwazafi prawa cywilnego. Niewatpliwie
poglady na temat znaczenia tego pojecia uzaleznione sa w duzej mierze od
przekonan co do podstawy prawnej obowiazku naprawienia szkody. Dotych-
czas w doktrynie prezentowane byly w tej kwestii dwa zdecydowanie od-
mienne stanowiska, mianowicie czeéé teoretykoéw upatrywata zrodta obo-
wigzku odszkodowawczego w prawie cywilnym (A. Murzynowski, M. Cie-
slak, W. Wolter, A. Gaberle, A. Zoll), pozostali za$ twierdzili, ze prawo karne
stanowi samodzielng podstawe obowiazku naprawienia szkody (M. Leonieni,
A. Kafarski, A. Marek, Z. Gostynski).” Zwolennicy cywilnego zrédta obo-
wigzku uwazali, ze szkodg nalezy rozumieé w sensie cywilistycznym, nato-
miast ci, dla ktérych prawo karne stanowito Zrédto, formutowali karnistyczne
definicje szkody, postugujac sie positkowo dorobkiem cywilistyki. Na gruncie
nowego kodeksu nie budzi chyba watpliwo$ci penalny charakter obowiazku
naprawienia szkody przejawiajacy si¢ przede wszystkim w tym, ze orzekany
jeston jako reakcja na popetnione przestepstwo oraz Ze stosuje sie przy jego
orzekaniu zasady wymiaru kary, bowiem na mocy art. 56 k k.: ,,przepisy art.
53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych §rod-
kéw przewidzianych w tym kodeksie”. Zatem sad wymierzajac obowiazek
naprawienia szkody baczy, by jego dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy
bierze pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania §wia-
domoscei prawnej spoteczenstwa. Potwierdzeniem stanowiska o odrebnej,
karnoprawnej podstawie obowiazku naprawienia szkody jest takze tresé art.

46 § 1 k k., ktory stanowi m.in., iz przepiséw prawa cywilnego o przedawnie-

niu roszczenia nie stosuje si¢ do obowiazku naprawienia szkody nakladanego
na podstawie tegoz przepisu. Tak wiec sad karny moze orzec obowiazek
naprawienia szkody nawet wtedy, gdy roszczenie cywilnoprawne o takie na-
prawienie juz sig przedawnilo. Warto takze przytoczyé uwage Z. Gostynskie-
go, ze: ,,w chwili orzekania sadu karnego istnieje juz obowiazek naprawienia
szkody, okreslony w prawie cywilnym, ktérego powstanie jest rownoczesne

* Przedstawicieli obydwu pogladéw, a takze wskazania na ich prace prezentuje Z. Gostyfiski, Obo- -

wiqzek..., s. 27-28.
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z zaistnieniem szkody”, za$ ,,obowiazek naktadany w postgpowaniu karnym

w tej postaci i z tymi konsekwencjami, ktore przewiduje prawo karne, ro-
dzi si¢ dopiero z chwilg wydania orzeczenia o zobowigzaniu do naprawienia

szkody™.6

Pomimo zalozenia, Ze obowiazek naprawienia szkody oparty jest na sa-
modzielnej, karnoprawnej podstawie to i tak nie unikniemy siegniecia do pra-
wa cywilnego, szczegélnie za$ z tego powodu, ze wiele kwestii zwigzanych
z tym zagadnieniem nie jest w prawie karnym unormowanych. Przepisy pra-
wa cywilnego beda musiaty by¢ niekiedy wykorzystywane positkowo. Usta-
lajac zakres pojecia ,,szkoda” nalezy zaznaczy¢, ze szkoda relewantna dla
prawa karnego nie jest rownorzgdna ze szkoda w rozumieniu prawa cywilne-
go. Oceniajac szkodg bedaca efektem zachowania sprawcy, musimy rozroz-
nia¢ szkode wynikta z czynu: zabronionego, bezprawnego, karalnego, kary-
godnego i zawinionego, od szkody w rozumieniu prawa cywilnego wyniklej
albo z czynu niedozwolonego (realizujacego lub tez nierealizujacego znamion
typu czynu zabronionego) lub z niewykonania czy tez nienalezytego wykona-
nia zobowigzania. Z racji, ze Kodeks karny nie wprowadza definicji szkody,
w polskim pismiennictwie pojawily sig liczne definicje tego pojgcia. W naj-
nowszej monografii poswigconej obowiazkowi naprawienia szkody Z. Go-
stynski zaznaczyt, Ze: ,,wspolne dla tych wszystkich ujg¢ jest to, iz pojecie
szkody wigze sie zawsze z jakim$ uszczerbkiem, ubytkiem czy tez stratg
w dziedzinie dobr prawnych. Za miernik owego uszczerbku (ubytku, straty)
uznaje si¢ réznice pomiedzy stanem dobr prawnych, jaki istnieje po powstaniu
szkody, a hipotetycznym stanem tych dobr w sytuacji, gdy nie nastgpito zda-~
rzenie powodujace szkodeg”.” We wspomnianej monografii autor poswigcit
szczegblng uwage kwestii szkody niemajatkowej® i omowit kontrowersje od-
noszace sie do pojecia szkody i uszezerbku niemajatkowego, pojawiajace sie¢
w literaturze cywilistycznej, ktore nie pozostaly bez wptywu na poglady kar-
nistow. Nalezy stwierdzié, ze szerokie ujgcie szkody, jako podstawy obowigz-
ku jej naprawienia przewaza w literaturze i orzecznictwie. Szerokie rozumie-
nie tego pojgcia przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 23 czerwca 1992 1.) za$
na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. stanowisko takie wyrazone zostalo
m.in. przez A. Zolla w Komentarzu do kodeksu karnego,"® w ktorym czy-
tamy: ,,Obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem obejmu-

8 Z. Gostynski, Obowigzek..., s. 29.

Z. Gostynski, Obowiqzek..., s. 63.

¥ Z. Gostynski, Obowiqgzek..., s. 65-76.

® TKZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63.
© A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 492.

-
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je zardbwno szkody materialne, jak i szkody w innych dobrach pokrzywdzone-
go.” Ustalajac znaczenie pojgcia ,,szkoda” w prawie karnym nalezy odpo-
wiedzie¢ jeszcze na pytanie: czy podobnie jak w prawie cywilnym szkoda,
stanowigca przestanke karnoprawnego obowiazku jej naprawienia, obejmuje
zarOwno rzeczywiste straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lu-
crum cessans)? Analizujac przepisy obowiazujacego stanu prawnego trudno
doszukac sig argument6éw przemawiajacych za zawezeniem rozumienia szkody
do damnum-emergens, rdwniez positkowe stosowanie przepiséw prawa cy-
wilnego w kwestiach nieunormowanych w prawie karnym przemawiatoby
za szerszym ujeciem szkody. Wéréd karnistow zdecydowanie dominuje po-
glad, ze szkoda obejmuje zar6wno damnum emergens, jak i lucrum cessans,"
natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii cechuje niejedno-
litose."2

4. USTALENIE SPOSOBU NAPRAWIENIA SZKODY

Sad zobowiazuje sprawcg do naprawienia szkody przez wydanie orze-
czenia, ktdre powinno zawiera¢ m.in. okreslenie sposobu naprawienia szko-
dy. Zaakcentowa¢ nalezy, ze brak dookreslenia sposobu naprawienia szkody
powoduje, iz nie zostaja spetnione wymogi z art. 107 § 2 k.p.k. (,,Za orzecze-
nie co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez orzeczenie naktadajace
obowigzek naprawienia szkody, jezeli nadaje sig ono do egzekucji w mysl
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego”), a tym samym orzeczenie sadu
karnego nie moze sta¢ sig tytutem egzekucyjnym.”? Obecnie nalozenie §rod-
ka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) stano-
wi czg$¢ orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, za$ zgodnie z prze-
pisami procesowymi (art. 413 § 2 k.p.k.) jest to odrebny element tresciowy
wyroku. Przepisy kodeksowe nie naktadaja na sad powinno$ci okreslenia

"' Poglad taki reprezentuja m.in.: W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warsza-
wa 1972, s. 29; M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym
(analiza ustawy i prakiyki sqdowej), Warszawa 1974, s. 122; Z. Gostynhski, Karnoprawny obo-
wiqzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 117. Przeciwnie J. Sliwowski, Kara ograniczenia
wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa 1973, s. 114,

W uchwale z 23 czerwea 1992 r. SN przyjat, ze nakladajac obowiazek naprawienia szkody nale-
zy uwzglednié damnum emergens, jak i lucrum cessans, 1 KZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10,
poz. 63; z kolei w wyroku z dnia 19 maja 1994 r. SN stwierdzil, ze w rozmiarze szkody: ,,nie jest
dopuszczalne uwzglednianie tych sktadnikow i elementéw szkody, ktére nie wynikty z zachowa-
nia sig sprawcy lub z bezposrednich skutkéw wywolanych czynem”, WR 75/94, OSNKW 1994,
nr 7-8, poz. 46.

Na podstawie k.p.k. z 1969 r. mozliwosé taka istniata tylko przy warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary, o ile nastapilo zarzadzenie wykonania zawieszonej kary.
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sposobu naprawienia szkody w sytuacji orzeczenia srodka karnego z art. 46
§ 1 k.k. Jezeli za$ chodzi o obowigzek naprawienia szkody natozony jako
warunek probacyjny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, z art.
74 § 1 k.k. wynika, ze czas i sposdb wykonania obowiazku naprawienia szko-
dy sad okre$la po wystuchaniu skazanego."* Podobny wniosek dotyczy obo-
wiazku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego orzekanego przy karze
ograniczenia wolnosci, gdyz na podstawie art. 36 § 3 k.k. stosuje sig odpo-
wiednio art. 74 k.k. W wypadku warunkowego umorzenia postgpowania po-
wstata pewna nie$cistos¢, na ktéra zwraca uwage Z. Gostynski, iz art. 342
§ 2 k.p.k. (,,W postanowieniu sad okresla takze natozone na oskarzonego
obowiazki oraz sposob i termin ich wykonania (...)”) nalezy stosowac nie
tylko do warunkowego umorzenia zapadlego w formie postanowienia, ale réw-
niez w formie wyroku (art. 414 § 1 k.p.k.)."* To wszystko, co w kwestii spo-
sobu naprawienia szkody stanowig przepisy karne. Z racji, ze sa to regulacje
niewystarczajace, zachodzi konieczno$¢ positkowego postuzenia sig przepi-
sami prawa cywilnego.'® Nalezy jednak pamigtac, ze obowigzek naprawienia
szkody stanowi: ,,rodzaj swoistej karnoprawnej reakcji na popetniony czyn
zabroniony pod grozba kary jako przestgpstwo”."’

Przepisy prawa cywilnego (art. 363 § 1 k.c.) przewiduja, Ze naprawie-
nie szkody majatkowej powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
przez przywrécenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna) badz przez za-
plate odpowiedniej sumy pienigznej. Od zasady tej przewidziany jest wyjatek
w sytuacji gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub pociaga
za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, woéwczas rosz-
czenie odszkodowawcze ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu.'® Nalezy
stwierdzi¢, ze obie formy odszkodowania przewidziane przez przepisy prawa
cywilnego moga by¢ wykorzystywane dla potrzeb prawa karnego. Stosujac
je jednak, trzeba miec¢ na uwadze przede wszystkim cel, dla ktérego obowia-
zek naprawienia szkody zostal wprowadzony do Kodeksu karnego. Z Ko-
deksu cywilnego wynika, Ze to poszkodowany wybiera sposob naprawienia
szkody. Mozliwosci wypowiedzenia sig w te] kwestii nie nalezy odbiera¢ row-

" Z. Gostynski dowodzi dlaczego uzycie zwrotu ,skazany” nie powinno sugerowac, iz okreslenie
czasu i sposobu naprawienia szkody nastgpuje w postgpowaniu wykonawczym, Obowigzek...,
s. 158.

5 7. Gostynski, Obowiqzek..., s. 159.

'® W. Daszkiewicz stwierdzit: ,,co do sposobu wykonania obowiazku nalezy kierowaé si¢ przepisa-
mi prawa cywilnego, w szczegodlnosei zas art. 363 k.c., a przy miarkowaniu obowiazku napra-
wienia szkody przepisami, np. art. 362, 440 k.c.”; W. Daszkiewicz, Naprawienie..., s. 29.

" Z. Gostynski, Obowiqzek..., s. 160.

¥ Na temat odszkodowania za szkode majatkowa w prawie cywilnym zob. m.in. A. Szpunar, Od-
szkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998.
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niez pokrzywdzonemu w procesie karnym, zreszta w Wypadk.u érqdka 'kar-
nego z art. 46 k.k. to pokrzywdzony lub osoba uprawniona wmqskum 0 jego
zastosowanie. Pomimo ze pokrzywdzony moze wypowiedzie¢ sig w kwestii
pozadanej przez niego formy naprawienia szkody wskazania te nie moga“wiqzaé
sadu karnego tak jak sadu cywilnego. W tym wypadku mamy b?wwm do
czynienia z karng reakcja na popetniony czyn i to sad dec_)fd}ge, ktora z form
naprawienia szkody najlepiej spetni cele karania."” Oczywiscie w s.ytuaql. gd.y
restytucja nie bedzie wykonalna, jedynym rozwiazaniem po.zostan?e nalozenie
zobowiazania do zaptaty okre$lonej sumy pienigznej. Z kolei kwgs‘ua ewen‘cua}-
nego, nadmiernego obciazenia zobowigzanego, regulowana Jestr W prawie
karnym przez dyrektywy wymiaru kary. Bez wzgledu na to, ktora z form
odszkodowania sad wybierze, jego dolegliwo$¢ musi by¢ zgodna z zasadami
wymiaru kary przewidzianymi w kodeksie. Rozwazajac problem odszkodo-
wania za szkode majatkowa nalezy zaznaczy¢, ze art. 46 §1 k.k. Jednoggacz-
nie wylacza mozliwos¢ zasadzenia renty jako érodka karnego, zaterp jej do-
chodzenie od sprawcy mozliwe jest tylko na drodze cywilnoprawnej.
Przyjmujac, ze szkoda bedaca podstawa natozenia karnoprawne go obg-
wiazku naprawienia szkody w obu jego kodeksowych postaciach .obe.JmuJe
zaréwno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa, nalezy zastanO\fvw' si¢ nad
mozliwymi sposobami naprawienia szkody niemajatkowej. Zgodnie z regula—
cjami prawa cywilnego szkoda niemajatkowa, ktora polega na wszelkiego
rodzaju cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanygh przez pf)kr‘zy.'w—
dzonego, moze by¢ zrekompensowana przez odpowiednig sume pienigzng
przyznana tytulem zado$éuczynienia (art. 445 1448 k.c.)? Prz‘yznane za-
do$¢uczynienie nie usunie oczywiscie wyrzadzonej szkody, ma Jedpak cho-
ciaz cze$ciowo zatagodzi¢ doznane cierpienia. Podobnie na gruncie prawa
- karnego odszkodowanie w postaci wyptacenia okreslonej sumy pienigznej moze
stanowi¢ sposob naprawienia szkody niemajatkowej. W. Dasz.klewcz po.di
niodst, ze: ,,przepisy mowiace o naprawieniu szkody nie wsikazujq §posqbu jej
naprawienia ani nie ograniczaja naprawienia szkody do §wiadczenia maj atko-
wego. Stad wniosek, ze zaréwno szkoda moze miec¢ cha{akter maj qtkowy
i niemajatkowy, jak i sposob jej naprawienia — gdy chodzi o s;ko@q niema-
jatkowa — moze by¢ majatkowy, jak i niemajatkowy” ! Wydap sig, ze sto-
wa te zachowuja aktualno$¢ i niewatpliwie jedna z form naprawienia szkody

¥ W wypadku warunkowego umorzenia postepowania ustawodawca naklada na sad f)bowiqzek
uwzglednienia wynikow porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzyw@zonym (art. 3.41 §4 k.p.k..).

% Na temat zado$éuczynienia za szkodg niemajatkowa w prawie cywilnym zob. m.in. A. Szpunar,
Zadoséuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999.

2 'W. Daszkiewicz, Naprawienie..., s. 70.
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niemajatkowej moze by¢ zaplacenie okreslonej sumy pienigznej. Ponadto,
nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Daszkiewicza gloszacym, ze: ,,prawo kar-
ne stanowi samodzielng podstawe prawna natozenia okreslonego obowiazku,
przeto ta mozliwos¢ nie sprowadza si¢ wylacznie do sytuacii, kiedy przyzna-
nie zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde przewidziane jestw pra-
wie cywilnym”.? Dlatego mozliwe jest przyznanie odszkodowania pienigz-
nego za doznang krzywde w sprawie o kazde przestepstwo, a nie tylko w sy-
tuacjach okreslonych w art. 444 {445 k.c. Na aprobate zashiguje réwniez
nastepujace stwierdzenie Z. Gostyfiskiego: ,,gdyby nawet uznaé za dopusz-
czalne majatkowe naprawienie szkody niemaj atkowej wyrzadzonej przestep-
stwem innym anizeli te, ktére odpowiadaja stanom faktycznym opisanym w art.
4441445 k.c., nie powinno sig tej sytuacji okresla¢ mianem »zado$éuczynie-
nia«, gdyz nazwa ta ma $ci$le wyznaczony przez przepisy Kodeksu cywilne-
go sens normatywny”.* Zauwazalna jest jeszcze jedna roznica pomigdzy
cywilistycznym a karnistycznym podejéciem do naprawienia szkody niema-
Jatkowej. Przepisy prawa cywilnego zaktadaja fakultatywnoé¢ przyznania
zado$c¢uczynienia, zatem roszczenie poszkodowanego o przyznanie mu odpo-
wiedniej sumy pienigznej nie musi byé uwzglednione przez sad, pomimo spet-
nienia przestanek ustawowych. Z kolei Kodeks karny, zaréwno w wypadku
stosowania $rodka karnego, jak i przy warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia, wprowadza obligatoryjno$¢ orzeczenia naprawienia szkody, wiec row-
niez i szkody niemajatkowe;.

Prawu cywilnemu znane sg takze $rodki niemajatkowe shuzace ochro-
nie dobr osobistych (art. 24 §1 k.c2*). Dla prowadzonych rozwazan istotne
jest, czy moga by¢ one stosowane przez sad karny jako jeden ze sposobow
naprawienia szkody. Z. Gostyfiski wyrazit poglad, ze art. 24 § 1k.c. moze by¢
odpowiednio stosowany do orzekania o obowigzku naprawienia szkody za-
réwno w charakterze $rodka karnego, jak i warunku probacyjnego?’ Zazna-
czyl ponadto, ze: ,,odrebne wyszczegolnienie obowiazku przeproszenia po-
krzywdzonego wéréd warunkéw probacyjnych nie powoduje, iz tylko w tej
formie oskarzony moze by¢é zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzo-
nej w sferze dobr osobistych”, moze on bowiem by¢ zobowigzany, np. do

2 W, Daszkiewicz, Naprawienie..., s. 68.

® Z. Gostyhski, Obowiqzek..., s. 162.

* Artykut 24 § 1: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdaé
zaniechania tego dziafania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sig naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzeb-
nych do usunigcia jego skutkéw, w szezegblnosei azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci
iw odpowiedniej formie”.

A Gostynski, Obowiqzek..., s. 162—166.
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zlozenia: ,,oéwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”. Rze-
czywiscie trudno jest na podstawie literalnego brzmienia przepiséw obalié
stwierdzenie, ze zlozenie stosownego o$wiadczenia moze by¢ forma napra-
wienia szkody, gdyz jak juz zaznaczono, kodeks nie wymienia dopuszczalnych
sposoboéw naktadania tegoz obowiazku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zobo-
wigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego jest oddzielnym srodkiem proba-
cyjnym (art. 72 § 1 p. 2 k.k.), nie mozna go wiec traktowac jako jeden ze
sposobow naprawienia szkody.

W zwiazku z dopuszczeniem stosowania Srodkéw niemajatkowych w ce-
lu naprawienia szkody niemajatkowej warto zauwazy¢, ze orzeczenie obo-
wiazku naprawienia szkody w postaci niemajatkowej nie moze by¢ opatrzone
klauzula wykonalno$ci, gdyz nie nadaje sig ono do egzekucji w mysl przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 107 k.p.k.). Zatem w sytuacji,
gdy obowiazek taki natozony zostanie w postaci warunku probacyjnego, a zo-
bowigzany uchyla si¢ od jego wykonania, pozostaje mozliwos¢ podjecia po-
stgpowania, zarzadzenia wykonania kary lub zamiany na karg. Tymczasem
Jjezeli dopuscimy orzekanie obowiazku naprawienia szkody w postaci niema-
jatkowej jako srodek karny, uchylanie si¢ zobowigzanego od jego wykonania
pozostanie bezkarne. Wydaje si¢ wigc, ze w interesie pokrzywdzonego,
a przede wszystkim zgodnie z celami karania, natozony przez sad obowigzek
naprawienia szkody w postaci $rodka karnego powinien mie¢ charakter ma-
Jjatkowy, aby nadawat si¢ do egzekucji w mysl art. 107 k.p.k. Orzeczenie
naprawienia szkody w postaci niemajatkowej moze by¢ dopuszczalne jedynie
Jjako warunek probacyjny, poniewaz w tym wypadku istniejg przepisy okre-
slajace konsekwencje uchylania sie od jego wykonania.

5. OKRESLENIE ZAKRESU NAPRAWIENIA SZKODY

Ze wzgledu na mozliwos¢ ewentualnego przeprowadzenia egzekucji (art.
107 § 2 k.p.k.), w orzeczeniu naktadajacym obowiazek naprawienia szkody
niezbedne jest doktadne okreslenie sposobu i zakresu wykonania tego zobo-
wigzania. Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od prawa cywilnego, gdzie
obowiazuje zasada pelnego odszkodowania, w procesie karnym na zakres
natozonego obowigzku wptywaja rézne czynniki. Przepisy karne dopuszczaja
mozliwos¢ naprawienia szkody w czg$ci, czego przyczyna sa odmienne funkcje

jakie $rodek ten petni w prawie karnym. Na zakres karnoprawnego obowigz--

ku naprawienia szkody nie bez wptywu pozostaja inne orzeczone $rodki reakcji
karnoprawnej, w szczegolno$ci srodki majatkowe takie jak grzywna, nawiaz-
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ka czy $wiadczenie pienigzne.”® Ponadto, zakres obowiazku odszkodowaw-

czego w prawie karnym zalezy od uprzedniego, dobrowolnego naprawienia
szkody przez sprawce, na co wskazujg dyrektywy sadowego wymiaru kary
zawarte w art. 53 § 2 k.k. (,, Wymierzajac karg, sad uwzglednia (...) zwlasz-

' cza staranie o naprawienie szkody lub zadoé¢uczynienie w innej formie spo-

fecznemu poczuciu sprawiedliwoéci”).

Okolicznodci, ktore powinny wplywaé na zakres obowigzku naprawie-
nia szkody okreslit Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci
i praktyki sadowej z 26 listopada 1976 1. w sprawie wzmozenia ochrony inte-
reséw pokrzywdzonego w postgpowaniu sagdowym w sprawach karnych?’
Pomimo iz Sad Najwyzszy opowiedziatl si¢ za dazeniem w procesie karnym
do zachowania zasady petnego odszkodowania z wypowiedzi wnioskujemy
o pewnych czynnikach, ktére wplywaja jednak na jego ograniczenie. Do czyn-
nikéw tych zaliczy¢ mozemy m.in. trudno$ci w doktadnym ustaleniu wysoko-
sci szkody, ktérych nie mozna usuna¢ bez obawy nadmiernego przedtuzania
procesu, zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed i po popetnieniu przestep-
stwa, a takze warunki materialne oskarzonego. Ze wzgledu na zakres opra-
cowania rozwazmy tylko ostatni z nich.

Za koniecznoscia uwzgledniania sytuacji ekonomicznej w jakiej znajdu-
Jje sig sprawca, na gruncie Kodeksu kamego z 1969 r., opowiedzieli sig liczni
przedstawiciele doktryny.®® Podobne stanowisko ksztaltuje sie na tle obowia-
zujacego prawa, czego dowodem jest m.in. stwierdzenie A. Zolla: ,,zasadg
powinno by¢ nakladanie obowiazku naprawienia calej szkody wyrzadzonej
przestepstwern, ale np. warunki materialne sprawcy moga przemawiaé za
natozeniem cbowiazku pokrycia tylko czgsci szkody. Obowiazek natozony
w wysokoSci przekraczajacej zwyklte mozliwosci platnicze sprawcy nie be-
dzie prawidlowym weryfikatorem jego postawy”? Dodajmy rowniez, ze za-
prezentowane powyzej stanowisko odpowiada zaleceniom przyjetym na
XI Migdzynarodowym Kongresie Prawa Karnego.®® W rezolucji III Sekcji
Kongresu zaapelowano bowiem o uwzglednianie przy wyrokowaniu w pro-
cesie karnym sytuacji ekonomicznej sprawcy i zobowigzywanie go do napra-
wienia szkody tylko w granicach jego mozliwosci.

* Zagadnienie to rozwaza Z. Gostynski, Obowigzek....

7 VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

# Zobacz np. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 230-231; W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976,
s. 124; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 162.

¥ A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 493.

Kongres odbyt si¢ w Budapeszcie we wrzesniu 1974 r.
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Majac na uwadze rozwazania dotyczace mozliwych sposobdéw napra-
wienia szkody nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja materialna oskarzonego nie za-
wsze bedzie miata wplyw na zakres orzeczonego obowiazku naprawienia
szkody. Jezeli do naprawienia szkody niezbedne beda naktady finansowe ze
strony sprawcy, powyzszy czynnik musi by¢ uwzgledniany. Jezeli zas sposob
naprawienia szkody ma charakter niemajatkowy, wowczas status materialny
sprawcy nie ma wplywu na zakres odszkodowania. Z niemajatkowym spo-
sobem naprawienia szkody bedziemy mie¢ do czynienia, np. przy zobowigza-
niu sprawcy do ztozenia o$wiadczenia w odpowiedniej formie i 0 odpowied-
niej tresci, czy przy zobowiazaniu do wykonania okres$lonej czynnoéci na rzecz
pokrzywdzonego. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy naprawienie szkody
majatkowej w drodze restytucji naturalnej bedzie wymagato wzigcia pod uwage
sytuacj¢ materialng sprawcy. Naprawienie szkody w naturze moze przybrac
najrozniejsza postac, zalezng od charakteru naruszonego dobra, rodzaju wy-
rzadzonej szkody oraz innych towarzyszacych okoliczno$ci. Ponadto granice
migdzy restytucja naturalng a pieniezna sa bardzo ptynne, na co zwraca uwa-
ge A. Szpunar nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w kto-
rym przyj¢to, ze przeprowadzenie remontu samochodu zawsze stanowi for-
me przywrocenia stanu poprzedniego.®! Autor zaznacza, ze wszystko zalezy
od tego, kto przeprowadza remont. Jezeli dokonuje go zobowigzany do napra-
wienia szkody to mamy do czynienia z restytucja naturalna, jezeli za$ sam
poszkodowany, wowczas wchodzi w gre odszkodowanie pieniezne. Ponie-
waz nawet na gruncie prawa cywilnego sprawa jest niejednoznaczna, jedy-
nym rozwigzaniem pozostaje ocena konkretnego przypadku przez sad, ktory
orzekajac o naprawieniu szkody rozwazy, czy natozona forma odszkodowa-
nia bedzie wymagata naktadéw finansowych ze strony sprawcy. Warto wiec
podkresli¢, ze doktadne okreslenie w orzeczeniu sposobu i zakresu naprawie-
nia szkody wydaje si¢ konieczne, nie tylko ze wzgledu na ewentualno$é prze-
prowadzenia w przysztoéci egzekucji, ale rdwniez z uwagi na charakter oma-
wianego $rodka i jego wia$ciwe zastosowanie.

Z racji, ze zakres nalozonego obowiazku naprawienia szkody moze za-
leze¢ od warunkéw materialnych sprawcy powstaje pytanie, czy sad majac
na uwadze niski status materialny oskarzonego, powinien uwzgledniaé ten
czynnik przy wyborze samego sposobu naprawienia szkody. Juz weze$niej
stwierdzono, ze wnioskowanie pokrzywdzonego o konkretny sposob napra-
wienia szkody nie powinno wigza¢ sadu karnego z taka sama moca, jak sadu
cywilnego ze wzgledu na odmienne funkcje naprawienia szkody w obu przy-

i A. Sz unar, Odszkodowam’e‘.., s.122. Pomimo iz rozwazania prowadzonc Sg na gruncie rawa
ClelanO, stanowia cenng wskazc’)wkq dla karnistow.
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padkach. Sposéb naprawienia szkody, ktory sad natozy na sprawce musi na
pierwszym miejscu spetniac cele karania. Jezeli zatem okaze sig, Ze ze wzgledu
na zla sytuacje materialna sprawcy orzeczone odszkodowanie pienigzne nie
moze by¢ wypltacone przez zobowigzanego, lepszym rozwiazaniem wydaje

- sig zobowigzac go, o ile to mozliwe w konkretnej sytuacji, do naprawienia

szkody w formie niewymagajacej naktadow finansowych lub wymagajacej
naktadow tylko w wysokosci mozliwej do pokrycia.? Takie podejscie daje
szanse na prawidlowa oceng postawy skazanego, jak rowniez z oczywistego
powodu jest korzystniejsze dla pokrzywdzonego, bez wzgledu na to o jaki
sposob naprawienia szkody wnioskowat. Mozliwe sa tez sytuacje, w ktorych
ze wzgledu na status materialny oskarzonego sad zupetnie odstapi od orze-
czenia naprawienia szkody. W wypadku fakultatywnosci obowiazku napra-
wienia szkody sad rzeczywiscie moglby zrezygnowac z jego natozenia, o ile
forma pieniezna w konkretnej sytuacji bytaby jedynym sposobem zrekom-
pensowania szkody, a sad uznalby, Ze nawet jej czg$¢ nie moze by¢ przez
sprawce pokryta. Sprawa komplikuje si¢ jednak przy srodku karnym, ktorego
orzeczenie jest obligatoryjne, gdy tylko szkoda zostanie udowodniona. Wow-
czas, jezeli naprawienie szkody wymaga naktadow finansowych (inna forma
odszkodowania jest niemozliwa), a trudna sytuacja materialna sprawcy wska-
zuje na to, ze nie jest on w stanie pokry¢ zasadzonych kosztow, sad moze
skorzystac z regulacji zawartej w art. 46 § 1 k.k. (,,orzeka obowiazek napra-
wienia wyrzadzonej szkody w cato$ci lub w cze$ci™) i zobowiazaé skazane-
go tylko do czesciowego naprawienia szkody. Ponadto zgodnie z art. 46 § 2
k.k., zamiast obowigzku naprawienia szkody moze by¢ orzeczona nawiazka,
co jednak ze wzgledu na majatkowy charakter tego $rodka nie wydaje sie
by¢ rozwigzaniem problemu.

6. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan nasuwa si¢ kilka wnioskow. Bez wat-
pienia warunki materialne sprawcy musza by¢ brane pod uwage przy wybo-
rze sposobu oraz przy orzekaniu o zakresie obowiazku odszkodowawczego

# Niezrozumiale wydaje si¢ stanowisko Z. Gostynskiego, ktéry dopuszezajac rézne sposoby na-
prawienia szkody (nie tylko $éwiadczenie pieniezne) stwierdza réwnoczesnie, ze: ,,ustalenia w za-
kresie sytuacji materialnej oskarzonego moga by¢ decydujace dla rozstrzygnigcia o stosowaniu
lub niestosowaniu in concreto zobowiazania do naprawienia szkody (...) w kraficowych wypad-
kach, gdyby sytuacja materialna sprawcy powodowala, iz nawet naprawienie szkody w czesci
jest nieosiagalne, byloby uzasadnione odstapienie w ogéle od orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody”, Z. Gostynski, Obowiqzek..., s. 185.
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w obu jego kodeksowych postaciach. Mozliwe sa sytuacje, gdy bedzie mu-
siata znalez¢ zastosowanie zasada zawarta w art. 58 § 2 k k., cho¢ ze wzgle-
du na odmienny charakter grzywny i obowiazku naprawienia szkody nie mo-
zemy jej stosowac przez analogie. Konieczno$¢ rezygnacji z natozenia obo-
wigzku naprawienia szkody musi by¢ powodowana niemozliwoécia
wyréwnania szkody przez odszkodowanie pieniezne ze wzgledu na niski sta-
tus materialny sprawcy, a takze brakiem celowosci orzeczenia sposobu na-
prawienia szkody, ktory nie wiazaltby sie z obciazeniem materialnym dla ska-
zanego. Z powodu braku stosownych unormowan wérdd przepiséw karnych,
przy okreslaniu sposobu i zakresu obowiazku naprawienia szkody, positkowo
muszg znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Przepisy cywili-
styczne beda mogty by¢ wykorzystane, o ile regulacje prawa karnego nie sg
odmienne, a takze gdy ich zastosowanie nie bedzie sprzeczne z charakterem
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. W obliczu takiego podejécia,
sgdzia karny stoi przed trudnym zadaniem, bowiem juz na gruncie prawa
cywilnego kwestia chociazby ustalenia odszkodowania za naruszenie dobr
osobistych napotyka na liczne trudnosci® Sedzia karny obciazony zostaje
dodatkowo koniecznoscia adaptacji przepisdw cywilistycznych na grunt pra-
wa karnego.

Jezeli przyjmujemy, ze karnoprawny obowiazek naprawienia szkody jest
Jjedna z form reakcji karnej na przestepstwo, to sad decydujac sie na jego
zastosowanie w konkretnej sprawie powinien mie¢ pewnos¢, ze orzeczony
srodek spetni cele stawiane mu przez prawo karne. Sposéb i zakres napra-
wienia szkody nie majq w prawie karnym dominujacego znaczenia, dlatego
moga by¢ ksztattowane przez chociazby taki czynnik, jak status materialny
sprawcy.

® A. Szpunar, Zadoscéuczynienie..., s. 246.
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ANNA WDOWIARZ

STOSOWANIE SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO
WOBEC SPRAWCY NIEPOCZYTALNEGO
I 0 POCZYTALNOSCI ZMNIEJSZONEJ

1. Wspolczesne systemy prawa karnego postuguja sie w ochronie po-
rzadku prawnego karami, $rodkami karnymi oraz rodkami zabezpieczajacy-
mi. Pierwsze dwie kategorie zwiazane sa z wina sprawcy czynu zabronionego,
trzecig za$ charakteryzuje brak zawinienia popetionego czynu zabronionego
oraz zwigzane z tym zagrozenie dla porzadku prawnego.'

Kodeks karny przewiduje dwa rodzaje $rodkéw zabezpieczajacych: izo-
lacyjno-lecznicze (art. 93-98 k.k.), zwiazane z popetnieniem czynu zabronio-
nego w stanie niepoczytalnosci albo poczytalnosci znacznie ograniczonej oraz
zwigzane z popelnieniem czynu zabronionego w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego $rodka odurzajacego, a takze $rodki o charakterze admi-
nistracyjnym (art. 99-100 k.k.). Gdy chodzi o $rodki o charakterze admini-
stracyjnym, ich regulacja jest w Kodeksie karnym podobnie ujeta jak w k.k.
z 1969 r. Natomiast zasady orzekania i wykonywania $rodkow zabezpiecza-
Jacych o charakterze izolacyjno-leczniczym zostalty unormowane zaréwno
w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie karnym wykonawczym w sposob zasad-
niczo odmienny niz w poprzednich kodeksach z 1932 .1 1969 r. Ustawodaw-
ca odniost sig tu bowiem do zasady gwarancyjnej, wynikajacej z podstawo-
wej zasady Kodeksu karnego o konstytucyjnym charakterze, tj. z zasady
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, szczegolnie aktualnej w zwiazku ze
stosowaniem $rodkéw zabezpieczajacych, gdyz stosowanie tych §rodkéw

' AL Zoll (w:) K. Buchala, A Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz do art. 1-116, Zaka-
mycze 1998, s. 576.



