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. ZALOZENIA OGOLNE OPINII

Poniewaz samo tylko przedtozenie rzadowe zawiera 173 projekty zmian
do k.p.k. (niektore z nich sg nadto bardzo rozbudowane), za$ projekty posel-
skie zawieraja dalszych kilkadziesiat projektowanych zmian, oczywiste jest,
iz sktadajac opinig nie bede w stanie szczegdétowo omowié swego stanowiska
odno$nie do kazdej z proponowanych zmian. Kwestig o istotnym charakterze
bylo zatem przyjecie okreslonego modelu opinii. Postanowilem podzielié¢ ja na
dwie czgsci. Pierwsza czg$é — nazwana opinig zasadnicza — przedstawiaé
bedzie bardziej szczegbtowe stanowisko co do kwestii, ktore osobiscie uwaza
zanajistotniejsze lub mogace wzbudzi¢ najwigcej kontrowersji. Szczegdlnie
doktadnego uzasadnienia wymagaja bowiem uwagi o charakterze krytycz-
nym. Druga czgs$¢ — nazwana zatacznikiem do opinii — zawiera moje stano-
wisko, wyrazone w maksymalnie skrotowej formie (niestety mimo tak skro-
towej formy sam zatacznik liczy kilkadziesiat stron maszynopisu), co do kaz-
dej z projektowanych zmian w k.p.k. Je$li okre$lona kwestia zostala omowiona
w opinii zasadniczej, wowczas zalacznik zawiera odestanie do stosownego
punktu opinii zasadniczej. Przy pracy nad projektami, zatacznik do opinii moze,
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w @oi.m pr;ekonaniu, stanowi¢ pomoc o charakterze bardziej ,,operacyjnym”
niz 'sama opinia zasadnicza. Zatem dla Czytelnika, ktéry szybko chee poznaé
moje stanowisko w okreslonej kwestii, zalacznik powinien by¢ mate-
rialem podstawowym. W opinii zasadniczej kwestie oméwione w bardzigj
s;czegékowy sposob zostaty przedstawione wedtug systematyki kodeksowej
(4. biorac pod uwage kolejno$é artykutow k.p.k., co rowniez moze ulatwié
poshlg%wanie sig ta czescig opinii). Jeden tylko problem, z uwagi na jego wage,
wysunigty zostat na plan pierwszy, idzie o zagadnienie konstytucyjnosci nie-
ktorych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Na koniec uwaga natury ogélnej. Czutem sie zwigzany zakresem zleco-
nej opinii, co powoduje, iz przedstawitem swoj poglad jedynie co do zmian
prgponowanych w przedltozeniu rzadowym (druk nr 2510) i projektach posel-
skich (druki nr: 2336, 2154, 1655, 1638 i 18 14). Nie poruszam zatem, np.
zagadnienia tak waznego, jak konieczno$é dostosowania przepisow Kodeksu
postgpowania karnego (cato$ciowa nowelizacja rozdziatu 54 kpk)—ito
w pajbliiszym czasie, najpézniej do dnia 17 pazdziernika 2001 r. — do wyni-
kgjqcego z art. 237 ust. 1 Konstytucji RP obowiazku likwidacji instytucji kole-
gi6w ds. wykroczen.

II. KWESTIA KONSTYTUCYJNOSCI NIEKTORYCH ROZWIAZAN
PRZEWIDZIANYCH W K.PK.

Kwestia omawiana w tym punkcie zwigzana Jjestz wymaganiami uksztal-
towanymi przez Konstytucjg kwietniowa z 1997 1., do ktérej wymagah nowy
k.p.k. nie zostat do kofca dostosowany. Chodzi mianowicie o zapis art. 42
§ 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdego uwaza sig za niewinnego, dopdki
jego V.vina. nie‘zostanie stwierdzona prawomecnym wyrokiem sadu. Teore-
tycgme nic nie stato na przeszkodzie, aby przepis o randze konstytucyjnej
stwierdzal, iz o obaleniu domniemania niewinnosci moze przesadzac prawo-
mocne przeczenie sadu (przy takim zapisie szerokie zmiany, o kt6rych mowa
nizej, nie bylyby potrzebne). Nie czas dzi$ jednak na dyskusje o ksztalcie za-
pisu konstytucyjnego. Istnieje natomiast koniecznosé dostosowania przepi-
sow k.p.k. do tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, nalezy zsynchronizowaé z wymogiem konstytucyjnym tre§é
art. 5§ 1 kpk

. Nastegpny problem wiaze sie z warunkowym umorzeniem postepowa-
nia, kiére w fazie poprzedzajacej rozprawg glowna de lege lata nastepuje
postanowieniem (art. 342 § 1 k.p.k.). Jedynie w sferze wyrafinowanych kon-
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strukeji teoretycznych mozna broni¢ twierdzenia, iz prawomocne postano-
wienie o warunkowym umorzeniu postgpowania nie obala domniemania nie-
winnoéci. Przeciez istota zakonczenia postgpowania karnego w taki sposob
sprowadza sig do uznania, iZ oskarzony ponad wszelka watpliwo$¢ zarzucany
mu czyn przestepny popetnit (art. 66 § 1 k.k.). Zatem warunkowe umorzenie
postepowania w drodze rozstrzygnigcia o innej formie procesowej niz wyrok
pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna przeciez
wychodzié z zalozenia, ze ,,wyrok” w rozumieniu Konstytucji jest czyms in-
nym niz ,,wyrok” w rozumieniu k.p.k. i obejmuje takze postanowienie (jak to
usituje wywodzi¢ jeden z komentatorow k.p.k).

W tej sytuacji wrecz palacym zagadnieniem jest konieczno$¢ zmiany
przepisow k.p.k, przy czym rysuja si¢ dwie mozliwosci. Pierwsza polegataby
na rezygnacji z dopuszczalnosci warunkowego umorzenia postgpowania w fa-
zie poprzedzajacej rozprawg. Wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania bylby kierowany na rozprawe, gdzie zapadalby w tej kwestii
wyrok. Takie rozwigzanie nie sprzyjatoby jednak ekonomii procesowej, albo-
wiem warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu jest rozwigzaniem
bardziej funkcjonalnym, uwalnia od konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy.
Stusznie zatem, zarowno w przedtozeniu rzadowym, jak i w jednym z projek-
tow poselskich (druk nr 2336), przyjgto druga droge dostosowania przepisow
k.p.k. do ustawy zasadnicze]. Polega ona na zmianie formy orzeczenia, kto-
rym nastepuje warunkowe umorzenie postgpowania w fazie poprzedzajacej
rozprawe glowna. Formg ta jest — zgodnie z projektami — wyrok. Jest to
rozwigzanie, ktére mozna i nalezy zaakceptowac, jesli zwazy sieg, ze wyda-
wanie wyrokéw na posiedzeniu jest rozwigzaniem przewidzianym w k.p.k.
takze w innych miejscach kodeksu (np. art. 339 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343
§ 1 kpk.,art. 439 § 1 k.p.k,, art. 535 § 3 k.p.k.).

7 powoddw analogicznych w stosunku do tych, ktére dotycza postano-
wienia 0 warunkowym umorzeniu postepowania, nie da sig utrzymac¢ w obecnej
postaci trybu nakazowego. Pomijajac spory o charakterze teoretycznym o cha-
rakter nakazu karnego stwierdzi¢ nalezy jedno — nakaz karny z pewnoscig
nie jest wyrokiem, co wynika wprost z art. 507, zgodnie z ktérym podlega on
wykonaniu jak wyrek skazujgcy. Konstatacja ta nasuwa watpliwo$¢ co do
konstytucyjnosci trybu nakazowego, jako Ze poza sporem musi pozostac twier-
dzenie, ze prawomocnym nakazem karnym stwierdza si¢ fakt popelnienia
przestepstwa i tym samym obala domniemanie niewinno$ci. Dostosowanie
przepisow o postepowaniu nakazowym do wymagan wynikajacych z art. 42
ust. 3 Konstytucji mozliwe byloby przez rezygnacjg z trybu nakazowego. Za
takim radykalnym rozwiazaniem nie nalezy si¢ jednak opowiada¢, albowiem
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tryb nakazowy moze w sposob istotny przyczyniaé sie do usprawnienia po-
stepowania sadowego w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie
upr(.)szczogy.m. Dzigki niemu mozliwe jest ostateczne zatatwienie sprawy bez
koniecznoscei przeprowadzania rozprawy. W zwiazku z powyzszym, przyjete
w tych samych, wyzej wskazanych projektach, , ratowanie” trybu nakazo-
Wego za pomoca zabiegu nowelizacyjnego, zmierzajacego do uznania nakazu
k'amego. za wyrok sadu, nalezy uznaé za zastugujace na pelng aprobate. Za-
bieg taki wywoluje jednak szereg implikacji wymagajacych kilku innych ko-
rektur ustawy. Przyktadowo, uwzglednic trzeba okoliczno$é, iz zachowanie
szczegOlnego trybu zaskarzania nakazu karnego (za pomoca sprzeciwuy ——
art, 50'6 § 1 k.p.k.) oznaczaé bedzie wprowadzenie wyjatku od zasady, ze
Wyrokx skarzy sie apelacja. Powoduje to konieczno$é uzupehienia tresci p;ze~
pisuart. 444 k. p k. Potrzebe takich zmian dostosowawczych dostrzezono w opi-
niowanych projektach, co sygnalizowane Jest w stosownych pozycjach za-
facznika do opinii zasadniczej.

Zasygnalizowa¢ juz w tym miejscu wypada, iz w przedlozeniu rzado-
wym bardzo starannie dostosowano treéé wszystkich przepisdw o charakterze
tzw. delegacyjnym do zawartego w art. 92 ust. 1 Konstytucji wymogu precy-
zyjnego udzielania ,,delegacji” do wydania aktu wykonawczego. Takiego stan-
dardu dotychczasowe przepisy k.p.k. nie spelniaja.

III. IDEA TZW. POSTEPOWANIA REJESTROWEGO
A OPORTUNIZM SCIGANIA (ART. 10 § 1, ART. 303, 305 1306 K.PK.
W UJECIU PROJEKTU POSELSKIEGO Z DRUKU NR 1655)

W 'uzasadnieniu projektu, przedstawionym w druku nr 1655 mowa jest
0 tym, i1Z:,W tym trybie prowadzone beda sprawy tylko o wystepki przeciw-
ko ml.en'lu” 1o z zakresu tzw. drobnej przestepczosci. Sedno Sprawy sprowa-
dza sie Jedpak do tego, iz whaciwsze bytoby sformulowanie, ze Zapropono-
wane ro?w1qzanie zmierza nie do prowadzenia sprawy w okreslonym trybie,
ale do nieprowadzenia postgpowania w szerokiej kategorii spraw (przyznaé¢
nalezy, iZ'dotyczy to rzeczywiscie stosunkowo ,,drobnych” spraw). Idea po-
stgpowania rejestrowego stanowi bowiem probe wprowadzenia do polskiego
systemg procesowego, 1 1o na szerokg skale, idei oportunizmu. Juz w chwili
obecneq Jest tajemnica poliszynela, iz jedna z bolaczek spotecznych stanowi
catkowita inercja organéw scigania (a przede wszystkim Policji) w drobnych
sprawach, Sciganych jednakze z oskarzenia publicznego. Mozna méwié na-
wet w tej kategorii spraw o ukrytej formie oportunizmu Scigania (,,krypto-
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oportunizmie™). Niejednokrotnie Policja powstrzymuje sig od przedsigbrania
jakichkolwiek dziatan, niejako oczekujac od pokrzywdzonego, iz ten albo sam
wskaze, kto jest sprawcg wystepku, albo po pewnym uplywie czasu pogodzi
sie ze stratg 1 ,,przestanie zawraca¢ glowe”. Jest to postawa niezwykle nie-
bezpieczna, godzaca w prawa pokrzywdzonego, z tendencja do obejmowa-
nia jej dziataniem coraz szerszej kategorii spraw (obserwowac ja mozna nie
tylko w wypadku zgloszenia drobnej kradziezy, ale takze i w wypadku, np.
zgtoszen dotyczacych kradziezy samochodow). Lezace u Zrodet projektu po-
selskiego zatoZenie, iz tzw. postgpowanie rejestrowe wstrzymywa¢ bedzie
jedynie uruchomienie procedury karnej, ale nie wstrzyma czynno$ci wykryw-
czych realizowanych metodami operacyjno-rozpoznawczymi jest wyrazem
niczym nieuzasadnionego optymizmu, a nawet czysta utopia. Legitymizowa-
nie — w postaci ,,ustawowego przyzwolenia” — zaniechania wydawania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia zapewni organom $cigania ten do-
datkowy komfort, iz wszystkie ,,niewygodne” (tj. niepotaczone ze wskaza-
niem przez pokrzywdzonego sprawcy przestepstwa) przypadki drobnej prze-
stepczos$ci przeciwko mieniu znikng z glownych statystyk i nie trzeba bedzie
sie z nich ,,rozlicza¢”, jako z wypadkow przestgpstw niewykrytych. Jesli w dniu
dzisiejszym jaki$ czynnik w istotniejszy sposob chroni obywateli od stosowa-
nia na szersza skale przez Policjg oportunizmu ukrytego w wypadkach tzw.
drobnej przestepczosci, to czynnikiem tym jest wiasnie statystyka przestepstw
niewykrytych i zachowanie zasady legalizmu (jednak!) jako reguty dziatania
organdw $cigania. Nie warto tej ostatniej bariery burzy¢ w ustawowej drodze!
Nie oznacza to, iz wszystkie zatozenia, ktore stanowily asumpt do wy-
stapienia z oceniana tu inicjatywa ustawodawcza, zastuguja na krytyke. Wrecz
przeciwnie, niektore z nich sa w pelni stuszne, zastuguja na silne wsparcie.
Tyle tylko, ze nalezy poszukiwa¢ innych drog ich realizacji niz oportunizm
$cigania. Tak np. w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z koniecznoscig wprowadzenia
dalszych uproszczen w procedurze karnej na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, w szezegOlnosci we wstepnej fazie tego postgpowania. Idzie o re-
alizacje od dawna gloszonego hasta odciazenia Policji od ,,papierkowej robo-
ty” i zwiekszenia tym samym mozliwo$ci pracy operacyjnej. Celom tym stu-
zy caly szereg zmian proponowanych w przedtozeniu rzadowym i w innym
projekcie poselskim (druk nr 2336), ktére w pelni nalezy zaaprobowac. Po-
czynajac od mozliwosci spisania wspdlnego protokotu z przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o $ciganie i przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, przez liczne usprawnienia i odfor-
malizowania w toku samego postgpowania przygotowawczego (przyktado-
wo zniesienie obowigzku zawiadamiania prokuratora o przeprowadzeniu po-



100 Stanistaw Zablocki

stgpowania sprawdzajacego oraz o tzw. dochodzeniu w niezbednym zakre-
sie, znaczne uproszczenie procedury dobrowolnego wydania przedmiotéw na
zadanie organu prowadzacego postgpowanie), w tym rozszerzenie kategorii
spraw, w ktérych mozliwe jest prowadzenie postgpowania uproszczonego, az
po uproszczenia na etapie koficowym tego postgpowania, tj. przy czynnosci
koncowego zaznajamiania z materialami postgpowania przygotowawczego
i czynnosci zamykania $ledztwa lub dochodzenia (zob. szerzej uzasadnienie
projektu rzadowego i uzasadnienie projektu poselskiego zawartego w druku
nr 2336). Praktycznie wszystkie uproszezenia w pracy Policji, ktore proponu-
Je sie wprowadzi¢ bez naruszania zasady legalizmu, zostaly przeze mnie oce-
nione pozytywnie (zob. uwagi w licznych pozycjach zatacznika do opinii za-
sadniczej).

IV. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA UMORZONEGO
ABSORPCYINIE (ART. 11 § 3 K.PK.)

Projektowi rzadowemu zmian w art. 11 k.p.k. poSwiecam dodatkowe
uwagi, albowiem kazde ,,przetamanie” prawomocno$ci orzeczenia powinno
by¢ wyjatkowo przekonujaco uzasadnione. Wymaga tego takze zachowanie
standardu okreSlonego w art. 4 ust. 1 i 2 protokotu 7. do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Wprowadzenie przepisu, ktory przewiduje, iz uchy-
lenie lub istotna zmiana tre$ci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego
umorzono postgpowanie na zasadzie art. 11 § 1 k.p.k. moze stanowié samo-
istng przestanke wznowienia postgpowania w sprawie umorzonej, jest jednak
wrecz niezbgdne. Przy zastosowaniu umorzenia absorpcyjnego przez proku-
ratora, w fazie postgpowania przygotowawczego, mozna by — w drodze
zabiegoéw interpretacyjnych — siggnaé po instytucje wznowienia postepowa-
nia przygotowawczego na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. (uznajac uchylenie
lub istotne ztagodzenie wyroku, ktory byl podstawg do umorzenia absorpcyj-
nego, za nowy fakt nieznany w poprzednim postgpowaniu, w rozumieniu wska-
zanego wyzej art. 327 § 2 k.p.k.). W wypadku jednka absorpcyjnego umo-
rzenia postgpowania przez sad — po uprawomocnieniu sig orzeczenia w tym
przedmiocie i uptywie terminu do wniesienia kasacji (odrebna kwestig jest,
czy mozna byloby w analizowanej tu sytuacji odwola¢ sig do ktorejkolwiek
z podstaw kasacyjnych), wzruszenie takiego umorzenia, pomimo ,,odpadnie-
cia” podstawy, ktora zadecydowala o umorzeniu, nie jest de lege lata mozli-
we. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze chodzitoby tu niewatpliwie o wznowienie
na niekorzy$¢ oskarzonego. Podstawy wznowienia z art. 540 § 1 k.p.k. nie
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zachodza, a tylko na tej podstawie moze obecnie nastapi¢ wznowienie na
niekorzy$¢é oskarzonego. Z kolei, wprawdzie ujawnienie nowych faktow lub
dowodow jest podstawa wznowienia rowniez i postgpowania sadowego, ale
tylko wowezas, gdy te nowe fakty lub dowody dotycza $cisle okreslonych
w art. 540 § 1 pkt 2 sytuacji (wszystkie te sytuacje dotycza, jak to juz wyzej
zasygnalizowano, wznowienia na korzy$¢ oskarzonego), z ktorych zadnej nie
mozna odnie$é do analizowanego tu przypadku. Moze to uniemozliwi¢ odpo-
wiednia reakcje procesowa, np. na instrumentalne zachowanie sig oskarzo-
nego, ktory dla uzyskania umorzenia absorpcyjnego ztozy wyjasnienia, stano-
wiace podstawe skazania w innej sprawie, bedacej przestanka umorzenia
absorpcyjnego. Nastepnie za$ przyznanie to odwola 1 wykaze swe alibi, co
spowoduje konieczno$¢ ,,wzruszenia” wyroku stanowiacego przestankg umo-
rzenia absorpcyjnego, a w obecnym stanie prawnym nie pozwoli na ,,powr6t”
do sprawy, ktora zostata absorpcyjnie umorzona. Wystepuje tu zatem istotna
luka, ktorej nie da sie ,,wypetni¢” zadnymi zabiegami interpretacyjnymi i kto-
ra likwiduje wia$nie proponowany przepis (uwaga: omawiana zmiana pozo-
staje takze w §cistym zwigzku z proponowana zmiang do art. 327 § 2 oraz do
art. 540" pkt 2 k.p.k. — zob. uwagi zawarte w zataczniku do opinii zasadni-
czej przy obu powyzszych przepisach).

V. PRZYWROCENIE TZW. WELASCIWOSCI RUCHOMEJ
(ART. 25 § 2 K.PK))

Szczegbdtowe uzasadnienie zmiany polegajacej na wprowadzeniu tzw.
wiasciwosci ruchomej jest konieczne z uwagi na konstytucyjna (zob. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) oraz wynikajaca ze zobowigzan migdzynarodowych
(zob. art. 6 ust. 1 EKPCz) zasade prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad
ustanowiony ustawa. Wprowadzone z dniem 1 wrzesnia 1998 r. w nowym
k.p.k. zmiany dotyczace whasciwosci rzeczowej sadow spotkaly sig z bardzo
niejednolitym odbiorem w praktyce; odbior ten byt zalezny od tego, z jakiej
perspektywy dokonywana byla ocena tych zmian. Ze wzgledu na fakt, iz to
sady rejonowe staly sie wiasciwe w wielu sprawach, ktére w poprzednim
stanie prawnym (d.k.p.k z 1969 r.) byly rozpoznawane przez sady wojewodz-
kie, jako sady pierwszej instancji, wprowadzone zmiany krytykowane byty
i sa przede wszystkim przez przedstawicieli tego szczebla, ktory stat sig ,,spad-

‘kobierca” nowej, i to catkiem sporej puli, zadan. Tym bardziej, iz znacznemu

rozszerzeniu wiasciwosci rzeczowej sadow rejonowych — a zatem i pokaz-
nemu zwigkszeniu liczby rozpoznawanych przez ten szczebel sadownictwa
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spraw — nie towarzyszyl rownowazacy to wzrost liczby etatow sedziow-
skich, pomieszczen czy etatow obstugi administracyjnej. Dodatkowe obcia-
zenia dla tego szczebla sadow weszly nadto w Zycie w warunkach i tak bar-
dzo znacznych juz zaleglo$ci spraw w sadach rejonowych, w szczegolnosci
w duzych aglomeracjach miejskich. Nie sadze jednak, aby argumentacje tego
typu mozna byto uzna¢ za decydujaca przy rozwazaniach modelowych, doty-
czacych wlasciwosci rzeczowej. Przeciwdzialanie nadmiernemu obcigzeniu
saddw rejonowych kosztem sadéw okregowych moze bowiem, a wrecz po-
winno nastgpowac¢ na drodze stosownych posunie¢ o charakterze admini-
stracyjnym (skierowanie przewazajacej puli srodkdéw budzetowych na wzrost
etatdw sedziowskich i personelu technicznego oraz poprawa bazy lokalowe;j
wiadnie w sadach rejonowych). Na baczng uwage zastuguje jednak inny
aspekt zagadnienia. Godne podkreslenia jest to, iz rozpoznawanie skompliko-
wanych spraw o charakterze gospodarczym, w tym niejednokrotnie spraw
o aferowym charakterze, wymaga od sedziéw odpowiednio ugruntowanego
do$wiadczenia zawodowego, za$ w sadach rejonowych orzekaja w wiekszo-
$ci osoby dopiero rozpoczynajace prace zawodows. W konsekwencji racje
merytoryczne (wielowatkowy charakter sprawy, problemy prawne i dowo-
dowe wiazace sig §cisle z innymi niz prawo karne dziedzinami prawa, w szcze-
golInosci z prawem gospodarczym, finansowym i skarbowym) mogg przema-
wia¢ za przekazaniem do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego konkret-
nej sprawy, ktora co do zasady — uwzgledniajac reguly tzw. wlasciwosci
0golnej — powinna by¢ rozpoznawana przez sad rejonowy. Dla uwzglednie-
nia takich sytuacji, rzeczywiscie wyjatkowych, ktorych nie sposéb wszakze
wykluczy¢, pozytywnie nalezy oceni¢ przywrdcenie przepisu o takim charak-
terze, jak art. 17 § 2 d.k.p.k z 1969 r, jednak w istotnie zmodyfikowanej po-
staci. Modyfikacje te (to sad wlasciwy ma wystapi¢ ze stosowna inicjatywa,
a nie prokurator lub sad wyzszego rzedu; decyzja o ewentualnym przekaza-
niu oddana jest ,,az” w rece sadu apelacyjnego) pozwalaja na konkluzje, iz
proponowany zapis nie narusza ,,prawa do sadu wlasciwego”, a jednoczesnie
pozwala na adekwatna reakcje w sytuacji, gdy ze wzgledu na jej szczegOlny
charakter konkretna sprawa ,,przekracza mozliwoséci rozpoznawcze” sadu
rejonowego. Proponowane rozwiazanie bgdzie miato istotne znaczenie w tych
wszystkich sytuacjach, gdy sprawa o wyzej wymienionych wiasciwoséciach
wplynie, np. do sadu o niepetnej obsadzie kadrowej, dysponujacego jedynie
bardzo mtoda kadra (np. samych asesordéw). Nie nalezy przy tym fetyszyzo-
wac niebezpieczenstw zwiazanych ze ,,ztamaniem” reguly wlasciwosci sadu.
Po pierwsze bowiem, niebezpieczenstwo takie nalezy oceniac przy ztamaniu
reguly dotyczacej wlasciwosci rzeczowej tak samo, jak przy ztamaniu reguly
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dotyczacej wlasciwosci miejscowej. W tym ostatnim zakresie ustawodawca
byt za$ znacznie mniej rygorystyczny (art. 36 k.p.k., art. 37 k.p.k., art. 11a
p.w. k.p.k., wprowadzony nowela do k.p.k. z 20 lipca 2000 1.). Po drugie zas,
jest sprawa uksztattowania prawidtowego kierunku orzecznictwa, aby z prze-
pisu o tym charakterze sady istotnie korzystaty jedynie w zupetnie wyjatko-
wych sytuacjach.

VI. PROPOZYCJA LIKWIDACJI INSTYTUCJI
NIEWAZNOSCI ORZECZEN (ART. 101-104 K.P.K.)
ORAZ ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z TA PROPOZYCJA

Propozycje likwidacji instytucji niewaznosci orzeczen oraz szereg zmian,
ktore w nastepstwie musiatoby pociagnaé za sobg skreslenie art. 101104
k.p.k. (najwazniejsze z nich to znaczna przebudowa katalogu tzw. bezwzgled-
nych przyczyn odwotawezych — art. 439 k.p.k. oraz powr6t do instytucji
wznowienia postgpowania z urzedu — art. 542 § 3-5 k.p.k.) na obecnym
etapie funkcjonowania nowego Kodeksu postgpowania karnego oceniam
krytycznie. O ile niezbyt fortunny byt powrét do konstrukeji niewaznoscei orze-
czen po blisko trzydziestoletniej (1 stycznia 1970 r.—1 wrze$nia 1998 1.) nie-
obecnosci tej instytucji w procedurze karnej, w szczegélno$ci w takiej posta-
ci, jaka nadano jej przed nowelizacja z dnia 20 lipca 2000 r., o tyle obecnie
— gdy przepisy o niewaznoSci zyskaly w nowelizacji lipcowej postaé
bardziej funkcjonalng niz w wersji pierwotnej — kolejna ,,wolta”, po-
legajaca na rezygnacji z tej instytucji, godzilaby w stabilnosé systemu
prawnego, wywolywala szereg skomplikowanych probleméw intertem-
poralnych, nie przynoszac w zamian Zadnych wymiernych korzysci w za-
kresie sprawno$ci postgpowania. Zawarte w uzasadnieniu przedtozenia
rzgdowego krytyczne uwagi co do funkcjonalnosci instytucji niewaznosci od-
nies¢ nalezy przede wszystkim do tego jej modelu, ktéry obowiazywat do dnia
I wrzesnia 2000 r. Po daleko idacej nowelizacji lipcowej nie tylko ugciglony
zostat w art. 101 § 1 k.p.k. rodzaj orzeczen, ktére moga podlegaé procedurze
stwierdzania niewaznoéci, ale nadto skreslono pkt 8 katalogu przyczyn nie-
waznoscl, czyniac ten katalog w pelni ,,zamknietym”, co znacznie ostabi prze-
jawy pieniactwa procesowego i kierowania bezzasadnych wnioskéw o za-
stosowanie tej instytucji. Co rownie istotne, gleboko znowelizowano art. 102
k.p.k., wprowadzajac przy sktadaniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci tzw.
przymus adwokacko-radcowski oraz stosowna oplate sadowa. Trzeba do-
strzec to, iz wszystkim przejawom pieniactwa procesowego, ktérym nie za-



104 Stanistaw Zablocki

pobiegla nowelizacja lipcowa, nie zapobiegnie takze i ewentualne wyrugowa-
nie instytucji niewaznosci z polskiego systemu procesowego. Doktadnie o tg
sama pulg wzroénie bowiem wowczas liczbg wnioskow o wznowienie poste-
powania. Mozna i nalezy natomiast zastanowic sig, czy przy okazji obecnych
inicjatyw nowelizacyjnych nie doprecyzowa¢ zmian wprowadzonych w usta-
wie z dnia 20 lipca 2000 r. Za najistotniejsze uwazatbym dwie. Po pierwsze,
z ogblnej klasy wyrokow, do ktorej nawiazuje tre$¢ art. 101 § 1 k.p.k.
in principio, nalezy wyraznie wylaczy¢ klasg wyrokéw ,,uchylajacych i prze-
kazujacych sprawe do ponownego rozpoznania”. Dopuszczenie bowiem
stwierdzenia niewaznosci tego typu wyroku grozi nieobliczalnymi skutkami
dla integralno$ci procesu karnego i stabilnosci prawidtowo przeprowadzonych
czynnos$ci procesowych, ktére podjete zostaly przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Po drugie, nalezy wprowadzi¢ przymus adwokacko-radcowski tak-
ze 1 przy czynnodci sktadania przez strong srodka odwotawczego od postano-
wienia w przedmiocie niewaznosci. Jest bowiem razaca niekonsekwencja fakt,
iz przymus taki obowiazuje przy samej czynnosci skladania wniosku przez
strong, przy sktadaniu srodka odwolawczego od zarzadzenia o odmowie przy-
jecia wniosku, natomiast nie obowiazuje przy wnoszeniu zazalenia na posta-
nowienie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci. Te dwie ostatnie zmiany
wplynelyby dodatkowo na zwiekszenie funkcjonalnosci przepiséw dotycza-
cych niewaznosci orzeczen.

VII. KONTROWERSJE WOKOL INSTYTUCII
SWIADKA ANONIMOWEGO (ART. 184 § 1-9 K.PX.)

Pozostaje poza sporem to, iz instytucja $wiadka anonimowego wymaga
nowelizacji, miedzy innymi z uwagi na kontrowersje powstate w orzecznic-
twie i w piSmiennictwie, jak na gruncie art. 184 k.p.k. nalezy rozumie¢ termin
»dane osobowe”, a w szczegdlnosci, czy moze on by¢ utozsamiany z takim
samym terminem uzytym w art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych
w kontekécie tego, iz w samym art. 184 wystgpuja wewngtrzne sprzecznosci
co do terminologii (por. § 1, 2 zd. pierwsze, § 51 § 6 z jednej strony oraz § 2
zdanie drugie, § 31 § 4 z drugiej strony). Swego czasu w studium napisanym
wspolnie z prof. P. Hofmanskim (Swiadek anonimowy — niespelnione
nadzieje) wyrazitem swoj poglad, co do kierunkow nowelizacji art. 184 k.p.k.
Poniewaz zdania tego nie zmienitem, wypada je przypomnie¢ i skonfronto-
wac z propozycja zawarta w druku sejmowym nr 2510.
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Nowelizacja taka spetnia¢ musi dwa cele. Po pierwsze, powinna pro-
wadzi¢ do zlikwidowania sygnalizowanej juz wyzej wewnetrznej sprzeczno-
$ci migdzy treécia poszczegdlnych paragrafow art. 184 (§ 1, 2 zdanie pierw-
sze, § 51§ 6z jednej strony oraz § 2 zdanie drugie, § 31 § 4 z drugiej strony).
Po drugie, powinna pogodzi¢ respektowanie wlasciwie pojmowanego prawa
do obrony w sprawach, w ktérych przestuchano $wiadka(éw) incognito
z mozliwoscia stosowania tej instytucji w szerszym zakresie niz pozwala na
to uksztaltowane na gruncie dotychczasowego tekstu art. 184 k.p.k. orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, na ktorego tle wypowiadane sg poglady o wrecz
»obumieraniu” tejze instytucji. Do celéw tak zakre$lonych powinno doprowa-
dzi¢ nadanie art. 184 § 1 k.p.k. nastgpujacego brzmienia (zaproponowana
zmiang wyrézniono w druku): ,,Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia, wolno$ci albo mienia w znaczaych rozmiarach
swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy oko-
liczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, jesli nie maja
one znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.”. Zmiana taka pociagnelaby
za sobg konieczno$¢ przeredagowania takze tre$ci § 2 zdanie pierwsze, § 5
16 art. 184 k.p.k., rezygnacji i w tych przepisach z pojecia ,,dane osobowe
$wiadka” na rzecz odestania do ,,okolicznosei, o ktérych mowa w § 17. Taka
wlasnie zmiana z jednej strony pozwolitaby zatem na objecie utajnieniem nie
tylko figurujacego w protokole przestuchania imienia, nazwiska i pozostatych
danych osobowych $wiadka, ale takze i zawartych w tymze protokole innych
okolicznosci, ktorych zadna miara nie mozna zaliczy¢ do ,,danych osobowych”
w $cistym znaczeniu, przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle
dotychczasowej tresci art. 184 § 1 k.p.k., a ktérych ujawnienie prowadzié
moze do dekonspiracji $wiadka. Z drugiej jednakze strony, przez koncowy
fragment proponowanego nowego tekstu przepisu, w brzmieniu: ,,(...) jesli
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”, zapewniataby, jak
sig wydaje w sposob nalezyty, gwarancje zwiazane z prawem do obrony oskar-
zonego. Tak wigc w sytuacji, gdy podczas przestuchania okreslonej osoby
w charakterze $wiadka incognito, na skutek bledow taktycznych organu pro-
cesowego, popetnionych w trakeie przestuchania, do protokotu wprowadzo-
ne zostaty tresci umozliwiajace identyfikacje $wiadka, a jednocze$nie niema-
Jace zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, mozliwe bytoby proceso-
we wykorzystanie takiego protokotu przestuchania w drodze utajnienia tych
tylko wiasnie fragmentow protokotu. Zwolennicy rozwiazan radykalnych moga
wysuna¢ przeciwko takiemu unormowaniu zarzut, ze oto dochodzi¢ bedzie na
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tej drodze do cenzurowania zeznan $wiadka przez organ procesowy, nad kt6-
rym to procesem cenzury oskarzony 1 jego obrofica beda mieli jesli nie wrecz
zadng, to co najmniej wysoce ograniczona kontrole, a zatem, ze rezygnacja
z utajniania samych tylko danych osobowych w §cistym znaczeniu, tak jak to
ma miejsce obecnie na gruncie art. 184 § 1 k.p.k., godzi w prawo do obrony.
Bedzie to jednak zarzut tylko czg$ciowo stuszny. Przeciez to, czy istotnie
utajnione zostaly wytacznie okolicznosci niemajace znaczenia dla rozstrzyg-
nigcia sprawy, strona bedzie mogta poddac kontroli instancyjnej. Wprawdzie
zarzut odwolawczy naruszenia art. 184 § 1 k.p.k. bedzie w takiej sytuacji
formutowany niejako ,,w ciemno” (albowiem strona, ktéra nie miata dostepu
do utajnionych fragmentow protokotdéw nie moze, istotnie, w racjonalny spo-
s0b polemizowac z tezg, Ze te wlasnie fragmenty nie maja znaczenia dla roz-
strzygnigcia sprawy), ale takie s nigjako koszty rozwiazan kompromisowych.
Zreszty formutowanie takiego zarzutu mogloby zmierza¢ do poddania utajnio-
nych fragmentow zeznan kontroli sadu odwolawczego (przeprowadzanej co
prawda z inicjatywy strony, ale — gdy idzie o warstwe merytoryczna, na
skutek braku mozliwosci uszczegotowienia tego zarzutu przez oskarzonego
1 jego obronicg — niejako z urzgdu) pod jednym tylko katem, a mianowicie,
czy przypadkiem wtasnie utajnione fragmenty nie poddaja w watpliwo$é wia-
rygodnosci $wiadka albo jego zdolnosci postrzegania i odtwarzania wydarzef.
Tylko ten, niejako ,,negatywny” aspekt treéci zeznan $wiadka anonimowego,
pozostawatby bowiem przy proponowanym zapisie poza sfera szczegbdlowej
kontroli samej strony. Jesli idzie o mozliwosci ,,pozytywnego” wykorzystania
tresci takiego protokotu, to sad moglby powotywaé sie tylko na okolicznosci
wynikajgce z tych fragmentow protokotu zeznan §wiadka anonimowego, kt6-
re zostaly ujawnione w toku rozprawy gtéwnej i byly jawne dla wszystkich
stron. Tak wigc zniwelowanoby patologiczna sytuacje, w ktérej sadowi wol-
no bytoby odwotywac sig przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku do oko-
licznosci, ktore miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore bynaj-
mniej nie zostaly ujawnione w postepowaniu, albowiem — dla ochrony $wiadka
incognito — zostaty utajnione. Do takiej za$, niemozliwej do zaakceptowa-
nia, albowiem jawnie sprzecznej z tre§cig art. 92 i 410 k.p.k., sytuacji prowa-
dzi inny postulat o maksymalistycznym charakterze, a mianowicie, aby przy
niezmienionej tresci art. 184 k.p.k. pojeciu ,,dane osobowe” nadaé takie zna-
czenie, jak to, ktére figuruje w ustawie o ochronie danych osobowych. Zwo-
lennikom rozwiazan radykalnych nalezy uswiadomié takze, iz nawet pozosta-
nie przy dotychczasowej tresci art. 184 k.p.k. oraz sprowadzenie pojecia ,,dane
osobowe” do najweziej ujetych personaliow $wiadka i akceptacja mozliwosci
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utajnienia tylko tychze personaliéw, réwniez narusza w pewnym stopniu pra-
wo do obrony. Mozna bowiem twierdzi¢, ze utajnienie juz nawet samych tyl-
ko personaliow §wiadka uniemozliwia oskarzonemu, np. podniesienie zarzutu,
iz ze $wiadkiem tym pozostawat w konflikcie, ze oskarzony posiada okreslo-
ne wiadomosci, dotyczace osobowosci §wiadka, poddajace w watpliwo$é jego
wiarygodnos$¢, ktore nalezatoby zweryfikowa¢ w formie procesowej, itp. Tak
wige akeeptacja instytucji $wiadka incognito nieuchronnie musi sie wiazaé
z ograniczeniem w pewnym zakresie prawa do obrony i rzecz tylko w tym,
aby znalez¢ granice rozsadnego kompromisu.

Sygnalizowane wyzej rozwiazanie, rozni sie tylko w jednym, ale za to
bardzo waznym szczegdle, od rozwigzania zaproponowanego w przedlozeniu
rzadowym. W opiniowanym projekcie mowa jest bowiem o ,,0kolicznoéciach
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka (...) jezeli nie maja oneistot-
nego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie”. Co do tego jednego wyrazu
nie ma zgody! Po pierwsze, jest to termin o charakterze niezwykle ocennym,
co w praktyce mogloby by¢ wykorzystywane w ten sposéb, iz ,,dla dobra
sprawy” (tj. dla ochrony $wiadka z jednej strony, ale i mozliwosci proceso-
wego zdyskontowania jego zeznan z drugiej strony) okoliczno$ci naprawde
wazne z punktu widzenia prawa do obrony bylyby utajniane jako co prawda
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale nie w stopniu,,istotnym®.
Po drugie, brak po stronie oskarzonego i jego obroficy jakichkolwiek mozli-
wosci kontroli, czy utajnione zostaty juz nie tylko te fragmenty akt, ktore nie
maja znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, ale takze, ze utajniono nadto i ta-
kie fragmenty, ktére co prawda znaczenie dla rozstrzygniecia maja, ale nie
jestono, istotne”, naruszatoby whasnie granice rozsadnego kompromisu, o kto-
rym byla wyzej mowa. Sformutowanie powyzsze musiatoby takze wywolaé
spory w piSmiennictwie, a co gorsze, takze i w orzecznictwie, na temat ele-
mentow decydujacych o tym, czy okreslone okoliczno$ei maja znaczenie ,,istot-
ne” dla rozstrzygnigcia sprawy. Przykladowo, czy moga one zosta¢ uznane
za takowe w sytuacji, gdy skazanie znajduje podstawe dowodowy takze
i w innych zrédiach dowodowych, ale bez odwotania sig do okolicznoéci utaj-
nionej nie mozna bytoby ustali¢ pewnego fragmentu dziatania oskarzonego.
Tak wigc nie nadmierne przywiazanie do wlasnych pogladéw, ale wazkie
wzgledy merytoryczne decyduja o tym, iz dopdki w projekcie zmian do art.
184 k.p.k. figurowaé bedzie wyraz ,,istotny”, to nie moge zmian tych zaopi-
niowac pozytywnie.
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VIII. PROPONOWANE ZMIANY, DOTYCZACE PRZEPISOW
O TYMCZASOWYM ARESZTOWANIU
(ART. 258 K.PK. ORAZ ART. 666 § 1 K.P.K.)

Zmiany proponowane do art. 258 k.p.k., zaréwno w wersji zaprezento-
wanej w przedtozeniu rzadowym, jak i proponowane przez grupg postow (druk
nr 1638), oceniam zdecydowanie krytycznie. Propozycja poselska powraca
W ,.czyste]” wersji, 1 to w szerokim zakresie, do konstrukcji tzw. obligatoryj-
nego tymcezasowego aresztowania. Przyjecie w polskim ustawodawstwie ta-
kiej konstrukeji jest zas, choéby tylko z uwagi na grozace nam procesy od-
szkodowawcze przed Trybunalem Strasburskim (0 czym szerzej dalej, przy
omawianiu projektu rzadowego), wykluczone. W projekcie rzagdowym areszt
obligatoryjny przewidziany jest jedynie w wypadku tzw. aresztu miedzyin-
stancyjnego, gdy sad skazuje oskarzonego na kare nie nizsza niz 3 lata pozba-
wienia wolnoci. Projekt rzadowy zmierza wige do ,,wymuszenia” na sadach
stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0séb skazanych nieprawo-
mocnie na karg, o ktorej mowa w art. 258 § 4 k.p.k. Nawigzuje zatem do
rozwigzania zawartego w art. 217 § 3 d.k.p.kz 1969 r., w brzmieniu poprze-
dzajacym wejécie w zycie noweli z 29 czerwca 1995 r., calkowicie zapomi-
najac przy tym o powszechnej wowcezas krytyce tego rozwigzania. Propono-
wane ponownie rozwiazanie najwyrazniej opiera sie na zalozeniu, ze wyrok
skazujacy wydany w pierwszej instancji obala domniemanie niewinnoéci, co

pozostaje w kolizji z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje domnie- ,

manie niewinno$ci kazdemu, az do czasu stwierdzenia winy prawomocnym
wyrokiem sadu. Stanowi ono swoiste votum nieufnosci wobec sedzidw, kto-
1zy maja, zgodnie z intencja projektodawcéw, utracié prawo do oceny, czy
stosowanie tymczasowego aresztowania w konkretnym przypadku jest ko-
nieczne dla zapewnienia prawidtowego toku dalszego postepowania (odwo-
tawczego oraz ewentualnie wykonawczego). Rozwigzania tego nie da sie
tez, co niezwykle istotne, pogodzié z konsekwentng linig orzecznictwa stras-
burskiego, w $wietle ktérego obligatoryjne tymczasowe aresztowanie uwa-
zane jest za niezgodne ze standardem okreslonym w art. 5 EKPCz (por. np.
orzeczenie z 5 grudnia 1978 1. w sprawie Bonnechaux, DR tom 15, s, 211).
Warto tez w tym miejscu przypomnieé, ze areszt migdzyinstancyjny pozosta-
je srodkiem zapobiegawczym i w zwigzku z tym nie wolno go zastosowag,
gdy nie sa spetnione przestanki okreélone w art. 249 § 1 k.p.k. Deklarowana
w projekcie rzadowym obligatoryjnos¢ bylaby zatem i tak wzgledna, albo-
wiem sady zawsze moglyby zastosowaé wykladnig, zgodnie z kt6ra pomimo
wymierzenia oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci (lub wyzszej), nie
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zachodzi ani potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania od-
wolawczego (wykonawczego) za pomoca tymczasowego aresztowania, ani
tez $rodek ten nie jest niezbedny z punktu widzenia konieczno$ci zapobieze-
nia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa, a zatem
brak jest przestanki gtownej stosowania $rodka zapobiegawczego. W tym
kontekscie rezygnacije z aktualnego art. 258 § 2 k.p.k., ktory w spos6b roz-
sadny rozwiazuje takze zagadnienie aresztu migdzyinstancyjnego, ocenié na-
lezy wysoce krytycznie.

Projekt rzadowy proponuje nadto catkowite przebudowanie art. 258 § 2
k.p.k. W aktualnym brzmieniu przepis ten pozwala na przyjecie domniemania
faktycznego, iz zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania z uwagi na grozaca oskarzonemu surowg kare, gdy zarzucono mu
zbrodnig lub wystepek zagrozony kara pozbawienia wolncsci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat. Innymi stowy, w takich wypadkach ustawo-
dawca zwalnia sad stosujacy tymczasowe aresztowania od obowiazku pozy-
tywnego wykazywania, iz zachodza przestanki wymienione w art. 258 § 1
k.p.k. lub jakiekolwiek inne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Zgodnie z przedlozeniem rzadowym taka
konstrukcja domniemania miataby znajdowaé zastosowanie takze m.in. w kaz-
dym wypadku popelnienia przestgpstwa w warunkach tzw. recydywy (art.
64 k k.), jak i w wypadku przestepstwa , ktorego stopief spotecznej szkodli-
wosci jest znaczny”. Tak niepomierne rozszerzenie zakresu domniemania,
pozwalajacego na zastosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego, takze
musi by¢ ocenione krytycznie. W szczegélno$ci musi budzié niepokdj préba
powrotu do podstawy, ktora juz na gruncie przepiséw d.k.p.k z 1969 r., przed
jego nowelizacja z 29 czerwca 1995 1., byta okreslana jako ,,gumowa” pod-
stawa tymczasowego aresztowania (por. projektowane brzmienie art. 258
§ 2pkt4 zart. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k przed nowelizacja). Rowniez w tej czesci
projektu rzadowego, ktora poswigcona jest postgpowaniu karnemu w spra-
wach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, napotkaé mozna
wysoce niefortunng propozycje nowelizacyjna dotyczaca podstaw tymczaso-
wego aresztowania. W projekcie zmian do art. 666 § 1 k.p.k. operuje sie
klauzula generalna ,,wzgladu na dyscypling wojskowa”, jako przestanka ma-
Jjaca uzasadnia¢ pozbawienie wolno$ci w warunkach aresztu. Rozwigzanie
takie oceniam krytycznie z tych samych powodow, ktére zostaly omowione
wyzej w odniesieniu do przestanki ,,stopnia spotecznej szkodliwosci”. Cha-
rakterystyczne jest, ze proponowana zmiana tresci art. 666 § 1 k.p.k. stanowi
takze reminiscencjg tresci art. 584 d.k.p.k z 1969 r.
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IX. WSTAPIENIE NOWEGO OBRONCY DO PROCESU
(ART: 378 K.PK.)

Niewiele jest w Kodeksie postgpowania karnego przepisow, ktore z jedne;j
strony moga w tak znaczacy sposob wazy¢ na sprawnosci postgpowania,
a z drugiej strony sa nowelizowane w tak niefortunny sposéb, jak unormowa-
nie dotyczace zmiany obroficy. Rozwiazanie omawianego tu zagadnienia, prze-
widziane w art. 324 d.k.p.k z 1969 ., byto calkiem funkcjonalne. Wprowa-
dzenie przepisu art. 378 § 1 k.p.k. w brzmieniu, obowiazujacym od dnia
1 wrzesnia 1998 1. do dnia 1 wrzesnia 2000 r. nie tylko wywotalo szereg
watpliwosci co do jego interpretacji, ale takze oddato w rgce oskarzonego
oraz jego obroficy instrument, za pomoca ktérego mozliwe byto bezustanne
torpedowanie sprawnego przebiegu postgpowania sadowego. Przepis ten
w jego poprzednim brzmieniu pozwalal bowiem, w sprawach, w ktérych obro-
na byla obligatoryjna, na nicograniczone wypowiadanie stosunku obroficzego
po rozpoczeciu rozprawy. Konstrukcja przepisu art. 378 § 1 k.p.k. w jego
poprzednim brzmieniu nie wymagataby radykalnych zmian, gdyby dotyczyla
wylacznie obroncy z wyboru. Konieczno$¢ ponoszenia niebagatelnych kosz-
tow zwiazanych z ustanawianiem kolejnych obroficow ograniczytaby, zapewne,
do niewielkich rozmiaréw zjawisko instrumentalnego zrywania stosunku obrofi-
czego przy obronie z wyboru. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wzgledy teore-
tyczne, zwigzane z istota nawiazywania stosunku obronczego z wyboru nie
pozwalaja na radykalne ograniczenie mozliwo$ci wypowiadania takiego sto-
sunku (oskarzonego nie mozna bowiem pozbawi¢ prawa do wypowiedzenia
stosunku obronczego taczacego go z adwokatem, ktorego sam wybrat i zaan-
gazowal). Rzecz jednak w tym, ze przepis w jego poprzednim brzmieniu zo-
stal tak skonstruowany, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 1999 .,
[KZP 30/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 15, dokonat wyktadni, zgodnie z ktora
o$wiadczenie oskarzonego lub jego obroncy o wypowiedzeniu ,,stosunku obron-
czego”, o ktérym mowa w art. 378 § 1 k.p.k., nie podlegato kontroli sadu
takze w przypadku, gdy ,,stosunek obroficzy” zostal nawiazany w wyniku
wyznaczenia obroncy z urzedu. Konsekwencje przyjetej interpretacji staty
sig prawdziwa udreka codziennej praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Oskar-
zeni korzystajacy z obroficy z urzedu, jak i wyznaczeni z urzedu obroncy, mogli
bez podania przyczyn ,,wypowiadaé” stosunek obroficzy zawiazany decyzjg
procesowa sadu lub prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu, przewodni-
czacego sktadu lub upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.), a akt ten
praktycznie uchylat si¢ spod jakiejkolwiek kontroli sadu. Wprawdzie ustawo-
dawca przewidzial w art. 378 § 2 k.p.k. in principio ,,zabezpieczenie” prze-

Opinia dotyczqea zmian w Kodeksie postgpowania karnego... 111

ciwko obstrukcji procesowej ze strony oskarzonego, nakazujac dotychczaso-
wemu obroncy peinienie obowiazku do czasu podjecia obrony przez nowego
obroncg, jednak najczesciej zabezpieczenie to okazywalo sig iluzoryczne. Nie
dziatalo ono w wypadku okreslonym w art. 378 § 2 k.p.k. in fine, tj. gdy
,przyczyna wypowiedzenia jest roznica zdan co do linii obrony”. Nowelizacja
art. 378 k.p.k. okazala si¢ zatem absolutng konieczno$cia. Niestety, napra-
wiajac podstawowe bledy pierwotnej konstrukeji art. 378 k.p.k., uchwalono
w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. przepis, ktory posiada inne z kolei wady.
Rozwiazanie obowiazujace od dnia 1 wrzesnia 2000 r. nie nawiazato, niestety,
doart. 324 d.k.p.k z 1969 r. Jak juz wyzej sygnalizowano, ten ostatni przepis
przewidywat bowiem i w przypadku, gdy rozwiazywany jest stosunek obrony
z wyboru, bardzo funkcjonalny sposob postgpowania. Naktadat on na dotych-
czasowego obronce z wyboru powinno$¢ petnienia obowigzkéw do czasu
podjecia czynno$ci przez nowego obronce. Z powinnosci tej obrofica zwol-
niony byt jedynie wowczas, gdy ,,sad postanowi inaczej”. W ramach tej ostatniej
klauzuli sad byl wiadny (w tym réwniez na wniosek obroncy lub oskarzone-
go) dokonac stosownej oceny tego, czy kontynuacja obrony nie naruszataby
prawa do efektywnej i rzetelnej obrony. Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.k. przed
nowelizacja, dotychczasowy obrofica z wyboru winien pelnié swe obowiazki
do czasu podjecia obrony przez nowego obroncg z wyjatkiem, gdy przyczyna
wypowiedzenia byta réznica zdafi co do linii obrony (zob. wyzej). Tymczasem
nowe rozwigzanie, najwyrazniej w wyniku przeoczenia lub zastosowania nie-
wlasciwej techniki legislacyjnej, zwalnia obronce z wyboru, ktory wypowie-
dziat pelnomocnictwo lub ktéremu petnomocnictwo zostato wypowiedziane,
od dalszego petnienia funkcji obroficzych z chwilg wypowiedzenia stosunku
obroficzego, nie przewidujac w tej mierze zadnych wyjatkow. Przepis art.
378 § 3 k.p.k. moze by¢ bowiem odnoszony jedynie do sytuacji okre$lone;j
wart. 378 § 2 k.p.k., tj. do sytuacji wyznaczenia nowego obroncy z urzedu.
Tak wigc, o ile nowe unormowanie przewiduje niewatpliwie bardziej spraw-
ny sposob procedowania w wypadku, gdy w toku sprawy nastepuje zmiana
obroficy z urzedu, o tyle jest wysoce niefunkcjonalne (i w tym aspekcie sta-
nowi wyrazny regres) w wypadku, gdy nastepuje wypowiedzenie stosunku
obronczego. By¢ moze reakcja na te smutne doswiadczenia legislacyjne jest
niezwykle radykalna propozycja zawarta w projekcie poselskim z druku
nr 2154, aby ,,pechowy” przepis art. 378 k.p.k. po prostu skreéli¢. I tej propo-
zycji nie mozna jednak, Zzadng miara, zaakceptowaé. Przypomina ona bo-
wiem przystowiowe ,,wylanie dziecka z kapiela”. Jej Autorzy najwyrazniej
zapomnieli, iz catkowite wykreslenie tego przepisu prowadzitoby do ,,pustki
normatywnej”, dotyczacej sposobu procedowania w wypadku nie tylko uza-
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sadnionego wniosku o zmiang obroncy z urzedu, ale takze w wypadku wypo-
wiedzenia stosunku obronczego z wyboru. Jak juz wyzej wskazano, nie jest
natomiast, rzecz jasna, mozliwe wprowadzenia zakazu wypowiedzenia obro-
ny z wyboru. Przy okazji dyskusji nad tym punktem projektu poselskiego mozna
1 nalezy raz jeszcze znowelizowa¢ nadal wadliwie zredagowany przepis art.
378 k.p.k. Najpowazniejszych uwiktan mozna uniknaé w stosunkowo prosty
$posob, przez wykreslenie czgsci poczatkowej art. 378 § 3 k.p.k. Zapoczat-
kowanie art. 378 § 3 k.p.k. sfowami: ,sad jednoczeénie”, tj. pominiecie trzech
wyrazow: ,,wyznaczajac nowego obroficg”, spowoduje, iz tre$¢ przepisu § 3
odnosi¢ sig bedzie w jednakowym stopniu do sytuacji okreslonej w § 2, jak
1 do sytuacji okreslonej w § 1. Nalezy jednak zasygnalizowac, iz nie bytaby to
takze nowelizacja usuwajaca wszelkie watpliwosci interpretacyjne. Zapew-
nienie sprawnego sposobu procedowania w sytuacji zmiany obroncy wymaga-
toby nadal dokonywania wyktadni celowosciowe;j art. 378 § 3 k.p.k., albowiem
w wyniku zastosowania niezbyt fortunnej techniki legislacyjnej odwotanie sie
wylacznie do wyktadni jezykowej tego ostatniego przepisu nie prowadzi do
Jjednoznacznego wniosku, ze obronica moze zosta¢ wrecz zobowiazany przez
sad do dalszego pelnienia obowiazkéw, az do czasu podjecia obrony przez
nowego obroncg. Dla petnej jasno$ci nalezatoby zatem w art. 378 k.p.k. cat-
kowicie przeformutowaé § 3, nadajac mu brzmienie: ,,Dotychczasowy obron-
ca powinien petni¢ czynno$ci obroncze (lub nawet silniej: dotychczasowy
obrofica petni czynnoéci obroficze) do czasu podjecia obrony przez nowego
obroncg, chyba ze sad uzna, iz nie jest to mozliwe bez uszczerbku dla prawa
oskarzonego do obrony.”.

X. DYREKTYWA USPRAWNIENIA POSTEPOWANIA
A ROZSADNE GRANICE ZACHOWYWANIA ZASADY
BEZPOSREDNIOSCI PRZY UJAWNIANIU MATERIALU
DOWODOWEGO W TRAKCIE PRZEWODU SADOWEGO
(ART. 389 § 1 K.PK.,, ART. 391 § 1 K.P.K., ART. 392 K.P.K., ART. 393
K.PK., ART. 393' K.P.K. ORAZ ART. 394 § 2 K.PK.)

W przepisach Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., doty-
czacych zasad produkowania dowodéw w trakeie przewodu sadowe-
go, najbardziej zauwazalng tendencjg jest fetyszyzowanie przez nowe
unormowania zasady bezposredniosci, wskutek czego iluzoryczne
okazuje si¢ osiagniecie innego celu, eksponowanego w uzasadnieniu
do projektu Kodeksu postepowania karnego, a mianowicie uspraw-
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' nienia postepowania jurysdykecyjnego. W tym punkcie zagadnienie to

omoéwione zostanie jedynie w aspekcie zasad ujawniania dowodéw
w trakeie przewodu sadowego. Ma ono jednak iinne, rownie istotne
refleksy, jak np. detyczace przerwy i odroczenia rozprawy (art. 402
i 404 k.p.k.), ktére oméwione s odrebnie w dalszej czeSci niniejszej
opinii, w jej pkt XL

Upowaznienie do odczytywania wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiad-
kow, w sytuacjach gdy nie wymaga to zgody stron, a wiec zgodnie z dyspo-
zycja art. 389 1391 k.p.k. (art. 334 1337 d.k.p.k z 1969 1.), zostalo od dnia
1 wrzeénia 1998 r. obwarowane poleceniem ograniczenia odczytywanych
wyjasnien lub zeznan do niezbgdnego zakresu, a nadto — podstawg odczyta-
nia zeznafh moze by¢ tylko ichwyrazna odmienno$¢ w stosunku do aktualnie
sktadanych. Sady zmuszone sg wigc pracowicie opisywac kazdy odczytywa-
ny fragment, uzasadniajac, dlaczego konkretne sformutowanie uzna¢ nalezy
za ,,wyraznie odmienne niz poprzednio”, albo — traktujac odmiennosci za
,hniekwalifikowane” (a wiec nieupowazniajace do odczytywania poprzednio
sporzadzonego protokotu) — zmuszone sa dazy¢ do usuniecia i tych drobniej-
szych rozbiezno$ci oraz do wyjasnienia zrodta ich powstania. Pomimo dyrek-
tyw zawartych w art. 389 § 1 iart. 391 § 1 k.p.k. w brzmieniu obecnie obo-
wiazujacym, powszechne jest wige stosowanie mechanizmu polegajacego na
ujawnianiu ,,z ostroznosci” wszystkich, nawet drobnych rozbieznosci. Logiczne
jest bowiem przyjecie przez sady zatozenia, iz ujawnienie rozbieznosci ,,nie-
kwalifikowanych” moze by¢ co prawda przez sad odwolawczy poczytane za
uchybienie procesowe, ale pozostajace bez wptywu na tre$¢ wydanego orze-
czenia, odmiennie od nieujawnienia rozbieznosci, ktora sadowi I instancji nie
jawi sie jako ,,wyraznie odmienna”, ale przez sad odwolawczy zostanie uzna-
na za ,.kwalifikowang”. Z tego punktu widzenia pierwsza zmiana propono-
wana do art, 389 § 1iart. 391 § 1 k.p.k. (zar6wno w projekcie rzadowym,
jak i projekcie poselskim zawartym w druku nr 2336) wydaje sig niezbedna.
Druga ze zmian proponowanych do obu powyzszych przepisdéw w projekcie
rzadowym (a do przepisu art. 391 § 1 k.p.k. takze we wspomnianym projek-
cie poselskim) jest juz bardziej dyskusyjna (w szczegblnosci, jesli idzie o ujaw-
nianie wyjasnien oskarzonego), uwazam ja jednak za celowa. Idzie o mozli-
wo$¢ ujawnienia wyjasnien i zeznan ztozonych takze ,,w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe”. Tu odstgpstwo od zasady bezposredniosci jest
potaczone z elementem dodatkowym — organem odbierajacym wyjasnienia
(zeznania) ewentualnie podlegajace ujawnianiu nie jest organ sadowy. Mysle
jednak, iz ten element powinien podlega¢ ocenie na tym etapie rozwazan,
ktorej z rozbieznych wersji da¢ wiarg. Charakter organu, przed ktérym ztozo-
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ne zostaty depozycje, moze przy tej ocenie graé istotng role. Brak jest nato-
miast wystarczajacych podstaw, aby a limine odrzuci¢ mozliwoéé zaprodu-
kowania takiego materiatu podczas rozprawy sagdowej, skoro zostat on uzy-
skany w trakcie postgpowania przewidzianego w naszym porzadku prawnym
(.,w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe”). Jesli idzie o zmiane
proponowang w projekcie rzadowym do art. 389 § 1 k.p.k. pewnym proble-
mem moze byc¢ to, czy wyja$nieniami ,,ztozonymi poprzednio w charakterze
oskarzonego” sa wyjasnienia ztozone, np. w charakterze obwinionego w po-
stepowaniu przed Kolegium ds. wykroczen lub przed sadem dyscyplinarnym.
Te kwestig rozwiazaé¢ moze z powodzeniem orzecznictwo.

Od dnia 1 wrze$nia 1998 r. najbardziej utrudniaja postepowanie sadowe
zmiany wprowadzone do art. 392 k.p.k. w poréwnaniu z rozwiazaniami prze-
widzianymi w art. 338 d.k.p.k z 1969 r., ktory to przepis zezwalal na odczyty-
wanie na rozprawie wszelkich protokotow zeznan $wiadkow i wyjagnien oskar-
zonych z postgpowania przygotowawczego, sadowego, a takze innego po-
stgpowania przewidzianego przez ustawe, pod warunkiem, ze bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie byto niezbedne i zadna z obecnych stron temu
si¢ nie sprzeciwita. Przy tym w $wietle § 2 tego przepisu ewentualny brak
zgody strony — nawet obecnej na rozprawie, ktorej zeznania lub wyjasnienia
nie dotyczyty — byt nieistotny. Przepis ten racjonalizowat i przyspieszal po-
stgpowanie, a jednoczesnie gwarantowat stronom (ale tylko tym, ktorych dany
dowdd dotyczyt), przez prawo veta, whasciwg kontrole nad decyzjami sadu.
Artykut 392 k.p k., ktory jest ,,odpowiednikiem” art. 338 d.k.p.k, wprowadzit
natomiast bardzo znaczace ograniczenia:

— po pierwsze — zezwala on na odczytywanie wylacznie sadowych proto-
kolow przestuchan, eliminujac mozliwosé odczytywania protokotow spo-
rzadzonych w postgpowaniu przygotowawczym i w innych postepowa-
niach np. przed Kolegium ds. wykroczen;

— po drugie — aby poprzesta¢ na odczytaniu nie wystarcza stwierdzenie,
ze bezpo$rednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne; konieczne
jest nadto, aby byto ono ,,utrudnione”, co wymaga dokonania konkret-
nych ustalen dotyczacych owego ,,utrudnienia”;

— Ppo trzecie — ustawodawca wymaga tez, aby wszystkie obecne strony
(nawet te, na ktorych sytuacje procesowa dany dow6d nie ma najmniej-
szego wplywu — co jest juz zupenie nieracjonalne!) wyrazity zgode na
odczytanie.

Z uwagi na zarysowane wyzej uwarunkowania proponowany zarowno
w projekcie rzadowym, jak i w projekcie poselskim zawartym w druku
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nr 2336, powrot do ,,sprawdzonych” i znacznie bardziej funkcjonalnych roz-
wigzan przewidzianych w art. 338 d.k.p.k, w postaci takiej wtasnie noweliza-
cji art. 392 k.p.k., jak przedstawiona w przedtozeniu rzadowym, ze wszech
miar zastuguje na poparcie.

Stusznie dostrzega si¢ w uzasadnieniu projektu rzadowego to, iz z tg
ostatnig zmiang wiaze si¢ propozycja zmiany art. 393 § 2 k.p.k., znoszaca
podwojna regutg o charakterze formalnej oceny dowodow. Jest rzecza wy-
soce racjonalng, aby wolno bylo sadowi odezytaé kaide pisemne zawiado-
mienie o przestepstwie 1 uznac je za dowdd nie tylko tego, kto, kiedy i o jakim
czynie ztozyt zawiadomienie, ale takze za dowdd tego, jakie byty, np. pierwotne
(niejednokrotnie formutowane ,,na goraco”, bezposrednio po zdarzeniu) twier-
dzenia osoby zawiadamiajacej. Dokonanie za$ przez sad oceny warto$ci do-
wodowej takiego zawiadomienia powinno nastgpowac ad casum, z uwzgled-
nieniem regut rozumowania okreslonych w art. 7 k.p.k. Tak wigc nalezy
w petni zaaprobowac¢ takze zmiany proponowane co do tresci art. 393 k.p.k.

Rowniez rozwiazanie przewidziane w obowiazujacym art. 394 k.p.k. na-
lezy oceni¢ — przez pryzmat zasady sprawnosci 1 racjonalnosci postepowa-
nia — wysoce krytycznie. Artykut 340 d.k.p.k z 1969 r., ktérego to odpo-
wiednikiem jest art. 394 k.p.k. pozwalat uzna¢ za ujawnione bez odczytywa-
nia wszystkie te dokumenty i protokoty, ktére na podstawie wezesniejszych
przepiséw podlegaly odczytaniu, chyba ze ktoras ze stron wnosita, aby taki
dokument lub protokot odczytaé. Zgodnie za$ z art. 394 § 1 k.p.k. wyniki
wywiadu Srodowiskowego i dane dotyczace osoby oskarzonego uznaje si¢ za
ujawnione bez odczytywania; natomiast w § 2 stwierdza sie, ze inne podlega-
jace odczytaniu dokumenty mozna uznac za ujawnione bez ich odczytywania
jesli obecne strony o to wnosza, lecz nawet wowczas przewodniczacy infor-
muje o tresci tych dokumentéw. Mniej istotne jest odmienne roztozenie ak-
centow, wyrazajace si¢ w stylizacji: ,,mozna uzna¢ bez ich odczytywania
za ujawnione”, chyba ze ktérakolwiek ze stron wnosi o odczytanie (tak
w d.k.p.k) w poréwnaniu z forma: ,,mozna uzna¢ za ujawnione bez odczyty-
wania”, je$li obecne strony zgodnie o to wnosza (tak obecnie). Natomiast za
zupeinie zbgdny nalezy uznac¢ obowiazek informowania o treSci dokumentu
w sytuacji, gdy strony wnosza o jego nieodczytywanie, co pozwala w sposdb
w pemni zasadny przyjaé, ze znaja one jego tres¢. Co najistotniejsze jednak,
tres¢ art. 394 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz uznaé za
ujawnione mozna tylko dokumenty. Przepis ten nie wspomina o protokotach.
Na tle przepisow d.k.p.k z 1969 r. jednolicie przyjmowano, ze ustawa nie
zalicza protokotow przestuchan do dokumentow. Wskazywato na to wiele
przepisow (wprost np. art. 340 d.k.p k., ktory stanowit ,,protokoty i dokumen-
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ty podlegajace odczytaniu™). Takze i obecnie obowiazujacy k.p.k. zachowuje
ten podzial, osobno traktujac o protokotach przestuchan, ktére moga, by¢ od-
czytywane (art. 392 k.p.k.), a osobno o dokumentach, ktére wolno odczyty-
wac (art. 393 k.p.k.). Stwierdzi¢ wige nalezy, ze obowiazujacy k.p.k. w zad-
nej konfiguracji procesowej nie daje podstawy prawnej do uznania za ujaw-
nione bez odczytywania protokotow przestuchan $wiadkow, nawet tych
zlozonych przed sadem. Jest to takze zatozenie razace brakiem ,.elastyczno-
Sci”. Stusznie wigce podkreslono w uzasadnieniu projektu rzadowego, iZ pro-
ponowana zmiana art. 394 § 2 k.p k. przyczyni si¢ do znaczacego usprawnie-
nia postgpowania w sprawach liczacych niekiedy wiele toméw dokumentow
1 protokotéw podlegajacych ujawnieniu. Jednoczeénie jest ona wyrazem wy-
wazonego kompromisu pomigdzy rygorystycznie pojmowang zasada bezpo-
sredniosci a zasada sprawnosci i szybkoéci postepowania.

Reasumujac, wszystkie oméwione wyzej w niniejszym punkcie rozwig-
zania stanowig — je$li uwzgledni¢ tre$¢ przepisow k.p.k. z 1997 r. przed
proponowang nowelizacja — istotng barierg dla szybkosci i sprawnosci po-
stepowania jurysdykcyjnego w wielu sprawach. Zatozenia, ktore legly u pod-
staw konstrukeji art. 334 1 337-340 d.k.p.k z 1969 r. dobrze sprawdzaly sie
w praktyce i wywazaty w sposob wystarczajacy proporcje migdzy zasada
bezposrednioéci a zasadg sprawnosci postepowania. Powrét do tych rozwig-
zan, ktory generalnie legtu podstaw zmian proponowanych zardwno w przed-
tozeniu rzadowym, jak i w projekcie poselskim zawartym w druku nr 2336,
z jednej strony usprawni¢ moze funkcjonowanie sadéw I instancji, z drugiej
za$ strony nie pociaga za sobg istotnych zagrozen dla zasady bezposredniosci.

Tak ukierunkowane zmiany pozwolityby na unikniecie takze i tego para-
doksu, jakim jest obecnie brak moznoéci ujawnienia — w postepowaniu sa-
dowym, toczacym sie w trybie, o ktérym mowa w art. 509 k.p.k. — ztozo-
nych przez obwinionego lub przez $wiadka w postepowaniu przed Kolegium
ds. wykroczefi wyjasnien lub zeznaf, nawet wowczas, gdyby byly one calko-
wicie sprzeczne z zeznaniami sktadanymi przed sadem (art. 509 § 1 k.p.k.
odsyla ,,poprzez” art. 468 k.p.k. miedzy innymi do art. 389 i 391 k.pk., zas
oba te ostatnie przepisy, jak to juz wyzej sygnalizowano, jesli powaznie trakto-
wac tekst ustawy, nie zezwalajq de lege lata na ujawnienie protokotow wy-
jasnien lub zeznan zlozonych przed kolegium). Jednocze$nie obecnic obowig-
zujace przepisy nie pozwalajana ,,wprowadzenie” w j akiejkolwiek innej formie
do materiatu dowodowego sprawy sadowej tych fragmentow postgpowania
dowodowego — toczacego si¢ uprzednio przed kolegium — ktére pozwala-
tyby na stwierdzenie, iz oskarzony lub $wiadek catkowicie ,,zmienit front”.
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W tym miejscu zasygnalizowaé wypada, ze krytyczne uwagi co do ra-
cjonalnosci nasuwa takze rozwigzanie przewidziane w art. 333 § 2 k.p.k.
Wprawdzie zaden z przedtozonych projektéw nie przewiduje nowelizacji tego
wlasnie przepisu, jednak materia sygnalizowana w tym miejscu opinii pozo-
staje w $cistym zwiazku z wysoce niefortunna trescig art. 333 § 2 k.p.k. Z tre-
éci tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze mozna odczyta¢ zeznania
$wiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jesli oskarzony im nie
zaprzeczyl, a okoliczno$ci, ktore $wiadkowie maja stwierdzi¢ nie sg tak do-
niosle, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie §wiadkoéw na rozpra-
wie. Warunkiem koniecznym jest jednak stosowny wniosek prokuratora w ak-
cie oskarzenia. Je$li prokurator przeoczy ztozenie wniosku, to tych samych
$wiadkow trzeba bedzie obligatoryjnie przestuchac na rozprawie, nawet gdy-
by wszystkie strony zgodnie domagaty sig poniechania tego. Konieczno$¢ ta
razaco koliduje z zasadg racjonalnos$ci i sprawno$ci postgpowania. Nalezy
zatem, moim zdaniem, rozwazy¢ takze i potrzebe nowelizacji tego ostatniego

przepisu.

X1. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI
1 ZASADA KONCENTRACJI MATERIALU PROCESOWEGO
A MOZLIWOSC KONTYNUOWANIA ROZPRAWY ODROCZONE]
(ART. 404 K.P.K.)

Z modelowego punktu widzenia, ograniczenie mozliwo$ci kontynuacji
rozprawy po odroczeniu ma w zamiarze ustawodawcy stuzy¢ wzmocnieniu
zasady bezposredniosci i koncentracji materiatu procesowego. Ma tez miec¢
charakter dyscyplinujacy w tym sensie, iz $wiadomo$¢ konsekwencji odro-
czenia rozprawy powinna sklania¢ sedziéw do jak najszybszego zakonczenia
rozprawy.

Takie zalozenia sprawdzaja sig jednak tylko czgsciowo. Poniewaz nie-
jednokrotnie do odroczenia rozprawy dochodzi z przyczyn niezaleznych od
sadu, a nawet przyczyn, ktorym sad w zaden sposob nie jest w stanie zapo-
biec (np. brak mozliwosci dorgezenia wezwania §wiadkowi albo oczekiwanie
na sporzadzenie opinii bieglego), realizacja powyzszej idei w jej ,,czystej”, tj.
nieprzewidujacej zadnych wyjatkow, formie wywotuje konsekwencje prze-
ciwne do zamierzonych. Dochodzi bowiem do odroczenia rozprawy, czego
konsekwencja jest konieczno$¢ prowadzenia jej od poczatku, jesli tylko zaza-
da tego ktora$ ze stron procesowych. Szczegolnie w procesach skompliko-
wanych dowodowo (tzw. sprawach wielotomowych) oznacza to powazne
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przewleklosci w postepowaniu, a w rezultacie swoisty ,,paraliz” wymiaru spra-
wiedliwosci. .

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca w roz-
wiazaniach, wprowadzonych od 1 wrzesnia 1998 r., posunat si¢ za daleko,
fetyszyzujac niejako zasadg bezposrednioéci i koncentracji materiatu dowo-
dowego. W szczegblnosci wydaje sie, Ze nie jest zasadne uzaleznianie loséw
odroczonej rozprawy od sprzeciwu stron, nawet wowczas, gdy sprzeciw ten
niczym nie jest uzasadniony. Nalezy zatem przyjac, ze sad w kazdym przy-
padku podejmie wiasciwg decyzje, co do koniecznosci prowadzenia od po-
czatku odroczonej rozprawy, ewentualnie po rozwazeniu argumentacji pre-
zentowanej we wnioskach stron. Przy prowadzeniu tego typu wnioskowaniu
jako zasadg przyjac¢ nalezy prowadzenie rozprawy odroczonej od poczatku,
ale wyjatkowo powinno byé mozliwe prowadzenie takiej rozprawy w dal-
szym ciagu. Stad propozycje zmiany art. 404 § 2 k.p.k., zawarte w przedioze-
niu rzagdowym i w jednym z projektéw poselskich (druk nr 2336) uwazam za
w pelni trafne.

Nie uwazam natomiast za zasadne dopuszczenie do kontynuacji rozpra-
wy w wypadku zmiany sktadu sadzacego, co powinno dotyczy¢ zaréwno prze-
1wy, jak i odroczenia. Taka kontynuacja, nawet za zgoda stron, wigzataby sie
z nadmiernym ograniczeniem zasady bezpo$redniosci. Dlatego tez krytycz-
nie oceniam jeszcze dalej idace, niz proponowane w przedfozeniu rzadowym,
rozwiazanie zawarte w innym projekcie poselskim (druk nr 21 54).

Pozostaje kolejne pytanie, czy analogiczne reguly powinny dotyczyé

kwestii prowadzenia rozprawy po zawieszeniu postgpowania. Mozna przy-
ja¢, ze w zasadzie tak. Zawieszenie jednak, z natury rzeczy trwa na ogdt
diuzej niz odroczenie. W zwiazku z tym przyjecie w odniesieniu do zawiesze-
nia postgpowania regut analogicznych, jak w wypadku odroczenia, powodo-
waloby, ze sad mogtby kontynuowac rozprawe takze wtedy, gdy zawieszenie
trwalo na przyklad 2, czy nawet 5 lat, Zasadny jest zatem proponowany
w przedfozeniu rzadowym i w projekcie poselskim (druk nr 23 36), dodatko-
wy warunek, zgodnie z ktorym dopuszezalnoé¢ kontynuaci rozprawy po pod-
jeciu postgpowania zawieszonego ograniczona jest uplywem pewnego roz-
sadnego terminu. Przyjecie, iz powinien to byé termin 6—miesigczny rOwniez
nie nasuwa zastrzezen. Natomiast przekroczenie terminu potrocznego musi
sig juz wiaza¢ z imperatywem prowadzenia rozprawy od poczatku.
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XI. ISTOTA POSTEPOWANIA KASACYJNEGO
A PROPONOWANE ZMIANY W ZAKRESIE DOPUSZCZALNOSCI
KASACII ,,SPECJALNEJ” (PROJEKTOWANY ART. 523 § 5 K.P.K.)

Propozycj¢ tej zmiany uwazam za catkowicie chybiona. W jednoznacz-
ny sposob zmierza ona do uzyskania przez Ministra Sprawiedliwo$ci—Proku-
ratora Generalnego instrumentu, za pomoca ktérego mozliwe byloby tzw. , recz-
ne sterowanie” wymiarem kary w jednostkowych sprawach. Miatem juz okazje
wypowiadac sig na ten temat w odrebnej publikacii, zatem w opinii niniejszej
przytoczg — rzecz jasna w duzym skrocie — zaprezentowane tam rozumo-
wanie.

Po pierwsze, ksztaltowanie oczekiwanej przez kierownictwo resortu
polityki karnej nastgpowa¢ powinno przy wykorzystaniu innego instrumenta-
rium, tj. przez skfadanie przez prokuratoréw nizszych szczebli stosownych,
adekwatnych migdzy innymi do aktualnego stanu zagrozenia okreslona kate-
gorig zachowan przestgpnych, zadan co do wymiaru kary i konsekwentne
wnoszenie zwyklych srodkoéw odwotawczych, jesli kary wymierzane przez
sady pierwszej instancji ocenione beda jako in concreto razaco niewspot-
mierne. Zadziwia §lepa wiara w to, Ze ani sady rejonowe, ani sady okregowe,
ani wreszcie sady apelacyjne (w najpowazniejszej kategorii spraw sady tego
wilasnie szczebla orzekaja jako instancja odwolawcza) nie sa w stanie prawi-
dlowo oceni¢ aktualnego stopnia zagrozenia w okreslonej kategorii przestepstw
i migdzy innymi do tego wiasnie stopnia zagrozenia dostosowa¢ wymiar orze-
kanych kar, a jedynie Sad Najwyzszy jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu.
W imig tego falszywego zatozenia nie warto wypaczad istoty nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia, jaki w cywilizowanych systemach prawnych stanowi
skarga kasacyjna. Rola tego $rodka jest za§ dokonywanie korekt, jesli przy
wydaniu orzeczenia nastapito razace naruszenie prawa materialnego lub pro-
cesowego, nie zas dorazne ksztattowanie kierunkdw tzw. polityki karnej.

Po drugie, pamigta¢ trzeba, iz kasacja karna jest w systemie polskiego
prawa procesowego srodkiem o charakterze nadzwyczajnym, stuzacym ewen-
tualnemu wzruszeniu orzeczen juz prawomocnych. Jesli tak, to wprowadze-
nie dopuszczalnosci kasacji, ktokolwiek nie bylby jej autorem, nie z powodu
powaznej wady prawnej prawomocnego orzeczenia, ale jedynie z powola-
niem si¢ na niewspotmierno$c kary, pozostawac bedzie w sprzecznosci z art. 4
ust. 1 12 Protokotu siodmego do KE. Zgodnie z tg norma konwencyjng do-
puszcza sig bowiem mozliwos¢ ,,ponownego wdrozenia postepowania”, za-
konczonego prawomocnym wyrokiem, albo na podstawie nowych faktow Iub
dowodéw (co odpowiada w polskim systemie prawnym instytucji wznowie-
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nia postgpowania), albo z powodu powaznej wady (fiundamental defect —. |

w teké@e angielskim, un vice fondamental — w tekécie francuskim) po-
przedniego postepowania, co koresponduje z dotychczasowym ujeciem I(D)d
§taw kasa.cyjnych W polskim procesie karnym. Wprawdzie Protoké} siégm _
Jeszeze nie zostat przez Polske ratyfikowany, ale zgodnie z zasada prawz
miie;dzy{larogowego nie nalezy wprowadza¢ po podpisaniu umowy migdzyna-
;;b S?é?rt;l;g]l{lazcl}gan W prawie krajowym, ktére utrudnityby lub uniemozliwi-
' Po trz.ecie, jesli juz Prokurator Generalny znowu — jak za czaséw obo-
Wiazywania w polskiej procedurze karnej instytucji rewizji nadzwyczajnej
— chc1,a}by oFrzymaé instrument stuzacy swoistemu »Iecznemu sterowaniu’J’
przezen wymiarem kary w poszczegdlnych sprawach, to proponowany zapis
art. 523 § 5 k.p.k. jest wysoce niekonsekwentny. Przeciez z wypadkami kir
1st0tr.ue,' niewspotmiernych w realiach konkretnej sprawy mozemy mieé dc;
c;ynlenla'w znficznie szerszej kategorii spraw niz ta, ktorg obejmuje propozy-
cja powellzacyjna. To wiasnie niewspotmiernogé represji polegajaca na orze-
kaniukary z warunkowym zawieszeniem w sytuacji, gdy catoksztatt okolicz-

o . . .
SC1 Sprawy przemawia za wymierzeniem kary o charakterze bezwzgled- .

nym, jest przez opinig publiczng odbierana szczegllnie negatywnie, Kara
z_warunkowym zawieszeniem jest bowiem postrzegana jako wrecz uwnolnie—
nie od kary (zupelnie odrebna kwestig jest to, czy taki zgeneralizowany odbi6r
Jeststuszny i czy nie nalezaloby po$wigci¢ wigce; uwagina zaprezentowanie
spo%eczeﬁstyvu rzetelnej argumentaciji ,,za” i »przeciw” $rodkom o charakte-
rz¢ probacyjnym). W tej zag kategorii spraw kasacja wnoszona na podstawie
arjc. §21 k.p.k. bylaby, zgodnie z projektem rzadowym, wykluczona Uwagi
tej nie n'aIeZy, rzecz jasna, odezytywac jako zachety do objecia ,,kasac.j az po-
wodu me?wspé%miemoéci kary” szerszej kategorii spraw. Stuzy ona jedynie
wykazaniu niekonsekwencji proponowanego zapisu. ’
Po czwarte, zupelnie niedopuszczalne jest rozwiazanie, w $wietle ktore-
gow Jaklejkolwiek kategorii spraw , rygory” zwiazane z wniesieniem nad-
zwyc.ze.gnego' srodka zaskarzenia na niekorzys$¢ oskarzonego miatyby by ta-
godniejsze niz te, ktére zwigzane sg z wniesieniem zwyklego $rodka odwo-
%qwczego. Wniesienie apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, dotyczacej jedynie
nléwspolmlemosci kary, wymaga wykazania, iz orzeczona kara jestniewspot-
mierna W stopniu ,razacym” (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Warunku takiego nie
zawiera Jedpak juz proponowany przepis art. 523 § 5 projektu. Z tego bo-
:iwen.q przel?lsu. wyni,ka}, 1z dopuszczalna bylaby kasacja odwotujaca sie li tylko
‘ ;k?elfzvzsf;;g];gosm kary, a wiec niekoniecznie niewspétmiernoéci o cha-
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ZALACZNIK DO OPINII ZASADNICZEJ

Znak + postawiony w ramce przy sygnalizowanej zmianie oznacza pel-

na akceptacje projektu.

Znak — postawiony w ramce przy sygnalizowanej zmianie oznacza zde-
cydowana krytykg projektu.
Znaki + — lub — + postawione w ramce przy sygnalizowanej zmianie

oznaczaja czesciowa aprobate i czgsciowa krytyke projektu (wypadki, gdy
w tej samej jednostce redakcyjnej proponowane sg dwie lub wigcej, rozne

zmiany).
Znak? postawiony w ramce przy sygnalizowarnej zmianie oznacza wat-

pliwoci co do proponowanego sposobu rozwiazania zagadnienia lub zastoso-
wanej techniki legislacyjnej, przy generalnej akceptacji kierunku zmiany.

Artykut
Kodeksu Moja opinia, wyrazona w maksymalnie skrétowej formie;
Druk postepo- sygnalizacja rozwinigcia tej opinii —
Nr wania wskazanie stosownego punktu opinii zasadniczej
karnego
+ niezbedna zmiana dostosowawcza do art. 42 ust. 3 Konstytucji
2510 5§1 RP; mozliwa do wprowadzenia w zwiazku ze zmianami propono-
wanymi do art. 341 § 5 i art. 342 oraz art. 500-507 k.p.k.
— zdecydowanie krytycznie oceniam idee¢ tzw. postgpowania reje-
1655 10§ 1 strowego, a wlasnie z projektem wprowadzenia tego typu postgpo-
wania jest zwigzana ta zmiana, zob. szerzej pkt III opinii zasadniczej
+ przepis wrecz niezbedny, bez istnienia ktérego mozliwe jest doko-
nywanie (przez podejrzanego) manipulacji skfadanymi wyjaénienia-
2510 1183 | mi, wcelu skorzystania z tzw. umorzenia absorpcyjnego — zob.
szerzej pkt 1V opinii zasadniczej; zmiana wiaze sig¢ ze zmianami
proponowanymi do art. 327 § 2 k.p.k. oraz do art. 540" pkt 2 k.p.k.
? zmiana odbiega od proponowanej w projekcie rzadowym tylko
jesli idzie o katalog przestepstw wymienianych w § 1 pkt 112 (ten
2336 2 za$ zalezny jest od ,,glebokodci” zmian, ktore zostang przyjete —
jesli idzie o system sankcji — w przepisach prawa karnego material-
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nego; w tym miejscu nalezy silnie podkresli¢, iz ostateczne prawi-
diowe uksztaltowanie treci tego przepisu mozliwe bedzie dopiero
po przesadzeniu zmian dotyczacych systemu sankeji w k.k., np. co
do dolnej granicy sankcji w art. 282 k.k.) i zapis proponowany w §2
(ten ostatni bardziej prawidlowo ujety jest w projekeie rzadowym)

2510

25§ 1

+ dokonanie stosownych ,,przesunigé” w pkt 1 i2 jest wrecz nie-
zbedne w zwiazku z proponowanymi zmianami w systemie sankcji
w czescei szezegblnej Kodeksu karnego, zob. wyzej uwagi do druku
sejimowego 2336

2510

25§2

+ przywrocenie (ale w formie bardzo istotnie zmodyfikowanej w po-
rownaniu z d.k.p.k z 1969 r.) tzw. wladciwoéei ruchomej sadu okre-
gowego spetnia nie tylko eksponowana w uzasadnieniu projektu
rzadowego rolg niezbednego mechanizmu, pozwalajacego na
,»roztadowanie” zaleglosci w sadach rejonowych (zob. karta 173 drukuy
sejmowego 2510), ale przede wszystkim moze w szczeg6lnym wy-
padku uwolni¢ sad rejonowy, ktéry nie jest jeszcze przygotowany
kadrowo do osadzenia niezwykle trudnej sprawy, od obowiazku jej
rozpoznania, zob. szerzej pkt V opinii zasadniczej

2510

25§3

+niezbg¢dna zmiana dostosowawcza, zwiazana z ,,dodaniem” do art.
25 k.p.k. dodatkowej jednostki redakcyjnej (przepis miatby obecnie
3, anie 2 paragrafy)

2510

28§3

+ ograniczenie skladu S-osobowego jedynie do przestepstw zagro-
zonych karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie nasuwa za-
strzezef natury teoretycznej, natomiast jest wysoce funkcjonalne
m.in. z uwagi na proponowane wprowadzenie zagrozenia kara 25 lat
pozbawienia wolnosci przy zbrodni okreslonej w art. 280 § 2 k.k.
(stosunkowo duza pula spraw, nieskomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy ktérych konieczne bytoby wyzna-
czanie sktadu powigkszonego)

2510

29§2

+ zmiana zwigzana z omowiong powyzej, zmierzajaca do zmniej-
szenia liczby spraw, w ktorych z kolei w sadzie odwolawczym nie-
zbgdne jest wyznaczenie skladu powigkszonego, aczkolwiek
— zuwagi na inne kryterium podzialu — nie musi ona by¢ prosta
konsekwencja zmiany proponowanej w art. 28 § 3 k.pk.; jest ona
niewatpliwie bardziej dyskusyjna niz zmiana poprzedzajaca, albo-
wiem dotyczy sytuacji, w ktérej efektywnie doszio juz do wy-
mierzenia bardzo surowej kary, nie za$ sytuacji jedynie potencjalne-
g0 zagrozenia

2510

40§ 1

— + skreslenie pkt 7 oceniam krytycznie, co wiaze si¢ z takg sama
oceng zlikwidowania instytucji niewaznosci (zob. dalej proponowa-

ne zmiany w art. 101-104 k.p.k. i szerzej pkt VI opinii zasadniczej);
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natomiast skreslenic pkt 8 jest niezbedna zmiana dostosowawcza
w zwigzku z proponowanymi zmianami do art. 341 § § k.p.k. oraz
art. 342 k.p.k., ktére oceniam aprobujaco

2510

47§ 1

+zmiana usuwajaca wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne co do tego,
iz prokurator 1 inne osoby, ktoére prowadzity postepowanie przygo-
towawcze, nie sq wylaczone z dalszego toku postgpowania

2510

47§ 2

+ niezbgdna zmiana dostosowawcza w zwiazku z ,,wykre$leniem”
w § 1 odestania do pkt 5 art. 40 § | k.p.k. w cz¢$ci dotyczacej obron-
cy, petnomocnika i przedstawiciela ustawowego strony

2510

5183

+ zmiana zmierzajaca do ulatwienia czynnego dziatania w procesie
pewnej grupy pokrzywdzonych

2510

52§ 1

+ zmiana precyzujaca charakter legitymacji ewentualnego dziatania
prokuratora

2510

52§2

+ zmiana zmierzajaca do umozliwienia dziatania przede wszystkim
osobom najblizszym, a dopiero gdy ich nie ma to prokuratorowi

2510

56§4

+ zmiana zmierzajaca do zapewnienia prawa do sadu (art, 45 ust. 1
Konstytucji RP) kazdemu pokrzywdzonemu; jesli z uwagi na znaczng
liczbe pokrzywdzonych sad ograniczy, w trybie § 1 art. 56 k.p.k.,
liczbe tzw. oskarzycieli ubocznych, pokrzywdzony bedzie mogt przy-
najmniej w formie pisemnej przedstawi¢ sadowi swe stanowisko

2510

62

+ zmiana zmierzajaca do sprecyzowania praw pokrzywdzonego,
zwigzanych z instytucja natoZenia na oskarzonego obowiazku na-
prawienia szkody

2510

74§2

+zmiana zapobiegajaca watpliwosciom interpretacyjnym co do wza-
jemnej relacji czg$ci pierwszej przepisu i ,,wyliczenia” nastgpujace-
g0 po przecinku .

2510

74§ 3

+ zmiana zmierzajaca do utatwienia pobierania krwi lub wydzielin
organizmu od ,,0s0by podejrzanej”, czyli nieposiadajacej jeszcze sta-
tusu podejrzanego, dzigki likwidacji obowigzku uzyskania zgody
takiej osoby; pomocna przy rozwigzaniu bardzo wazkiego proble-
mu, tj. pobraniu probki krwi od kierowcy wstgpnie podejrzewanego
o spowodowanie wypadku lub popelnienie wystgpku tzw. drin-
king driving; jej znaczenie niepomiernie wzrosto wiasnie w zwiazku
z ,przekwalifikowaniem” drinking driving z kategorii wykroczen do
kategorii przestepstw; pozostaje w pewnym zwiazku ze zmiang pro-
ponowang w art. 192 § 5 k.p.k., zob. uwagi do tego przepisu; spo-
strzezenie krytyczne: skoro w § 3 odregbnie wymieniono ,,wlosy”,
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nalezy — konsekwentnie — wymieni¢ je odregbnie i w tredci art. 74
§ 2 pkt 2 k.pk. in fine

2510

74§4

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu
wykonawczego

2510

75§2

? jak si¢ wydaje, dotychczasowa redakcja jest wystarczajaca, albo-
wiem z natury rzeczy sprowadzenie ,,przymusowe” musi by¢ po-
przedzone zatrzymaniem

2510

78§ 2

+zmiana wysoce celowa (wyznaczono obroncg z urzedu, za$ w trak-
cie procesu sytuacja majatkowa oskarzonego ulegta radykalnej po-
prawie i obecnie sta¢ go na ustanowienie obroficy z wyboru; przy
dotychczasowej redakeji przepisu nie bylo mozliwe ,,cofnigcie” przy-
wileju tzw. prawa ubogich)

2510

79§ 1

— krytycznie oceniam propozycje zlikwidowania tzw. obrony obli-
gatoryjnej w wypadku, gdy oskarzony nie wiada jezykiem polskim;
okoliczno$¢ ta w sposob trwaty i nieusuwalny w trakcie procesu
utrudnia wykonywanie prawa do obrony, nawet przy udziale thuma-
cza w postgpowaniu (oskarzony nie jest w stanie sam kontrolowaé
stopnia wiernosci thumaczenia, co moze mie¢ znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy)

2154

79 § 1 pkt 3

— propozycja wadliwa; oskarzony powinien mie¢ obronce juz od
momentu ujawnienia sig uzasadnionych watpliwosci co do jego po-
czytalnosci, nie zas dopiero od momentu ich stwierdzenia w opinii
specjalistycznej; ograniczenie ,hipertrofii gwarancyjnej” powinno
nastapi¢ w sposob przewidziany w projekcie rzadowym, zob. pozycje
nastepng w niniejszym zestawieniu zmian

2510

79§ 4

+zmiana w pelni stuszna; Zadne racjonalne wzgledy nie przemawiaja
za takg ,.hipertrofia” gwarancyjnych uprawnien oskarzonego, w my$l
ktorej pomimo wyjasnienia kwestii poczytalnosci oskarzonego musi
on mie¢ obroncg az do prawomocnego zakonczenia postgpowania
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2510

85§3

? rozwiazanie nasuwajace watpliwosci; prezes sadu musiatby to czyni¢
zarzadzeniem; jak si¢ wydaje, przy dotychczasowej tresci przepisu
mozna wyinterpretowac, iz uprawnienia sadu okreslone w § 2 doty-
cza nie tylko etapu postgpowania jurysdykeyjnego, ale i fazy poste-
powania przygotowawczego

2510

88§82

? proponowane rozwiazanie jest niewatpliwie lepsze od nasuwajace-
go watpliwodci interpreiacyjne obecnego tekstu tego przepisu; wy-
daje sig jednak ze i ono moze by¢ rozbieznic interpretowane; propo-
nowalbym zatem: ,,§ 2. Pelnomocnikiem instytucji panstwowej,
samorzgdowej lub spolecznej moze by¢ rowniez radca prawny,
a takze pracownik tej instytucji lub jej organu nadrzednego”

2510

88§ 3

+ propozycja ze wszech miar stuszna; dotychczasowe rozwiazanie
bez dostatecznego uzasadnienia ogranicza krag pelnomocnikéw do
radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawna w ramach stosunku

pracy

2510

90§ 3

+ interesujace przewartoéciowanie akcentéw, ktore moze by¢ od-
czytane m.in. za stuzace wzmocnieniu ochrony interesow pokrzyw-
dzonego

2510

91

+ celowe sprecyzowanie uprawnien przedstawiciela spolecznego,
usuwajace watpliwosci interpretacyjne, czy ,uczestnictwo w roz-
prawie” tego podmiotu obejmuje takze prawo zadawania pytan

2510

101-104

— propozycjg wyrugowania instytucji niewaznos$ci z polskiej proce-
dury karnej oceniam krytycznie; rozwigzanic takie godzi w stabil-
no$¢ systemu prawnego, wywotla szereg skomplikowanych proble-
mow intertemporalnych, nie przynoszac w zamian zadnych wymier-
nych korzy$ci w zakresie sprawnosci postepowania — szersze
uzasadnienie tego stanowiska zob. pkt VI opinii zasadniczej; zmia-
na pozostaje w écistym zwiazku z kilkoma innymi proponowanymi
w projekcie, m.in. z oméwionymi juz zmianami art. 40 § 1 pkt 7,
art. 84 § 3, a takze ze zmianami w art. 439 i art. 542 k.p.k. (patrz
dalsze pozycje niniejszego zestawienia)

2510

81§2

+ zmiana stuszna, stanowiaca ,elastyczne” dopetnienie tredci art.
81 k.p.k.

2510

84 §3

~ zmiana pozostajaca w $cistym zwiazku z propozycija likwidacji
instytucji niewaznoéci, niepotrzebna w wypadku pozostawienia tej
ostatniej; poniewaz krytycznie oceniam proponowane zmiany w art.
101-104 k.p.k. (zob. dalej uwagi dot. tych artykuléw i szerzej
pkt VI opinii zasadniczej), to w konsekwencji i te propozyje uwa-
zam za zbedng

2510

107§2

+ zmiana porzadkujaca problematyke naprawienia szkody pokrzyw-
dzonemu, celowa z punktu widzenia ochrony interesdw pokrzywdzo-
nego

2510

115§2

+ zmiana celowa, stanowigca odwzorowanie rozwigzania przewi-
dzianego w art. 373 § 2 d.k.p.k z 1969 r.; przy braku tego przepisu
obecnie w sprawach rozpoznanych w skladzie 5-osobowym przy
podpisywaniu uzasadnienia obowiazuje regula okreslona w art. 115
§ 1, ktora jest niefunkcjonalna (trudno$ci z uzyskaniem podpisdéw
fawniczych)
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2510

117§ 2!

— przepis zbedny, w tym zakresie wystarczy uregulowanie przewi-
dziane w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji
zart. 117 § 4 k.p.k.; projekt zawiera nadto w swej tre$ci oczywista
omytke: zamiast ,,zawiadomienia” powinno by¢ ,,zawiadomienie”

2510

11754

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

131§ 1

+ zmiana poZyteczna; umozliwi ewentualne doreczanie pism sado-
wych przez wyspecjalizowane podmioty, z ktérymi sad zawrze
umowe w tej materii

2510

131§3

+ zmiana bardzo celowa, zapobiegajaca trudno$ciom technicznym
w dorgczaniu odpiséw postanowien w sprawach o wielkiej liczbie
pokrzywdzonych (np. casus Grobelnego)

2510

133§2

+ zmiana zdecydowanie potrzebna, w dobie powszechnosci skrzy-
nek pocztowych stanowigca odwzorowanie rozwiazania przyjetego
juz w k.p.c.

2510

138

+zmiana celowa, porzadkujaca zagadnienie w odniesieniu do ,,0s0by
nie bedacej strong, ktorej prawa zostaly naruszone”, a wobec ktorej
nalezy dokona¢ doreczenia

2510

139§2

+ zmiana celowa, utatwi dokonywanie dorgezen w toku postepowa-
nia karnego; ewentualnie uzupetnié¢ ograniczenie o sytuacje prawo-
mocnego umorzenia postepowania wobec oskarzonego (j. dodaé na
koficu przepisu stowa: ,,Jub prawomocnym umorzeniu wobec niego
postgpowania karnego”)

2510

139§ 3

+ zmiana celowa; zob. uwagi przy poprzedniej pozycji

2510

141

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymég precyzyjnego udzielenia ,delegacji” do wydania aktu
wykonawczego

2336

145§ 1

+ zmiana celowa; stenogram ,,przelozony na pismo zwykte” bedzie
zawieral dokfadniejsze odwzorowanie przebiegu rozprawy niz pro-
tokot

2510

145§ 1

+zmiana celowa, zob. uwagi przy poprzedniej pozycji; w tym punk-
cie projekt rzadowy i projekt grupy postéw proponuja identyczne
rozwiazanie

2336

147§ 3

? intencja stuszna, ale z jednym wazkim zastrzezeniem — z projektu

zmiany nalezy wykresli¢ stowa: ,jezeli go sporzadzono”; w wypad-
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ku prowadzenia protokotu uproszczonego istnieje koniecznoéé doko-
nania przektadu zapisu dzwigku, albowiem zaréwno strony przy
opracowywaniu, np. Srodka odwotawczego, jak i sad I instancji, a tak-
ze sad odwolawczy, przy sporzadzaniu pisemnych motywow orze-
czenia musza mie¢ mozno$¢ odwolywania sig do okreslonych, da-
jacych sig precyzyjnie zlokalizowaé (podanie karty), elementow
materiatu dowodowego; niezbedna jest takze mozliwo§¢ szybkiej
weryfikacji np. stow $wiadka, a nie zmudne odszukiwanie okreslo-
nego passusu na Sciezce dzwigkowej taSmy magnetycznej

2510

147 § 3

? zob. uwagi krytyczne przy poprzedniej pozycji, w tym punkcie
projekt rzadowy 1 projekt grupy postéw proponuja identyczne roz-
wigzanie i obarczone sq tym samym mankamentem

2336

147§ 5

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu
wykonawczego

2510

147§ 5

+ zob. uwagi przy poprzedniej pozycji; w tym punkceie projekt rzg-
dowy i projekt grupy postéw proponujg identyczne rozwiazanie

2510

[56§1

+ zmiana konieczna, usunigcie dotychczasowej oczywistej usterki
legislacyjnej

2510

156 § 2

+ zmiana celowa, skoro mozna wydawa¢ uwierzytelnione odpisy
szerszemu krggowi podmiotéw niz przewidziany w dotychczaso-
wej tredei przepisu § 2, zatem mozna i kserokopie

2510

156§ 5

+ konieczna zmiana dostosowawcza zwiazana z propozycja zmian
w § 112, zob. wyzej

2510

156 § 6

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego :

2510

167

+ zmiana konieczna, usunigcie dotychczasowe] oczywistej usterki
legislacyjnej

2510

171§ 7

+zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia nalezytych warunkow
przestuchania 0séb, ktére nie ukoficzyly 15 lat

2510

173 § 4

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

177§ 1

+ zmiana pozostajaca w $cistym zwiazku ze zmiang proponowana
do art. 184 § 4 k.p.k.




128

Stanistaw Zablock;

1814

177§ 3

— ustanawianie sztywnej reguly, iz pokrzywdzony w opisanej sytua-
¢ji moze by¢ przestuchany tylko jeden raz moze — przy ewentual-
nej wadliwosci tej czynnosci — grozié utrata centralnego, a niekiedy
jedynego, dowodu; takze i granica wicku jest, uwzgledniajac obecny
stopien rozwoju psychofizycznego miodziezy, zawyzona; rzecz
zreszta nie w tym, ile razy $wiadek zostanie przestuchany, ale w tym,
w jaki sposob; mozliwa zatem do zaaprobowania idea, aby przestu-
chanie takie odbywalo sig z obligatoryjnym udzialem psychologa

2510

178 pkt 1

*+ zmiana konieczna; pozycja adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. powinna by¢ zréwnana w tym zakresie z pozycja
obroficy, albowiem taka rolg de fucto adwokat spelnia w analizowanej
sytuacji

2510

180 § 2

7 czy w $wietle dotychczasowej praktyki istotnie konieczne jest
precyzowanie terminu do rozpoznania wniosku prokuratora; je§h
za$ tak, to konieczne jest takie przeredagowanie przepisu, z ktorego
wynikatoby, iz wniosek prokuratora wymagany jest wylacznie, gdy
chodzi o ,,zezwolenie na przestuchanie”, nie za$ gdy idzie o »przeshu-
chanie”

2510

181§2

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust, 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu
wykonawczego

2510

183§1

+ zmiana celowa; jak si¢ wydaje, za tak wprowadzonym ogranicze-
niem prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi silnie przemawia
odpowiednie ,,wywazenie proporcji” migdzy wykroczeniami a prze-
stgpstwami

2510

184§ 1-9

— zmiany w stosunku do stanu obowiazujacego sa konieczne, zob.
szerzej pkt VII opinii zasadniczej; jednakze wazny szczegol projek-
tu rzadowego uniemozliwia zaaprobowanie proponowanego rozwia-
zania, zob. szerzej ten sam, tzn. VII punkt opinii zasadniczej

2510

192§5

+ zmiana zmierzajaca do zwigkszenia mozliwosci wykrywcezych,
polegajaca na przyznaniu organom prowadzacym postgpowanie przy-
gotowawcze prawa dokonania wymienionych w przepisie czynno-
sciz udzialem okreslonej osoby (np. domownika), w celu dokonania
Jej eliminacji z kregu 0s6b, ktére moga byé podejrzewane o udziat
W przestepstwie

2510

198§ 1

+ zmiana celowa, moggca w istotny sposéb usprawni¢ tok postepo-
wania, bez szkody dla jego ,,jakosci”

2510

199§2

+zmiana celowa, umozliwi, np. przeprowadzenic badan poligraficz-

nych w ramach ekspertyzy bieglego; w pismiennictwie wskazuje sig
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na wykorzystanie opinii z ekspertyzy poligraficznej jako dowodu
odciazajacego (zob. np. monografig R. Jaworskiego, Opinia z eksper-
tyzy poligraficznej jako dowod odcigzajgcy, Wroctaw 1999); propo-
nowanego rozwigzania nie nalezy myli¢ z zakazem dowodowym
okreslonym w art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k., obwarowanym ,,sankcjg”
zart. 171 § 6 kp.k.

2510

203§ 5

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

205§ 1

+ zmiana niezbgdna, jesli zostana zaakceptowane proponowane zmia-
ny do art. 184 § 4 k.p.k. (iart. 177 § I'k.p.k.)

2510

209§ 2

+ zmiana celowa, precyzujaca zapis ustawowy

2510

209§ 4

+ zmiana celowa, nie w kazdym wypadku dokonywania tej czynno-
$ci konieczna obecno$¢ prokuratora lub sadu

2510

213§2

+ zmiana celowa, dla prawidlowego okreslenia, czy oskarzony jest
recydywista, jak i zebrania niezbgdnych danych osobopoznawczych
w najpowazniejszych sprawach, wystarczy zgromadzenie dokumen-
tow przewidzianych w projekcie; zmiana przyczyni si¢ do uspraw-
nienia postgpowania

2510

214§1-9

? generalnie zmiany celowe, prowadza do bardziej racjonalnego okres-
lenia krggu wypadkoéw, w ktorych przeprowadzenie wywiadu sro-
dowiskowego jest obowiazkowe; watpliwos$ci jednak co do ,,szcze-
gotow™: czy w § 1 ,,inny podmiot, uprawniony na podstawie odreb-
nych przepiséw” to rowniez Policja; jesli tak, to dlaczego Policji nie
wymieni¢ wprost w tresci § [, jesli nie to zmiana trudna do zaakcep-
towania, nalezy bowiem powrdci¢ do mozliwosci przeprowadzenia
wywiadu przez Policjg (w niektérych wypadkach tylko Policja jest
zdolna przeprowadzi¢tg czynnosc); rowniez ograniczenie roli Policji
w tresci § 7 in fine, jedynie do ,,zapewnienia kuratorowi bezpieczen-
stwa” jest niezasadne

2510

217§ 1-5

+ zmiana celowa, upraszczajaca procedurg wydania przedmiotow na
zadanie organu prowadzacego postgpowanie; zmierza do usprawnie-
nia postgpowania przygotowawczego

2510

218§ 1

+ -— wyrazne sprecyzowanie, iz przepis dotyczy rowniez tzw. bi-
lingbw, bardzo celowe, albowiem obecnie niektorzy operatorzy od-
mawiajq ich wydania; natomiast niezbyt czytelna intencja dodania
zdania trzeciego, skoro obecnie takze jedynie sad lub prokurator maja
prawo ,,zarzadzi¢ ich otwarcie” (zdanie drugie in fine) — czym mia-
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loby sig zatem rézni¢ wyjednanie przez Policje ,,zgody na otwarcie”
od wyjednania ,,zarzadzenia otwarcia™?

2510

220§ 3

+ zmiana celowa, zmierzajaca do usprawnienia postgpowania przy-
ggtowawc;ego 1 zwigkszenia mozliwosci wykrywezych np. Policji,
nienaruszajaca przy tym standardéw gwarancyjnych w takim stop-
niu, ktére trudno byloby zaakceptowaé

2510

22584

+ Zmiana stuszna, z uwagi na dyskretny charakter danych, ktore
zawiera ten rodzaj dokumentacji

2510

226

+ zmiana stuszna, z uwagi na dyskretny charakter danych, ktére
zawilera ten rodzaj dokumentacji

2510

229

+ zmiana celowa, ktora bez naruszenia gwarancji moze usprawnié
postgpowanie; doreczanie postanowienia w przedmiocie zatwierdze-
nia czynnosci nawet wowczas, gdy zainteresowany tego nie chee jest
wsztuky dla sztuki”

2510

23081

+ zmiana celowa, ktora bez naruszenia gwarancji moze usprawnic
postepowanie

2336

237§2

+ zmiana celowa, kt6ra bez naruszenia gwarancji moze usprawnicé
postepowanie; zachowanie dotychczasowego terminu 5—dniowego
na uzyskanie zatwierdzenia postanowienia przez sad byto czesto
bardzo trudne do osiagniccia w praktyce

2510

237§2

+ zmiana celowa, ktéra bez naruszenia gwarancji moze usprawnic¢
postgpowanie; zachowanie dotychczasowego terminu S—dniowego
na uzyskanie zatwierdzenia postanowienia przez sad bylo czesto
bardzo trudne do osiagnigcia w praktyce; w tym zakresie projekt
rzadowy jest identyczny z projektem poselskim zawartym w dru-
ku nr 2336, zob. pozycje wyzej

2336

237 §3 pkt 7

+ zmiana celowa, shuszne uzupehienie katalogu o typ przestgpstwa
wymuszenia rozbdjniczego

2510

23783 pkt 7

+ zmiana celowa, shiszne uzupehienie katalogu o typ przestepstwa
.Wymuszenia rozbojniczego; w tym zakresie projekt rzadowy jest
1dentyf:zny z projektem poselskim zawartym w druku nr 2336, zob,
pozycje wyzej

2336

237§ 3
pkt 12

+ zmiana celowa, stuszne uzupemienie katalogu przestepstw

Opinia dotyczqca zmian w Kodeksie postgpowania karnego... 131

2510

237§3
pkt 12

+ zmiana celowa, w projekcie rzadowym poszerzenie katalogu prze-
stepstw idzie jeszcze dalej niz w projekcie poselskim —- zob. pozy-
cje wyzej

2510

23783
pkt 13

+ zmiana celowa, poszerzenie katalogu przestgpstw takze w tym
punkcie jest stuszne

2510

237§3
pkt 16

+ niezbedna zmiana legislacyjna, z uwagi na dodanie kolejnego, tj. 17
punktu w tym artykule, takze i w projekcie rzadowym

1655

23783
pkt 17

+ zmiana celowa, ale w sposéb pelniejszy dokonuje poszerzenia ka-
talogu przestepstw w tym punkcie projekt rzadowy, zob. pozycig
nastgpna

2510

23783
pkt 17

+ zmiana celowa, poszerzenie katalogu przestepstw o tzw. czyny
korupcyjne jest ze wszech miar stuszne, a nadto pozostaje w zwiaz-
ku z potrzeba wypetnienia standardéw migdzynarodowych

1655

237873
pkt 18

9 watpliwo$é zwigzana jest nie z samym poszerzeniem katalogu prze-
stepstw, ale z niedookreslonym sposobem tego poszerzenia w tym
punkcie; samo poszerzenie — i to nawet znaczne — katalogu prze-
stepstw w § 3 art. 237 k.p.k. nie jest niebezpieczne dopoty, dopoki
przy stosowaniu techniki podstuchu zachowane zostang gwarancje
procesowe, o ktérych mowa w k.p.k.; paradoksalnie powigkszenie
sfery, w ktérej dozwolone bedzie stosowanie podstuchu ,,proceso-
wego” zmniejszyé moze sferg, w ktorej stosowany jest podstuch
o charakterze operacyjnym, o wiele niebezpieczniejszy z punktu
widzenia praw i wolnoéci obywatelskich

2510

23787

+ zmiana celowa, zmierzajaca do usprawnienia postgpowania przy-
gotowawczego i zwigkszenia mozliwoéci wykrywezych Policji, nie-
naruszajaca przy tym standardéw gwarancyjnych w takim stopniu,
ktore trudno byloby zaakceptowaé, albowiem wymagana jest zgoda
sadu lub prokuratora

2510

240

+zmiana bardzo wazna, albowiem precyzuje gwarancje procedural-
ne przy stosowaniu podstuchu procesowego

2510

241

+ zmiana wazna, precyzuje zakres stosowania gwarancji procedural-
nych przy podstuchu procesowym

2510

242

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymbg precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego
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2510

246 § 1

+ zmiana wazna; precyzuje, iz obywatelowi przystuguje zazalenie
nie tylko na prawidlowo$¢ wykonania zatrzymania, ale takze i na
prawidfowos¢ przeprowadzenia samego zatrzymania

2510

246§ 4

+zmiana celowa, pozostaje w $cistym zwiazku z proponowana w art.
246 § 1 k.p.k., zob. pozycje wyzej

2510

247§ 2

+ zmiana celowa, poszerza gwarancje procesowe, wprowadzajac $ro-
dek odwotawczy takze w wypadku zatrzymania zarzadzonego przez
sad

2510

258 § 1-5

- propozycje zmian oceniam bardzo krytycznie; szczegbtowe omo-
wienie tego stanowiska, zob. pkt VIII opinii zasadniczej

1638

25882

— propozycje zmian oceniam bardzo krytycznie; szczegdlowe omo-
wienie tego stanowiska, zob. pkt VIII opinii zasadniczej

1638

258§ 4

—zmiana pozostaje w $cistym zwiazku ze zmiang proponowana w art.
258 § 2 k.p.k., zatem krytyczna ocena tamtej powoduje, ze i t¢ oce-
niam za zbedna

1638

258§5

~ zmiana pozostaje w $cistym zwiazku ze zmiang proponowana
w-art. 258 § 2 k.p.k., zatem krytyczna ocena tamtej powoduje, ze i te
oceniam za zbedng

2510

261§3

+ zmiana celowa; pojecie ,,pracodawca” — pojemniejsze od pojgcia
»zakfadu pracy” — nadto dostosowane do aktualnej nomenklatury
Kodeksu pracy

2510

264§ 3

+ zmiana celowa, z uwagi na potrzebg zabezpieczenia spoteczen-
stwa w wypadkach stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcoéw groz-
nych czynéw (np. zabdjstw), ktérych niezwloczne (praktycznie:
w dacie uprawomocnienia sig postanowienia w przedmiocie $rodka
zabezpieczajacego) umieszezenie w zakladzie zamknigtym napoty-
ka na trudnosci

2510

27181

+ zmiana celowa; pojecie ,,pracodawcy, u ktorego oskarzony jest
zatrudniony” pojemnigjsze od pojecia , kierownictwa zaktadu pra-
¢y”; zmiana ta pozostaje w logicznym zwiazku ze zmiang propono-
wang do art. 261 § 3 k.p.k., zob. dwie pozycje wyzej

2510

272

+ zmiana stuszna, zasadna jest bowiem mozliwo$¢ natozenia na oskar-
zonego, w wypadku zastosowania wobec niego rodka zapobiegaw-
€zego w postaci tzw. porgezenia osoby godnej zaufania, dodatko-
wych zobowiazan, analogicznych jak w wypadku oddania pod do-
z0r; nalezy zauwazyc¢, iz mozliwo$¢ taka powinna w konsekwencji

istnie¢ takze w wypadku przyjecia tzw. porgczenia spotecznego,
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okres$lonego w art. 271 § 1 k.p.k.; wéwezas jednak umiejscowienie
przepisu odsytajacego i jego tres¢ musiatyby by¢ inne — nalezatoby
wprowadzi¢ art. 272" k.p.k., w brzmieniu: ,,W wypadku przyjecia
poreczenia okre§lonego w art. 271 § 1 albo w art. 272, przepis art.
275 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”

2510

274

+ zmiana ma migdzy innymi charakter dostosowawczy, w zwiazku
ze zmiang zaproponowang do art. 271 § 1 k.p.k., zob. dwie pozycje
wyzej

2510

278

+ zmiana celowa; zasadne jest wprowadzenie wyraznego zapisu, iz
mozliwe jest zarzadzenie poszukiwarn osoby podejrzanej nawet przed
oficjalnym przedstawieniem jej zarzutéw

2510

285§ 1!

? za wprowadzeniem tego przepisu przemawialyby coraz niestety
czestsze, wypadki catkowitej niesubordynacji obroficow i pelnomoc-
nikow, na ktére — co jeszcze smutniejsze — brak zdecydowanej
reakeji ze strony organdw korporacyjnych, po powiadomieniu ich
przez organ procesowy o utrudniajacym postgpowanie zachowaniu
adwokata lub radcy prawnego; tak wigc przepis przyczyniiby si¢ do
zdyscyplinowania obroficéw i pelnomocnikow; watpliwosci co do
jego wprowadzenia wiaza si¢ z tym, iz w polskiej tradycji prawni-
czej tzw. kary porzadkowe nie byly stosowane wobec tej grupy
uczestnikow postgpowania

2510

285§ 2

? jak sig wydaje, dotychczasowa redakcja jest wystarczajaca, albo-
wiem z natury rzeczy ,,przymusowe doprowadzenie” musi by¢ po-
przedzone zatrzymaniem

2510

289§ 1

? zmiana dostosowawcza, zwigzana ze zmiang proponowana do art.
285 § 1' k.p.k., zob. dwie pozycje wyzej; poniewaz zglositem wat-
pliwo$¢, co do wprowadzenia art. 285 § 1!, konsekwentnie poddajg
w watpliwo$¢ takze i potrzebg tej zmiany

2510

290§ 2

+ zmiana shuszna; poniewaz przymusowe doprowadzenie, poprze-
dzone zatrzymaniem, jest ingerencja w sferg wolnosci (krétkotrwa-
tym pozbawieniem wolno$ci) zatem powinno by¢ poddane kontroli
sadowej, jesli zarzadzenie doprowadzenia wydatl prokurator

2510

295§ 1

+zmiana celowa, przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowania przy-
gotowawczego oraz nie niesie za sobg niebezpieczenstw antygwa-
rancyjnych, albowiem tymczasowe zajecie i tak upada z mocy pra-
wa, jesli w ciagu 14 dni nie zostanie wydane przez sad lub prokura-
tora postanowienie o zabezpieczeniu (art. 295 § 4 w zw. z art. 293
§ 1 k.p.k.), ktére nadto jest zaskarzalne (art. 293 § 2 k.p.k.)
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2510

29584

+ zmiana celowa z powoddw opisanych w pozycji poprzedniej, do-
tyczqca projektowanej zmiany w art. 295 § 1 k.p.k.

2510

296

+ zmiana stuszna; przepis zbedny wobec okreslenia w Kodeksie kar-
nym skarbowym wykazu finansowych organéw dochodzenia (art.
118 § 1k k.s.) i ogdlnego unormowania w Kodeksie karnym skarbo-
wym, iz okreslone w Kodeksie postepowania karnego obowiazki
1 uprawnienia Policji dotycza takze innych organéw dochodzenia (art.
150 § 1 kks.)

2510

297§ 1

+ zmiana stuszna, stuzaca wzmozeniu ochrony interesow pokrzyw-
dzonego

2510

300

+ zmiana celowa, precyzuje zakres pouczenia podejrzanego o jego
uprawnieniach, ma zatem charakter gwarancyjny

1655

303

— zdecydowanie krytycznie oceniam idee tzw. postgpowania reje-
strowego, w zwiazku z projektem wprowadzenia ktorego to typu
postgpowania jest zwigzana ta zmiana, zob. szerzej pkt I opinii
zasadniczej

2336

304!

+ Zmiana zdecydowanie potrzebna; upro$ci czynnosci we wstepnej
fazie postepowania przygotowawczego, przyczyniajac sig do jego
usprawnienia

2510

304!

+ zmiana zdecydowanie potrzebna; uprosci czynnosci we wstepnej
fazie postqpowania przygotowawczego, przyczyniajac si¢ do jego
usprawnienia; identyczna ze zmiana proponowang w projekcie po-
selskim — druk nr 2336 — zob. pozycje poprzednia

1655

30585

— zdecydowanie krytycznie oceniam ideg tzw. postepowania reje-
strowego, w zwiazku z projektem wprowadzenia ktérego to typu
postgpowania jest zwiazana ta zmiana, zob. szerzej pkt Il opinii
zasadniczej

1655

305§ 6

- zob. pozycjg poprzedzajaca

1655

30587

— zob. pozycjg poprzedzajaca

1655

306§ 1

~ zob. pozycjg¢ poprzedzajaca

1655°

306§ 2

— z0b. pozycjg poprzedzajaca

1655

306§ 3

— zob. pozycjg poprzedzajaca

2336
L

307§4

+ zmiana celowa, uprosci procedowanie w trakcic postgpowania

przygotowawczego, przyczyniajac si¢ do jego usprawnienia
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2510

307§4

+ zmiana celowa, uprosci procedowanie w trakcie postgpowania przy-
gotowawczego, przyczyniajac si¢ do jego usprawnienia; identyczna
ze zmiang proponowana w projekcie poselskim — druk nr 2336 —
zob. pozycj¢ poprzednia

2336

308§ 1

+zmiana celowa, uproéci procedowanie w trakcie postgpowania przy-
gotowawczego, przyczyniajac sig do jego usprawnienia

2510

308§ 1

+ zmiana celowa, uproéci procedowanie w trakcie postepowania przy-
gotowawezego, przyczyniajac si¢ do jego usprawnienia; identyczna
ze zmiana proponowang w projekcie poselskim — druk nr 2336,
zob. pozycjg¢ poprzednia

1655

308§ 5

~ zdecydowanie krytycznie oceniam ideg tzw. postgpowania reje-
strowego, w zwigzku z projektem wprowadzenia ktérego to typu
postepowania jest zwigzana ta zmiana, zob. szerzej pkt III opinii
zasadnicze]

2510

309§ 1
pkt 2

9 sama idea ograniczenia katalogu spraw, w ktorych prowadzone jest
sledztwo jest stuszna (np. w odniesieniu do wystepkow stypizowa-
nych w art. 152-154 iart. 156 § 1 k.k.); natomiast pozostale propo-
nowane zmiany pozostajg w $cistym zwiazku ze zmianami figuruja-
cymi w projekeie zmian w zakresie prawa karnego materialnego i dla-
tego beda zalezne od decyzji podjetych whasnie w plaszczyznie
karnomaterialnej (tak np. zaakceptowanie podwyzszenia dolnej gra-
nicy sankcjiw art. 173 § 11 art. 258 § 3 k k. spowoduje, iz ,,wykresle-
nie” tych artykulow z katalogu § 2 bedzie konieczne, albowiem czy-
ny zaliczone beda do kategorii zbrodni i §ledztwo bedzie obligatoryjne
z uwagi na tre$¢ art. 309 § 1 pkt 1 k.p.k., za§ zaakceptowanie idei
,.szeroko ujetego przestgpstwa zngcania”, typizowanego tak jak
w projektowanym art. 191' k.k. i w konsekwencji ,,skrelenie” art.
207 iart. 247 kk. spowoduje rowniez koniecznos¢ ,,wykreslenia”
art. 207 § 3 iart. 247 k.k. z katalogu zawartego w omawianym tu
przepisie, poniewaz jednak powyzsze zmiany w kodeksie karnym
oceniam krytycznie, zatem i ich ,konsekwencje” poddaje w watpli-
wosé

2510

31183

+ zmiana celowa; zakaz powierzenia Policji dokonania jedynie po-
szczegbdlnych czynnosei $ledztwa lub dochodzenia w tej kategorii
spraw jest zbyt daleko idacy

2336

312 pkt 1

+ zmiana stuszna, dostosowujaca tre$é przepisu do rozwigzan prze-
widzianych w Kodeksie karnym skarbowym, zob. art. 118 § 1 k.k.s.
i ogolne unormowanie zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, iz
okreslone w Kodeksie postepowania karnego obowiazki i uprawnie-
nia Policji dotycza takze innych organéw dochodzenia, art. 150 § 1
kk.s.
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2510

312 pkt |

+ zmiana stuszna, dostosowujaca tre§¢ przepisu do rozwiazan prze-
widzianych w Kodeksie karnym skarbowym, zob. art. 118 § 1kks.
i 0golne unormowanie zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, iz
okreslone w Kodeksie postepowania karnego obowiazki i uprawnie-
nia Policji dotycza takze innych organéw dochodzenia — art, 150 §1
k.k.s.; identycznie projekt poselski — druk nr 2336 — zob. pozycje
poprzednig

1655

319§ 2

— rezygnacj¢ z przyznania stronie prawa ztozenia wniosku o spisa-
nie protokotu z kazdej czynnosci dowodowej oceniam krytycznie,
albowiem uprawnienie to ma bardzo istotny walor gwarancyjny

2336

320§ 1!

+ zmiana celowa, przyczyniajaca sie do usprawnienia calego poste-
powania, bez szkody dla samego postgpowania mediacyjnego

2510

320§ 1-9

? w czedcei (propozycje zawarte w § 2 i 9) proponowane zZmiany sg
celowe i zbiezne z zawartymi w projekcie poselskim nr 2336, zob.
pozycj¢ wyzej; w pozostalym zakresie proponowanych zmian —
przepis nadmiernie rozbudowany, przez wprowadzenie dofi tredci,
ktére moga by¢ z powodzeniem rozstrzygniete w akcie o charakte-
rz¢ wykonawezym, o ktérym mowa w § 9 (obecnym § 3)

2336

32083

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu wy-
konawczego

2336

321§ 1

+ zmiana celowa, przyczyni sie do usprawnienia koncowej fazy
postepowania przygotowawczego; szczegdlnie cenne jest to, iZ or-
gan procesowy okresla¢ bedzie termin do przejrzenia akt ,,0dpo-
wiedni do wagi lub zawito$ci sprawy” (mysle jednak, ze wlasciw-
szym zamiast ,,Jub” byloby ,,i”), co utrudni obstrukcje ze strony
podejrzanego, czgsto stosowana wiasnie w tej fazie postgpowania

2510

32181

+ zob. pozycjg wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

321§3

+zmiana celowa; rezygnacja z obowigzkowego udziatu obroficy ob-
ligatoryjnego w zamknigciu §ledztwa lub dochodzenia przyczyni sie
do usprawnienia koficowej fazy postgpowania przygotowawczego,
nic narusza za$ standardéw gwarancyjnych w stopniu, ktory unie-
mozliwiatby akceptacje tej zmiany; zmiana stanowi powrot do roz-
wiazania obowiazujacego do dnia 1 wrzesnia 1998 1.

2510

321§3

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336
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2336

321§4

+ zmiana celowa, pozostajgca w $cistym zwiazku z proponowang
do§3

2510

321§4

+ zob. pozycjg wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

321§6

+ zmiana celowa, przyczyni si¢ do usprawnienia koncowej fazy
postepowania przygotowawczego; nie narusza przy tym gwarancji
procesowych pokrzywdzonego, gdyz itak zawsze zawiadamia sie
go o wniesieniu aktu oskarzenia lub o umorzeniu postgpowania

2510

32186

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2510

323§ 3

+zmiany celowe, precyzujace wypadki, w ktérych prokurator moze
wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku

2510

32482

+ zmiana stuszna; precyzuje podstawg prawng zwrdcenia sprawy
prokuratorowi do dalszego prowadzenia w wypadku brakdw poste-
powania, w toku ktdrego stwierdzono niepoczytalno$é podejrzanego

2510

32483

+ zmiana pozostajaca w $cistym zwiazku z oméwiong w pozycji
poprzedzajacej

2510

326§ 1

+ zmiana precyzujaca uprawnienia nadzorcze prokuratora w toku
postgpowania przygotowawczego

2510

327§ 2

+ zmiana bardzo potrzebna, usunie potrzebe prowadzenia skompli-
kowanej wykladni, iz uchylenie lub istotna zmiana tre$ci wyroku,
z powodu ktérego zastosowano tzw. umorzenie absorpeyjne, moga
by¢ uznane za ,nowe istotne fakty” w rozumieniu tego przepisu; po
wprowadzeniu proponowanej zmiany mozliwo$¢ wznowienia po-
stgpowania w tej konfiguracji procesowej wynikaé bedzie expressis
verbis z tredci przepisu; zmiana pozostaje w zwiazku ze zmiang
proponowana do art. 11 k.p.k. oraz do art. 540' pkt 2 k.p.k., zob. tez
pkt I'V opinii zasadniczej

2336

334 §2

+ zmiana celowa, pozostaje w $cistym zwiazku ze zmianami propo-
nowanymi do art. 335 1 387 k.p.k., ktérych to instytucji mozliwo$é
zastosowania nie powinna stanowi¢ ani dla oskarzonego, ani tym
bardziej dla pokrzywdzonego, niespodzianki

2510

334 §2

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

335§ 1

? kierunek zmiany bardzo stuszny, natomiast ,,glebsze” i bardzigj
konsekwentne zmiany zaproponowane sa do tego samego przepisu




138

Stanistaw Zablock;

w projekeie poselskim nr 2336 i pojekcie rzadowym, zob. uwagi w na-
stepnych pozycjach

2336

335§ 1

+ zmiana bardzo potrzebna, zardwno w czeéci rozszerzajacej kata-
log przestgpstw, przy ktorych mozliwe bedzie stosowanie instytu-
cji, jak i w czesci zmieniajacej katalog ,,propozycji”, ktére moze —
po ,,wynegocjowaniu” ich z oskarzonym — zamie$cié prokurator
w akele oskarzenia (dotychczasowe ograniczenie tych ,,propozycji®
do wymierzenia kary co najmniej z zastosowaniem nadzwyczaj nego
Jej zlagodzenia — znacznic ograniczato zakres jej funkcjonowania);
jestto jedna z tych zmian, ktore w najbardziej znaczacy sposob przy-
czyni¢ si¢ moga do usprawnienia postepowania sadowego

335§ 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

336§ 4

+ zmiana celowa, przyczyni si¢ do ulatwienia pracy sadu

336 § 4

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projekiem
oselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

338§ 1

+ zmiana stuszna, stuzy wzmozeniu ochrony intereséw pokrzyw-
dzonego, co jest szczegblnie istotne przy znacznym rozszerzeniu
zakresu stosowania instytucji okreslonej w art. 335 § 1 k.p.k. i pozo-
staje w $cistym zwiazku ze zmiana proponowana do art. 338 § 2
kpk.

2510

338§ 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

338§2

+ zimiana stuszna, stuzy wzmozeniu ochrony intereséw pokrzyw-
dzonego, co jest szczegblnie istotne przy znacznym rozszerzeniu
zakresu stosowania instytucji okreslonej w art. 335 § 1 k.p.k.

2510

3382

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336~

338§ 4

+ zmiana celowa, majaca stuzy¢ usprawnieniu postepowania sado-
wego i zapobieganiu obstrukeji ze strony oskarzonych i ich obrof-
codw; nalezy jednak dodaé, ze proponowany przepis stanowi kla-
syczna lex imperfecta, albowiem moim zdaniem nie bedzie mozliwe
oddalenie wniosku dowodowego tylko na tej podstawie, iz nie zostal
zachowany termin okre$lony w art. 338 § 4 k.p.k.; w stosunku do
obroficy mozliwe jednak bedzie — w wypadku dowiedzenia naru-
szenia tego obowiazku — skierowanie przez sad wystapienia w try-
bic okreslonym w art. 20 § 1 k.p.k.
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2510

338§ 4

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

340§ 2

2 watpliwe wydaje sie odestanie do art. 43 § 2 k.k.s. — czyzby dla
orzeczenia przepadku musiaty by¢ spelione wszystkie przestanki
okreslone w tym wiasnie przepisie? Moze zatem bardziej wlasciwe
odestanie do art. 43 § I pkt | kk.s.?

2510

340§ 2

9 zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

341§2

— zmiana zbedna, a nawet szkodliwa dla sprawnosci postgpowania
sadowego; jesli wyeliminujemy z odestania § 3 art. 333, wowczas to
sad bedzie musiat ustala¢ dane, o ktérych mowa w tym przepisie

2510

341§2

— zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

34185

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP wymog ,,przefamywania” reguly domniemania niewinno$ci jedy-
nie ,,prawomocnym wyrokiem sadu”, zob. szerzej pkt Il opinii za-
sadniczej

2510

34185

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

342§ 1

+ zmiana konieczna, wiazaca si¢ integralnie ze zmiana w art. 341 § 5
k.p.k., zob. wyzej

2510

342§ 1

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

342§2

+zmiana konieczna, wigzaca sig integralnie ze zmianami w art. 341 § 5
iwart. 342 § 1 k.pk., zob. wyzej

2510

34282

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

342§ 3

+ zmiana konieczna, wiazaca si¢ integralnie ze zmianami w art. 341 § 5
iwart. 342 § 11§ 2 k.pk, zob. wyzej

2510

34283

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

342§ 4

+zmiana konieczna, wigZaca si¢ integralnie ze zmianami w art. 341 § 5
iwart. 3428 1,8 21§ 3 kp.k., zob. wyzej
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2510

342§ 4

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

342§5

+ zmiana konieczna, wiaZaca sig integralnie ze zmianami w art. 341 § 5
iwart. 342§ 1,§2,§ 31§ 4 k.p.k. — zob. wyzej

2510

342§5

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2510

35181

+zmiana celowa; zachowanie reguly przydziatu sprawy wg kolejno-
sci wplywu w praktyce mozliwe jest wylacznie w sadzie I instancji;
w wypadku orzekania w skladach trzech lub pieciu sedziow zawo-
dowych w postepowaniu odwotawczym i w takich samych lub na-
wet siedmioosobowych sktadach sedziéw zawodowych w postepo-
waniu kasacyjnym zachowanie tej reguly jest utopia; nalezy zatem
odnie$¢ zapis ustawowy wyraznie do sadu I instancji

2510

35182

+ zmiana celowa; regule wyznaczania skladu w drodze losowania
nalezy odnie$¢ wylacznie do kategorii spraw najpowazniejszych,
a takimi sg sprawy o zbrodnie zagrozone kara dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci

2510

351§3

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymég precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

354!

—zmiana zbgdna; wystarczajace jest w tej mierze odwolanie Si¢ Upo-
waznienia zawartego w tresci art. 93 § 2 k.p.k.; co wiecej, wprowa-
dzenie proponowanej zmiany mogloby nasuwaé watpliwosci inter-
pretacyjne, czy enumeratywnie wymienione w art. 354! czynnosci
moze wykonywac tylko prezes sadu lub sedzia, o ktérym mowa
wart. 351 § 1 albo 2 k.p.k., czy takze i przewodniczacy wydziatu
albo inny sedzia, upowazniony przez prezesa

2510

366 §2

+ zmiana celowa; w niektorych sprawach wydanie rozstrzygnigcia
na pierwszej rozprawie gléwnej jest wrecz nierealne, natomiast Wpro-
wadzenie zapisu proponowanego nawiazuje zaréwne do generalnej
dyrektywy okreslonej wart. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., jak i — co jeszeze
istotniejsze — do jednej z dyrektyw sktadowych tzw. rzetelnego pro-
cesu, okreslonych w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka

2510

370§ 1

+ zmiana celowa, pozostaje w $cistym zwiazku ze zmiang propono-
wang do art. 91 k.p.k.; jesli w ustawie wyraznie przyznaje si¢ przed-
stawicielowi spotecznemu prawo do zadawania pytat, to réwnie
wyraznie powinno by¢ uregulowane to, w jakicj kolejnosci —
uwzgledniajac analogiczne uprawnienia innych uczestnikdw poste-
powania — prawo to moze on realizowaé

-
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2154

374

~zmiana ta jedynie pozornie moglaby usprawnic¢ postepowanie; rzecz

| w tym, iz w dotychczasowym stanie prawnym sad réwniez moze

prowadzi¢ postgpowanie pod nieobecno$é oskarzonego, ale jedynie
wowczas, gdy zezwala na to przepis ustawy (art. 374 § 1 in fine
k.p.k.); ustanowienie reguly dokfadnie przeciwnej, proponowanej
w projekceie, stanowiloby dla sadéw olbrzymig ,,pokusg”, aby dla
przyspieszenia i utatwienia procedowania korzystaé z tej reguly prak-
tycznie w kazdej sprawie, niezaleznie od stopnia jej skomplikowa-
nia i przyczyn nieobecnosci oskarzonego; prowadzenie postepowa-
nia pod nieobecno$¢ oskarzonego kwestionowane bytoby nastepnie
w $rodkach odwolawczych (w kontekscie tego, iz z uwagi na charak-
ter sprawy i okoliczno$ci powodujace nieobecno$é sad powinien po-
stanowi¢ o rozpoznaniu sprawy w obecnos$ci oskarzonego), a nawet
w aspekceie prawa do rzetelnego procesu; za bardziej whasciwg uwa-
zam wigc drogg polegajaca na poszerzeniu katalogu okolicznoscei,
ktore sam ustawodawca uznaje za ,,stanowiace inaczej”, przy zacho-
waniu dotychczasowej reguly, okreslonej w art. 374 § 1 k.p.k.; tg
ostatnig drogg przyjmuja projekt poselski nr 2336 oraz projekt rza-
dowy, aczkolwiek mozna byloby dyskutowaé, czy nie w zbyt jesz-
cze waskim zakresie

2336

377§ 2

+ zmiana bardzo potrzebna, urealniajaca mozliwos¢é stwierdzenia sta-
nu, o ktérym mowa w art. 377 § 1 k.p.k., a zatem umozliwiajaca
w szerszym zakresie zastosowanie sui generis ,,sankcji” przewidzianej
w tym przepisie, tj. prowadzenia postgpowania pod nieobecnos¢
oskarzonego

2510

37782

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

378

— propozycja catkowicie niezrozumiata i nie do zaakceptowania;
wprawdzie nowelizacja art. 378 k.p.k., dokonana w ustawie z dnia
20 lipca 2000 r., takze ma mankamenty, jednakze catkowite wykre-
$lentie tego przepisu prowadzitoby do pustki normatywnej, doty-
czgcej sposobu procedowania w wypadku nie tylko uzasadnionego
wniosku o zmiang obroncy z urzedu, ale takze w wypadku wypo-
wiedzenia stosunku obronczego z wyboru (nie jest natomiast, rzecz
jasna, mozliwe wprowadzenia zakazu wypowiedzenia obrony z wy-
boru); przy okazji dyskusji nad tym punktem projektu poselskiego
mozna natomiast zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie znowelizowac raz
jeszcze, nadal wadliwie zredagowanego, art. 378 k.p.k.; w tej mierze
zob. szersze uwagi w pkt IX opinii zasadniczej

2336

384§ 2

+ zmiana celowa, precyzujaca dotychczasowy niedoskonaty zapis
ustawowy
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2510

384§2

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2510

385§ 2

+ zmiana celowa, przyczyniajaca si¢ do usprawnienia postgpowa-
nia; strony zazwyczaj dobrze znaja uzasadnienie aktu oskarzenia
i jego odczytywanie niepotrzebnie przedtuza rozprawg

2154

387§ 1

+ zmiana ze wszech miar celowa, przyczyni sig¢ do usprawnienia
postepowania; dodatkowo jej znaczenie wzrasta przy ,ruszeniu”
granic sankcji w propozycjach zmian do prawa karnego materialne-
g0; jest natomiast wadliwie ujgta z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej — prawidtowo proponuja dokonanie tej samej meryto-
rycznie zmiany projekt rzadowy 1 projekt poselski zawarty w dru-
ku nr 2336 — zob. dwie ponizsze pozycje

2336

387§ 1

+ zmiana ze wszech miar celowa, przyczyni si¢ do usprawnienia
postepowania; dodatkowo jej znaczenie wzrasta przy zmianie granic
sankcji w propozycjach nowelizacji prawa karnego materialnego
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+ zmiana w pierwszej czesci identyczna z proponowang w projek-

2510

387§ 1

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

387§2

— zmiana zbyt plytka, nie uwzglgdniajaca istoty zagadnienia; wiasci-
wy kierunek zmiany tego przepisu proponowany jest przez inng
grupe postow w druku nr 2336 oraz w projekcie rzadowym

2336

387§2

+ zmiana ze wszech miar celowa, przyczyni sig do usprawnienia
postepowania, nie narusza za§ gwarancji procesowych pokrzyw-
dzonego

2510

387§2

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

387§ 6

— intencja projektu bardzo czytelna, ale nie mozna jej w tak ,,brutal-
nej” postaci zrealizowaé; nie sposob pozbawi¢ strong prawa do za-
skarzenia wyroku w sytuacji, gdy powota si¢ ona na naruszenie prze-
piséw postepowania, ktore spowodowaty ztozZenie przez nig wadli-
wego o$wiadczenia woli (wadg o§wiadczenia woli), albo np. na jedna
z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych; widziatbym nato-
miast mozliwo$¢ ograniczenia katalogu przyczyn odwotawczych,
do ktérych stronie wolno odwotywaé sie, zaskarzajac wyrok wyda-
ny w tym trybie, np. przez wykluczenie odwolywania si¢ do zarzu-
tu ,razacej niewspoimiernoscei kary” w jego ,,czystej” postaci (art.
438 pkt 4 k.p.k.)

2336

389§ 1

+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postgpo-
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadnicze]

2510 389§ 1 cie poselskim zawartym w druku nr 2336, za$ w drugiej czesci idaca
jeszcze dalej, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej
+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postgpo-
2336 39181 . . . .
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej
2510 391§ 1 + zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336
+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postepo-
2336 392481 . . L .
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej
2510 392§ 1 + zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336
— sam kierunek proponowanej zmiany — zmierzajacy do usprawnienia
postepowania sadowego, jest stuszny — ale zdecydowanie wyzej
2154 39282 nalezy oceni¢ zmiang dalej idaca, proponowana do tego samego prze-
pisu w projekcie poselskim zawartym w druku nr 2336 oraz w pro-
jekeie rzadowym
+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postepo-
2336 39282 . . o S
wania, zob. szerze] pkt X opinii zasadniczej
2510 39282 + zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336
+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postepo-
2510 393§ 1 . . L .
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej
X + zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postgpo-
2336 393§2 . . L .
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej
2510 393§ 2 + zob. pozycje wyzej, projekt rzqdowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336
2336 303! + zmiana celowa, pozostajaca w zwiazku ze zmianami proponowa-
nymi do art. 145 § 1 k.p.k. ido art. 147 § 3 kp.k.
+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
2510 393! :
poselskim, zawartym w druku nr 2336
—w tym wypadku sam kierunek proponowanej zmiany, zmierzajacy
do usprawnienia postgpowania sadowego, jest stuszny, ale zdecydo-
2154 394 §2 | wanie wyzej nalezy ocenié dalej idaca zmiang, proponowang do tego

samego przepisu w projekcie poselskim zawartym w druku nr 2336
oraz w projekcie rzadowym
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2336

394 §2

+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajgca do usprawnienia postgpo-
wania, zob. szerzej pkt X opinii zasadniczej

2510

394 §2

+ zob. pozycje wyze], projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2510

397§ 1

— ograniczenie mozliwosci zwrotu przez sad sprawy prokuratorowi
jedynie na jego wniosek uwazatbym za stosowne w wypadku przy-
jecia takze w polskiej procedurze karnej ,,czystego” w swej formie
modelu postgpowania, w ktérym sad jest jedynie ,,rozjemeca” pomie-
dzy stronami; poniewaz obowiazujacy w polskiej procedurze karnej
model postepowania zakltada inna rolg sadu, nie moze on by¢ pozba-
wiony mozliwosci zwrotu sprawy prokuratorowi, takze z urzedu,
réwniez w wypadku, gdy istotne braki postgpowania ujawnia sie
dopiero w toku rozprawy; rozwigzanie proponowane w projekcie
powodowatoby w niektérych wypadkach badz to koniecznos¢ pro-
wadzenia przez sad poszukiwania dowoddw (a nie jest to rolg sadu),
badz wydawania wyrokéw uniewinniajacych w sytuacji, w ktorej
podjgcie inicjatywy dowodowe] prowadzi¢ moze i powinno do wy-
dania wyroku skazujacego

2154

404

? intencja stuszna, zmierzajgca do usprawnienia postgpowania, ale
wyzej nalezy ocenié zmiang proponowang do tego samego przepisu
w projekcie poselskim zawartym w druku nr 2336 oraz w projekcie
rzadowym

2336

404 § 2

+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postgpo-
wania, zob. szerzej pkt X1 opinii zasadniczej

2510

404 § 2

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzagdowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

404 §3

+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do usprawnienia postgpo-
wania, zob. szerzej pkt XI opinii zasadniczej

2510

404§ 3

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2510

406 § 1

? zmiana celowa, ale z oczywistym bledem w zapisie; zagwaranto-
wanie przedstawicielowi spotecznemu prawa zabrania glosu po za-
mknigeiu przewodu sadowego moze sprzyja¢ wzmozeniu ochrony
praw pokrzywdzonego; druga propozycja zmiany, zawarta w tym
punkcie projektu juz zbgdna, albowiem w ten sposob kolejnosé za-
brania przez przedstawiciela spolecznego glosu bylaby okreslona
dwa razy w tym samym przepisie
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2510

415§ 4

+ zmiana bardzo potrzebna, porzadkuje relacje migdzy wydawany-
mi w postgpowaniu karnym réznego rodzaju rozstrzygnigciami o od-
powiedzialno$ci cywilnej sprawcy za szkode zrzadzong przestep-
stwem; dotychczas kwestia tych relacji wzbudzata watpliwosci w pi-
$miennictwie, a co gorsze, takze w orzecznictwie

2510

415§ 5

+ zob. pozycje wyzej, uwagi do art. 415 § 4 k.p.k.

2510

415§ 6

+zob. dwie pozycje wyzej, uwagi do art. 415 § 41 § S k.p.k.; w pro-
pozycji zmiany do § 6 (w pordwnaniu z dotychczasowym § 4) szcze-
golne znaczenie ma dodanie zdania pierwszego, co usunie watpliwosci
w wypadku wystepowania ubezpicczyciela (np. szkoda zrzadzona
w wyniku spowodowania wypadku drogowego)

2510

41587

+ zob. trzy pozycje wyzej, uwagi do art. 415 §4,§ 51§ 6 k.pk.

2510

420§ 1

+ zmiana bardzo potrzebna, w aktualnym stanie prawnym jesli nie
orzeczono przepadku przedmiotu, choéby w wyniku oczywistego
przeoczenia, konieczne jest ,,uruchamianie” postepowania odwotaw-
czego lub — w wypadku uprawomocnienia sie takiego btednego orze-
czenia — nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (odrebna kwestig jest
to, czy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze sig okazaé skutecz-
ny; najezeseicj bowiem przeoczenie takie jest wynikiem nie razacego
bledu prawnego, ale wadliwych ustalen faktycznych, ktére nie pod-
legaja kontroli kasacyjnej)

2510

420§ 2

+zmiana bardzo potrzebna dokladnie z tych samych wzgledow, o kt6-
rych mowa pozycje wyzej — w uwagach do art. 420 § 1 kpk,;
konieczno$¢ zaskarzania orzeczenia tylko w tym celu, aby naprawié
oczywista omyltke, polegajaca, np. na niezaliczeniu okresu zatrzy-
mania na poczet orzeczonej kary, jest rozwiazaniem dysfunkcjonal-
nym; w wypadku wprowadzenia proponowanej tu zmiany, wzgledy
gwarancyjne zabezpieczone sg w pelni, z uwagi na $rodek odwolaw-
czy, przystugujacy od takiego postanowienia, zob. art. 420 § 4 kpk.

2154

422§ 1

— zmiana nieprzemyslana albo wadliwie ujeta legislacyjnie; obowia-
zek wskazania kierunku apelacji mozna byloby ewentualnie natozy¢
jedynie na prokuratora, albowiem jest to jedyny podmiot mogacy
wnosi¢ apelacje o roznych kierunkach (na korzy$é lub na niekorzy$é¢
oskarzonego), wszystkie inne podmioty moga — z uwagi na grava-
men — wnosic jedynie apelacje, ktorej kierunek jest z gory okreslo-
ny rolg speiniang przez te podmioty w procesie; w tej sytuacji wpro-
wadzenie obowiazku wskazywania we wniosku kierunku apelacji
jest catkowicie zbedne; jeéli autorom chodzito o to, iz w sprawach
o tzw. wieloosobowej konfiguracji nalezy sprecyzowaé, ktorego
z oskarzonych dotyczy wniosek, to nalezalo zaproponowaé zapis
zblizony do figurujacego w projekcie poselskim, zawartym w druku
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nr 2336 oraz w przedtozeniu rzadowym (zob. nizej); jesli wreszcie
autorom chodzito o to, aby juz w momencie skladania wniosku pod-
miot sktadajacy ten wniosek blizej precyzowal, w jakiej czesci lub na
podstawie jakich zarzutdow bedzie podwazat wydany wyrok (granic
zaskarzenia i podnoszonych zarzutéw nie wolno jednak myli¢ z kie-
runkiem apelacji), to propozycja taka jest nie do zaakceptowania;
skarzacy bowiem dopiero po zapoznaniu sig z pisemnymi motywa-
mi moze podjaé racjonalng decyzje, w jakiej czesci (co do winy, co do
kary, czy tez jeszcze inaczej kre$lac przedmiotowe granice zaskarze-
nia) zaskarzy¢ wyrok

2336

42281

+zmiana wrgcez niezbgdna w jej pierwszej czesci (dotyczacej zdania
pierwszego), oczywisty brak legislacyjny musi by¢ de lege lata na-
prawiany w drodze nader ,,sztukowanej” wykladni przez orzecznic-
two; w drugiej czeéei (dotyczacej zdania czwartego) zmiana celowa,

sprzyjajaca zwigkszeniu funkcjonalno$ci postgpowania w sprawach |

o wieloosobowej konfiguracji, pozostaje w $cistym zwiazku ze zmia-
ng proponowang do art. 423 § 1' k.p.k., zardbwno w projekcie posel-
skim (druk nr 2336), jak i w przedlozeniu rzadowym; w przeci-
wienstwie do obowiazku okreélenia juz we wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tzw. przedmiotowych granic zaskarzenia (co
Jjest nie do zaakceptowania — zob. uwagi do propozycji zmiany
w art. 422 § 1 k.p k., zawartej w projekcie poselskim z druku nr 2154),
mozliwe jest natozenie takiego obowiazku co do tzw. podmiotowych
granic zaskarzenia

2510

422§ 1

+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2154

423§ 1

+zmiana zashugujgca za poparcie; w praktyce jedynie w bardzo pro-
stych sprawach uzasadnienie sporzadzane jest w terminie 7 dni, po-
wszechnie wige korzysta si¢ z wyjatku przewidzianego w czesci kon-
cowej przepisu, moze zatem warto urealni¢ termin stanowiacy zasade,
aby sigganie po wyjatek nie bylo zasada

2336

423§ 10

+zmiana celowa, sprzyjajaca funkcjonalnosci postgpowania w spra-
wach o wieloosobowej konfiguracji, pozostaje w zwiazku z druga ze
zmian do art. 422 § [ k.p.k., zawarta w projekcie rzadowym oraz
w projekceie poselskim zawartym w druku nr 2336

2510 -

423§ 1"

+ zob. pozycj¢ wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2154

42483

? intencja stuszna, ale petniejsze (albowiem ujmujace nie tylko sytuacje,
w ktdrej nie wszyscy oskarzeni sktadaja wniosek, ale takze i sytua-
cje, w ktorej oskarzyciel sklada wniosek dotyczacy nie wszystkich
oskarzonych) i lepsze od strony legislacyjnej rozwigzanie tego sa-
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mego zagadnienia (zardwno co do umiejscowienia przepisu, jak i jego
»Szaty stownej”) stanowi propozycja dodania do art. 423 § 1!, za-
warta zaréwno w przedlozeniu rzagdowym, jak i w projekcie posel-
skim z druku nr 2336 (zob. dwie pozycje wyzej)

2510

425§ 1

+ zmiana potrzebna; przepisy obowiazujacej procedury przyznajg
w niektoérych wypadkach prawo do ztozenia $rodka odwotawczego
podmiotom, ktére nie sa stronami w postgpowaniu (zob. np. art. 180
§ 2 zd. ostatnie k.p.k.), nalezy zatem sprecyzowa¢ przepis o charak-
terze ogdlnym, jakim jest art. 425 § 1 k.p.k.; proponowana tu zmiana
pozostaje dodatkowo w zwiazku ze zmianami do art. 342 k.p.k. oraz
art. 444 k.p.k.; w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego po-
stgpowanie prawo do ztozenia $rodka odwotawczego (apelacji) przy-
shugiwaé bedzie nie tylko temu pokrzywdzonemu, ktéry uzyskat
status strony (np. oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego),
ale kazdemu pokrzywdzonemu, zob. dalej propozycje zmian dot.
tresci art. 444 k.p.k.

2510

427§3

— intencja przepisu czytelna (,,przyspieszenie” postepowania, ,,zdy-
scyplinowanie” stron co do etapu zglaszania dowodow), tym nie-
mniej takie sztywne rozwiazanie nie wytrzymuje krytyki; nawet| .
W postgpowaniu wznowieniowym, a wiec po uprawomocnieniu si¢
wyroku (!), stronie wolno powola¢ sie¢ na nowe fakty lub dowody,
ktore byly jej znane, jesli tylko nie byty one znane sadowi (zob. art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.); nie sposéb zatem przyjac rozwiazania, zgod-
nie z ktérym — w wypadku powolania sig przez strong w zwy-
klym $rodku odwotawczym na nowy dowdd, znany jej przed zamk-
nigciem przewodu w [ instancji — najpierw nalezatoby doprowadzi¢
do uprawomocnienia si¢ wyroku, po to, aby potem wzruszaé pra-
womocne orzeczenie (akademicki,,casus lojalnego kochanka”, ktdry
przed sadem I instancji nie powotuje si¢ na dowod ze 100% alibi
zapewnianego mu przez zamezna kobietg, liczac na to, iz np. ocena
zespotu poszlak i tak doprowadzi do wyroku uniewinniajacego)

2510

432

— zmiana pozostaje w Scistym zwiazku z propozycja skreslenia art.
101-104; poniewaz rezygnacjg z instytucji niewaznosci oceniam kry-
tycznie (zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej) nie akceptuje takze
1 tej zmiany — jako jej konsekwencji

2510

434§3

+ zmiana potrzebna, dotychczas brak bylo jakiegokolwiek instru-
mentu procesowego, za pomoca ktérego mozna bytoby przeciwdzia-
ta¢ manipulacji, polegajacej na odwotywaniu — przed uprawomoc-
nieniem si¢ wyroku, ale po takim jego zaskarzeniu, ktére zapewniato
oskarzonemu ochrong zwiazang z instytucjg zakazu reformationis in
peius — wyjasnien, ztozonych przez oskarzonych, ktérzy skorzystali
z przywileju nadzwyczajnego ztagodzenia kary zwiazanego wiasnie
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ze zlozeniem tych wyjadnien; zmiana pozostaje w zwiazku ze zmia-
nami zaproponowanymi do art. 443 k.p.k. oraz do art. 540' k.p.k.

2510

439§ 1

- zmiana pozostaje w $cistym zwiazku z propozycja skreélenia art.
101-104; poniewaz rezygnacj¢ z instytucji niewaznosci oceniam kry-
tycznie — zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej — nie akceptujg
takze i tej zmiany, jako jej konsekwencji

2510

439§ 2

- zob. pozycje wyzej — uwagi do art. 439 § 1 k.p.k.

2510

439§ 3

— zob. pozycje wyzej — uwagi do art. 439 § 11 § 2 k.p.k.

2510

439§ 4

— zob. pozycje wyzej — uwagido art. 439§ 1, § 21 § 3 kpk.

2510

442 §2

+ zmiana wysoce celowa, sprzyjajaca usprawnieniu postgpowania,
bez narazania gwarancji stron w stopniu, ktérych nie daloby sig za-
akceptowad

2510

443

+ zmiana potrzebna, pozostajaca w Scistym zwiazku ze zmianami
proponowanymi do art. 434 k.p.k. (dodanie § 3) oraz do przepisoéw
0 wznowieniu postgpowania (dodanie art. 540' k.p.k.) — ta sama
ratio legis, zob. uwagi do tych przepisow

2336

444

+ wszystkie trzy proponowane zmiany celowe; pierwsza z nich
pozostaje w $cistym zwiazku z propozycja nowelizacji art. 342 k.p k.
— odtad wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie mozna be-
dzie skarzy¢ w drodze apelacji (a nie zazalenia), nie kazdy za$ po-
krzywdzony wstapi w prawa strony w postgpowaniu jurysdykcyj-
nym (zob. tez uwagi do zmian proponowanych w art. 425 § 1 k.p.k.
w projekcie rzadowym); druga zmiana ujednolica zapis ustawowy
(por. odestanic do art. 416 zawarte w art. 425 k.p.k. oraz nickonse-
kwentne odestanie do art. 52 k. k., zawarte w art. 444 k.p.k. w brzmie-
niu nadanym mu nowela z 20 lipca 2000 r.; zob. tez odeslanie propo-
nowane w art. 422 § 1 k.p.k.); wreszcie zmiana trzecia pozostaje
w $cistym zwiazku ze zmianami proponowanymi w przepisach dot.
postgpowania nakazowego — od wyroku sadu I instancji orzekaja-
cego nakaz karny przystugiwac bowiem begdzie nie apelacja, ale $ro-
dek w postaci sprzeciwu (zob. art. 506 § 1 k.p.k.)

2510

444

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

457§ 1

? intencja stuszna, ale rozwiazanie lepsze konstrukcyjnie i legislacyj-
nie, dotyczace tej samej kwestii, zaproponowane zostato w przedio-
Zeniu rzadowym i w innym projekcie poselskim (druk nr 2336),
zob. pozycje nizej
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2336

457§ 1

+ zmiana celowa, jej brzmienie pozostaje w zwiazku z rozwigza-
niem proponowanym w paragrafie drugim; sporzadzenie uzasadnie-
nia z urzedu dotyczy¢ bedzie zatem wypadkéw, w ktdrych sad od-
wolawczy w jakimkolwiek zakresie wzrusza wyrok sadu I instancji
(zmienia go albo uchyla i wydaje tzw. orzeczenie nastgpcze), nato-
miast w odniesieniu do wyrokdw utrzymujacych w mocy tylko w wy-
padku wyrokow, od ktorych zgloszono zdanie odrebne; tego typu
rozwiazanie przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowania odwo-
tawczego, odciazenia sgdziow orzekajacych w instancji apelacyjnej

2510

457§ 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

457§ 2

+ zmiana celowa, w wypadku wyrokéw utrzymujacych w mocy
wyrok sadu [ instancji (z wyjatkiem wyrokéw, od ktorych zostato
zgloszone zdanie odrebne, zob. pozycje wyzej) uzasadnienie spo-
rzadzane bedzie tylko na wniosek strony; tego typu rozwigzanie
przyczyni sie do usprawnienia postgpowania odwotawczego, odcia-
Zenia sedzidw orzekajacych w instancji apelacyjnej; wprowadzenie
generalnej zasady, 12 w braku wniosku strony nie sporzadza sig uza-
sadnienia tego typu wyroku znajduje ratio legis w zalozeniu, iz utrzy-
mujac wyrok w mocy sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia
faktyczne 1 oceng prawng zawarta w wyroku sadu I instancji, $rodka
odwolawczego nie uznat za zasadny cho¢by w najwezszym zakresie,
a strona nie sktadajac wniosku o sporzadzenie uzasadnienia akceptu-
je zarowno taka oceng wyroku pierwszoinstancyjnego, jak i kry-
tyczng oceng zlozonej przez nig apelacji; za sporzadzaniem pisem-
nych motywow w wypadku, gdy strona zlozy wniosek o dorgczenie
uzasadnienia przemawia to, iz najczesciej wniosek taki poprzedzaé
bedzie wniesienie przez strong skargi kasacyjnej, zas sad kasacyjny
powinien moc przesledzi¢ sposob rozumowania sadu odwotawcze-
go, prowadzacy do utrzymania orzeczenia sadu I instancji w mocy;
jesli za$ idzie o argument, iz teoretycznie takze od tych wyrokow
sadu odwotawczego (,,utrzymujacych w-mocy”), po wydaniu kto-
rych zadna ze stron nie ztozyta wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia, moze by¢ zlozona kasacja w trybie art. 521 k.p.k., a zatem i one
powinny by¢ z urzgdu uzasadniane — nie wytrzymuje on krytyki
systemowej, albowiem kasacja w trybie art. 521 k.p.k. moze by¢
whniesiona takze od kazdego wyroku sadu I instancji, ktéry uprawo-
mocnit si¢ bez postgpowania odwotawczego, nikt za$ nie postuluje,
aby wobec tego takze wszystkie wyroki pierwszoinstancyjne byly
uzasadniane z urzedu

2510

457 §2

+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336
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2336

457§ 3

+ naturalna konsekwencja zmian zgtoszonych do catosci przepisu
art. 457, powodujacych konieczno§é przenumerowania paragrafow
(8§ 3 wiernym odpowiednikiem obecnego § 2)

2510

457§ 3

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

469§ 1

— intencja stuszna, ale projekt zmiany nie uwzglednia proponowa-
nych, glgbokich zmian w systemie sankcji przy poszczegolnych ty-
pach przestepstw w cz¢sci szczegdlnej Kodeksu karnego; z tego
punktu widzenia za punkt wyjscia prac nad nowelizacjq art. 469 § 1
k.p.k. nalezy przyja¢ przedtozenie rzadowe, zawarte w druku
ar 2510

2154

469 § 1
pkt 2

— uwaga identyczna jak w pozycji poprzedniej, ., dotyczacej prop-
zycji nowelizacji art. 469 § 1 k.p.k. zawartej w druku nr 2336

2510

469 § 1
pkt 2

? watpliwosci zwigzane sa nie z samym kierunkiem zmian (posze-
rzenie spectrum spraw, w ktérych prowadzi sie postgpowanie w try-
bie uproszczonym), ale z tym, czy zasadne jest podwyzszanie gra-
nic sankcji przy wielu typach spraw, co powoduje konieczno$é enu-
meratywnego ich wymieniania w katalogu zawartym w § 2 (dotad
podlegaly one temu trybowi ,,mieszczac sie” — z uwagi na zagroze-
nie ustawowe — w dyspozycji § 1); prace nad nowelizacjq tego prze-
pisumusza by¢ jednak écisle zsynchronizowane z pracami dotycza-
cymi zmian w Kodeksie karnym, albowiem ostateczna tresé przepisu
zaleze¢ bedzie od glebokosci zmian w systemie sankcji czedei szcze-
g6Inej Kodeksu karnego

2510

469 § 1
pkt 3

+ 1w tym wypadku ostateczna tresé przepisu zaleze¢ bedzie od
glebokodci zmian w czesci szezegolnej k k., np. czy wprowadzony
zostanie odrebny typ kradziezy kieszonkowej lub szczegoblnie zu-
chwatej — art. 279 § 1'k k.

2336

469 § 2

+ zmiana celowa, tryb postepowania uproszczonego powinien byé
ograniczony do spraw — jak sama nazwa instytucji wskazuje —
stosunkowo prostych, trudno za$ za takie uzna¢ wystepki przeka-
zane do kognicji sadowi okregowemu

2510

469§ 2

*+zmiana celowa, w zasadniczej czesci jest zbiezna ze zmiang propo-
nowana w projekcie poselskim z druku nr 2336 (zob. pozycjg wy-
2ej); w pozostalej czesei stanowi ona rezultat zmian w systemie sank-
cji w czedci szezegdlnej k k. (przestepstwa okreslone w art. 230 i 233
§ 1 — w wypadku zaaprobowania zmian w k.k. — nie beda odpo-
wiadaty dyspozycji § 1 pkt 1)
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2336

470 pkt 1

+ zmiana celowa, zmierzajaca do poszerzeniaspectrum spraw, w kto-
rych prowadzi si¢ postgpowanie w trybie uproszczonym

2510

470 pkt 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2510

471

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu wy-
konawczego

2336

472§ 1

+ zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia jeszcze wigkszej funk-
cjonalno$ci postgpowania uproszczonego

2510

472§ 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

47384

+ zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia jeszcze wigkszej funk-
cjonalno$ci postgpowania uproszczonego

2510

473§ 4

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

474§ 1

+ zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia jeszcze wigkszej funk-
cjonalnosci postgpowania uproszczonego

2510

474 § 1

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2154

474§ 2

? intencja stuszna, zmiana zmierza do zlikwidowania wrecz drama-
tycznych skutkow (tj. wyrugowania mozliwoscei stosowania trybu
uproszczonego w postgpowaniu sadowym w olbrzymiej liczbie
spraw), wynikajacych z oczywistego lapsusu legislacyjnego, obcia-
zajacego dotychczasowy tekst przepisu oraz z bardzo zachowaw-
czej wyktadni tego przepisu, dokonanej przez SN w uchwale z dnia
15 kwietnia 1999 r., I KZP 11/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 28.
Jednakze propozycja zmiany tego samego przepisu zgloszona w pro-
jekceie poselskim, zawartym w druku nr 2336 oraz jeszcze dalej ida-
ca propozycja w przedlozeniu rzadowym jest lepsza i przyczyni
sig bardziej do zwigkszenia funkcjonalno$ci postgpowania uprosz-
czonego

2336

474§ 2

+ zmiana konieczna; zapobiegnie dramatycznym wrgcz skutkom (tj.
wyrugowaniu mozliwosci stosowania trybu uproszczonego w po-
stgpowaniu sgdowym w olbrzymiej liczbie spraw), wynikajacym
z oczywistego lapsusu legislacyjnego, obciazajacego dotychczaso-
wy tekst przepisu oraz z bardzo ,,zachowawczej” wykladni tego

przepisu, dokonanej przez SN w uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r.,



152

Stanistaw Zablocki

IKZP 11/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 28; takze przedtuzenie
tf:rmm(’)w w porownaniu z obecnym tekstem przepisu przyczyni
si¢ do zwigkszenia funkcjonalnosci postepowania uproszczonego

2510

474§ 2

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

474§ 3

+ tekst zgodny z dotychczasowym brzmieniem przepisu; brak po-
trzeby zmian

2510

474§ 3

+ tekst zgodny z dotychczasowym brzmieniem przepisu; brak po-
trzeby zmian

2336

474§ 4

+ tekst zgodny z dotychczasowym brzmieniem przepisu; brak potrze-
by zmian

2510

474 § 4

+ tekst zgodny z dotychczasowym brzmieniem przepisu; brak po-
trzeby zmian

2336

474§ 5

+ dodanic nowej jednostki redakeyjnej do dotychczasowego tekstu
przepisu; zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia wigkszej funk-
cjonalnosci postepowania uproszczonego

2510

474§ 5

+ zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

474§ 6

*+ dodanie nowej jednostki redakeyjnej do dotychczasowego tekstu
przepisu; zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia wigkszej funk-
cjonalnoéci postegpowania uproszczonego

2510

474§ 6

+ zob. pozycje wyiej, projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2336

474

+dodanie nowej, rozbudowanej jednostki redakcyjnej do dotycheza-
sowego tekstu przepiséw o postepowaniu uproszczonym; zmiana
celowa., zmierzajaca do zapewnienia wigkszej funkcjonalnosci poste-
powania uproszczonego

2510

474!

+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

476 § 1

+ zmiana bardzo potrzebna, zmierzajaca do zapewnienia wiekszej
funkcjonalnoei takze postepowania odwotawczego w tej kategorii
spraw, w ktérej w I instancji sprawe rozpoznano jednoosobowo
(z .wyjattku zasadnie czyni sig regule, od ktdrej dopiero mozliwe be-
dzie —w drodze zarzgdzenia — wprowadzenie wyjatku; dotad i tak

w olbrzymiej wigkszosci spraw tego typu rozpoznawano sprawe
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w sadzie odwotawczym w skiadzie jednoosobowym, czas wiec ze-
rwac z sytuacja, w ktorej wyjatek ustawowy w codziennej praktyce
stanowi regute)

2510

476§ 1

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

483

+ zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia jeszcze wigkszej funk-
cjonalnoséci postgpowania uproszczonego

2510

483

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

484§ 1

+zmiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia jeszcze wigkszej funk-
cjonalnosci postgpowania uproszczonego

2510

484 § 1

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2154

484§ 2

? catkowicie dla mnie niejasna intencja proponowanej zmiany; samo
skreslenie § 2 nie moze zapewnié tego, iz poszerzeniu ulegnie mozli-
wos$¢ prowadzenia postgpowania jako uproszczonego po przekro-
czeniu terminu okreslonego w § 1; jesli zatem zmiana miata zmierzac
do zwigkszenia funkcjonalnos$ci postgpowania uproszczonego — pro-
ponowany zapis nie moze zapewnic¢ osiagniecia tego celu; cel ten
moze natomiast by¢ zrealizowany w wyniku przyjecia zmiany do
art. 484 § 1 k.p.k., zaproponowanej w projekcie poselskim zawar-
tym w druku nr 2336 oraz w przedtozeniu rzadowym — zob. wyzej

2336

500§ 1

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP wymog przelamywania reguly domniemania niewinnosci jedynie
»prawomocnym wyrokiem sadu”, zob. szerzej pkt I opinii zasad-
niczej

2510

50081

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

50083

+ zmiana konieczna, wiazaca sig integralnie ze zmiang w art. 500 § 1
k.p.k., zob. wyzej

2510

500 § 3

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

500§ 4

+ — w pierwszej czgéci zmiana konieczna, wigzaca sig integralnie ze
zmiang w art. 500 § 1 k.p.k., za$ w drugiej czesci (posiedzenie bez
udziatu stron) propozycja zmiany wzbudza moje watpliwosci z uwagi
na tre$¢ art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP, ktéry to standard
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ma bez watpliwo$ci zastosowanie do postepowania w I i I instancji
a kidrego uszcezegdlowieniem sg przepisy art. 364 § 1 oraz art. 418’
§ I k.p.k.; jedynie w wypadku uznania, iz wypehia standard jawno-
$ci postgpowania i publicznego ogloszenia wyroku sama mozliwosé
publicznej kontroli postepowania polegajaca na dostepie do akt w inny
sposob, np. przez wylozenie ich w sekretariacie sadu, otrzymania
poswiadczonych kopii (tak w niektérych orzeczeniach Trybunatl
Strasburgki), 1t¢ zmiang mozna zaakceptowaé, jako sprzyjajaca
usprawnieniu postgpowania nakazowego

2510

500§ 4

+zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

501

+ zmiana konieczna, wiazaca si¢ integralnie ze zmiang w art. 500 §1
k.p.k.

2510

501

+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2510

50282

A.zmiana budzi powazne watpliwosci; nie sadze, aby w postgpowa-
niu nakazowym nalezato dopusci¢ orzekanie petnego katalo gu §rod-
kf')w karnych; w tej drodze dolegliwo$é, orzekana niejako subsydiar-
nie obok dolegliwosci zasadniczej, okreslonej w art. 502 § 1kpk
moglaby znacznie przewyzsza¢ owa dolegliwo$é zasadniczg (npj
przeczenie nakazem karnym wieloletniego zakazu prowadzenia po-
Jjazdow itd.)

2510

502§ 3

—zmiana integralnie wiaze sig ze zmiang proponowana w § 2; ponie-
waz zmiang pierwotng oceniam krytycznie, dlatego nie akceptuje
1 zmiany ,,wtornej”

2336

503§ 1

+ zmiana konieczna, wiazaca si¢ integralnie ze zmiang w art. 500 § 1
k.p.k.

2510

503§ 1

+ zob. pozycjg wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

5048112

+ zmiany celowe, zmierzajace do zapewnienia wigkszej funkcjonal-
nosci postgpowania nakazowego

2510 ¢

504§1i2

+ zol?. pozycj¢ wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2154

504 pkt 6

? z,mAiana celowa, zmierzajaca do zapewnienia wigkszej funkcjonal-
nosci ;.)ost?powama nakazowego, ale jeszcze glebiej idg propozycje
nowelizacji art. 504 k.p.k., zawarte w projekcic poselskim z druku
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nr 2336 oraz w przedtozeniu rzadowym, zob. wyzej, dlatego tez
tamte propozycje zmian oceniam wyzej

2154

505§ 1

+ zmiana zmierzajaca do zwigkszenia funkcjonalno$ci postgpowania
nakazowego; nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, iz propozycja ta
mozliwa jest do zaakceptowania tylko w wypadku odrzucenia dale-
ko idacej propozycji nowelizacji art. 500 § 4 k.p.k., zawartej w pro-
jekeie poselskim — druk nr 2336 oraz w projekcie rzadowym; po-
niewaz zglositem watpliwoscei do tamtej propozycji — w kon-
sekwencji aprobujaco oceniam ten projekt zmiany

2336

506 § 1

-+ zmiana konieczna, wiazaca sie integralnie ze zmiang w art. 500 § 1
k.p.k.

2510

506 § 1

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projekiem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2336

507

+ zmiana konieczna, wigZaca si¢ integralnie ze zmiang w art. 500 § 1
k.p.k.

2510

507

+ zob. pozycje wyzej, projekt rzadowy identyczny z projektem po-
selskim, zawartym w druku nr 2336

2510

508§ 1
pkt3

+ propozycja de lege lata stuszna, nalezy jednak sadzi¢, iz w mo-
mencie, w ktérym mogloby dojs¢ do uchwalenia niniejszej zmiany,
konieczna bedzie znacznie bardziej doglgbna, catosciowa nowelizacja
rozdzialu 54 k.p k., zwiazana z koniecznoécia likwidacji od dnia 17
pazdziernika 2001 r. dziatalnosci Kolegiow ds. wykroczen

2510

523§ 5

— propozycje zmiany oceniam zdecydowanie krytycznie, wypacza
ona istote nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
zob. szerzej pkt XII opinii zasadniczej

2510

524 §3

— zmiana pozostaje w Scistym zwiazku z propozycja skreslenia art.
101-104; poniewaz rezygnacjg z instytucji niewaznosci oceniam kry-
tycznie — zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej — nie akceptuje
takze i tej zmiany, jako jej konsekwencji

2510

527§5

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udziclenia ,delegacji” do wydania aktu wy-
konawczego

2336

53781

- przepis zbedny, orzeczenia oddalajacego kasacjg z przyczyn natu-
ry zasadniczej nie mozna ani utozsamia¢, ani nawet poréwnywac
7 orzeczeniem ,,utrzymujacym w mocy”, zatem niezaleznie od pro-
ponowanego tu zapisu art. 457 § 2 k.p.k. i tak nie mozna bytoby
stosowaé do orzeczen oddalajacych kasacje; co wigeej — oddalajac
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kasacje Sad Najwyzszy orzeka w formie postanowienia, nie za$
wyroku, zatem i z tej przyczyny nie wchodzi w gre stosowanie art.
457 § 2 k.pk., co dodatkowo $wiadczy o tym, ze proponowany
dodatek do art. 537 jest catkowicie zbedny; podkresli¢ tez nalezy, iz
Jego wprowadzenie mogloby nadto wywolaé nieporozumienia w za-
kresie wykfadni wzajemne;j relacji miedzy tym przepisem a przepi-
sem art. 535 § 2 zdanie ostatnic k.p.k.; btedne jest tez stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu przediozenia rzadowego (k. 180 druku nr
2510), iz wszystkie orzeczenia sadu kasacyjnego — takze i oddalaja-
ce kasacjg — sg $rodkami ksztattujacymi Jjednolitosé orzecznictwa
sadowego; z pewnoscia nie maja takiego charakteru postanowienia
oddalajace kasacje oczywiscie bezzasadne, kasacja o charakterze
oczywiscie bezzasadnym nie pozwala bowiem na podjgcie rozwa-
zan ,ksztaltujacych orzecznictwo”

2510

537§ 1

- zob. pozycje wyzej — projekt rzadowy identyczny z projektem
poselskim, zawartym w druku nr 2336

2510

540!

+ zmiana pozostaje (w zakresie pkt 2) w Scistym zwiazku ze zmia-
nami proponowanymi do art. 11 § 3 k.p.k. oraz do art. 327 §2kpk;
jest wrecz niezbedna — potrzeba wznowienia postgpowania umo-
rzonego ,,absorpcyjnie” zostata oméwiona szerzej w pkt IV opinii
zasadniczej; réwnie potrzebne jest uzupelnienie podstaw wznowie-
niowych okreslone w pkt 1 proponowanej zmiany — dotychczas
brak byto jakiegokolwiek instrumentu procesowego, za pomoca kto-
rego mozna byloby przeciwdziata¢ manipulacji, polegajacej na od-
wolywaniu — po uprawomocnieniu sie wyroku — zeznan lub wyja-
$niefi, ztozonych przez skazanych, ktérzy skorzystali z przywileju
nadzwyczajnego ztagodzenia kary zwigzane g0 whadnie ze zlozeniem
tych zeznan lub wyjasnien; zob. réwniez uwagi do zmian propono-
wanych do art. 434 k.p.k. oraz do art. 443 k.p.k.

2510

542§ 1

— zmiana pozostaje w $cistym zwigzku z propozycja skre$lenia art.
101-104; poniewaz rezygnacije z instytucji niewaznosci oceniam kry-
tycznie — zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej — nie akceptuje
takze i tej zmiany, jako jej konsekwencji

2510

542§ 3

— zmiana pozostajgca w $cistym zwiazku z oméwiona w pozycji po-
przedzajacej

2510

- 54284

— zmiana pozostajaca w $cistym zwigzku z omoéwiong w pozycji
poprzedzajacej

2510

542§5

— zmiana pozostajaca w $cistym zwiazku z omodwiong w pozycji po-
przedzajacej
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2510

545§ 1

— zmiana pozostajaca w $cistym zwigzku z omoéwiona w pozycji
poprzedzajacej

2510

549

+ zmiana celowa, czgsto wia$nie zawodowy kurator sadowy jest
podmiotem, ktéry posiada najwigksza wiedzg o tym, jak ugiywa
okres proby, a w szczegolnodci, czy poddany probacji wypelnia na-
fozone naf obowiazki i czy nie uchyla sig¢ od dozoru

2510

552§ 1

— zmiana pozostaje w $cistym zwiazku z propozycja skreslenia art.
101-104; poniewaz rezygnacjg z instytucji niewaznosci oceniam kry—
tycznie — zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej — nie akceptujg
takze i tej zmiany, jako jej konsekwencji

2510

552§2

— zmiana pozostajaca w $cistym zwiagzku z omoéwiona w pozycji
poprzedzajacej

2510

589!

+ zmiana celowa, powinna istnie¢ precyzyjna podstawa prawna,
w oparciu o ktorag wydawane bedzie postanowienie o ustaleniu sta-
tusu takich osob w trakcie ich pobytu na terenie RP

2510

589

+ zmiana celowa; materia ta moze 1 powinna by¢ szczegétowo unor-
mowana, ale nie w ustawie, lecz w przepisach wykonawczych; pro-
ponowane brzmienie przepisu w petni odpowiada wymogom art 92
ust. 1 Konstytucji RP, co do precyzyjnego udzielania ,,delegacji” do
wydania aktu wykonawczego

2510

591§ 1

+ zmiana celowa; precyzuje, iz Minister Sprawiedliwo$ci moze
zwracad sig o przejecie $cigania karnego dziatajac nie tylko z urzedu,
ale na wniosek organu procesowego

2510

591§2

+ zmiana celowa; istotnie, przepis dotychczas obowigzujacy ma zbyt
»Sztywne” brzmienie i uniemozliwia wystapienie z Wnioskiem
o0 przejgcie $cigania w sytuacji, gdy np. nieznane jest miejsce pobyFu
pokrzywdzonego; wysunaé nalezy jednak watpliwos¢, czy pkt 3 nie
jest ujety w sposob zbyt niedookreslony

2510

591§3

+ zmiana celowa, nic nie stoi na przeszkodzie, aby dla wigkszej
funkcjonalnosci postgpowania stanowisko osoby $ciganej wyrazone
zostalo na pi$mie

2510

591§ 4

+ zmiana celowa, precyzujaca role Ministra Sprawiedliwosci z jed-
nej strony, a organu procesowego z drugiej strony, w razie pozy-
tywnego rozstrzygniecia wniosku o przekazanie $cigania

2510

592§ 1

+ zmiana pozostajgca w zwiazku z rozbudowaniem przepisu o dwie
nowe jednostki redakcyjne
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2510

592§2

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisu do norm kon-
wencyjnych i usprawnienia migdzynarodowego obrotu w sprawach
karnych

2510

59283

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisu do norm kon-
wencyjnych i usprawnienia migdzynarodowego obrotu w sprawach
karnych

2510

596

+ zmiana bardzo potrzebna; istotnie, regulacja zasady specjalnoci
— obowiazujacej w wigkszosci pafistw wspdlnoty europejskicj —
nasuwa w dotychczasowym ujgciu powazne zastrzezenia

2510

599

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisu do norm kon-
wencyjnych i usprawnienia migdzynarodowego obrotu w sprawach
karnych

2510

603" § 1-6

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisow k.p.k. do
norm konwencyjnych i usprawnienia migdzynarodowego obrotu
w sprawach karnych

2510

604 § 1
pkt 6

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisu do norm kon-
wencyjnych; dotad kwestia byla rozstrzygana w drodze wykladni,
izart. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obowiazuje w pol-
skim porzadku prawnym ex proprio vigore (casus Mandugeqi
V. — postanowienie SN, II KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10,
poz. 85)

2510

605§ 1

*+zmiana celowa, usuwa istniejace na tle obecnego brzmienia przepi-
su watpliwosci co do whasciwosci funkcjonalnej sadu okreslonego
szczebla

2510

605§ 2

+ zmiana celowa, zmierza do dostosowania przepisow k.p.k. do
norm konwencyjnych i usprawnienia migdzynarodowego obrotu
w sprawach karnych

2510

615§ 3

+ zmiana niezbedna; konieczne sg przepisy dostosowujace wewnetrz-
ny porzadek prawny do ratyfikowanych (a cze$ciowo — oczekuja-
cych na ratyfikacje) umow miedzynarodowych o dziataniu trybuna-
tow migdzynarodowych i umozliwiajace wykonywanie czynnosci
tych trybunaléw na terytorium RP

2510

615§ 4

+ zmiana pozostajaca w Scislym zwiazku z omowiong w pozycji
poprzedzajacej

2510

615§ 5

+ zmiana pozostajaca w Scistym zwiazku z oméwiong w pozycji
poprzedzajacej
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2510

615§6

+ zmiana pozostajaca w $cistym zwiazku z oméwiong w pozycji po-
przedzajacej

2510

618§ 1
pkt 12

+ zmiana celowa, usuwa watpliwosci co do klasyfikowania wydat-
kow ponoszonych w zwiazku z postgpowaniami w sprawach kar-
nych ze stosunkéw migdzynarodowych

2510

618§ 1
pkt 13

— nie znajdujg dostatecznych podstaw, aby nalezalo odchodzi¢ od
reguly okreslonej w art. 620 k.p.k.; w wypadku gdy pokrzywdzony,
dziatajacy w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cy-
wilnego, nie ma wystarczajacych §rodkéw na optacenie pomocy praw-
nej z wyboru, moze i powinna mu by¢ przyznana pomoc prawna
z urzedu (art. 78 § 1 w zw. z art. 88 k.p.k.); jesli natomiast w sprawie
brak jest przestanek do wyznaczenia petnomocnika z urzgdu — strona
powinna wylozyé wydatki zwiazane z ustanowieniem petnomocni-
ka, a nastgpnie w wypadku skazania i uwzglednienia powddztwa cy-
wilnego — wydatki te powinny by¢ zasadzone od skazanego na
rzecz oskarzyciela positkowego (art. 627 k.p.k.) lub powoda cywil-
nego (art. 643 k.p.k.)

2510

618§ 2

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia ,,delegacji” do wydania aktu wy-
konawczego

2510

619§ 3

+zmiana wrecz konieczna; zachowanie gwarancji wynikajacej z art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka istotnie wymaga
wyraznego uregulowania, ze koszty zwigzane z udzialem tlumacza
jako pomocnika procesowego oskarzonego pokrywane sq przez pan-
stwo

2510

621§2

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielania delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

638

— zmiana pozostaje w scistym zwigzku z propozycja skreslenia art.
101-104; instytucja wznowienia postgpowania z urzedu wprowa-
dzana jest w projekcie rzadowym w zwiazku z propozycja zlikwi-
dowania instytucji niewazno$ci; poniewaz rezygnacje z instytucji
niewaznosci oceniam krytycznie — zob. szerzej pkt VI opinii zasad-
niczej — nie akceptujg takze i tej zmiany, jako jej konsekwencji

2510

648 pkt 1

+zmiana celowa, nowe brzmienie petniej oddaje intencjg objecia kog-
nicja sadow wojskowych wszystkich form zjawiskowych prze-
stepstw okreslonych w rozdziatach XXXIX-XLIV Kodeksu karnego
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2510

651§3

+ zmiana celowa, przepis § 3 jest istotnie zbedny; przepis art. 31
k.p.k. powinien by¢ i do tej kategorii spraw stosowany bezposred-
nio, jesli tylko umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej

2510

662§3

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art, 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymoég precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

666§ 1

- propozycjg zmiany oceniam bardzo krytycznie; w projektowanej
postaci przepis dotyczacy stosowania najsurowszego $rodka Zapo-
biegawczego ma nazbyt ocenny i praktycznie niedokre$lony charak-
ter; stosowanie domniemania o potrzebie zabezpieczenia prawidio-
wego toku posigpowania z uwagi na grozaca oskarzonemu surowa
karg powinno, takze w sprawach ,,wojskowych”, by¢ $cisle sprecy-
zowane, a zatem ograniczone do kategorii okreslonej w art. 258 § 2
kp.k; klauzula generalna ,,wzgledu na dyscypling wojskowa” nie
powinna by¢ uzywana w przepisach statuujacych podstawy tym-
czasowego aresztowania z tych samych przyczyn, co klauzula gene-
ralna ,,stopnia spolecznej szkodliwosci czynu” — zob. szerzej pkt
VIII opinii zasadniczej; w proponowanym brzmieniu przepis nasu-
wa watpliwosci co do jego zgodnosci z normami konwencyjnymi

2510

669§ 3

+ zmiana konieczna z uwagi na zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP wymog precyzyjnego udzielenia delegacji do wydania aktu wy-
konawczego

2510

673

~ zmiana pozostaje w $cistym zwiazku z propozycja skredlenia art.
101-104; poniewaz rezygnacje z instytucji niewaznosci oceniam kry-
tycznic — zob. szerzej pkt VI opinii zasadniczej — nie akceptuje
takze i tej zimiany, jako jej konsekwencji

2510

674§ 3

*+zmiana niezbgdna, zwiazana z koniecznosci likwidacji od dnia 17
pazdziernika 2001 r. dziafalno$ci Kolegiéw ds. wykroczen
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Druk nr 2510; Art. 5§ 1 .

Proponowana zmiana dotyczy przepisu konstytuujacego zasade domnie-
mania niewinnosci oskarzonego, okreslong takze przepisem art. 42 ust. 3
Konstytucji RP. W stosunku do dotychczasowego brzmienia kodeksu, prop?-
nuje si¢ zastapienie stow ,,dopoki jego (oskarzonego) wina nie zostanie
(...) stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, slowami () pra-
womocnym wyrokiem sgdu”. Zmiana ta jest w petni zasadna i wymkg z fak—
tu, iz dotychczas obowiazujace rozwigzania karnoprocesowe, przewidujace
orzekanie o warunkowym umorzeniu postgpowania postanowieniem, a takze
dopuszczajace mozliwos¢ wydania nakazu karnego (ktory, w mysl do.ta:d obo-
wigzujacych przepiséw, jest postanowieniem, nie za§ wyrokiem) sg
niekonstytucyjne. )

Proponowana zmiana idzie w parze z propozycja stosownej modyfikacji
przepisow art. 341 przez dodanie § 5 na temat orzekania o Wamnkowyln
umorzeniu postgpowania wyrokiem oraz art. 500 § 1 o orzekaniu wyrokiem
nakazu karnego.

Druk nr 1655; Art. 10 § 1

Przepis art. 10 § 1 dotyczy zasady Scigania przestepstw z urzedu. Na-
ktada on na organy Scigania obowiazek wszczgcia postgpowania przygoto-



