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I. UWAGI OGOLNE

Nie ulega watpliwosci, iZ motywem znacznej czesci zmian zawartych
w ocenianych projektach byta chg¢ zaostrzenia represji karnej. Jednoczesnie
w deklaracjach tworcoOw projektow owo zaostrzenie miato stanowié instru-
ment walki z przestepczoscia. Wedtug uzasadnienia projektu rzadowego cho-
dzito w szczegdlnosci o cigzkie przestgpstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu, bru-
talne przestgpstwa popelniane z uzyciem przemocy, przestepczos$¢ zorgani-
zowana, przestgpstwa korupcyjne oraz przestgpstwa skierowane przeciwko
organom porzadku prawnego, w tym podmiotom uczestniczacym w postepo-
waniu karnym.

Idea zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej zostata zrealizowana za pomo-
cq podnoszenia zaréwno dolnych jak i gormych granic ustawowego zagrozenia,
jak réwniez przez ograniczenie mozliwosci stosowania instytucji sadowego
wymiaru kary. Zwlaszcza w tym ostatnim zakresie proponowane zmiany sta-
nowia dowdd swoistego wotum nieufnosci w stosunku do sadow.

Jak juz wspomniano zaostrzanie represji karnej nie moze stanowi¢ celu
samego w sobie. W istocie chodzi bowiem o skuteczng walke z przestepczo-
$cig oraz ochrong potencjalnych ofiar przestgpstw. Jednym z podstawowych

! Publikowany tekst jest rozszerzong wersja opinii sporzadzonej dla Biura Legislacyjnego Sejmu RP.
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warunkow skutecznosci prawa karnego jest sprawnos$¢ organdw wymiaru
sprawiedliwo$ci wyrazajaca si¢ w postulacie nieuchronnosci kary i szybkosci
postgpowania karnego. Taki jest zreszta podstawowy cel zmian proponowa-
nych w Kodeksie postepowania karnego. Wzrost represyjnosci niestety nie
zawsze jest mozliwy do pogodzenia z poprawa efektywnoéci funkcjonowania
organdéw wymiary sprawiedliwosci. Szereg zmian przewidzianych w Kodek-
sie karnym, z uwagi na wysoko$¢ proponowanych sankcji, przesuwa okrelone
typy przestepstw z kategorii lekkiej lub drobnej przestepczodci do przestepstw
cigzkich. To jednak ogranicza zakres zastosowania postepowan uproszczo-
nych oraz instytucji majacych na celu usprawnienie procedury karnej. Na
przyktad konsekwencja podniesienia szeregu sankcji w grupie przestepstw
drobnych i $rednich jest istotne zawezenie mozliwoséci korzystania z nader
pozytecznej instytucji przewidzianej w art. 11 k.p.k.

Wbrew deklaracjom wyrazonym w tresci uzasadnienia projektu, mo-
wigcym iz jest on skierowany przede wszystkim na walke z grozna przestep-
czo$cia, nowela w szeregu wypadkach rozszerza zakres kryminalizacji na
zachowania o bardzo r6znym stopniu spotecznej szkodliwoséci. Przykladem
tego jest modyfikacja znamion przestepstwa zmuszania, przestepstw na szkode
pracownika, przestepstwa nieumyslnego doprowadzenia do niewyplacalno-
sci. Powstaje zasadnicze pytanie, czy obecnie sta¢ polski wymiar sprawiedli-

-wosci na przyjecie kolejnej znacznej liczby spraw, ktorych zreszta znaczna
¢zgs8¢ zakonczy sig umorzeniem postgpowania z uwagi na znikomy stopief
spotecznej szkodliwo$ci. Niewatpliwie natomiast takie rozszerzenie zakresu
kryminalizacji jest kontrproduktywne z punktu widzenia celow stawianych sobie
przez tworcéw projektu. Przy ograniczonych zasobach, jakimi dysponuja or-
gany $cigania i polski wymiar sprawiedliwoéci, rozszerzenie zakresu krymi-
nalizacji musi nastapié¢ kosztem obnizenia efektywnosci walki z przestepczo-
$ciag powazna.

Sprzeczne z postulatem efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci jest
wprowadzanie do noweli takich zmian, ktére nie znajduja szczegblnego uza-
sadnienia w deklarowanych przez twoércéw projektu celach, powoduja nato-
miast stan niepewno$ci co do prawa. Samoistnym warunkiem sprawnego
orzekania przez sady jest stabilno$¢ prawa. Nie powinno sie podwazaé obo-
wiazujacych regulacji prawa karnego, nie przedstawiajac szczegbtowego uza-
sadnienia przyczyn danych empirycznych, ktére wskazuja na wystepujace
przy ich stosowaniu problemy praktyczne. Niestety szereg zmian oméwio-
nych w dalszej czesci opinii nie zostato opatrzone szczegdlnym uzasadnie-
niem. Tymczasem kazda nowelizacja przepiséw prawa karnego wprowadza
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koniecznos¢ podjecia nowych zabiegdw interpretacyjnych, dezaktualizuje do-
tychczasowe orzecznictwo i doSwiadczenie zwigzane ze stosowaniem pra-
wa. Wydaje si¢ wigc, iz poza przypadkiem kodyfikacji, nowelizacje w zakre-
sie prawa karnego powinny dotyczy¢ wylacznie kwestii koniecznych, kto-
rych poprawienie jest niezbgdne z uwagi na stwierdzone problemy w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tymczasem obszernos§¢ zaproponowanej noweli
grozi kolejnym spowolnieniem dziatania organéw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci, zrozumiatym ze wzgledu na potrzebe wdrozenia nowych regula-
cji. Wydaje sig, iz w sytuacji natozenia na wymiar sprawiedliwo$ci tak wielu
nowych zadan, zapas¢ jaka juz istnieje w osadzaniu spraw karnych oraz prze-
jecie w przeciagu kilku miesigey orzekania w sprawach o wykroczenia, do-
konywanie tak gtebokich zmian w Kodeksie karnym nie jest racjonalne i eko-
nomiczne w najszerszym rozumieniu tego stowa.

Szczegoblnie krytycznie nalezy ocenic te wszystkie zmiany, ktore ograni-
czajg zakres sadowego wymiaru kary wprowadzajac sztywne regulacje
zwlaszcza w zakresie dolnych progdw zagrozenia. Jak pokazato doswiadcze-
nie z lat osiemdziesiatych, sady — dazac do racjonalizacji orzekanych kar —
korzystaja z instytucji nadzwyczajnych w wypadku mniejszej wagi, znikome-
go stopnia spotecznej szkodliwosci badz zawezajacej wyktadni znamion okre-
slonego typu czynu zabronionego. Wysokie minima ustawowego zagrozenia
stawiaja wigc sady przed dylematem ,,wszystko albo nic”, ktory z reguly bywa
rozstrzygany ze szkoda dla polityki karnej. Czgsto bowiem sad posiadajac
mozliwo$¢ orzeczenia tagodniejszej kary, niz ta przewidziana w ustawowym
zagrozeniu, uznalby ja za kar¢ sprawiedliwg. Nie majac takiej mozliwosci
i nie cheac orzekac kary zbyt surowej sad zdecyduje sig raczej na zastoso-
wanie instytucji nadzwyczajnej.

Podnoszenie dolnych granic zagrozenia oraz ograniczanie zakresu za-
stosowania instytucji sadowego wymiaru kary dziata na niekorzy$¢ pokrzyw-
dzonego. Dzieje sig tak nie tylko z powodu wspomnianego wezesniej zjawiska
uciekania si¢ sadow do instytucji nadzwyczajnych w celu unikniecia orze-
kania kary zbyt surowej. Szereg instytucji probacyjnych, w tym w szcze-
go6lnoéci warunkowe umorzenie postgpowania, nakierowanych zostato na
ochrong praw i roszczen pokrzywdzonego (mediacja, naprawienie szkody,
pojednanie si¢ z pokrzywdzonym jako przestanka zastosowania warunko-
wego umorzenia). Podwyzszenie sankcji za wiele przestepstw skierowa-
nych przeciwko dobrom indywidualnym wyklucza je z zakresu dziatania tej
instytucji.
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Whbrew interesom pokrzywdzonego jest rozszerzanie zakresu automa-
tycznie naktadanych na sprawce dolegliwosci ekonomicznych (np. obligato-
ryjna grzywna orzekana obok pozbawienia wolnosci). Ogranicza to szanse
zaspokojenia jego roszczen materialnych zwigzanych z zado$¢uczynieniem
lub naprawieniem szkody. Takze postulat zwigkszenia ilosci bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci (np. przez ograniczanie warunkowego zawiesze-
nia postgpowania) z punktu widzenia praw pokrzywdzonego ma nader ambi-
walentny charakter. Niewatpliwe przy groznych przestgpstwach zaspakaja
to potrzebg zado$¢uczynienia moralnego, natomiast w grupie przestepstw drob-
nych i $rednich ogranicza materialne roszczenia pokrzywdzonego. Mozliwo-
sci ich zaspokojenia przez sprawcg przebywajacego w wigzieniu jest zupel-
nie inna niz woweczas, gdy przebywa on na wolnoéci pozostajac, np. pod nad-
zorem w okresie proby oraz gdy grozi mu osadzenie w zakladzie karnym
w razie niewykonania obowiazkow odszkodowawczych.

Szczegolnie krytycznie nalezy oceni¢ automatyczne i w znacznej mie-
rze dowolne modyfikacje granic ustawowego zagrozenia w bardzo wielu ty-
pach przestepstw ujgtych w czeséei szczegodlnej Kodeksu karnego. Uzasad-
nienie projektu nie daje zadnych racjonalnych przeslanek proponowanych
w tym zakresie zmian legislacyjnych. Maja one charakter chaotyczny, doty-
czg bardzo roznych przestgpstw dobranych, jak sie wydaje, metoda losowa.
Manipulacje przy systemie sankcji doprowadza do razacych sprzecznosci i nie-
konsekwencji. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ propozycje, by za umy$lne
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, trwajacego nie dtuzej niz siedem dni,
grozila taka sama kara jak za dzieciobdjstwo (por. propozycje zmiany sankcji
wart. 157 kk.).

Zaktadany rozmiar niniejszej opinii wykluczyt mozliwo$¢ przedstawienia
w niej wszystkich stwierdzonych usterek o charakterze legislacyjnym oraz
niespdjnosci, jakie moga by¢ nastepstwem wprowadzenia proponowanych
zmian do Kodeksu karnego. Dotyczy to w szczegdlno$ci wewnetrznej nie-
adekwatnosci sankcji przewidzianych za poszczegdlne przestepstwa, niejed-
nolitej terminologii, bledow redakcyjnych zwiazanych takze z odsytaniem do
poszczegdlnych przepisdw.
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II. UWAGI SZCZEGOLOWE
CZESC OGOLNA KODEKSU KARNEGO

Zakres modyfikacji jakiemu poddana ma by¢, w §wietle analizowanego
projektu, czgs¢ ogdlna Kodeksu karnego jest stosunkowo szeroki. Projekt
zawiera propozycje modyfikacji przepisow prawie wszystkich rozdziatéw cze-
$ci ogllnej, przy czym szczegolnie istotne i daleko idace sa zmiany przepiséw
zamieszczonych w rozdziatach: 1,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”,
IV, Kary”, V, Srodki karne”, VI »Zasady wymiaru kar i $rodkéw karnych”,
VIII,,Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie” oraz IX ,,Zbieg przepi-
sow oraz facznie kar 1 $rodkéw karnych”. Proponowane modyfikacje w wie-
lu wypadkach przekraczaja ramy korekty bledow i niescistosci legislacyjnych,
jakie ujawnity si¢ w okresie ponad dwuletniego funkcjonowania ustawy kar-
nej w praktyce, stanowiac niejednokrotnie propozycje zasadniczego przebudo-
wania modelu prawa karnego oraz wyrazanej przez Kodeks karny z 1997 r.
koncepcji kryminalnopolitycznej i filozofii karania. Dajaca sig odczytaé z po-
szczegolnych propozycji projektu tendencja do przebudowy podstaw systemu
prawa karnego jest wyraznie zaznaczana w uzasadnieniu projektu, w ktorym
wskazuje sig, Ze zmierza on w kierunku zaostrzenia represji karnej. Temu
celowi stuzy¢ ma nie tylko zasadnicza modyfikacja systemu ustawowych za-
grozeh przewidzianych za poszczeg6lne typy przestepstw, lecz takze zaostrze-
nie 0golnych zasad odpowiedzialnosci karnej okre$lonych w czesci ogdlne;,
majacych stanowic przeciwwage dla redukcji odpowiedzialno$ci karnej, jaka
zdaniem niektorych teoretykow przyniost z sobg Kodeks karny z 1997 r2 Re-
zygnujac z oceny podstawowego celu nowelizacji, jakim jest wskazane wyzej
zdecydowane zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci karnej, analize propono-
wanych zmian w przepisach czesci ogolnej starano sie ograniczy¢ do kwestii
technicznolegislacyjnych oraz dogmatycznych, zwiazanych z konstrukcja pro-
ponowanego ksztattu poszczegdlnych instytucji oraz ze spojnoécia wewnetrz-
ng rozwigzan. A takze ich zgodno$¢ z wiazacymi Rzeczypospolita Polska
przepisami prawa migdzynarodowego oraz z podstawowymi zasadami odpo-
wiedzialno$ci karnej Konstytucji RP. Zmiany zaproponowane w noweli oma-

? Szeroko o znaczeniu instytucii czgéci ogélnej w kontekscie liberalizacji zasad odpowiedzialnosci
karnej pisze J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zalozer Ko-
deksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych, Warszawa 2000, s. 32-49.
Zob. tez: L. Tyszkiewicz, Co i jak zmieni¢ w nowym Kodeksie karnym, Palestra 1999-2000,
nr 12-1,s. 6 i n.; W. Macior, Problematyczna reforma prawa karnego, Przeglad Sadowy 1999,
nr 1-12, s. 34 in; T. Szymanowski, Polityka karna sqdéw u progu nowej kodyfikacji, Pafistwo
i Prawo 2000, z. 1, s. 46 i n.
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wiane beda zgodnie z systematyka przyjeta w projekcie rzadowym. Poszcze-
golne jednostki redakcyjne proponowanych zmian oznaczane beda numerami
punktow (ad) projektu rzadowego.

ad 1

Wedle aktualnie obowiazujacej wersji art. 3 Kodeksu karnego stanowi:
,»Kary oraz inne §rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem zasad humanitaryzmu, w szczeg6lnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka.”. :

Zgodnie z propozycja projektu przepis art. 3 Kodeksu karnego otrzy-
ma¢ ma nastgpujace brzmienie: ,,Art. 3. Przepisy tego kodeksu stosuje sie
z uwzglednieniem zardwno godnosci cztowieka, jak i potrzeby uczynienia za-
dos¢ ofierze przestepstwa oraz spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.”.

Proponowana modyfikacja brzmienia art. 3 k.k. prowadzi do zasadni-
czej zmiany przestanek interpretacji wszystkich przepisow zawartych w Ko-
deksie karnym. Przepis art. 3 ma charakter ustawowej dyrektywy interpreta-
cyjnej, okreslajacej podstawowe elementy, ktére powinny by¢ uwzgledniane
przez organy stosujace kodeks w trakcie wyktadni poszczegdlnych przepi-
sOéw zamieszczonych w tej ustawie.’ Zawarta w projekcie propozycja zmian
obejmuje dwa elementy. Po pierwsze projekt zmierza do znacznego posze-
rzenia zakresu zastosowania dyrektywy wyrazanej przez art. 3 k.k., albo-
wiem w miejsce, wystgpujacego w aktualnie obowiazujacej wersji tego prze-
pisu, sformutowania: ,,Kary oraz inne érodki karne przewidziane w tym ko-
deksie (...).”,* proponuje si¢ wprowadzenie zwrotu: ,,Przepisy tego kodeksu
stosuje sig¢ z uwzglednieniem (...)”. Tym samym przepis, ktory obecnie zwia-
zany jest przede wszystkim z przepisami wykorzystywanymi w procesie sto-
sowania kar 1 §rodkow karnych, staje sig przepisem ogdlnym, okre$lajacym

* Na tg funkejg przepisu art. 3 k.k. z 1997 r. zwraca uwage A. Wasek, powolujac sig na poglady
M. Cie$laka prezentowane przez tego Autora w okresie obowiazywania k.k. z 1969 r., zdaniem
ktorego: ,,zasada humanizmu odegra¢ powinna rolg przy wykladni przepiséw prawa karnego,
przepiséw niejasnych, ogdlnych lub sprzecznych” — A. Wasek, Kodeks karny. Czesé ogéina.
Komentarz, Gdafsk 1999, s. 51. Por. tez M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrek-
tywa w sferze prawa karnego, ZNUG 1985, nr 13, s. 90 i n.; B. Kunicka-Michalska (w:) E. Bien-
kowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czesé ogéina.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 200 i n. Na znacznie art. 3 k.k. jako ustawowej dyrektywy inter-
pretacyjnej wskazuje takze uzasadnienie analizowanego projektu, w ktérym stwierdza sig, ze
zmiana brzmienia tego przepisu ma na celu: ,,(...) szersze uwzglednienie w procesie stosowania
1interpretowania przepiséw prawa karnego stusznych interesow pokrzywdzonych” oraz uwzgled-
nianie przez sady ,,spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci”.

Pierwotne brzmienie analizowanego przepisu odnosito sig przede wszystkim do kar i $rodkéw
karnych przewidzianych w kodeksie, co stanowito podstawe do wyrazania pogladéw, wedle kto-
rych przepis art. 3 wyraza ,naczelng dyrektywg stosowania kar i §rodkéw kamych” (por. J. Giezek,
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 34).
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zasady stosowania (wyktadni) wszystkich przepisow zamieszczonych w Ko-
deksie karnym. Po drugie projekt zaktada pominiecie, wystepujacego w pier-
wotnym brzmieniu tego przepisu, wskazania na zasade humanitaryzmu, jako
podstawowa przestanke okre$lajaca sposob wykladni i stosowania przepisdéw
Kodeksu karnego i ograniczenie tej dyrektywy do odwolania sie wylacznie
do godnosci cztowieka potaczonego ze wskazaniem na koniecznosé uwzgled-
niania przy stosowaniu przepiséw kodeksu potrzeby uczynienia zado$¢ ofie-
rze przestepstwa, a takze potrzeby uczynienia zadosé spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci. Proponowana zmiana prowadzi do istotnego przesuniecia
akeentow zwiazanych z podstawowymi zatoZeniami rzutujacymi na wyklad-
nig przepisow Kodeksu karnego. Artykut 3 k.k. w projektowanym brzmieniu
— wér6d elementow wplywajacych na wyktadnie przepiséw kodeksu — obok
czynnikow zwigzanych z osoba podlegajaca odpowiedzialnoéei karnej (god-
no$c czlowieka), zakazujacych instrumentalnego wykorzystywania instytucji
prawnokarnych,’ wymienia takze elementy zwiazane z spotecznymi odczu-
ciami, w tym w szczegdlnosci z potrzeba uczynienia zado$¢ ofierze przestep-
stwa oraz potrzebg uczynienia zados$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwo-
sci. Proponowana zmiana moze sprawi¢, ze rozwiazania kodeksu beda od-
czytywane przede wszystkim jako instrumenty stuzace do odplaty za uczynione
przez przestepeg zto. Modyfikacja analizowanej dyrektywy sprawia, ze od-
plata uzyskuje status jednego z podstawowym celéw prawa karnego, uzupet-
nianego przez elementy generalnoprewencyjne.® W $wietle proponowanego
brzmienia art. 3 k.k. wystepowac beda obok siebie trzy ,,szczegétowe” dy-
rektywy interpretacyjne: zasada godnosci czlowieka, potrzeba uczynienia za-
dosc¢ ofierze przestgpstwa oraz potrzeba zado$¢ uczynienia spolecznemu po-
czuciu sprawiedliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z wymienionych w pro-
ponowanej wersji art. 3 k.k. dyrektyw interpretacyjnych (zasad) nie ma
charakteru priorytetowego. Wrecz przeciwnie, jezykowy ksztatt proponowa-
nego przepisu wyraznie wskazuje na rownorzedno$é wymienionych w art. 3
kk. przestanek (dyrektyw szczegétowych) decydujacych o wyktadni przepi-
sow kodeksu. Wymienienie w pierwszej kolejnosci zasady godnosci cztowie-
ka trudno uzna¢ za zasade priorytetowa, bowiem dwie pozostate zasady po-
przedzone zostaty zwrotem ,,jak i”. Tym samym projektodawcy jednoznacz-
nie ograniczaja role zasady godnos$ci czlowieka jako podstawowej

* A. Zoll dokonujac wykladni przepisu art. 3 k.k. wskazywal, ze: ,,0znacza on przede wszystkim,
ze osoba karana ma by¢ celem dziata zwiazanych z procesem wymierzania kary i jej wykonania.
Nie moze by¢ w zadnym wypadku $rodkiem stuzacym do osiagniecia innych celéw” — A. Zoll
(w:) Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116, Zakamycze 1998, s. 58.

Zob. L. Wilk, Kwestia prewencji generalnej na tle Kodeksu karnego z 1997 r, Pahstwo i Prawo
2000, z. 2, s. 36 in.
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(priorytetowej) przestanki, okreslajacej zasady stosowania przepisow kodek-
su,” wskazujac na konieczno$¢ konfrontowania jej w kazdym przypadku z po-
trzebami zwiazanymi z uczynieniem zados¢ ofierze (odptata) oraz potrzebami
uczynienia zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoséci. Uwzgledniajac
zwlaszcza ostatni z wymienionych element nasuwa sig skojarzenie z Kodek-
sem karnym z 1969 r. Proponowane zmiany treéci art. 3 k.k. z 1997 r. w znacz-
nym stopniu nawiazuja do zatozen kryminalnopolitycznych, na ktérych oparty
byt Kodeks karny z 1969 r. W miejsce wyeliminowanej zasady humanitary-
zmu wprowadza sie elementy ogdlne zwiazane z prewencja generalng w jej
negatywnym aspekcie. Nie przeceniajac normatywnego znaczenia analizo-
wanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz proponowana zmiana prowadzi¢ moze
do zasadniczej modyfikacji filozofii prawa karnego. Jej wprowadzanie oznacza
przekreslenie podstawowych zatozen kryminalnopolitycznych przyjmowanych
przez Kodeks karny z 1997 . Nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 3 w wersji
nadanej mu przez analizowany projekt prowadzi¢ moze takze do naruszenia
lub marginalizacji praw pokrzywdzonego, ktorego interesy nie zawsze pokrywaé
si¢ beda z dazeniem do uczynienia zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci, a zwlaszcza z generalng prewencja negatywna. Takie konsekwencje
zmiany tresci art. 3 k.k. sg tym bardziej prawdopodobne, Ze inne przepisy
Kodeksu karnego, w tym zwlaszcza zwigzane z zasadami wymiaru kary, tak-
ze wyraznie zmierzaja do wzmocnienia elementow generalnoprewencyjnych.

ad 2

Aktualnie obowigzujacy art. 5 Kodeksu karnego stanowi: ,,Art. 5. Usta-
we karng polska stosuje sie¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym
lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczypospolita
Polska jest strona, stanowi inaczej.”.

Wedle proponowanego w noweli brzmienia przepis art. 5 ma stanowic:
»Art. 5. Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popetnit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym”.

Propozycja zmiany tresci art. 5 zashuguje w petni na aprobate. Uwzgled-
nia ona konsekwencje wynikajace z koniecznosci wykorzystywania w pro-
cesie stosowania prawa wewnetrznego konwencji i uméw migdzynarodowych
wiazacych Rzeczypospolita Polska, zakotwiczonych w tresci art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,

7 Takie znaczenie dyrektywalne ma art. 3 k.k. w pierwotnej wersji.
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jezeli ustawy tej nie da sig pogodzi¢ z umowa.”. W kontekscie przytoczonego
brzmienia przepisu konstytucyjnego wida¢ wyraznie, Ze pierwotne brzmienie
art. 5 k.k. zawieralo powtérzenie tej regulacji, ktora zawarta jest w przepi-
sach rozdziatu Il Konstytucji RP. Stad tez regulacje, zawarta w podlegajace;j
modyfikacji czeSci przepisu, w petni zasadnie projektodawcy uznali za zbedna.®

ad 3

Aktualnie obowiazujacy przepis art. 10 stanowi:

»§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto po-
petnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronio-
nego okres$lonego w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163
§ 1,art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiada¢ na zasadach okre§lonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno-
$ci sprawy oraz stopiefn rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobi-
ste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2, orzeczona kara nie moze przekroczyé
dwoch trzecich granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestgpstwo; sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ziagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popehit wystepek po ukonczeniu lat
17, lecz przed ukoficzeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wycho-
wawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicz-
nosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki oso-
biste za tym przemawiaja.”.

Wedle propozycji zawartej w projekcie art. 10 ma otrzymad brzmienie:

»Art. 10 § 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten,
kto popetit czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie zbrodni albo
wystegpku okreslonego w art. 156 § 1 lub 3, art. 158 § 3, art. 177 § 2, art. 178
§3,41ub5,art. 197 § 1, art. 258 § 1 lub 2, art. 279 § 1 lub 1 prim, art. 281, art.
289 § 2, moze odpowiada¢ na zasadach okre§lonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju, jego wiasciwosci i warunki osobi-
ste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane §rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

¥ Propozycijg skreslenia drugiej czesci przepisu art. 5 k.k. przedstawil wezesniej A, Wasek w refe-
racie wprowadzajacym, wygloszonym w trakcie konferencji ,,Kodyfikacje karne po roku” zor-
ganizowanej w Popowie w dniach 21-22 pazdziernika 1999 r. Zob. P. Kardas, Sprawozdanie
z Konferencji ,, Kodyfikacje karne po roku” zorganizowanej przez Ministra Sprawiedliwosci RP.
Rade Legislacyjnq przy Prezesie Rady Ministréw RP, Centrum Konstytucjonalizmu i Kultury
Prawnej Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 1(23), s. 184.
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§ 3. Odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie nieletni po
ukonczeniu 15 lat, ktéry mimo weze$niejszego umieszezenia w zaktadzie po-
prawczym, ponownie dopuscit si¢ jednego z czynoéw okreslonych w § 2.

§ 4. W wypadku okre§lonym w § 2 i 3 sad moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne zlagodzenie kary.

§ 5. W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukoniczeniu 17
lat, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wycho-
wawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicz-
nosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wasciwosci i warunki 0so-
biste za tym przemawiajg.”.

Proponowana zmiana brzmienia art. 10 k.k., okreslajacego zasady od-
powiedzialnosci karnej nieletnich, zmierza generalnie w trzech kierunkach:
po pierwsze prowadzi do poszerzenia katalogu czynow zabronionych, kté-
rych popehienie stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialno$ci karnej nielet-
nich, po drugie prowadzi do powaznej (w pewnym zakresie wrecz zasadni-
czej) przebudowy przeslanek uzasadniajacych taka odpowiedzialnos¢, po trze-
cie zmierza do zmiany, a konkretnie do wyraznego zaostrzenia konsekwencji
popelnienia przez nieletniego czynu zabronionego na plaszczyznie wymiaru
kary i srodkow karnych. Majac na uwadze kompleksowy charakter propono-
wanej nowelizacji art. 10 Kodeksu karnego, stwierdzi¢ trzeba, iz o ile zamie-
rzenie poszerzenia kregu typow stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ei
nieletnich generalnie ocenia¢ mozna pozytywnie,” z pewnymi zastrzezeniami
co do niektorych typéw wystepkdéw wymienionych w art. 10 § 2 k k., o tyle
zmiana, polegajaca na zaostrzeniu zasad odpowiedzialno$ci nieletnich oraz
likwidacja szczegblnych zasad wymiaru kary i $rodkow karnych, wywotuje
jednoznacznie krytyczne uwagi. W zatozeniu projektodawcy daza do posze-
rzenia zakresu zastosowania przepisu art. 10 § 2 przez zmiang przestanek,
ktérych spetienie warunkuje mozliwo$¢ pociagniecia nieletniego sprawcy do
odpowiedzialnoéci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Przystepu-
jac do oceny projektowanych zmian nie mozna straci¢ z oczu charakteru prze-
pisu art. 10 k.k. z 1997 r., ktory okresla wyjatek od zasady nieponoszenia
przez nieletnich odpowiedzialno$ci karnej.!” Oznacza to, iz statuujac podsta-
wy do stosowania takiej odpowiedzialno$ci ustawodawca powinien zwrocié
szczegOlna uwage na charakter przestanek umozliwiajacych pociaganie nie-

’ Na mankamenty taksatywnego wyliczenia typow czynu zabronionego, stanowigcych podstawe
odpowiedzialnosci karnej nieletnich, wskazywano od chwili wejscia w Zycie Kodeksu karnego
z 1997 1. Takze wszystkie opracowane do tej pory projekty nowelizacji tego przepisu zawieraty
jednoznaczne rozszerzenie tego katalogu.

" Por. A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 108 in. J. Giezek, Kodeks karny..., s. 65; A. Wasek, Kodeks kar-
ny..,s. 236 in.
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letniego do odpowiedzialnosci karnej, uwzgledniajac w szczegélnosci krymi-
nalnopolityczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej nieletnich. W tym kon-
tekscie proponowana nowelizacja prowadzi¢ moze do zasadniczej zmiany zasad
stosowania Kodeksu karnego w stosunku do nieletnich. Projekt zaklada za-
sadnicza modyfikacje katalogu przestepstw, ktorych popeienie przez nielet-
niego uzasadniania pociaganie do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzia-
nych dla dorostych sprawcéw.' Obecnie obowigzujace brzmienie art. 10 § 2
kk.z 1997 r. — zawierajacego katalog typow czynu zabronionego, za popel-
nienie ktorych nieletni po ukoniczeniu 15 roku zycia moze byé pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej zawiera taksatywne wyliczenia odpowiednich ty-
pow przestepstw. Ich wspolna cecha jest bardzo wysoka zawartos¢ bezpra-
wia, co innymi sfowy oznacza, ze wymienione w art. 10 § 2k.k. z 1997 . typy
okreslaja najpowazniejsze przestepstwa, zardwno z punktu widzenia podle-
gajacego ochronie dobra prawnego, jak i sposobu dokonania zamachu. Po-
nadto wszystkie wymienione w art. 10 § 2 typy maja charakter umys$lny.'?
Projektowana zmiana tresci art. 10 § 2 kk. z 1997 1. polega na poszerzeniu
katalogu przestepstw stanowiacych podstawe odpowiedzialnogci karnej nie-
letnich. Poszerzenie nastepuje przez dwa zabiegi legislacyjne. Pierwszy spro-
wadza si¢ do rezygnacji z taksatywnego wymieniania zbrodni uzasadniaja-
cych odpowiedzialno$¢ karna nieletnich i zastapienia wyliczenia generalna
klauzula uzasadniajaca taka odpowiedzialno$é w przypadku popehienia przez
nieletniego kazdej zbrodni."* Drugi polega na znacznym poszerzeniu katalogu
wystepkow uzasadniajacych taka odpowiedzialno$é." T ten wlasnie element
nowelizacji wywoluje pewne zastrzezenia. Wérod dodanych do katalogu ty-
pow czynu zabronionego pojawiaja sig typy nieumysine (np. art. 177 § 2, art.
178 § 3, 4 lub 5). Prowadzi to do znacznego poszerzenia zakresu odpowie-

" Zawarty wart. 10 § 2 kk. z 1997 r. taksatywny katalog typéw czynu zabronionego, ktérych

popetnienie uzasadnia odpowiedzialnos¢ karng nieletich od chwili wejécia w zycie k.k. z 1997 .
wywolywal watpliwosci i uwagi krytyczne. W szczegdlnoéci wskazywano na konieczno$é stwo-
rzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej nieletnich w przypadku popelnienia jakiejkolwiek zbrod-
ni. Uwzgledniajac te sugestie opracowany przez zesp6t kierowany przez prof. A. Zolla projekt
nowelizacji k.k. z 1997 r. w wersji z dnia 25 stycznia 2000 r. przewidywat zmiang art. 10 § 2,
polegajaca na przyjeciu podstaw odpowicdzialnodci nieletniego w przypadku popetnienia wszyst-
kich zbrodni. Zob. J. Giezek, Kodeks karny..., s. 65.

Por. A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 110.

Zmiana ta uwzglednia przedstawiane w pismiennictwie zastrzezenia dotyczace zbyt waskiego
katalogu przestepstw (w tym w szczeg6lnosci nieobjgcia nim wszystkich zbrodni), za popetnienie
ktérych mozliwe jest pociagnigcie nieletnich do odpowiedzialnoéci karnej. Zob. szerzej P. Kar-
das, Sprawozdanie..., s. 184.

Nalezy podkreslic, ze Kodeks karny z 1997 r. w chwili wejécia w zycie poszerzyt katalog typow
czynu zabronionego, ktérych popelnienie uzasadniaé moze odpowiedzialno$é karng na zasa-
dach przewidzianych dla dorostych. Zob. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 133,

=
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dzialno$ci nieletnich na zasadach przewidzianych dla dorostych sprawcow,
bez dostatecznych ku temu przestanek kryminalnopolitycznych. Nalezy pod-
kreéli¢, iz odpowiedzialno$¢ karna nieletnich ma charakter wyjatkowy i zwia-
zana jest z faktem popelnienia przez nieletniego najcigzszych przestgpstw.
Wprowadzenie mozliwo$ci pociagania nieletniego do odpowiedzialno$ci kar-
nej na zasadach przewidzianych dla dorostych sprawcow ze wzgledu na po-
pelnienie przestepstwa nieumyslnego prowadzi do naruszenia rudymentar-
nych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Trudno uzna¢ za dostateczne uzasad-
nienie wprowadzanej zmiany powolywanie si¢ tworcow projektu na statystyki
wskazujace, jakich typow czynow dopuszczaja sig najczesciej nieletni.
Zasadnicze watpliwosci wywotuje takze tre$¢ catkowicie zmienionego
przepisu art. 10 § 3. Projektodawcy zdecydowali sig usunaé przewidziane
w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r. ograniczenie wymiaru kary nieletniemu
sprawcy do dwoch trzecich gbrnej granicy ustawowego zagrozenia i propo-
nujg dokonywanie wymiaru kary nieletniemu sprawcy w granicach przewi-
dzianych przez przepis okreslajacy dany typ przestgpstwa rodzajowego. Tym
samym nowela przekresla, wyrazana przez art. 10 § 3 k.k. w aktualnie obo-
wigzujacym brzmieniu, zasadg umniejszonej winy nieletniego sprawcy, ktorej
konsekwencja jest obnizenie gornego progu ustawowego zagrozenia okreslo-
nego w znamionach przypisywanego nieletniemu sprawcy przestgpstwa. Z tej
perspektywy projekt zroéwnuje nieletnich sprawcéw z osobami w petni doro-
stymi. W miejsce usunigtej ze wzgledu na rzekome ,,ograniczenie wiadzy se-
dziowskiej”'® zasady, wprowadza sig przepis bgdacy swoistag odmiang ,,recy-
dywy” odniesionej do nieletnich sprawcéw. Proponowany przepis ma cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy (wynika to ze sformutowania ,,odpowiada
na zasadach”) i prowadzi do koniecznosci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej — na zasadach przewidzianych dla dorostych sprawcow — nieletnie-
go, ktéry mimo weze$niejszego umieszczenia w zaktadzie poprawczym do-
puscit sig¢ ponownie jednego z czyndéw okre§lonych w art. 10 § 2 k.k. Prze-
stanka odpowiedzialno$ci nieletniego w warunkach okreslonych w art. 10 § 3
ma charakter obiektywny, nie uwzglednia bowiem w zadnym zakresie oceny
okolicznosci sprawy oraz wlasciwoscei 1 warunkow osobistych nieletniego
sprawcy. Interesujace, ze w uzasadnieniu projektu nie zamieszczono nawet
jednego zdania uzasadnienia wprowadzanej zmiany. Dziwi to tym bardziej, ze

' Na taki charakter art. 10 § 3 k.k. z 1997 r. wskazuje tre§¢ uzasadnienia analizowanego projektu.
Trzeba jednak podnie$¢, ze w ograniczenie wysoko$ci wymierzanej nieletniemu kary do 2/3
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestgpstwo byto krytykowane w pismiennic-
twie. Tak np. A. Wasek stwierdza, Ze: ,,mozna mie¢ jednak watpliwoéci, czy ze wzgledéw dogma-
tycznych i kryminalnopolitycznych jest to rozwiazanie trafne. W szczegdlnosci razi sztywny
wskaznik zawartych w art. 10 § 3 k.k.” — Kodeks karny..., s. 137,
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* przyjete rozwiazanie w sposob zasadniczy zmienia podejscie do oceny za-

chowan sprawcow nieletnich, prowadzac w istocie do odstapienia od naczel-
nej w tym przypadku zasady wychowywania i resocjalizacji sprawcow, za-
stgpowanej dyrektywami odplaty i negatywnej prewencji generalne;.

ad 4 (dotyczy tez ad 19 oraz ad 35)

Zgodnie z brzmienie art. 12 Kodeksu karnego: ,,Dwa lub wiecej zacho-
wan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzo-nego.”.

Aktualne brzmienie art. 58 Kodeksu karnego stanowi: ,,§ 1. Jezeli usta-
wa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara lub §rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki ma-
jatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna §ciagnac w drodze egzekucji.

§ 3. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci
grzywng albo karg ograniczenia wolno$ci, w szczegdlnosci jezeli orzeka row-
noczesnie $rodek karny.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sig do sprawcy wystepku umysinego, ktéry
byt uprzednio skazany na karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz
6 miesigcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”.

Zgodnie z trescig art. 91 Kodeksu karnego z 1997 1. ,,§ 1. Jezeli spraw-
ca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiece;
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna karg na podstawie prze-
pisu, kt6rego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci
do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.

§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okre$lonych art. 85 popehia dwa lub
wigcej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka karg taczna, stosujac odpowiednio przepisy tego
rozdziatu.

§ 3. Jezeli sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej wyrokami za prze-
stgpstwa nalezace do ciagu przestgpstw okre§lonego w § 1, orzeczona w wy-
roku tacznym kara nie moze przekroczyé gornej granicy ustawowego zagro-
zenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego w przepisie, ktérego znamio-
na kazde z tych przestepstw wyczerpuje”.
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Wedle projektu art. 58 otrzymaé¢ ma nastgpujace brzmienie: ,,Art. 58.
W razie skazania za przestepstwo ciagte, sad moze orzec karg w granicach
do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, nie prze-
kraczajac jednak granic danego rodzaju kary.”.

Propozycja zmian przepisow Kodeksu karnego z 1997 1. zawarta w tym
punkcie projektu zwiazana jest integralnie z rozwigzaniami zawartymi w tym
pkt 19 oraz pkt 35 projektu. Istota proponowanego rozwigzania sprowadza
si¢ do dwoch zasadniczych kwestii: Po pierwsze do propozycji usuniecia z Ko-
deksu karnego przepisow regulujacych zasady odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo lub przestepstwa popelione w warunkach ciagto$ci, rozbijaja-
cych jednorodna niegdy$ konstrukcje tzw. przestepstwa ciaglego na dwie in-
stytucje, tj. na czyn ciagly (art. 12 k.k. z 1997 r.) i ciag przestepstw (art. 91
k.k.z 1997 1.). Projekt proponujac skreslenie art. 12 1 art. 91 Kodeksu karne-
g0 z 1997 r. zaktada zarazem wprowadzenie w miejsce tych przepisoéw zna-
nej k.k. z 1969 r. jednorodnej konstrukcji tzw. przestepstwa ciagtego okreslo-
nej w art. 58, ktdrego brzmienie w zasadzie stanowi powtorzenie tre$ci prze-
pisu art. 58 Kodeksu karnego z 1969 r. Po drugie projekt zawiera propozycjg
skre$lenia przepisu art. 58 k.k. z 1997 r., dotyczacego zagadnien zwigzanych
z wymiarem kary i pozostawienie objgtej tym przepisie materii poza zakre-
sem regulacji zawartych w Kodeksie karnym. Przyjgta w projekcie forma
nowelizacji przepisdw dotyczacych zagadnienia ciggto$ci popetnienia prze-
stepstwa oraz przepisu art. 58 okre$lajacego zasady wymiaru kary, jedno-
znacznie akcentujaca zmiang zasad odpowiedzialno$ci za tzw. przestepstwo
ciagle, w istocie marginalizuje zmiang polegajaca na wykresleniu z kodeksu
calego art. 58 w pierwotnym brzmieniu i pozostawieniu uregulowanych w nim
zagadnien poza zakresem kodeksu. Stad tez analizujac tg propozycje konieczne
jest odniesienie si¢ do obu wymienionych wyzej zagadnien.

Zamiar wyrugowania z kodeksu przepiséw art. 12 1 art. 91 stanowi, jak
sie wydaje, odpowiedz na prezentowana przez praktykow tuz po wejsciu w zy-
ciek.k. z 1997 r. krytyke przyjetego w nim rozwigzania zagadnienia ciaglosci
popehienia przestgpstwa.'® W istocie przyjete przez Kodeks karny z 1997 1.

' Zob. w szczegdlnoéci A. Wasek, Propozycje zmian k.k. z 1997 r. po roku jego obowiqzywania,
Popowo 21 pazdziernika 1999 r. (w:) A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, War-
szawa 2001, s. 6 in.; tenze, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/2000,
OSP 2001, nr 1, poz. 8, s. 19 in.; K. Daszkiewicz, Przestepstwo ciqgle i ciqg przestepstw, Prok.
iPr. 1997, nr 1, s. 7 in.; A. Kryze, Zasady konstrukcji i zastosowania czynu ciqglego, Gazeta
Sadowa 2000, nr 3, s. 23; tenze, Zasady konstrukcji i zastosowania ciqgu przestepstw, Gazeta
Sadowa 2000, nr 4, s. 13; L.K. Paprzycki, Klopotliwe kodeksy, Prawo i Zycie 1999, nr 11, s. 36;
S. Lagodzinski, Przestepstwo ciqgle, ciqg przestepstw — realizm czy fikcja w prawie karnym,
Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 58 in.
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rozwiazanie, polegajace na rozbiciu jednorodnej niegdy$ konstrukcji tzw. prze-
stepstwa ciaglego na dwie instytucje prawne, powiazane z wprowadzeniem
ustawowych przestanek decydujacych o mozliwoéci ich zastosowania w kon-
kretnym przypadku, stanowito jedna z istotniejszych nowosci, jakie przyniost
zsobg k.k. z 1997 .7 Qceniajac regulacje zawarte w art. 12 1 art. 91 nie
sposob poming¢ okolicznosci sformutowania tych przepisow. Podstawowa
przestanka nowego ujgcia przestgpstwa ciaglego byta wszak zmasowana kry-
tyka art. 58 k.k. z 1969 r., ktéry postugujac si¢ pojeciem ,,przestepstwo ciag-
1e”, nie okreslat zadnych kryteriow stosowania tej konstrukcji prawnej.'* Z te-
go tez powodu zakres instytucji tzw. przestgpstwa ciaglego byt bardzo szero-
ki, za$ za przestgpstwo ciagle uznawane byly réznorodne stany faktyczne,
a kategorialnie rézniace si¢ migdzy soba."” Prowadzito to do niejednorodnosci
orzecznictwa z jednej strony,” z drugiej za$ do naruszania podstawowych
zasad odpowiedzialnoéci karnej zwlaszcza wowczas, gdy jako przestanke in-
terpretacyjng wykorzystywano tzw. jednoczynowa koncepcje przestepstwa
ciaglego.?' Ustawowa nieokre§lono$¢ przestepstwa ciagtego w k.k. z 1969 r.
stanowita podstawg roznorodnych zarzutow, w tym takze zarzutu naruszenia
zasady okreslonosci czynu zabronionego.”? Nie wdajac sie w szczegdtowa

7 Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja art. 12 i art. 91 kk. z 1997 . nawigzuje do prezentowanych
w pi$miennictwie karnistycznym juz w poczatkach lat osiemdziesiatych propozycji uregulowa-
nia instytucji, tzw. przestepstwa ciaglego jako szczegdlnej odmiany realnego zbiegu przestgpstw
(por. W. Wolter, Problem struktury tzw. przestgpstwa ciqglego, Panhstwo i Prawo 1982, z. 1-2,
s. 21 1n.). Zarazem zawiera rozwiazanie pozwalajace kwalifikowac jako jeden czyn zabroniony
wypadki, w ktérych sprawca dopuscif sig kilku zachowan, charakteryzujacych sie szczegélnymi
wigzami. W tym tez zakresie rozwigzanie przyjete przez Kodeks karny z 1997 r. ma charakter
nowatorski i nie posiada bezpoéredniego odpowiednika w zadnym europejskim Kodeksie kar-
nym (zob. A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projektu kodeksu kar-
nego, Przeglad Sadowy 1994, nr 3, s. 50 i n.; A. Wasek, Problemy z przestepstwem ciqglym (w:)
Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczosci, red. H.~J. Hirsch,
P. Hofmanski, E. Ptywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 73-90).

Szczegbdtowy analize prezentowanych w pismiennictwie oraz orzecznictwie tzw. koncepcji prze-

stepstwa ciagtego, stanowiacych wynik wyktadni tresci art. 58 k.k. z 1969 r. zawiera praca

P. Kardasa, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelo-

wych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, s. 112 in. Zob.

tez A. Kaftal, Przestepstwo ciqgle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 24 i n.

Zob. P. Kardas, Przestepstwo..., s. 299 in.

Por. P. Kardas, Przestgpstwo..., s. 119 in.

A Zob. m. in. P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 1996 r., | KZP 5/96, Pale-
stra 1997, nr 5-6, s. 271-281; W. Wolter, Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1977 r., Rw
281/77, Panstwo i Prawo 1978, z. 8-9,5. 271 in.; Z. Cwiqkalski, A. Zoll, Przeglqd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I pétrocze 1985 r, Nowe Prawo
1986, nr 5, s. 63 in.; L. Gardocki, W sprawie definicji przestepstwa ciqglego i kwestii czasu jego
popelnienia, Pafistwo i Prawo 1989, z. 1, s. 126 in.

Z Zob. P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 1996 r., I KZP 5/96, Palestra
1997, nr 5-6, s. 285 in.
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analiz¢ obowiazujacego poprzednio stanu prawnego wskazaé nalezy, iz pozo-
stawienie w kodeksie regulacji instytucji, tzw. przestgpstwa ciaglego, odpo-
wiadajacej zapisowi zawartemu w art. 58 k.k. z 1969 r. musiatoby prowadzi¢
do stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci tego przepisu w sposob zblizony do tego,
co uczynit niemiecki Sad Najwyzszy z ta konstrukcja w 1994 r2 Z tego tez
wzgledu przygotowujac nowy Kodeks karny ustawodawca zmuszony byt
wprowadzi¢ bardziej precyzyjne, charakteryzujace sie wyraznymi ustawo-
wymi przestankami, rozwiazanie tego zagadnienia. Rozbicie tzw. przestep-
stwa cigglego na dwie instytucje prawne oparte zostato na poglebione;j anali-
zie orzecznictwa, ktére stwarzato podstawy do wyodrebnienia dwoch, rdz-
nigcych sig zasadniczo, kategorii stanéw faktycznych uznawanych za
przypadki, tzw. przestepstwa cigglego. Z jednej strony wyodrgbniono wypad-
ki przestgpstwa umyslnego realizowanego niejako ,,na raty”, charakteryzuja-
cego sig tacznikiem w postaci istniejacego u sprawcy z gory powzietego za-
miaru — przewidujac dla nich rozwiazanie zawarte w art. 12 k.k. z 1997 r.
(czyn ciagly),* z drugiej strony wyrézniono sytuacje popelniania przez sprawce
wielu przestgpstw opartych na wielu czynach, charakteryzujacych sie pew-
nymi zwigzkami, w tym m.in. niewielkimi odstgpami czasu — przewidujac
dla nich rozwiazanie zawarte w art. 91 k.k. z 1997 r?* Rozczlonkowanie jed-
norodnej niegdys$ instytucji przestepstwa ciaglego oparte zostalo wigc na ana-
lizie orzecznictwa wypracowanego na podstawie rozwiazania zawartego w k k.
z 1969 1.1 stanowito w istocie odpowiedz ustawodawcy na potrzebe wprowa-
dzenia klarownych przestanek pozwalajacych na odréznianie ich miedzy soba
oraz na stosowanie odmiennych konsekwencji prawnych. Kodeks kamy
z 1997 1. wyraznie odréznia od siebie jedno przestgpstwo oparte na tym sa-
mym czynie jednego sprawcy realizowanym w sposéb ciagly (czyn ciagty)
od wielo$ci przestgpstw opartych na wielu czynach (ciag przestepstw). Od-
roznienie to stanowi podstawe odmiennego zakre$lenia powinnosci dowodo-
wych, mniej restryktywnych w przypadku czynu ciagtego,*® bardziej sforma-
lizowanych w przypadku ciagu przestepstw. Co wiecej przestanki uzasad-
niajace przyjecie czynu ciaglego lub ciagu przestepstw zostaty okreslone

3

Zob. postanowienie Wielkicgo Senatu Karnego Sadu Najwyzszego FRN (BGH) z dnia 23 maja
1994 r., BGHSt, Neue Juristische Wochenschrift 1994, nr 25, s. 1663 i n. oraz omowienie tego
orzeczenia w pracy P. Kardasa, Przesigpsiwo..., s. 244-260. Por. tez: K. Geppert, Prawnokarne
zwalczanie seryjnych czyndw karalnych po rezygnacji z instytucji preestepstwa ciaglego (w:) Prawo
karne..., red. H.~J. Hirsch, P. Hofmanski, E. Ptywaczewski, C. Roxin, Bialystok 1997, s. 55-72.
* Zob. A. Zoll, Problemy..., s. 50 in.

Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo..., s. 123 in.

Por. M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciag przestepstw. Komentarz do art. 12
i art. 91 Kodeksu karnego z 1997 r., Krakéw 1999, s. 36 in.
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w kodeksie, tak iz wyeliminowano dowolno$¢ w stosowaniu tych instytucji,
istniejaca, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, na gruncie obowiazywania art. 58
k.k. z 1969 1. Dzigki wprowadzeniu ustawowych kryteriéw czynu ciaglego
stworzone zostaly podstawy do taczenia wielu zachowan jednego sprawcy
w jeden czyn ciagly i w konsekwencji uznania ich za jeden czyn zabroniony
(jedno przestepstwo), w sposob niebudzacy zastrzezen z punktu widzenia
podstawowych zasad odpowiedzialno$ci karnej.”’ Ustawowa regulacja ciagu
przestepstw pozwala w sposob szczegdlny ocenia¢ przypadki wielu zacho-
wan odrebnie ocenianych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci,
zakre$lajac roznice miedzy wieloma przestepstwami popetnionymi w szcze-
gbInych okolicznosciach od czynu ciaglego oraz realnego zbiegu przestgpstw.
Rozwiazanie zawarte w art. 12 1 art. 91, po poczatkowych trudnos$ciach, zo-
stato jak sie wydaje przyjete w praktyce® Nie oznacza to oczywiscie, ze
instytucje opisane w art. 12 i art. 91 k.k. z 1997 r. nie wywotuja kontrowersj,
wérod praktykdw oraz zastrzezen wérdd teoretykOw prawa karnego. Redak-
cyjny ksztalt przepisow art. 12 1 art. 91 jest roznie oceniany,” co wigcej sta-

7 Zob. A. Barczak, Wykroczenie jako skladnik przestepstwa (przestepstwa ciqglego), Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, nr 1, s. 110 in.

% Zob. w szczegblnosci uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., TKZP 24/99, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 48; Wokanda 1999, nr 12, s. 14 i n. oraz glosy do tego orzeczenia: A. Zolla, OSP
2000, nr 2, poz. 25; M. Kulika, Przeglad Sadowy 2000, nr 2, s. 140 i n.; A. Michalskiej~Warias,
Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 105 in.; J. Majewskiego, OSP 2000, nr 5, poz. 73 i A. Rybak, Panstwo
i Prawo 2000, z. 6, s. 99 i n. oraz uchwale SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/2000, OSNKW
2000, nr 7-8, poz. 56 i glosy do tego orzeczenia J. Majewskiego, Palestra 2001, nr 1-2, s. 242
in.; A. Waska, OSP 2001, nr 1, s. 19 in. Zob. tez A. Rybak, Zbieg podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia i obostrzenia kary, czyli rozwazania o roli art. 57 § 2 k.k. z 1997 r, Palestra 2000,
nr 5-6, s. 39-53.

» Na istotne wady redakcyjne przepis art. 91 k.k. z 1997 r. wskazat ostatnio A. Wasek, stwierdza-
jac, ze: ,dotychczas nie zwracano uwagi na wadliwos¢ zawartego w art. 91 § 1 k.k. zwrotu «(...)
na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych przestgpstw wyczerpuje (...)». Rzecz
w tym, Ze przestepstwo nie wyczerpuje znamion przepisu, znamiona te wyczerpywac moze czyn
sprawcy (po prostu czyn, a nie czyn zabroniony). Przestgpstwo bowiem to czyn o okreslonej
kwalifikacji prawnej. Trzeba widzie¢ to, co jest pierwotne, i to, co jest wtérne. Scisle biorac, nie
chodzi przy tym o wyczerpywanie znamion przestgpstwa okreslonych w jednym przepisie, lecz
o wyczerpywanie znamion czynu zabronionego (art. 115 § 1 k.k.). Nie sa to, jak wiadomo, pojgcia
tozsame (kwestia bezprawnosci, spotecznej szkodliwoéci czynu w stopniu wyzszym niz zniko-
my, winy). Same znamiona czynu zabronionego nie sa przy tym okre$lone wytacznie w jednym
przepisie czeéci szczegblnej k.k., czesci wojskowej k.k. lub ustawy karnej dodatkowej. Okresle-
nie strony podmiotowej czynu zabronionego nastapito w cz¢sci ogélnej k.k. (art. 9 § 1 -3). Tak
wigc o realizacji znamion jednego przepisu nie moze by¢ mowy, nawet wtedy, gdy w ciagu znajduja
sie np. dwa dokonane przestepstwa umyslne”, Glosa do uchwaty SN z dnia 1 sierpnia 2000 r.,
1KZP 17/2000, OSP 2001, nr 1, s. 20. Niedostateczng precyzjg redakcyjna wytknat analizowane-
mu przepisowi takze J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/2000,
OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 56, 5. 243 in.
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nowi podstawe do roznorodnych interpretacji?® Jednak pewne usterki, jakie
odkry¢ mozna zaréwno w konstrukcji czynu ciaglego, jak i instytucja ciagu
przestepstw, bynajmniej nie uzasadniaja postulatow wyeliminowania tych prze-
pisow z systemu prawa karnego.*’ Propozycja skreslenia tych przepiséw i wpro-
wadzenia w ich miejsce jednego rozwiazania odpowiadajacego w istocie tresci
art. 58 z k.k. z 1969 r. prowadzi do zniweczenia oryginalnego polskiego po-
mystu stuzacego rozwiazaniu zagadnienia ciaglosci popelnienia przestepstwa
oraz oznacza powrét do znanych klopotéw zwiazanych z kryteriami oraz kon-
sekwencjami stosowania tej instytucji. Proponowane brzmienie art. 58, po-
dobnie jak przepis art. 58 k.k. z 1969 r. postuguje sig pojgciem ,,przestepstwo
ciagle”, nie wprowadza jednak kryteriéw uzasadniajacych przyjecie tej kon-
strukcji 1 nie okresla takze konsekwencji zwigzanych z zasadami odpowie-
dzialno$ci. Okres$la on jedynie powinno$¢ wymierzenia przez sad jednej kary
za ,,przestepstwo ciagle” w graniach do najwyzszego ustawowego zagroze-
nia zwigkszonego o potowe. Przepis ten nie rozstrzyga, czy podstawa prze-
stepstwa ciaglego jest jeden czyn czy wiele czynow oraz czy sktadajace sie
na tzw. przestgpstwo ciagle czyny moga wypetnia¢ samodzielnie znamiona
przestgpstwa czy tez nie, co stanowi podstawe powiazania ze sobg czyndéw
lub zachowan sprawcy w jedno przestepstwo. Nie jest takze jasne, czy pod-
stawg oceny stanowi kazdy czyn lub zachowanie z osobna, czy tez warto-
sciowaniu podlegaja facznie wszystkie czyny lub zachowania. Brak jest od-
powiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ stosowania, do tak okre$lone;j
konstrukeji przestgpstwa ciggtego, instytucji kumulatywnego zbiegu przepi-
séw ustawy, zasad dotyczacych wyznaczenia czasu popelnienia przestep-
stwa ciggtego, mozliwosci stosowania instytucji wytaczajacych bezprawno$c,
wing, karalno$¢. Nie wiadomo wreszcie, czy w przypadku braku mozliwosci
przypisania sprawcy pewnych fragmentow zachowania lub czynéw objetych
granicami przestepstwa ciaglego w tym zakresie nalezy sprawce uniewinnic,
czy tez np. jedynie pominac¢ te fragmenty w opisie czynu. Innymi stowy skre-

* Por. w szczegblnosei interpretacje art. 91 § 1 k.k. przyjgta przez SN w uchwale z dnia 1 sierpnia
2000 r., 1 KZP 17/2000 oraz glosy do tej uchwaty A. Waska, OSP 2001, nr I, s. 19-20
iJ. Majewskiego, Palestra 2001, nr 1-2, s. 242-247. Zob. tez A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1999, s. 257, K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary
(w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 7, s. 95
in,; L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, A. Wasek, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I1., Gdansk 1999, s. 269 in.

Propozycje taka da sig odczytaé z wypowiedzi A. Waska stwierdzajacego, Ze: ,,z dzisiejszej per-
spektywy wida¢, ze jedng zmorg — przestepstwo ciagle (art. 58 k.k. z 1969 r.) zastapily dwie
zmory — czyn ciagly i ciag przestgpstw. Potwierdza si¢ znana prawda, ze dwie duze zmory sg
gorsze od jednej duzej zmory”, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., [ KZP 17/2000,
OSP 2001, nr 1, poz. 8, s. 20. Znacznie bardziej radykalne i zabarwione emocjonalnie stanowi-
sko prezentuje S. Lagodzinski, Przestgpstwo ciggle..., s. 58 in.
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Slenie przepiséw art. 12 i art. 91 oraz wprowadzenie w ich miejsce art. 58
w brzmieniu nadanym mu w pkt 19 projektu prowadzi w prostej linii do bar-
dzo powaznych komplikacji we wszystkich dziedzinach zwiazanych z odpo-
wiedzialno$cia karna. W zamian za te komplikacje, ktorych nie udato sie
w praktyce rozwigzac przez caty okres obowiazywania k.k. z 1969 r.22 roz-
wigzanie zawarte w art. 58 projektu nie stwarza podstaw do jakichkolwiek
ulatwiefi o charakterze procesowym i bynajmniej nie doprowadzi do symplifi-
kacji postgpowania prokuratoréw i sedziéw w tych sprawach. Podkreslié
nalezy, iz wprowadzenie do kodeksu instytucji przestepstwa ciagtego bez
wyraznego zakre$lenia ustawowych kryteriow tej konstrukeji stwarza pod-
stawy do kwestionowania konstytucyjnoéci tego rozwigzania co najmniej
w tych przypadkach, w ktérych — sktadajace si¢ na przestepstwo ciagle —
zachowania lub czyny samodzielnie nie moga stanowi¢ podstawy odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo.” Dodatkowo propozycji wyrugowania z ko-
deksu przepisow art. 12 i art. 91 nie towarzyszy rozwiazanie modyfikujace
zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwo popetnione w warunkach ciagto-
sci okreslone w k.k.s. Co wigcej przyjecie propozycji zwartej w pkt4, 191 35
projektu oznacza, iz do przestepstw skarbowych bedzie stosowaé sie instytu-
cja czynu ciagtego (art. 6 § 2 k.k.s.), instytucja ciagu przestepstw (art. 37 § 2
pkt 5 k.k.s) oraz instytucja przestgpstwa ciaglego okre$lona w art. 58 k.k.
w zwigzku z brzmieniem Kodeksu karnego skarbowego.

Wszystkie przedstawione wyzej uwagi pozwalaja stwierdzi¢, iz propo-
zycja skreslenia przepisow art. 121 art. 91 oraz wprowadzenia w ich miejsce
art. 58 — w brzmieniu odpowiadajacym tresci art. 58 k.k. z 1969 r. — w zad-
nym zakresie nie prowadzi do uproszczenia lub usprawnienia zasad odpowie-
dzialno$ci za przestepstwo lub przestgpstwa popetnione w warunkach ciaglo-
sci. Natomiast pociaga to za soba tak powazne trudnoéci oraz naruszenia
zasad odpowiedzialnoéci karnej, w tym takze zasad okre$lonych w Konstytu-
cji, iz jej przyjecie, w dajacej sig przewidzie¢ perspektywie, prowadzi¢ musi
do zakwestionowania tego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny lub doko-
nania takiej jego wyktadni, iz pewne kategorie sytuacji faktycznych pozosta-
ng poza zakresem regulacji przestepstwa ciaglego (chodzi tutaj w szczeg6l-
nosci o wypadki popetnienia przez sprawce wielu przestepstw w pewnej
zwarto$ci czasowej 1 podobnych okoliczno$ciach przedmiotowych). Tym sa-

2 Por. A. Wasek, Czyn ciqgly a przestepstwo ciggle, Palestra 1981, nr 1012, s. 49 in; A. Kaftal,
Przestepstwo ciqgle..., s. 36 in.; P. Kardas, Przestepstwo..., s. 112 in.

B Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zasady odpowiedzialnosci za preestepstwo popetnione w wa-
runkach ciqglosci w $wietle regulacji nowego polskiego Kodeksu karnego z 1997 r, Czasopis-
mo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, nr 1, s. 91 in.
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mym rezygnujac z rozwigzania zawartego w art. 12 1 art. 91 narazamy sie,
oprocz wszystkich opisanych wyzej komplikacji, takze i na to, iz system pra-
wa karnego bedzie miat nieokreslone przestepstwo ciagle, obejmujace sytua-
cje przestgpstwa popelnionego na raty, w pozostatym za$ zakresie organy
procesowe zmuszone beda stosowaé konstrukeje zbiegu przestepstw lub odste-
powa¢ od pociagania do odpowiedzialnosci karnej. Paradoksalnie probujac
uprosci¢ regulacje dotyczaca ciaglosci oraz usitujac zaostrzy¢ odpowiedzialno$é
za przestepstwa popelnione w warunkach ciagtosci, ustawodawca pozbawia
si¢ normatywnych podstaw stosowania adekwatnej reakcji w tych wypadkach.

Wreszcie podnies¢ nalezy, iz niezaleznie od krytycznej oceny propono-
wanej zmiany za kuriozalny wrecz uzna¢ nalezy brak jakichkolwiek przepi-
séw wprowadzajacych i interpemporalnych w tej sferze.

ad S

Artykut 25 § 3 w aktualnie obowigzujacym brzmieniu stanowi: ,,Sad od-
stepuje od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej
byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu.”.

Wedle proponowanego brzmienia art. 25 § 3 ma stanowi¢: ,,Nie podlega
karze, kto przekroczy! granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.”.

Propozycja modyfikacji przestanek niepodlegania karze w przypadku
przekroczenia granic obrony koniecznej prowadzi do dwoch zmian aktualnie
obowiazujacego stanu prawnego. Z jednej strony ustawodawca przesadza, iz
takie przekroczenie to jedna z okolicznosci skutkujacych niepodleganiem
sprawcy karze, nie za$ jedynie bedaca podstawa do odstapienia przez sad od
wymiaru kary. Z drugiej za$ strony poszerza podstawy mozliwo$ci wylacze-
nia odpowiedzialno$ci w przypadku przekroczenia granic obrony konieczne;j,
uzalezniajac ten przywilej od stwierdzenia, ze przekroczenie nastapito ,,pod
wplywem” strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami za-
machu. Z uwagi na podwdjna zmiang analizowanego przepisu trudno przed-
stawi¢ jej jednoznaczng oceng. Zmiana prowadzaca do wskazania, iz przekro-
czenie granic stanowi podstawe do niepodlegania karze sprawcy tego prze-
kroczenia prowadzi niewatpliwie do poprawienia wyjatkowo niefortunne;j
redakcji art. 25 § 3 k.k. Przepis ten od chwili wej$cia w zycie poddawany byt
w pelni zasadnej krytyce.3* W pelni przekonywajace jest zatem przedstawio-

¥ Zob. m.in. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 327 in.; W. Macior, Obrona konieczna, Prawo i Zycie
z dnia 7 kwietnia 1998 r, s. 17; M. Filar, Wlqczenie odpowiedzialnosci karnej (w:) Nowa kody-
fikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s. 21.; P. Kardas, Sprawozdanie...,
s. 185-187; B. Kolasinski, Szczegdlny wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej (art.
25§ 3 k.k.), Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 56 i n.
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ne w uzasadnieniu projektu stanowisko wskazujace na dogmatyczna niepra-
widlowosc art. 25 § 3 k k. Zarazem pozostawienie szczegdlnej sytuacji prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, ktorej konsekwencja jest obligatoryjne
niepodleganie karze oraz zamieszczenie w tym samym przepisie instytucji
,»zwyktego przekroczenia granic obrony koniecznej” — z konsekwencjami
w postaci fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia
od jej wymierzenia— w zadnym zakresie nie usuwa trudnosci, jakie zwigza-
ne byly ze stosowaniem tych przepisow w ich pierwotnym brzmieniu. Wska-
zanie na strach lub wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu
— jako przestanki bezkarnosci sprawcy przekraczajacego granice obrony
koniecznej — nie pozwala bowiem na precyzyjne rozgraniczenie przypadkow
~Zwyklego przekroczenia granic” okreslonego w art. 25 § 2, od przypadkow
uprzywilejowanego przekroczenia granic obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k.
Dodatkowe komplikacje spowodowaé moze jednoczeénie rozszerzenie prze-
stanek stosowania instytucji okreslonej w art. 25 § 3 k.k. Projekt uzaleznia
niepodleganie karze sprawcy przekroczenia granic obrony koniecznej od stwier-
dzenia, iz przekroczenie nastapito ,,pod wptywem” strachu lub wzburzenia.
Wydaje sie, iz to ujecie wymaga stabszego powigzania miedzy zachowaniem
sprawcy a strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym przez okoliczno-
$ci. Wszak w kazdym przypadku dziatania w obronie koniecznej broniacy si¢
dziata w stanie strachu lub wzburzenia, a czgsto w obu tych stanach tacznie.
Odpieranie zamachu z zasady stanowi wigc dziatanie pod wptywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, tzn. istnieniem bezpraw-
nego, bezposredniego zamachu na dobro prawne bronigcego sig. Wprowa-
dzenie regulacji, ktéra niepodleganie karze w przypadku przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej, wiaze z zachowaniem podjgtym ,,pod wptywem stra-
chu lub wzburzenia” oraz jednoczesne pozostawienie bez jakichkolwiek zmian
regulacji dotyczacej, tzw. zwyklego przekroczenia granic obrony koniecznej
musi wywolywa¢ uwagi krytyczne. Rozluznienie zwigzkow migdzy strachem
lub wzburzeniem a zachowaniem stanowiacym przekroczenie granic obrony
koniecznej — ktére w §wietle proponowanego brzmienia art. 25 § 3 k.k. nie
musi juz stanowi¢ ,,wyniku” strachu lub wzburzenia, lecz moze charakteryzo-
wa sie znacznie mniej jednoznacznym zwiazkiem klopotoéw zwiazanych z in-
terpretacjg analizowanego przepisu — w zadnym zakresie nie niweluje, co
wiecej zdaje sie stwarza¢ podstawy do nowych komplikacji. Wydaje sig, ze
zadowalajace rozwiazanie tego problemu sprowadza¢ si¢ powinno do skre-
$lenia jednego z tych przepiséw, tak aby przekroczenie granic obrony mialo
klarowny i jednorodny charakter. Takie rozwiazanie, sprowadzajace si¢ do
skreslenia art. 25 § 3 k.k., przyjete bylo w pierwszym projekcie zmian k.k.
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z 1997 1. opracowanym na zlecenie minister H. Suchockiej. Zostato ono za-
aprobowane w literaturze.>* Obecna zmiana, poprawiajac w pewnym zakre-
sie wadliwg redakcje przepisu art. 25 § 3, nie moze jednak zosta¢ uznana za
rozwiazanie istniejacego problemu.

ad 6

Zgodniez k.k. z 1969 r. art. 33 § 2 stanowi: ,,Sad moze wymierzy¢ grzyw-
ng takze obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w art. 32 pkt 3, jezeli
sprawca dopuscil si¢ czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy
korzys¢ majatkowa osiagnat.”.

Zgodnie z projektem noweli art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Sad
orzeka grzywng obok kary pozbawienia wolnosci wymienionej w art. 32
pkt 3, jezeli sprawca dopuscit sig czynu w celu osiagnigcia korzy$ci majatko-
wej lub gdy korzys$¢ majatkowa osiagnat oraz w innych wypadkach wskaza-
nych w ustawie.”.

Istota zmiany art. 33 § 2 sprowadza si¢ do ponownego wprowadzenia
obligatoryjnoéci grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnoéci, jezeli
sprawca dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy korzy$¢ ma-
Jatkowa osiagnat. Propozycje te nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, skutecznie
bowiem grzywna taka ograniczy mozliwo$¢ realizacji przez pokrzywdzonego
jego roszczefi majatkowych w stosunku do sprawcy. Problem ten wystepo-
wal z calg sifa na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Byt to réwniez jeden
z gtdwnych powodow rezygnacji z obligatoryjnosci orzekania tej grzywny
w k.k. z 1997 r. W uzasadnieniu nie podano ponadto zadnych danych empi-
rycznych wskazujacych na btgdng praktyke w stosowaniu art. 33 § 2 w obo-

wigzujacym obecnie brzmieniu. Projektodawcy wspominaja jedynie, iz zapro-

ponowana zmiana stanowi odpowiedz na postulat zawarty w uchwale sejmo-
wej z dnia 22 lipca 1999 1.

Wydaje sie, iz podejscie projektodawcoéw do kumulatywnej grzywny
orzekanej obok kary pozbawienia wolnoéci obciazane jest blednym rozumie-
niem jej funkcji. Grzywna ta nie ma bowiem charakteru $rodka stosowanego
w celu pozbawienia sprawcy korzysci majatkowych z popetnionego przestep-
stwa. Takie funkcje petni przepadek przedmiotéw lub korzysci pochodzacych
z czynu zabronionego (art. 44 i 45 k.k). Orzekanie kumulatywnej grzywny
ma raczej symboliczny charakter orzekania dolegliwosci majatkowej za czy-
ny motywowane nagannie oceniang checia osiagnigeia takiej korzysci. Nale-
zy przy tym pamigtac, iz owa dolegliwo$¢ nie ma charakteru niejako pobocz-
nego, oderwanego od samej kary orzekanej za przestgpstwo. Wrecz prze-

% Zob. P. Kardas, Sprawozdanie..., s. 185-187.
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ciwnie, fakt orzeczenia grzywny na podstawie art. 33 § 2 musi zostaé uwzgled-
niony przy ocenie sumy dolegliwosci wymierzonej sprawcy przestepstwa sank-
cji w perspektywie dyrektyw sadowego wymiaru kary okre§lonych w art.
53. W szczegblnosci zas to suma owej dolegliwo$ci powinna odpowiadag stop-
niowi winy i spotecznej szkodliwosci. Jezeli wige orzekanie grzywny z art. 33
§ 2 uczyni si¢ obligatoryjnym to automatyczniemusit\orzutowaé na wyso-
kos¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzanej sprawcy. Sgdzia przystepujac
wigc do okre$lenia sprawiedliwej kary zmuszony bedzie do uwzglednienia
tego, co za niego zrobil sam ustawodawca. Ogranicza to w sposdb niepo-
trzebny racjonalno$¢ wymiaru kary, zwlaszcza wowczas, gdy z gory wiadomo,
iz ze wzgledu na sytuacje materialng sprawcy owa kumulatywna grzywna
oznacza¢ bedzie zastepeza kare pozbawienia wolno$et.

ad 7

Projekt noweli skresla regulacje, w my$l ktorej okreslenie miejsca, cza-
su i rodzaju obowiazku pracy, stanowigcego element kary ograniczenia wol-
nosci, nastgpowalo po wystuchaniu skazanego (art. 35 § 3). W uzasadnieniu
tej propozycji podano, iz wykluczone jest stosowanie tego przepisu przed
wydaniem wyroku, bowiem stanowiloby to naruszenie zasady domniemania
niewinnosci, z kolei za$ po wyroku: ,,takie wystuchanie bytoby bezprzedmio-
towe, skoro wnioski te powinny by¢ okreslone w wyroku”.

Oceniajac wspomniang propozycje nalezy mie¢ na uwadze, iz twoércy
Kodeksu karnego z 1997 r. motywowali wprowadzenie obowiazku wyshu-
chania skazanego co do miejsca, czasu, rodzaju i sposobu wykonywania obo-
wiazku pracy zapewnieniem ,,realno$ci wykonania” kary ograniczenia wolno-
$ci, a rownocze$nie zatozeniem, iz owo wystuchanie $wiadczy o przyjeciu przez
skazanego obowiazku pracy. Miato to ostabi¢ zarzut, iz czyniacde facto z pra-
¢y przymusowej rodzaj kary kryminalnej polski ustawodawca narusza art. 4
ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka i Podstawowych Wolnoéci 3

O ile przekonanie o usunigciu przez regulacje art. 35 § 3 zastrzezen co
do zgodnosci Kodeksu karnego z zasadami wyrazonymi w Konwencji nie
wydaje sig by¢ szczegolnie uzasadnione,* o tyle drugi motyw wprowadzenia
obowiazku wystuchania skazanego wydaje si¢ by¢ w petni racjonalny. Istot-
nie, dopiero uzgodnienie ze skazanym sposobu wykonania obowiazku pracy

* Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit a pojecie pracy przymusowej nie ma zastosowania wylacznie do pracy
wymaganej zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej zgodnie z po-
stanowieniami art. 5 niniejszej konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia. Przepis ten
nie przewiduje natomiast, by $wiadczenie pracy moglo stanowi¢ samoistny i podstawowy ele-
ment dolegliwo$ci okre$lonego rodzaju kary, w tym przypadku kary ograniczenia wolnosci.

¥ Por. J. Szumski, Kara ograniczenia wolnosci w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1997, nr 10,
s.221in.
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pozwalalo zwigkszy¢ szanse na faktyczng realizacje owego zadania. Jedno-
czesdnie pozbawione racji sa argumenty przedstawione w uzasadnieniu skresle-
nia art. 35 § 3. Brak jest w szczego6lnosci podstaw do twierdzenia, iz konkret-
ne miejsce, czas, rodzaj oraz sposob wykonywania obowiazku pracy powinny
zawsze zostac okres$lane juz w samym wyroku skazujacym. Przeczy temu
zalozeniu tres¢ art. 56 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, ktdry wprost
przewiduje kompetencje do okre$lenia rodzaju i miejsca pracy przez sad wy-
konujacy orzeczenie.*® :

Wydaje sig, iz skreSlenie art. 35 § 3 stanowi swoisty przyklad pozbycia
sig przepisu, ktory ujawniat pewien problem istniejacy w orzekaniu kary ogra-
niczenia wolnosci. Samo wszakze skreslenie owego problemu nie usuneto.
Kwestia urealnienia wykonania obowiazku pracy, w szczego6lno$ci za$ jego
dostosowanie do mozliwos$ci skazanego, pozostala i bedzie musiata zostaé
rozwigzana poza istniejacymi regulacjami prawnymi. Podobnie jak zarzut nie-
zgodnosci tej postaci kary ograniczenia wolnoséci z aktami migdzynarodowymi.

ad 8

Zgodnie z projektem ulega skresleniu art. 38 § 3 k.k. w brzmieniu:

»§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego
zagrozenia, kara wymierzona za przestgpstwo zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnoscei,
a za przestgpstwo zagrozone kara 25 lat pozbawienia wolnosci, nie moze prze-
kroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.”.

Skreslenie regulacji okreslajacej na czym polega obnizenie gornej grani-
Ccy ustawowego zagrozenia przy przestgpstwach zagrozonych karg 25 lat lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest konsekwencja uchylenia jedynego
przypadku takiego obnizenia, jaki przewidziano w kodeksie, a dotyczacego
odpowiedzialnosci karnej nieletnich. W istocie wigc, jezeli ustawodawca nie
przewiduje w ogole wystgpowania takiej instytucji jak obnizenie gornej grani-
Cy ustawowego zagrozenia, nie ma potrzeby zachowywania w Kodeksie kar-
nym przepiséw odnoszacych si¢ do szczegdlnej postaci tego obnizenia.

% Na kwestie t¢ zwraca uwage A. Zachuta, Kontrowersje wokél nowego kodeksu karnego w $wietle
prakiyki sqdowej i prokuratorskiej, Przeglad Sadowy 1999, nr 3, s. 113 in. Autor ten dochodzi
wszakze do wniosku, iz w postepowaniu wykonawczym moze zostaé okreslone wylgcznie miejsce
i rodzaj obowiazkowej pracy. Wydaje sie wszakze, iz wniosek taki nie jest konieczny. Mozna bo-
wiem twierdzi¢, iz art. 35 § 3 Kodeksu karnego okreéla kompetencje sadu w postgpowaniu wyko-
nawczym, tak jak stosowne regulacje Kodeksu karnego odnoszace sig do stosowania warunkowego
zwolnienia z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci. Przy przyjeciu takiej interpretacji sad
orzekajacy zobowiazany bylby do okre$lenia w wyroku wylacznie tych elementéw kary, ktore
wynikaja z tresci art. 35 § 1, a wiec wskazanie typu instytucji, w jakiej powinna by¢ éwiadczona
praca oraz okre§lenie wymiaru miesigcznego czasu pracy. W postepowaniu wykonawczym docho-
dzitoby dopiero, po wystuchaniu skazanego, doktadne okreslenie miejsca, rodzaju czasu i sposobu
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ad 9

Dotychczasowy katalog srodkéw karnych zawarty w art. 39 k.k. uzu-
pelnia si¢ 0 nowy punkt w brzmieniu:

»4') przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z popetnienia przestep-
stwa albo obowiazek uiszczenia ich réwnowartosci,”;

Proponowana zmiana polega na uzupetnieniu sformutowanego w art.
39 katalogu $rodkéw karnych o przepadek korzysci majatkowych oraz obo-
wigzek uiszczenia rownowartosci tych korzysci. Zmiana ta ma nader istotny
charakter, a to z tego powodu, iz Kodeks karny w wielu regulacjach odwotu-
je sig do art. 39 traktujac ujete w tym przepisie wyliczenie $rodkéw karnych
za wyczerpujace. Nie zamieszczenie w nim okre$lonego $rodka powoduje,
iz nie ma mozliwosci stosowania do niego regulacji odwotujacych sie do
art. 39 k.k.

O ile za w pelni uzasadniong uzna¢ nalezy samg propozycje uzupetnie-
nia katalogu. o tyle zasadnicze zastrzezenia budzi zaproponowane brzmienie
nowego pkt 4' dodanego w art. 39.

W szczegolnosci nowela pomija fakt, iz w art. 44 § 4 oraz § 6 k.k.
mowa jest 0 obowigzku uiszczenia kwoty pienigznej stanowigcej rownowar-
tos¢ przedmiotow podlegajacych przepadkowi, tymezasem na gruncie wspo-
mnianego przepisu za §rodek karny uznano wylacznie obowiazek uiszczenia
rownowartosci korzysci majatkowych podlegajacych przepadkowi.

Niezaleznie od powyzszych kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, iz w art. 45
k k., do ktérego odnosi si¢ nowy pkt 4' mowa jest nie 0 obowigzku ,,uiszcze-
nia rtéwnowarto$ci korzysci majatkowych”, ale o przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej. Zastanawia takze r6znica w sposobie sformutowania
art. 45 oraz art. 38 pkt 4' k.k. W tym pierwszym przepisie zastosowano licz-
bg pojedyncza (,przepadek korzy$ci majatkowe;j”), w tym drugim liczbe mnoga
(,»przepadek korzysci majatkowych”). Jest to pewne niedbalstwo legislacyj-
ne, zastanawiajace zwlaszcza wowczas, gdy w innych propozycjach autorzy
noweli zastepuja liczbg mnoga uzyta w przepisach Kodeksu karnego liczba
pojedyncza (por. pkt 117).

ad 10

Zgodnie z art. 40 § 2 k.k.

»§ 2. Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania
na kare pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo
popelione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.”.

Zgodnie z projektem art. 40 § 2 i 3 k.k. otrzymalyby brzmienie:

»§ 2. Sad orzeka pozbawienie praw publicznych w razie skazania za
zbrodnie.



128 Piotr Kardas, Wiodzimierz Wrobel

§ 3. Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na
karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 2 za przestepstwo po-
petnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.”.

Proponowana zmiana przestanek orzekania $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych stanowi czgéciowo powrdt do rozwiazan funk-
cjonujacych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 1., gdzie rowniez obligatoryj-
ne byto orzekanie tego $rodka w przypadku zakwalifikowania danego czynu
jako zbrodni.** Ponowne wprowadzenie owej obligatoryjno$ci niesie ze soba,
powrét do tych samych probleméw i dylematdw, ktore towarzyszyly stoso-
waniu dawnego Kodeksu karnego. W szczegélnosci chodzi tutaj o przypadki
popetnienia czynu, formalnie realizujacego znamiona zbrodni, w stosunku do
ktorego zachodza przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (np. zabdj-
stwo w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej czy tez pozar
spowodowany przez osobe 0 znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci).
Orzekanie w takich przypadkach obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych
moze sig wydawaé niestuszne, stanowi jednak konsekwencjg odebrania sadom
kompetencji do decydowania o zakresie stosowania tego §rodka w zalezno-
$ci od charakteru popelnionego przestepstwa. Wydaje sig, iZ propozycja no-
wego brzmienia art. 40 § 2 wymaga w zwigzku z tym pewnej modyfikacji*

Zmiana zaproponowana w art. 40 § 3 sprowadza si¢ do rozszerzenia
mozliwosci orzekania $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych
takze na przestepstwa, za ktore orzeczono karg od 2 lat pozbawienia wolno-
$ci (dotychczas granica ta byly trzy lata pozbawienia wolnosci). Oczywiscie
modyfikacja owej granicy, jaka wyznacza konkretna kara orzeczona za dane
przestepstwo zdaje sig by¢ kwestig uznaniowa. Wskazuje ona wszakze na to,
gdzie koriczy sig zwykta przestepczosé, a zaczynaja sig czyny o powazniejszym
cigzarze gatunkowym. Z tego punktu widzenia nowy art. 40 § 3 zawiera blad
o charakterze kryminalnopolitycznym, dopuszcza on bowiem orzekanie po-
zbawienia praw publicznych w przypadku skazania na karg dwoch lat pozba-
wienia wolnos$ci, gdy rownocze$nie art. 69 § 1 k.k. zaklada, iz przy takiej
karze mozliwym jest jeszcze warunkowe zawieszenie jej wykonania. Wydaje

¥ Nalezy przy tym pamietaé, iz przedwojenny Kodeks karny owa obligatoryjno$é¢ przewidywat
tylko w ograniczonym zakresie: dotyczyla ona przypadkoéw skazania na karg $mierci lub dozy-
wotniégo wiezienia lub tez skazania na kare wigzienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw
interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom migdzynarodowym, na takze skazania na karg
wigzienia za inne zbrodnic popelnione z checi zysku (art. 47 § 1 kk. 21932 1)

% Charakterystycznym jest, iz w zalaczonych do projektu motywach zmiany dotychczasowego
brzmienia art. 40 k.k. poprzestano na stwierdzeniu, iz: za w pelni uzasadniony nalezy uznaé
powr6t do obligatoryjnie orzekanego pozbawienia praw publicznych (s. 151), nie wspominajac
wszakze jednym slowem, na czym owo uzasadnienie mialoby polegac.
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sig natomiast, iz przestanki stosowania obu tych instytucji powinny byé roz-
taczne. Efekt taki mozna by uzyska¢, gdyby uzyty w art. 40 § 3 zwrot: ,,na
czas nie krotszy od lat dwoch” zastapi¢ zwrotem ,,przekraczajaca dwa lata”.

ad 11

Zgodnie z obowiazujacym art. 42 stanowi:

»Art. 42 § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci
popelnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez tg osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w cza-
sie popetnienia przestgpstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre§lone-
gow art. 173,174 lub 177.

§ 3. (1) Sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 173 lub 174, ktorego nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby
lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

§ 4. (2) Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3.”.

Zgodnie z projektem art. 42 otrzymatby brzmienie:

»Art. 42 § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznoéci
popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw silnikowych
albo pojazdow silnikowych okre$lonego rodzaju w stosunku do sprawcy prze-
stepstwa okreslonego w art. 178 § 1-5, prowadzacego pojazd silnikowy, a takze
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 173 § 1, jezeli prowadzacy pojazd
silnikowy znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odu-
rzajacego.

§ 3. Sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw silniko-
wych na zawsze w stosunku do sprawcy przestgpstwa okreslonego w art.
173 § 1, ktory znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka



130 Piotr Kardas, Wlodzimierz Wrébel

odurzajacego albo zbiegt z miejsca wypadku oraz w stosunku do sprawcy
przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 3-5.

§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow silnikowych na
zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd silnikowy
w warunkach okre§lonych w § 3.

§ 5. Zakaz prowadzenia pojazdow okre$lonego rodzaju polega na po-
zbawieniu uprawnien do prowadzenia wszystkich pojazdéw objetych okre-
slona kategorig prawa jazdy albo innym dokumentem uprawniajacym do pro-
wadzenia pojazdow.”.

Propozycje zawarte w duzej noweli do Kodeksu karnego nieco racjona-
lizuja system wymiaru §rodkow karnych za przestgpstwa komunikacyjne. Za
taka racjonalizacjg nalezy uznaé usunigcie z przestanek stosowania dozywot-
niego zakazu prowadzenia pojazdow znamienia skutku w postaci §mierci osoby
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Orzekanie tego zakazu zwiazano nato-

miast z popelnieniem jednego z wyraznie wymienionych przestgpstw, nie zmie-

niajac ani nie dopetniajac nowymi znamionami ich charakterystyki zawartej
w czgsci szczegblnej Kodeksu karnego. Chodzi wige o przestepstwo kata-
strofy, sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy oraz wypadku komunika-
cyjnego z art. 177 o ile sprawca znajdowat si¢ w stanie nietrzezwo$ci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego (substancji psychotropowej, srodka zastgp-
czego) albo zbiegt z miejsca zdarzenia. Inna sprawa, iz w tym przypadku ra-
cjonalizacja przestanek orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojaz-
dow odbywa si¢ kosztem znacznego rozszerzenia jego zakresu. Objgte nim
zostaly bowiem takze wypadki komunikacyjne ze skutkiem w postaci éred-
niego uszczerbku na zdrowiu (powyzej siedmiu dni). W obowiazujacym pra-
wie zakaz ten moze by¢ orzeczony wylacznie za wypadek ze skutkiem $mier-
telnym lub ze skutkiem w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei
zawegzeniem jest ograniczenie dozywotniego zakazu wylacznie do sprawcow
kierujacych pojazdem silnikowym. Obecnie ma on zastosowanie i to zaro6wno
w fakultatywnej jak i obligatoryjnej postaci, takze do 0s6b prowadzacych, np.
motorowery czy pojazdy szynowe.

Niestety nowela nie proponuje Zadnych zmian pozwalajacych na roz-
wigzanie problemu zatarcia skazania w przypadku orzeczenia dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wprowadza natomiast nowe
niekonsekwencje i sprzecznosci w zakresie orzekania srodkow karnych za
przestgpstwa komunikacyjne.

Z niewiadomych przyczyn wykluczono z przestanek obligatoryjnego za-
kazu prowadzenia pojazdow (art. 42 § 2) zbiegnigcie z miejsca umyslnie spo-
wodowanej katastrofy komunikacyjnej, jakkolwiek okoliczno$¢ ta przesadza
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o konieczno$ci orzeczenia takiego $rodka przy wszystkich innych przestep-
stwach komunikacyjnych. Szczegdlnie niekonsekwencja ta razi w sytuacji,
gdy zwazy sig, iz zbiegnigcie z miejsca spowodowania katastrofy komunika-
cyjnej uczyniono jednak przestanka dla zastosowania dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Trudno dociec przyczyng zawgzenia obligatoryjnego oraz dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow wylacznie do pojazdow silnikowych. Zgodnie
zart. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym*' pojecie pojazdu silnikowego nie obejmuje motoroweru oraz pojazdéw
szynowych. Jezeli wigc tworcy noweli nie cheieli pozbawia¢ uprawnie mo-
torniczego tramwaju, bo w istocie oznaczatoby to pozbawienie go prawa do
wykonywania zawodu, to takie same argumenty mozna odnie$¢ do kierowcy
zawodowego. Niebezpieczenstwo za$, jakie grozi od pijanego kierowcy tram-
waju, pociagu czy samochodu jest identyczne i nie uzasadnia zaproponowa-
nego w noweli zrdéznicowania.

ad 12

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 46 stanowi:

»Art. 46 § 1. W razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci,
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoéci narzadu ciata lub roz-
stroju zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczefistwu w komunikacii lub
przestepstwo przeciwko srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, sad,
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody w cato$ci albo w czgéci; przepiséw prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie
stosuje sie.

§ 2. Zamiast obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke w celu zado$cuczynienia za ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata, rozstréj zdrowia, a takze za do-
znang krzywdg.”.

Zgodnie z projektem noweli zmodyfikowano § 2 tego przepisu a takze
dodano nowy § 3:

»$ 2. Zamiast obowiazku okreslonego w § 1, sad moze orzec na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke.

§ 3. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia obowiazku okre$lonego w § 1,
jezeli zaktad ubezpieczen zobowiazany jest pokry¢ w catoéci lub w czesci
szkode wyrzadzona przestgpstwem przez sprawce; w takim wypadku sad
orzeka nawigzke.”.

“ Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.
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Krytycznie nalezy ocenié¢ propozycje modyfikacji tresci art. 46 k k. prze-
widujacego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody. Owa
krytyczna ocena uzasadniona jest z jednej strony zbyt waskim zakresem po-
stulowanych zmian, a z drugiej strony ewidentnym zawezeniem dotychcza-
sowych uprawnien pokrzywdzonego, co stoi w sprzecznosci z deklarowany-
mi przez autorow noweli zasadniczymi kierunkami i motywami inicjatywy usta-
wodawczej.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz pominiecie w art. 46 § 2 zwrotu: ,,w celu
zado$¢uczynienia za cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci na-
rzadu ciata, rozstroj zdrowia, a takze za doznana krzywde”, powoduje rozsze-
rzenie mozliwosci odstgpowania przez sad od orzekania obowiazku napra-
wienia szkody z § 1 art. 46. Nowe brzmienie art. 46 § 2 nie przewiduje bo-
wiem zadnych przestanek ani ograniczen w swobodnym przechodzeniu
z obowiazku naprawienia szkody na nawigzke. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage,
iz owa nawiagzka moze by¢ orzekana wylacznie ,,zamiast obowigzku okreslo-
nego w § 17, a wigc i tak muszg zosta¢ ustalone przestanki uzasadniajace
natozenie takiego obowiazku. Ponadto skre$lenie wyraznego wskazania, iz
celem nawiazki ma by¢ zado$¢uczynienie za doznang krzywde prowadzi do
interpretacji, w mysl ktorej owa nawiazka staje si¢ wylacznie rekompensata
za szkody materialne, objgte zakresem obowigzku naprawienia szkody z art.
46 § 1. W przypadku wigc doznania uszczerbku na zdrowiu, ktéremu nie
towarzyszy szczego6lna szkoda o charakterze materialnym, moze by¢ watpli-
wym z punktu widzenia nowego brzmienia art. 46 § 2, to czy dopuszczalne
jest wowczas orzekanie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki. Watpliwosci
tych nie byto i nie ma na gruncie obowiazujacych przepisow. W tej sytuacji
pozbawione podstaw jest przekonanie zawarte w uzasadnieniu projektu, iz
zmiana art. 46 § 2 nastgpuje z korzyscig dla pokrzywdzonego.

Ewidentnym zawezeniem uprawnien pokrzywdzonego jest wprowadze-
nie do art. 46 nowego § 3. Przepis ten czyni bowiem przeslanka rezygnacji
z orzekania obowiazku naprawienia szkody samo zobowiazanie zaktadu ubez-
pieczeniowego do pokrycia szkody w calo$ci lub w cze$ci. Trudny do okre-
Slenia jest sposob ustalania tego zobowiazania, a takze charakter prawny sto-
sownego rozstrzygnigcia sadu karnego w tym zakresie (skutki prawne, jakie
to ustalenie bedzie miato dla zaktadu ubezpieczeniowego, zwlaszcza, iz Ow
zaklad nie musi by¢ wcale uczestnikiem postgpowania). Nalezy przy tym
zwroci¢ uwagg na fakt, iz wprowadzenie w kazdym przypadku mozliwosci
orzekania nawiazki zamiast obowiazku odszkodowawczego czyni zbednym
wprowadzanie takiej mozliwosci przepisem szczegdlnym. Na gruncie art. 46
w wersji proponowanej w noweli przechodzenie z obowiazku odszkodowaw-
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czego na nawiazke jest bowiem w petni dowolne i pozostaje wytaczna kom-
petencja sadu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ za w pelni dowolna teze wyra-
zona w uzasadnieniu projektu, iz nowy § 3 pozwoli uniknaé dugotrwatych
procesow karnych, ktérych przedmiotem bytoby doktadne ustalenie wysoko-
sci szkody jaka ponidst pokrzywdzony.

Sens propozycji zawartych w projektowanym § 3 art. 46 podwaza tak-
ze fakultatywnos¢ odstgpowania od orzekania obowiazku naprawienia szko-
dy. Oznacza ona, iz sad moze zasadzi¢ taki obowiazek nawet wowczas, gdy
bezspornym jest istnienie zobowiazania zaktadu ubezpieczeniowego do pokrycia
szkody. Nie mozna wigc ttumaczy¢ ratio legis nowego paragrafu potrzeba
uniknigcia tworzenia dwoch osobnych tytutéw prawnych do odszkodowania.
Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, iz przepis nie okre$la o jakie zobowia-
zanie i o jakiego ubezpieczyciela chodzi. W szczegblnosci regulacja ta nie
wyklucza, iz zobowiazanie to moze wynikac z umowy zawartej przez samego
poszkodowanego, a obejmujacej straty wynikajace ze szkod wyrzadzonych
przez osoby trzecie (np. ubezpieczenie AC).

Nalezy ponadto zwréci¢ uwagg na fakt, iz zawarte w projekcie noweli
propozycje nie usuwaja wad obowigzujacej regulacji oraz nie wyjasniajg zwia-
zanej z nig kontrowersji. W szczego6Inosci regulacja ta preferuje ofiary prze-
stepstw skierowanych przeciwko mieniu — wowczas bowiem dochodzi do
powstania szkody majatkowej. Z dobrodziejstwa art. 46 nie moga natomiast
korzysta¢ ofiary tak drastycznych przestgpstw jak zgwalcenie, pozbawienie
wolnoéci czy zngcanie sig. Nie rozstrzygnigto sporéw co do sposobu orzeka-
nia tego obowiazku w przypadku przestgpstw popetnianych we wspoétdziata-
niu. Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w zwiazku z dopuszczeniem przez
Sad Najwyzszy mozliwosci solidarnego orzekania obowiazku naprawienia
szkody, co kléci sig z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, zwlasz-
cza z uwagi na objecie orzekania wszystkich §rodkow karnych dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. (por. art. 56). Nie ustosunkowano
sig do watpliwosci, jakie powstaly w zwigzku z kategoria innej ,,0s0by upraw-
nionej” do ztozenia wniosku, o ktérej wspomina art. 46 § 1 k.k. W szczegdl-
noSci nie rozstrzygnigto, czy osoba ta moze by¢ takze ubezpieczyciel.

ad 15 '

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 50 stanowi:

»5ad moze orzec w wypadkach przewidzianych w ustawie podanie
wyroku do publicznej wiadomos$ci w sposob przez siebie okreslony.”

Zgodnie z projektem art. 50 otrzymatby brzmienie:
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,»,Sad moze zarzadzi¢ podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jezeli
uzna to za celowe, w szczegdlnosei ze wzglgdu na spoleczne oddziatywanie
kary lub interes pokrzywdzonego.”

Krytycznie nalezy oceni¢ propozycjg zmiany tresci art. 50 k.k. Propozy-
cja ta stanowi kolejny wyraz przywiazania tworcow projektu do rozwiazan
obowiazujacych w Kodeksie karnym z 1969 r.** Zaprzecza rowniez deklaro-
wanej w uzasadnieniu projektu szczegolnej dbatosci o interesy pokrzywdzo-
nego. Przygotowywujac nowele zapomniano bowiem o motywach ograni-
czenia zakresu orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci w Ko-
deksie karnym z 1997 r. w stosunku do k.k. z 1969. W ograniczeniu tym
chodzito o ochrong intereséw pokrzywdzonego, ktérego dobro, w szczegol-
nosci prawo do prywatnoéci, mogloby zostaé narazone przez upublicznienie
tresci orzeczenia.

Tworcy projektu rozszerzaja mozliwos¢ podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci na wszystkie przestgpstwa (takze na te popetnione przeciwko
wolnosci seksualnej), przy czym interes pokrzywdzonego stanowi tylko jedna
i to w cale nie decydujaca przestanke stosowania tego srodka karnego. Prze-
pis wrecz zaktada, iz ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary dopusz-
czalne jest podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci nawet wbrew intereso-
wi pokrzywdzonego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz zadna regulacja
procesowa czy tez wykonawcza nie obliguje w takim przypadku do usunigcia
z tre$ci wyroku danych pozwalajacych na identyfikacje pokrzywdzonego.

Proste nawiazanie przez tworcow projektu do tresci dawnego art. 49
k.k.z 1969 r. skutkuje takze wadami o charakterze legislacyjnym. O ile w da-
nym Kodeksie karnym sad zarzadzal podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci, o tyle w k.k. z 1997 r. wszystkie $rodki karne sg orzekane. Przenie-
sienie do art. 50 terminologii uzywanej w k.k. 1969 r. razi niekonsekwencja
jezykowa (np. w stosunku do art. 215 k.k. czy tez art. 198 oraz 199 k.k.w.,
w ktérych to przepisach mowa jest o orzekaniu podania wyroku do publicznej
wiadomosci), co z kolei rodzi¢ bedzie zbedne watpliwoéci interpretacyjne.

Nowa redakcja art. 50 zawiera jeszcze blad, ktory czyni przestanka za-
rzadzenia podania wyroku do publicznej wiadomosci cos, co jest oczywiste,
a wigc celowos$é zastosowania tego $rodka. Sugeruje to, iZ w przepisach,
w ktorych ustawodawca owej celowosci nie zaznaczyt, mozliwe jest orzeka-
nie $rodkow karnych takze wowczas, gdyby nie miato to zadnego uzasadnie-
nia. Wspominanie w art. 50 o celowosci ma charakter absolutnie zbgdnego

% Kodeks karny z 1932 1. przewidywat mozliwoé¢ zarzadzenia ogloszenia wyroku ,,w pismach na
koszt skazanego” wylacznie w przypadku przestgpstwa popetnionego drukiem (art. 51 § 1) lub
przestepstwa zniestawienia.
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ozdobnika stylistycznego. Zwrot ten pozoruje jedynie wprowadzenie okreslo-
nych przestanek do stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci,
nie posiadajac w istocie zadnej tre§ci normatywne;.

Przeciwko zmianie art. 50 przemawia takze inny argument zwiazany
z ochrong praw pokrzywdzonego. Publikacja wyroku na koszt skazanego ma
charakter kolejnej dolegliwoéci o charakterze ekonomicznym. Jej funkcja styg-
matyzacyjna jest natomiast w dobie rozwinigtych mediow o tyle pozorna, ze
nawet bez szczegélnego zobowiazania sadu $rodki masowego przekazu in-
formuja o tresci orzeczen sadow karnych. Potegowanie natomiast publiczno-
prawnych dolegliwosci ekonomicznych zawsze ostabia szanse pokrzywdzo-
nego na zrealizowanie swoich roszczen odszkodowawczych w stosunku do
Sprawcy przestepstwa.

ad 16

Zgodnie z obowigzujacym kodeksem art. 53 § 1 stanowi:

»Sad wymierza karg wedhug swojego uznania, w granicach przewidzia-
nych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do ska-
zanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomoéci prawnej spote-
czefistwa.”,

Zgodnie z projektem art. 53 § 1 otrzymatby brzmienie:

»5ad wymierza karg wedlug swego uznania, w granicach przewidzia-
nych przez ustawg, majac na uwadze, by jej dolegliwos¢ odpowiadata stop-
niowi winy, uwzgledniajac rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
biorac pod uwage cele kary w zakresie spofecznego oddzialywania, a takze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnaé w stosunku do ska-
zanego.”

Projekt noweli Kodeksu karnego postuluje gruntowna zmiane brzmienia
art. 53 okreslajacego tzw. dyrektywy sadowego wymiaru kary. Istota tych
dyrektyw jest uporzadkowanie procesu wymiaru kary za konkretne przestep-
stwo, co szczegllnie istotne jest w systemach prawnych, ktére przewiduja
kary jedynie wzglednie oznaczone (wymierzane w okre$lonych widetkach
ustawowego zagrozenia). Im owe widetki sa szersze, tym istotniejsze staja
sig ustawowe dyrektywy wymiaru kary. Ich funkcja jest bowiem racjonaliza-
cja orzekania kar, zabezpieczenie przed grozba arbitralnoéci i dowolnosci w dzia-
taniu sadow, co ma istotne znaczenie zaréwno dla pokrzywdzonych jak i oskar-
zonych. Dyrektywy sadowego wymiaru kary maja umozliwi¢ kontrole roz-
strzygnigcia sadu pierwszej instancji, zwlaszcza wowczas, gdy za popetnienie
danego przestgpstwa mozna wymierzy¢ karg zaréwno roku jak i 15 lat po-
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zbawienia wolno$ci. Co prawda sad sprawujac wymiar sprawiedliwosci wy-
mierza kary wedlug swego uznania, tym niemniej musi 6w wymiar uzasadni¢
odwotujac sig do narzuconego przez ustawodawce systemu dyrektyw okre-
slajacych racje karania. Takze ustawodawca nie ma pelnej swobody w okresla-
niu owych racji, wiaze go bowiem m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyraza-
jacy zasade proporcjonalno$ci w stanowieniu ograniczen w zakresie praw
1 wolnosci podmiotowych. W petnym zakresie odnosi sig to takze do regulacji
karnych.

Propozycja zawarta w nowym brzmieniu art. 53 nie pozwala wszakze

na weryfikacjg orzeczen sadowych z punktu widzenia ich racjonalnosci i za-
ktadanych przez ustawodawce celow karania. Przepis ten wylicza bowiem
wszelkie mozliwe uzasadnienia kary, nie wprowadzajac wszakze zadnej hie-
rachii pomigdzy tak sformutowanymi dyrektywami sadowego wymiaru kary.
Grozi to nadmierng arbitralno$cia w okreslaniu wysokos$ci konkretnych kar,
przy czym arbitralno$¢ ta wyrazaé si¢ moze zaréwno w karach zbyt tagod-
nych, jak i zbyt surowych. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 53 sad ma bra¢
pod uwagge zard6wno stopien spolecznej szkodliwosci jak i cele wychowaw-
cze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. W przypadku gdy
wskazania obu dyrektyw daja odmienne rezultaty co do wysokosci konkret-
nej kary za konkretne przestepstwo (np. nieumy$lny wypadek komunikacyj-
ny z kilkoma ofiarami $miertelnymi), to sad nie znajdzie w art. 53 zadnych
wskazdéwek co do prymatu ktérejs z dyrektyw. Kazda wige z orzeczonych
w takim przypadku kar bedzie w réwnym stopniu uzasadniona, a tym samym
prawidtowa.

Wydaje sig ponadto, iz proponowany sposob ujgcia dyrektyw sadowego
wymiaru kary zaktada mozliwo$¢ przetamania jednej z kardynalnych zasad
nie tylko prawa karnego, ale funkcjonujacego w Polsce i Europie sytemu ak-
sjologicznego. Chodzi o zakaz wymierzania kary przekraczajacej swoja doleg-
liwoscia stopien winy sprawcy, czy tez wielko$¢ wyrzadzonej przez sprawce
niegodziwosci. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 53 § 1 sad ma
jedynie uwzgledniac stopien winy czy stopien spotecznej szkodliwosci, na tej
samej zasadzie co cele kary w zakresie spotecznego jej oddzialywania. Row-
norzgdnos¢ tych dyrektyw prowadzi do wniosku, iz tam, gdzie owo spoteczne
oddzialywania domagac¢ sig bedzie wymiaru kary przekraczajacej swoja su-
rowoscig stopien winy, orzeczenie takiej kary w zadnej mierze nie naruszy
treéci art. 53 § 1.

Tworcy projektu zdaja si¢ wychodzi¢ z zatozenia, iz sformulowane przez
nich dyrektywy sadowego wymiaru kary nie daja w konkretnych sytuacjach
przeciwstawnych wskazan, a wiec w kazdym przypadku mozliwe jest uwzgled-
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nienie wszystkich przewidzianych w art. 53 § 1 racji karania w pelnym za-
kresie. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci oraz doswiadczenia z funkcjono-
waniem podobnie brzmiacego przepisu Kodeksu karnego z 1969 . wskazuja
jasno, ze nie jest to mozliwe. Ustawodawca rezygnujac wszakze z okreélenia
hierarchii dyrektyw sadowego wymiaru kary, godzi si¢ jednocze$nie na groz-
be arbitralnosci w dziataniach organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktora obecnie
jest wigksza, niZ w obowiazujacym systemie prawa. Natomiast nie ma juz
instytucji wytycznych praktyki wymiaru sprawiedliwosci formutowanych przez
Sad Najwyzszy.

ad 19

Artykut 58 w brzmieniu aktualnie obowigzujacym stanowi:

,»§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orze-
ka karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speti¢ celow kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki ma-
jatkowe lub mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, Ze sprawca
grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggna¢ w drodze egzekucji.

§ 3. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajacg 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci
grzywng albo karg ograniczenia wolno$ci, w szczego6lnosci jezeli orzeka row-
nocze$nie §rodek karny.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku umyslnego, ktory
byt uprzednio skazany na karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 6
miesigcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”

Projekt proponuje skreslenie tego przepisu.

Zmiana treéci art. 58 oznacza w istocie uchylenie obowigzujacych obecnie
szczegoOlnych dyrektyw wymiaru kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny.
Wydaje sig, iz zwlaszcza w tym ostatnim przypadku kwestia skreslenia do-
tychczasowego art. 58 § 2 wymaga glebszego przemysélenia. Przepis ten byt
bowiem nakierowany na racjonalizacjg orzekania grzywny, tak by nie miala
ona charakteru ukrytej kary zastgpczej pozbawienia wolno$ci. Orzekanie
bowiem grzywny w sytuacji, gdy sad jest przekonany o niemoznosci jej uisz-
czenia przez sprawce oznacza nalozenie takiego obowigzku na rodzing sprawcy
— co sprzeczne jest z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci — albo na-
tozZenie obowigzku, ktéry nie jest mozliwy do wykonania. Uzasadnienie pro-
Jjektu noweli za koronny argument, przemawiajacy przeciwko tresci art. 58
§ 2, wskazuje przypadki przestgpstw zagrozonych wylacznie grzywna. Wow-
czas, zdaniem autorow uzasadnienia, sprawca, ktory nie mogltby grzywny uiscié
pozostawalby w praktyce bezkarny. Wydaje si¢ wszakze, iz lepszym sposo-
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bem rozwiazania tego problemu jest wprowadzenie generalnej regulacji, kto-
ra zezwalalaby sadowi na orzekanie w takich przypadkach kary ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci.

ad 20

Dotychczasowy art. 59 stanowit:

,»Jezeli przestgpstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci nie prze-
kraczajaca 3 lat albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstgpic¢ od wymie-
rzenia kary, jezeli orzeka rownoczeé$nie $rodek karny, a cele kary zostang
przez ten srodek spetnione.”

Zgodnie z projektem noweli przepis ten otrzymalby brzmienie:

»§ 1. Jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci,
przy czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesiace, a wymie-
rzona za nie kara nie bylaby surowsza niz 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
sad uznajac, ze skazanie na taka kare nie bytoby celowe, moze orzec zamiast
kary pozbawienia wolnosci kare ograniczenia wolnosci albo grzywne, w szcze-
golnosci jezeli orzeka rownoczesnie $rodek karny.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig do sprawcy wystgpku umyslnego, ktéry
byl juz uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnosci.”

Nowa redakcja art. 59, majaca w istocie charakter modyfikacji dotych-
czasowej regulacji zawartej w art. 58 § 3 i 4, stanowi kolejny powrét do roz-
wiazan Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 54). Niestety powr6t ten powtarza
bledy logiczne, jakie zawierata 6wczesna regulacja.

Obowiazujacy art. 58 § 3 rozszerza zakres mozliwych do orzeczenia
kar za przestgpstwa, zagrozone w czesci szczegblnej wytacznie karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. Chodzi wigc o drobna i $rednig prze-
stepczosé. Tworey projektu noweli nie kwestionuja tego rozwigzania. Zadaja
jednak od sadu ustalenia, iz wymierzona za konkretne przestepstwo kara nie
bedzie surowsza niz 6 miesigcy pozbawienia wolnoéci, a nastgpnie stwier-
dzenia niecelowosci orzekania takiej kary. Tak sformutowana przestanka za-
wiera wewngtrzng sprzeczno$é. W jaki bowiem sposob sad ma ustalié, iz
kara ktéra mialby wymierzy¢ za konkretne przestgpstwo nie przekraczataby
6 miesigcy pozbawienia wolnoséci? Mozliwe jest to tylko przy odwotaniu sig
do dyrektyw sadowego wymiaru kary. Jezeli jednak owe dyrektywy uzasad-
niaja wymierzenie kary, np. 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to nie mozna
woweczas twierdzi€, iz skazanie na taka kare nie byloby celowe. Warunek
oceny probabilistycznej kary wymierzanej za konkretne przestgpstwo jako
przestanka stosowania instytucji z nowego art. 59 musi wigc zaktada¢, iz kara
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ta nie jest celowa, a wigc nie ma uzasadnienia. To jednak wyklucza mozli-
wo$¢ ustalenia owej kary.

ad 23

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 64 stanowi:

»§ 1. Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umysline na karg pozba-
wienia wolnosci popetnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skaza-
ny, sad moze wymierzy¢ karg przewidziang za przypisane sprawcy przestep-
stwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1,
ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoécii w ciagu 5 lat
po odbyciu w catosci lub czgéci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne
przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozbo-
Ju, kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnio-
ne z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawie-
nia wolnosci przewidziang za przypisane przestgpstwo w wysoko$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢é do gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.

§ 3. Przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie gormego ustawowego za-
grozenia nie dotyczy zbrodni.”

Zgodnie z projektem noweli przepis ten otrzymatby brzmienie:

»§ 1. Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umyslne na kare pozba-
wienia wolnosci popetia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary umyslne przestgpstwo podobne do przestgpstwa, za ktore byt juz skaza-
ny, sad wymierza karg pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane prze-
stgpstwo w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszo-
nego o 6 miesigcy, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okre§lonych w § 1,
ktory odbyt facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoécii w ciagu 5 lat
po odbyciu w calosci lub czgéci ostatniej kary popetnia ponownie umyslne
przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestgpstwo zgwatcenia, rozbo-
ju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnio-
ne z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia albo doprowadzeniem cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci lub inne przestepstwo zagrozone

- kara co najmniej 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare pozba-

wienia wolno$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
0 2 lata do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.



140 Piotr Kardas, Wiodzimierz Wrobel

§ 3. Kara pozbawienia wolno$ci, okreslona w art. 32 pkt 3, wymierzona
w mysl § 1 lub 2, nie moze przekraczaé 15 lat.”

Bardzo krytycznie nalezy oceni¢ propozycje zmian dotyczacych wy-
miaru kary dia oséb popetniajacych przestgpstwo w warunkach recydywy.
Istota tych zmian sprowadza si¢ do automatycznego podniesienia dolnych
granic mozliwych do orzeczenia kar, przy czym automatyzm ten sprowadza
sig¢ do matematycznego podniesienia wysokosci kary pozbawienia wolnosci
odpowiednio o 6 miesigcy (recydywa jednokrotna) oraz 2 lata (recydywa wie-
lokrotna). Ow automatyzm, majacy charakter swoistego wotum nieufnosci
w stosunku do orzekajacych sadoéw, funkcjonowat pod rzadami Kodeksu kar-
nego z 1969 r. Jego konsekwencja jest nie tylko gwaltowny wzrost populacji
wieziennej o sprawcow drobnych przestepstw (bo tylko dla nich znaczenie
ma wysoko$¢ dolnej granicy kary orzekanej za przestgpstwo popelnione w wa-
runkach recydywy), ale takze poszerzenie zakresu sprawcow zawodowych
i zdemoralizowanych. Obligatoryjne osadzenie w wiezieniu sprawcow drob-
nych przestepstw na dluzszy czas powoduje, iz roénie liczba 0sob, ktore po
opuszczeniu zaktadow karnych posiadaja kontakt ze zorganizowanymi struk-
turami przestgpczymi i staja sie szczegodlnie grozni dla spoteczenstwa. Auto-
matyzm orzekania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow drobnych
przestgpstw, choéby popetnionych w warunkach recydywy, bardzo czesto
dziala na niekorzy$¢ intereséw pokrzywdzonego, obniza bowiem szanse na
uzyskanie zaspokojenia roszczefi materialnych zwiazanych z faktem popet-
nienia przestgpstwa. Charakterystycznym jest, iz tworcy projektu w uzasad-
nieniu swoich propozycji w ogoéle nie donosza sig¢ do negatywnych do$wiad-
czen, jakie niosto ze sobg automatyczne podwyzszenie dolnej granicy kary dla
recydywistow na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Nie przedstawiajg tak-
ze zadnych danych wskazujacych na to, iz sady zbyt tagodnie traktuja recy-
dywistow, stosujac obowiazujace w tym zakresie regulacje prawne.

Przedstawione propozycje zmian tresci art. 64 zawieraja ponadto bar-
dzo istotne bledy. Whbrew twierdzeniom o wzmozeniu represyjnosci dla recy-
dywistow projekt z niewiadomych przyczyn ogranicza recydywe zwykla
wylacznie do przypadkéw, gdy przestepstwo popetnione w warunkach recy-
dywy zwyklej zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci. Zapomniano, iz za-
rowno w Kodeksie karnym jak tez w ustawach dodatkowych istnieja prze-
stgpstwa, ktdre nie przewiduja w zagrozeniu tej kary. Nie ma powodu, dla
ktérego sprawcy tych przestepstw, popetnionych w warunkach powrotnoéci,
nie mieliby by¢ traktowani jak recydywisci

Projekt wyklucza mozliwos¢ orzekania w przypadku recydywy zwyklej
nadzwyczajnie obostrzonej grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Zwlasz-
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cza w przypadku drobnych przestepstw sktaniac to bedzie sad do wykorzy-
stania wyjatkowej z natury mozliwosci zawieszania kary pozbawienia wolno-
Sci, traktowanej jako swoisty sposob nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest
to typowa konsekwencja zbytniego zawgzenia mozliwych do stosowania érod-
kow indywidualizujacych odpowiedzialno$¢ karna. Zbyt wysokie progi zagro-
zenia z reguty prowadza do swoistej odwrotnosci, a wiec obchodzenia okre-
$lonych regulacji w celu recjonalizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Do paradoksalnych rezultatow prowadzi automatyczne podniesienie kary
pozbawienia wolno$ci o dwa lata w przypadku recydywy wielokrotnej. Jego
konsekwencja jest niczym nieuzasadnione sptaszczenie granic zagrozenia (np.
przy przestgpstwach zagrozonych kara od 1 miesigca do dwoch lat pozba-
wienia wolnoéci, w przypadku recydywy wielokrotnej kara moze by¢ wymie-
rzona od dwoch lati 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci) co uniemozli-
wia dostosowanie kary do okolicznosci popetnionego przestgpstwa. Tworcy
projektu pomingli takze fakt, iz regulacje dotyczace wymiaru kary za prze-
stgpstwo popelnione w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej maja
takZe zastosowanie do osoby, ktdra popetnita przestepstwo w zorganizowa-
nej grupie, przy czym w zwigzku ze zmianami proponowanymi w tresci art.
65 celem tej grupy nie musi by¢ popelnienie innych przestepstw w przyszio-
$ci. Mozna sobie wyobrazi¢, iz grupa taka powstanie, np. w celu jednorazo-
wego publicznego prezentowania tresci pornograficznych (art. 202 § 1 k.k.).
Sankcja przewidziana za to przestgpstwo wynosi od miesiaca do roku pozba-
wienia wolno$ci. Poniewaz jednak sprawcy owego rozpowszechniania por-
nografii dziatali w zorganizowanej grupie ma do nich zastosowanie art. 65,
a wigc nalezaloby im wymierzy¢ karg od 2 lat 1 miesiaca do roku i 6 miesiecy.
Jest to oczywisty absurd. Ale dotyczy on wszystkich przestepstw zagrozo-
nych kara do roku pozbawienia wolnosci.

ad 26

Zgodnie z obowigzujacym kodeksem art. 69 stanowi:

»Art. 69 § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wol-
nosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczaja-
ce dla osiaggnigcia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnosci zapobieze-
nia powrotowi do przestgpstwa.

§ 2. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszyst-
kim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sig¢ po popelnieniu przestgpstwa.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sig¢ do sprawcy okreslone-
gow art. 64 § 2, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
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golnymi okoliczno$ciami; zawieszenia wykonania kary, o ktorym mowa w art,
60 § 3-5, nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2.”.

Zgodnie z projektowang nowela przepis ten otrzymatby brzmienie:

»Art. 69 § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajace; 2 lat, jezeli jest to wystarcza-
Jace dla osiagnigcia wobec sprawcy celdéw kary, a w szczeg6Inogci zapobie-
zenia powrotowi do przestepstwa.

§ 2. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede WSZyst-
kim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia, zachowanie sig po popelnieniu przestgpstwa, a takze baczy, czy
wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary nie przemawiaja przeciwko wa-
runkowemu zawieszeniu jej wykonania.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sig do sprawcy okre$lone-
gow art. 64 § 1, chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
golnymi okolicznociami; zawieszenie wykonania kary, o ktérym mowa w art,
60 § 5, mozna stosowac do sprawcy okre$lonego w art. 64 § 1.

§ 4. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sig do sprawcy okre$lone-
go w art. 64 § 2.”.

Krytycznie nalezy oceni¢ zmiany, jakie wprowadzono w tresci art. 69
§3i4kk.

Skoro projekt zaktada, iz kara wymierzona recydywiscie wielokrotnemu
musi wynosi¢ minimum 2 lata i miesiac pozbawienia wolnosci, to z oczywi-
stych wzgledow nie moze by¢ wowczas stosowana instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary z uwagi na tre$¢ art. 69 § 1 k.k. W istocie wiec
ograniczenie wprowadzone w art. 69 § 4 odnosi sig do przypadkéw stosowa-
nia wobec recydywisty wielokrotnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (na
zasadzie art. 57 § 2 k.k.). Nalezy przy tym pamigta¢, iz w przypadku prze-
stgpstwa, w stosunku do ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia jest
nizsza od roku, sad zobligowany jest do wymierzenia grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnoéci. W konsekwencji wigc automatyczne podniesienie dolnego
putapu kary dla recydywisty wielokrotnego powoduje, iz sad uznajac kare
2lati 1 miesigca za zbyt wysoka nie moze siggnaé po inna kare pozbawienia
wolnoéci, ale musi przej$¢ na grzywne lub ograniczenie wolnogci.

Tres¢ art. 69 § 4 wyklucza takze mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do sprawcéw drobnych przestepstw po-
petnionych w powotanej ad hoc grupie zorganizowanej. Takze i w tym przypad-
ku alternatywa dla sadu uznajacego minimalna kara dwoch lat i miesiaca pozba-
wienia wolnosci za zbyt wysoka staje sie grzywna i ograniczenie wolnosci, co
oznacza rezygnacje z mozliwosci kontroli, jakie daje np. dozor w okresie proby.
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ad 30

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 74 § 1 stanowi:

»Czas 1 sposob wykonania natozonych obowiazkéw wymienionych w art.
72 sad okresla po wystuchaniu skazanego; natozenie obowiazku wymienione-
go wart. 72 § 1 pkt 6 wymaga nadto zgody skazanego.”

Przepis ten dotyczy obowiazkéw probacyjnych, za$ wymég zgody obo-
wigzku poddania sig leczeniu. Projekt noweli zaklada skre$lenie tego przepisu.

Mozna zrozumie¢ intencjg tworcOw projektu w skresleniu art. 74 § 1.
Rzeczywidcie problem wezesniejszego uzyskania zgody na natozenie proba-
cyjnego obowiazku leczenia budzit rozliczne trudnosci o charakterze proce-
sowym. Uchylenie warunku zgody stawia jednak zasadnicze pytanie o kon-
stytucyjno$¢ takiego obowiazku z uwagi na to, iz w istocie ma on charakter
przymusu leczniczego obwarowanego nadto sankcja w postaci zarzadzenia
wykonania kary (art. 75 § 2 k.k.).

ad 31

Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym art. 77 stanowi:

»Art. 77. § 1. Skazanego na karg pozbawienia wolnoéci sad moze warun-
kowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wla-
sciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa,
okolicznoécei jego popetnienia oraz zachowanie po popetnieniu przestepstwa
1 w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, iz skazany po zwolnieniu
bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popetni ponownie
przestgpstwa.

§ 2. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad wymierzajac kare
pozbawienia wolno$ci moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzysta-
nia przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78.”.

Projekt noweli zaktada modyfikacje tego przepisu przez dodanie w § 1
po wyrazach ,,nie popeni ponownie przestepstwa” zwrotu ,,i mimo niewyko-
nania kary w calosci jej cele zostaly osiagnigte”, a takze skreslenie w § 2
wyrazu ,,szczegolnie” oraz dodanie zwrotu ,,a nawet orzec zakaz warunko-
wego zwolnienia”,

Zmiana zaproponowana w tredci art. 77 § 2 k.k., a polegajaca na do-
puszczeniu mozliwoéci catkowitego wykluczenia warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary stanowi dowdd nieufnosci w stosunku do sadéw orze-
kajacych o warunkowym zwolnieniu. Ponadto przesuwa kompetencije do po-
dejmowania w tym zakresie rozstrzygniec z gestii organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci na Prezydenta RP, ktéry w takich wypadkach ma mozliwo$é
zastosowania prawa taski. Ponadto pozbawienie mozliwo$ci uzyskania wa-
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runkowego zwolnienia ogromnie utrudnia zachowanie dyscypliny w trakcie
odbywania kary oraz prace resocjalizacyjna ze skazanymi.

ad 32

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 80 § 2 okreslajacy diugosé
okresu proby przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary, stanowi:

»Jezeli skazanym jest osoba okreslona w art. 64 § 2, okres proby nie
moze by¢ krotszy niz 3 lata.”

Zgodnie z projektem noweli przepis ten otrzymaltby brzmienie:

»§ 2. Jezeli skazanym jest osoba okre$lona w art. 64 § 2 lub osoba,
o ktorej mowa w art. 65, okres proby nie moze by¢ krétszy niz 4 lata.”

Zasadnym jest doprecyzowanie zakresu zastosowania tego przepisu przez
wyrazne wskazanie, iz dotyczy on takze 0sob, o ktérych mowa w art. 65, co
moglo by¢ watpliwe na gruncie obowiazujacego kodeksu. Powstaje nato-
miast pytanie o powdd wydhuzenia w takich przypadkach okresu proby z 3 do
4 lat. Kazda decyzja ustawodawcza musi posiada¢ jakie$ racjonalny motyw.
W uzasadnieniu projektu nie przedstawiono zadnych przestanek empirycz-
nych wskazujacych na to, iz zasadnym jest przedtuzanie owego okresu préby.
Brak jest takze innego typu argumentacji.

ad 33

Art. 86 w aktualnie obowiazujacym brzmienia stanowi:

,»§ 1. Sad wymierza karg faczna w granicach od najwyzszej z kar wy-
mierzonych za poszczegodlne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci
albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kara taczna grzywny okre$lonej w art. 71
§ 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek dziennych — jezeli jest ona zwiazana
z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz nie moze prze-
kracza¢ 90 stawek dziennych — jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolnosci.

§ 2. Wymierzajac kare taczna grzywny, sad okre$la na nowo wysoko$é
stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wyso-
kos¢ stawki dziennej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 3. Wymierzajac karg laczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na
nowo wymiar czasu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo
wysokos¢ potracen, stosujac art. 35; obowiazki wymienione w art. 36 § 2
stosuje sig, chociazby zostaly orzeczone tylko za jedno ze zbiegajacych sie
przestepstw.”.

Wedle projektowanego brzmienia art. 86 ma stanowic:

»8 1. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymie-
rzonych za poszczegolne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
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18 miesigey ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara grzyw-
ny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek dziennych.

§ 2. Wymierzajac kare faczng grzywny, sad okre$la na nowo wysoko$é
stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wyso-
ko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2'. Jezeli podstawa kary tacznej grzywny sa grzywna okreslona w staw-
kach dziennych i grzywna okreslona kwotowo albo grzywny okreslone kwo-
towo, kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo.

§ 3. Wymierzajac karg taczng ograniczenia wolnosci, sad okreéla na no-
wo wymiar czasu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo
wysokos¢ potracen, stosujac art. 35; obowiazki wymienione w art. 36 § 2
stosuje sig, chociazby zostaly orzeczone tylko za jedno ze zbiegajacych sig
przestepstw.”.

Zmiany zaproponowane w odniesieniu do przepisdéw dotyczacych zbie-
gu przestepstw oraz Iaczenia kar maja na celu harmonizacje przepisow okre$la-
Jacych zasady taczenia z przepisami szczegOlnymi okreslajacymi wysokogé
grzywny (art. 3091 art. 286 § 4 k.k.) oraz pozakodeksowymi przepisami okre-
Slajacymi grzywne kwotowo. W art. 86 § 1 wyrazajacym generalne zasady
taczenia kar pominigto wystepujace w oryginalnym brzmieniu tego przepisu
ograniczenie wysokosci kary facznej grzywny do wysokosci 540 stawek dzien-
nych. W ten sposéb w przypadku grzywny kodeks nie przewiduje zadnej szcze-
golnej granicy wymiaru kary tacznej, co oznacza, iz moze ona zosta¢ wymie-
rzona az do wysokosci otrzymanej w wyniku zsumowania wymierzonych kar.
W ten sposob ustawodawca wyraznie opowiedziat si¢ za jednym z prezento-
wanych w pi$miennictwie sposobow rozwigzania problemu wymiaru kary
tacznej grzywny w przypadku wymierzenia za jedno ze zbiegajacych sie prze-
stgpstw grzywny w granicach do 360 stawek, za drugie za$ grzywny z zasto-
sowaniem art. 309, a wigc do wysoko$ci 2000 stawek* Postawié mozna
pytanie czy rozwigzanie przyjete w projekcie jest aksjologicznie shuszne oraz
czy pozostaje w zgodzie z zasadami wymiaru kary tacznej w przypadku kar
pozbawienia i ograniczenia wolnoéci. Watpliwoéci budzi¢ moze przyjecie jako
uniwersalnej zasady wymiaru kary lacznej grzywny rozwiazania, ktére pre-
zentowane byto jedynie w odniesieniu do szczegolnych grzywien orzekanych

© Zob. szerzej I. Majewski, O niektérych watpliwosciach zwiqzanych z wykladniq przepiséw dotyczq-
cych orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, Palestra 1998, nr 3-4, s. 17 i n.; W. Wr6-
bel, Grzywna w nowym Kodeksie karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kréthie
komentarze, Warszawa 1998, z. 15, 5. 43 in.; A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 561 in. L. Tyszkiewicz
(w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. II, Gdafsk 1999, s. 260 i n.; G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska,
G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Warszawa 2000, s, 1211 in.
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na podstawie art. 309. Mozliwo$¢ orzeczenia w kazdym przypadku kary tacz-
nej grzywny do wysokosci sumy wymierzonych kar, stanowi niewatpliwie
zasadnicza zmiang przyjmowanego w Polsce od lat systemu wymiaru tacznej
grzywny. Wydaje sig, ze wprowadzenie gornej granicy kary tacznej grzywny
przez wskazanie gornej granicy danego rodzaju kary (2000 stawek w przy-
padku grzywny) byloby rozwiazaniem znacznie lepszym.

Dodany do art. 86 § 2' stanowi podstawg rozstrzygania kwestii wymia-
ru kary facznej grzywny w sytuacjach, w ktorych kary jednostkowe wymie-
rzone zostaly w stawkach dziennych oraz kwotowo. Projektodawcy wpro-
wadzaja dyrektywe nakazujaca wymierzanie w takim przypadku grzywny
kwotowo. Rozwiazanie to mozna uzna¢ za krok we wiagciwym kierunku.

ad 37 oraz 38

Nalezy zwroci¢ uwagg na btad redakcyjny, jaki zawierajg proponowane
w tych punktach zmiany. W obowiazujacej wersji art. 99 § 1 jak i art. 100
k.k. mowa jest bowiem o: ,,przepadku wymienionym w art. 39 pkt 4. Projekt
uzupelnia te przepisy takze o nowy pkt4'. Zapomniano jednak, iz w tym punk-
cie mowa jest nie tylko o przepadku, ale takze o innym $rodku karnym w po-
staci obowiazku uiszczenia réwnowartoéci korzysci majatkowych. Ow obo-
wiazek nie jest natomiast ,,przepadkiem wymienionym w art. 39 pkt 4 lub 4",

ad 39

Zgodnie z obowigzujacym kodeksem art. 101 § 1 stanowi:

.Karalnos¢ przestgpstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia upty-
neto lat:

1) 30 — gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa,

2) 20 — gdy czyn stanowi inna zbrodnig,

3) 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci
przekraczajaca 3 lata,

4) 5— gdy czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie przekracza-
jaca 3 lat,

5) 3 — gdy czyn jest zagrozony karg ograniczenia wolnos$ci lub grzywna.”.

W przepisie tym proponuje si¢ dokona¢ nastgpujace zmiany:

»W art. 101 w § 1:

a) po pkt 2 dodaje sig pkt 2! w brzmieniu:
«2") 15 — gdy czyn stanowi wystgpek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 5 lat,»,
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
«4) 5 — gdy chodzi o pozostate wystegpki.»,
skresla sie pkt 5;”.
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Mozna zrozumie¢ intencje projektodawcow zmierzajaca do przediuze-
nia terminow przedawnienia niektorych przestepstw, jakkolwiek jest to reak-
cja uzasadniona zapascia funkcjonowania niektorych sadéw na terenie kraju,
w szczegblnosci sadéw warszawskich. Projektodawcy zapomnieli wszakze
o koniecznosci uregulowania kwestii zastosowania tego przepisu — a wiec
nowych terminow przedawnienia — do przestepstw popetnionych przed data,
ewentualnego wejécia w zycie regulacji zawartych w ustawie nowelizujacej
Kodeks karny. Moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, czy do obliczania ter-
minéw przedawnienia naleZy stosowa¢ nowe surowsze w tym zakresie pra-
wo, czy tez poprzednio obowiazujacy stan prawny.

ad 41

Zgodnie z obowiazujacym kodeksem art. 114 stanowi:

Art, 114 § 1. Orzeczenie zapadte za granica nie stanowi przeszkody do
postepowania karnego o to samo przestgpstwo przed sadem polskim.

§ 2. Sad zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozba-
wienia wolno$ci za granicg oraz wykonywang tam kareg, uwzgledniajac rozni-
ce zachodzace migdzy tymi karami.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli wyrok skazujacy zapadly za
granica zostal przejety do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak rowniez wtedy, gdy orzeczenie zapadle za granicg dotyczy przestgpstwa,
w zwiazku z ktérym nastapito przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Jezeli nastapito przejgcie obywatela polskiego, skazanego prawo-
mocnie przez sad obcego pafistwa, do wykonania wyroku na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, sad okresla wedtug polskiego prawa kwalifikacje prawng
czynu oraz podlegajaca wykonaniu karg lub inny $rodek przewidziany w tej
ustawie; podstawe okreslenia kary lub $rodka podlegajacego wykonaniu stano-
wi wyrok wydany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w pol-
skim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica oraz wyko-
nana tam kara lub inny $rodek, z uwzglednieniem réznic na korzys¢ skazanego.”.

Do przepisu tego projekt noweli wprowadza nowe paragrafy:

,»§ 3'. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do orzeczen migdzynarodowych try-
bunatéw karnych dziatajacych na podstawie wiazacego Rzeczpospolitg Polska
prawa miedzynarodowego.

§ 32 Przepisu § 1 nie stosuje sig takze do orzeczef sadow pafistw ob-
cych, jezeli wynika to z wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy migdzynaro-
dowej, chyba ze:

1) czyn zabroniony zostat popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

i nie byt popetniony na terytorium panstwa, ktérego sad wydat orzeczenie,
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2) czyn zabroniony stanowi przestepstwo wymienione w art. 112,

3) czyn zabroniony zostat popelniony przez funkcjonariusza publicznego.”.
Pewne zastrzezenia budzi sens normatywny nowego przepisu art. 114

§ 3% Celem zawartej w tym przepisie regulacji jest ograniczenie zakresu za-
stosowania § 1 tego artykutu, zgodnie z ktérym orzeczenie zapadle za granica
nie stanowi przeszkody do postgpowania karnego o to samo przestepstwo
przed sadem polskim.

Nowy § 3*deklaruje, iz wyjatki od tej zasady moga wynika¢ takze z umo-
wy migdzynarodowej wiazacej Rzeczpospolita Polska. Stanowisko takie jest
w pelni zasadne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage pozycie, jaka w kon-
stytucyjnej hierarchii zrodet prawa zajmuje prawo miedzynarodowe.

Pragraf 3* wprowadza wszakze istotne zastrzezenia do wspomnianej
powyzej deklaracji, stanowigc, iz nie dotyczy ona szeregu przypadkow wy-
mienionych w pkt 1-3 tego przepisu. Powstaje pytanie, jakie znaczenie prawne
ma owo zastrzezenie? Czy oznacza, iz odmienne regulacje umowy miedzyna-
rodowej sa w tym zakresie niewazne? Czy tez moze ogranicza mozliwosé
zawierania odmiennych uméw migdzynarodowych przez organy do tego upo-
waznione? Wydaje sig, iz ustawa karna nie moze takich ograniczef ustana-
wiac, zwazywszy, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ratyfikowana
umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Niewatpliwie za$ uregulowanie w umowie mig-
dzynarodowej kwestii okreslenia kompetencji sadow orzekajacych o odpo-
wiedzialno$ci karnej powoduje, iz umowa taka podlega obowiazkowi ratyfi-
kacji (por. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

ad 42

Aktualnie obowiazujacy art. 115 § 13 stanowi:

»Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) posel, senator, radny,

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, zawodowy kurator sado-
wy, osoba orzekajaca w sprawach o wykroczenia lub w organach dys-
cyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czyn-
nosci ushugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panistwowej [ub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnoéei ustu-
gowe,
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6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego albo funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;j,

&) osoba pelniaca czynng stuzbe wojskowa.”,

Art. 228 § 6 Kodeksu karnego stanowi:

»Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto
w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w pafistwie obcym lub organizacji
miedzynarodowej przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista, albo jej obietni-
cg, lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnos$ci stuzbowej od
jej otrzymania.”.

Art. 229 § 5 Kodeksu karnego stanowi:

,»Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio ten, kto udziela lub
obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcje
publiczna w panstwie obcym lub w organizacji migdzynarodowej w zwiazku
z pehieniem tej funkcji.”.

Wedle propozycji projektu art. 115 § 13 ma otrzymad nastepujace brzmienie:

,.Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej polskiej,

2) posel, radny, senator,

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, referendarz sadowy, za-
wodowy kurator sadowy, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych
dzialajacych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego lub instytucji dysponujacej $rod-
kami publicznymi, chyba Ze petni wyltacznie czynnosci ustugowe, a takze
inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustu-
gowe,

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,
samorzadu terytorialnego lub instytucji dysponujacej srodkami publicz-
nymi,

7) funkcjonariusz organu powoltanego do ochrony bezpieczenstwa publiczne-
go albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej,

8) osoba pelniaca czynna shuzbe wojskowa,

9) funkcjonariusz publiczny innego panstwa, ktore zapewnia wzajemnosc,
albo organizacji migdzynarodowej dziatajacej na podstawie wiazacych
Rzeczpospolita Polska przepisow prawa migdzynarodowego.”.
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Ponadto projekt zawiera propozycj¢ dodania do art. 115 § 19 w naste-
pujacym brzmieniu:

»Art. 115 § 19. Osoba pelniacq funkcjg publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, a takze inna osoba, ktérej zadania
w zakresie dziatalno$ci publicznej sg okreslane przez ustawe lub wiazace
Rzeczpospolita Polska przepisy prawa migdzynarodowego.”.

Przytoczone powyzej przepisy art. 115 § 131 § 19 bezpo$rednio zwigza-
ne sa z modyfikacja tzw. stownika wyrazen ustawowych, wprowadzajac
zmiany w definicji pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”. Jednoczesnie wraz
z wprowadzeniem do katalogu ustawowych definicji pojecia ,,osoba petniaca
funkcjg publiczng” projekt zawiera propozycje skreslenia dwoch dodanych
przepisow fj. art. 229 § 6 iart. 228 § 5 k.k. Obie wskazane wyzej zmiany
ocenia¢ nalezy tacznie, odnosza sig¢ one bowiem do zagadnienia przestanek
1 zakresu odpowiedzialnoéci za tzw. przestepstwa urzednicze oraz zakresu
szczegolnej ochrony funkcjonariuszy publicznych. Zmiana zakresu znacze-
niowego tego terminu wydaje sie uzasadniona, zwlaszcza w kontekscie coraz
powazniejszych trudnoéci z jakimi boryka sig praktyka chociazby w zwigzku
z przestepstwem fapowkarstwa.** Zarazem jednak przyjety w projekcie spo-
s6b poszerzenia zakresu znaczeniowego tego pojecia wywoluje pewne wat-
pliwosci co do proponowanego zakresu tego pojecia. Projekt pomija wskaza-
nie osoby orzekajacej w sprawach o wykroczenia jako funkcjonariusza pu-
blicznego. Pominigcie to jest w pelni uzasadnione, albowiem w najblizszym
c;a§ie sprawy o wykroczenia rozstrzygane beda wyltacznie przez sady. Z dru-
giej strony proponuje si¢ poszerzenie definicji funkcjonariusza publicznego
uznajac w pkt 4 projektowanej definicji za funkcjonariusza publicznego osobg
,»begdaca pracownikiem (...) instytucji dysponujacej $rodkami publicznymi”.
Rozumiejac przestanki, jakimi kierowano sig podczas redakeji tego przepisu,
nie sposob przeoczy¢, ze funkcjonariuszem publicznym stanie sie osoba za-
trudniona, np. w fundacji lub stowarzyszeniu dysponujacym $rodkami publicz-
nymi.* O ile przydanie jej takiego statusu z perspektywy zasad obostrzonej
odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego mozna jeszcze zrozumieg, o tyle
przydanie takim osobom szczegoélnej ochrony przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych wydaje si¢ mocno watpliwe. Zwlaszcza jeshi uwzgledni sie

*“ Pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” wywoluje takze powazne kontrowersje w pismiennictwie.
Zob. w szczegblnosci: W. Gnatiuk, Nauczyciel akademicki jako funkcjonariusz publiczny (w:)
Polska lat dziewieédziesiqtych. Przemiany pastwa i prawa, Lublin 1997, s. 451 in.; M. Sur-
kont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 45 in.

* Moze to by¢ np. prezes spoldzielni mieszkaniowej, ktéra otrzymata dotacjg od gminy na wy-
miang instalacji gazowe;j.
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fakt znacznego zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za czyny skierowane
przeciwko funkcjonariuszom publicznym. Ten drugi element stanowi zag ko-
nieczna konsekwencje poszerzenia zakresu pojecia.

Projekt poszerza takze definicj¢ funkcjonariusza publicznego o osoby
posiadajace taki status wedle prawa innego panstwa, ,.ktére zapewnia wza-
jemno$¢ albo o osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi organizacji mie-
dzynarodowej, dzialajacej na podstawie wiazacych Rzeczypospolita Polskg
przepiséw prawa migdzynarodowego”. Rozwiazanie to, realizujace zobowiaza-
nia Polski, wynikajace m.in. z przepiséw i dyrektyw obowiazujacych w Unii
Europejskiej zastuguje na aprobatg. Stwarza ono podstawy do uproszczenia
opisu przestepstw tapownictwa. Wprowadzenie wymogu zapewnienia wza-
jemnosci przez panstwo obce, ktorego funkcjonariusze publiczni maja korzy-
sta¢ ze szczegblnej ochrony karnoprawnej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej takze wydaje si¢ uzasadnione. Zarazem jednak zamieszczenie tego
warunku wérod elementow ustawowej charakterystyki ,,funkcjonariusza pu-
blicznego” oznacza, ze w przypadku przestepstw, ktorych podmiotem moze
byé tylko funkcjonariusz publiczny, pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
osoby posiadajacej status funkcjonariusza publicznego w $wietle regulacji we-
wnetrznych pafistwa obcego uzaleznione bedzie od wzajemnosci tego pan-
stwa. Analogiczny warunek musi by¢ spetiony w przypadku popeinienia prze-
stepstwa przez obywatela polskiego we wspoldziataniu z taka osoba (np. art.
229 k.k.). Z oczywistych powodow wymogu wzajemnosci nie wprowadzono
w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych organizacji miedzynarodowych
dzialajacych na podstawie wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow pra-
wa migdzynarodowego.

W stowniczku wyrazen ustawowych dodaje sig takze definicjg pojecia
,,0s0ba petniaca funkcje publiczng”. Propozycje jednoznacznego uregulowa-
nia zakresu znaczeniowego tego terminu uznac nalezy za w pelni uzasadnio-
na, zwlaszcza, Ze pojecie to okresla podmiot niektérych przestepstw (np.
wymienione wyzej lapownictwo), za$ jego znaczenie normatywne jest jedy-
nym z istotniejszych probleméw, z jakimi boryka sig praktyka wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Za uzasadnione uzna¢ nalezy powiazanie osoby petniacej funk-
cje publiczna z zadaniami w zakresie dzialalnoéci publicznej okreslonymi przez
ustawe. Zaaprobowaé nalezy takze odwotanie si¢ w definicji ,,osoby petnia-
cej funkcje publiczna” do wiazacych RP uméw migdzynarodowych jako zré-
det okreslajacych taka osobe. Zarazem wskaza¢ nalezy na szczegblne po-
‘wiazanie definicji ,,0soby petniacej funkcje publiczna” z ustawows definicja
,funkcjonariusza publicznego”. Zgodnie z zawarta w projekcie propozycja
definicja funkcjonariusza publicznego poszerzona zostaje o osoby, ktore po-
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siadajg status funkcjonariusza w panstwie obcym, zapewniajacym wzajem-
no$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w odniesieniu do ,,080by petnigce]
funkcj¢ publiczna” wprowadza sie definicje, rozszerzajaca to pojecie w sto-
sunku do pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” o osoby, ktorych zadania w za-
kresie dziatalno$ci publicznej ,,okreslane sa przez ustawe lub wigzace Rzecz-
pospolitg Polska przepisy prawa miedzynarodowego”. Przepis art. 115§ 19
catkowicie pomija osoby posiadajace status ,,0s6b pemiacych funkcje publicz-
n3” na podstawie przepisow wewnetrznych obcego panstwa. Tym samym
osoba,,,petniacy funkcje publiczna” w rozumieniu polskiego Kodeksu karne-
g0 beda wszystkie te osoby, ktore posiadaj status »funkcjonariusza publicz-
nego” w $wietle przepisow pafistwa obcego, ktére zapewnia wzajemnosé
Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby posiadajace status ,funkcjonariusza pu-
blicznego” organizacji migdzynarodowe;j dzialajacej na podstawie wigzacych
Rzeczpospolita Polska przepisow prawa miedzynarodowego. Ponadto za 5080~
be petniacq funkcje publiczna” w rozumieniu polskiego Kodeksu karnego zo-
stang uznane takze te osoby, ktore nie posiadaja statusu funkcjonariusza pu-
blicznego w $wietle przepisow wewnetrznych panstwa obcego, zapewniaja-
cego Rzeczpospolitej Polskiej wzajemno$é ani tez statusu funkcjonariusza
publicznego organizacji migdzynarodowej dzialaj acej na podstawie wiazacych
Rzeczpospolita Polska przepisow prawa miedzynarodowego, lecz wykonuja-
cq zadania w zakresie dziatalno$ci publicznej okreslone przez ustawe lub wia-
zgce Rzeczpospolita Polska przepisy prawa miedzynarodowego. W treéci pro-
jektowanego przepisu art. 15 § 19 k.k. w czesci w jakiej okre$la on i poszerza
pojeeie ,,0soba petnigcej funkcje publiczna” ponad zakres WYZnaczany przez
definicje pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” pojawiajg si¢ osoby, ktére nie
bedac funkcjonariuszami publicznymi panstwa obcego lub organizacji mie-
dzynarodowej wykonuja zadania okre$lone przez wiazace Rzeczpospolita
Polskq przepisy prawa miedzynarodowego. Brak jest natomiast odniesienia
do 0s6b petniacych zadania w zakresie dziatalno$ci publicznej na podstawie
przepisow obcego panstwa. Oznacza to, iz podmiot posiadajacy status osoby
wykonujacej zadania w zakresie dzialalnoéci publicznej w oparciu o przepisy
ustawowe (wewnetrzne) innego pafistwa nie bedzie mégt zostaé uznany za
osobe petniaea funkcje publiczna w rozumieniu polskiego Kodeksu karnego,
natomiast osoba wykonujaca takie zadania na podstawie przepisdéw prawa
migdzynarodowego zostanie uznana za osobe pelnigca funkcjg publiczna.
W tym zakresie projekt zawiera rozwiazanie niekonsekwentne. Nalezy pod-
kresli¢, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw Kodeksu karnegoz 1997 1.,
- — dotyczacych kryminalizacji tapownictwa — projekt proponuje skreélenie
specjalnych paragrafow, dodanych w roku 2000, tj.art. 228 § 61 art. 229 § 5,
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ktore kryminalizuja tapownictwo bierne i czynne oraz wyraznie wskazuje sie
na osoby ,,petniace funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji
migdzynarodowe;j” jako podmioty tego przestepstwa. Skreslenie tych przepi-
sow przy zatozeniu, ze ich funkcj¢ przejmuje definicja pojgcia ,,osoba petnigca
funkcje publiczna” prowadzi do dekryminalizacji czg$ci zachowan, polegaja-
cych na bierny lub czynnym fapownictwie popetnianym przez osoby nieposia-
dajace statusu funkcjonariusza publicznego w §wietle przepisow panstwa
obcego, zapewniajacego Rzeczpospolitej Polskiej wzajemno$¢, lecz posiada-
jacych wedle przepiséw tego pafistwa status osoby petniacej funkcje publicz-
ng. Wydaje sig, ze ta dekryminalizacja nie byla przez projektodawcodw zamie-
rzona, z pewnoscia za$ dokonuje si¢ ona wbrew obowiazkom wynikajacym
z wiazacych Rzeczypospolita Polska uméw migdzynarodowych oraz dyrek-
tyw i zalecen Unii Europejskiej. W tym zakresie proponowane zmiany uzna¢
nalezy za wadliwe, postulujac jednoczesnie uzupetnienie definicji osoby pet-
nigcej funkcje publiczna o zapis analogiczny do tego, ktory zamieszczony zo-
stal w pkt 9 definicji funkcjonariusza publicznego.

CZESC SZCZEGOLNA KODEKSU KARNEGO

ad 43

Art. 123 § 1 w aktualnie obowigzujacej wersji stanowi:

,»§ 1. Kto naruszajac prawo migdzynarodowe, dopuszcza sie zabojstwa
wobec:

1) 0s6b, ktore sktadajac brof tub nie dysponujac $srodkami obrony poddaty
SIG,

2) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub 0séb duchow-
nych,

3) jeficow wojennych,

4) ludnos$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajgtego lub na ktoérym tocza
sig dziatania zbrojne, albo innych 0séb korzystajacych w czasie dziatan
zbrojnych z ochrony migdzynarodowe;j,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze

25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”.
Projekt proponuje nadanie nastepujacego brzmienia art. 123 § 1:

»§ 1. Kto naruszajac prawo migdzynarodowe, dopuszcza sig zabojstwa

wobec:
5) 0s6b, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac $rodkami obrony podda-

ly sig,
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6) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub 0s6b duchow-
nych,

7) jenicow wojennych,

8) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza,
sig dziatania zbrojne, albo innych 0s6b korzystajacych w czasie dziatan
zbrojnych z ochrony miedzynarodowej,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozba-

wienia wolnosci.”.

W art. 123 § 1 okreslajacym zbrodnig ludobdjstwa proponuje sie nowe
granice ustawowego zagrozenia, ktore obejmuje alternatywg kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci oraz karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Z uwagi
na charakter zbrodni zmiane uzna¢ nalezy za uzasadnions, nie tracac jednak

z pola widzenia wyjatkowej surowosci tego zagrozenia oraz szczegdlnych -

problemow jakie tego typu sankcja rodzi w zwiazku z konstytucyjnym wymo-
giem dostosowania wysokosci kary do stopnia winy sprawcy. O kwestii tej
szersze rozwazania przedstawiono w zwiazku z modyfikacja zagrozenia za
typ kwalifikowany zabojstwa.

ad 46

Art. 148 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

,»§ 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija czlowieka:
1) ze szczegdlnym okrucienstwem,
2) w zwiazlku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potgpienie,
4) z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 12, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej
niz jedna osobg lub byt wezesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.”.

Wedle projektu art. 148 otrzyma¢ ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci.
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§ 2. Kto zabija cztowieka:
1) ze szczegolnym okrucienstwem,
2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem lub rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie,

podlega karze 25 pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego po-
zbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej
niz jedna osobe lub byt wczesniej skazany za zabojstwo.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawie-
dliwionego okoliczno$ciami podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do
lat 10.”.

Propozycje zmian w art. 148 sprowadzajg sig do modyfikacji znamion
typu kwalifikowanego okre$lonego w § 2, polegajacej na usunieciu znamienia
kwalifikujacego przyjmujacego posta¢ zabicia cztowieka ,,z uzyciem broni
palnej lub materiatow wybuchowych” oraz do zmiany ustawowego zagroze-
nia przewidzianego za to przestgpstwo, ktére wedle propozycji zawartej w pro-
jekcie jest zagrozone wylacznie kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Usunigcie znamion kwalifikujacych
W postaci uzycia przez sprawce zabojstwa broni palnej lub materiatow wybu-
chowych trudno uzna¢ za jednoznacznie pozytywna lub tez za jednoznacznie
negatywna zmiang. Analizujac propozycje zmian znamion kwalifikowanego
typu zabojstwa przypomnie¢ nalezy, iz ta posta¢ czynu zabronionego wywo-
tuje od chwili wejscia w Zycie Kodeksu karnego z 1997 . powazne kontro-
wersje. Zasadnicza wigkszo$¢ praktykéw oraz teoretykéw prawa karnego
postuluje jednak nie tyle modyfikacje ustawowej charakterystyki znamion
kwalifikujacych, co catkowite usunigcie typu kwalifikowanego z k k. Podsta-
wa tych postulatow jest nieostro$¢ oraz nieprecyzyjno$¢ znamion kwalifiku-
jacych w powiazaniu z istotnym zaostrzeniem zasad odpowiedzialnosci za
kwalifikowane zabdjstwo. Przypomnie¢ wypada, ze najwigcej kontrowersji
wzbudza znamig ,,ze szczeg6lnym okrucienstwem”, od przesadzenia ktérego
uzaleznione jest stosowanie Srodka karnego w postaci pozbawienia praw pu-
blicznych. Pominigcie znamion kwalifikujacych w postaci ,,uzycia broni pal-
nej lub materiatow wybuchowych” nie przyniesie z sobg wigkszych zmian
w wyktadni typu kwalifikowanego. Obok zawezenia znamion kwalifikujacych
projekt zawiera propozycjg podwyzszenia dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za kwalifikowany typ zabojstwa. Najnizsza kara jaka

* Zgodnie z tredcig art. 40 § 2 k.k. z 1997 r.: ,,Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych
w razie skazania na karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo
popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie”.
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sad moze wymierzy¢ za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 k.k. jest kara
25 lat pozbawienia wolnosci. Identyczng kara zagrozony jest przypadek za-
bojstwa przewidziany w art. 148 § 3 k.k. Przyjete rozwiazanie bardzo po-
waznie ogranicza zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziego, maksymalnie za-
wezajac mozliwosci dostosowania wymiaru kary do konkretnych okoliczno-
sci sprawy. Podkres$li¢ nalezy, iz proponowane ujecie ustawowych zagrozen
paradoksalnie doprowadzi¢ moze do préb obejscia typu kwalifikowanego ze
wzgledu na potrzebg znacznie szerszego spektrum w jakim sad dokonuje
wymiaru kary, a w konsekwencji do ztagodzenia zasad odpowiedzialno$ci za
kwalifikowany typ zabojstwa.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz praktycznie bezwzglednie oznaczona sank-
cja za kwalifikowany typ zabdjstwa uniemozliwia wymierzenie sprawiedliwej
kary w przypadkach sprawcow, ktorych wina jest umniejszona. Chodzi o sy-
tuacje ograniczenia poczytalno$ci, ktora wszakze nie przybiera jeszcze stop-
nia znacznosci, co uzasadniatoby zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zta-
godzenia kary. Opisana powyzej sytuacji naraza proponowang zmiane na za-
rzut sprzecznosci z konstytucja, zardwno jezeli chodzi o dostosowanie kary
do stopnia winy jak tez naruszenie kompetencji sadu do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwo$ci.

ad 54

W art. 160" pojawia si¢ nowy typ czynu zabronionego polegajacy na
podejmowaniu czynnosci zawodowych przez osobg znajdujaca sie w stanie
nietrzezwosci, pod wpltywem $rodka odurzajacego, substancji psychotropo-
wej albo Srodka zastgpczego, ktorych petnienie moze narazi¢ na bezpo$red-
nie niebezpieczefistwo zycie lub zdrowie ludzkie albo mienie w znacznych
rozmiarach. Przestgpstwo to wymaga komentarza ze wzgledu na dwie oko-
licznosci. Pierwsza zwigzana jest z elementem strony przedmiotowej zna-
mion, a mianowicie z okre§lenie ,,Srodek zastgpczy” jako rodzajem substancji
pod wplywem ktorej pozostawaé musi sprawca. Pojawiaja sie zasadnicze
watpliwodci zwigzane z wyznaczeniem zakresu tego pojecia, ktore stanowi
wszak jeden z elementéw znamion czynu zabronionego. Tym samym takie
ujecie znamion typu czynu zabronionego budzié moze powazne watpliwosci ¥’
Po drugie pewne zastrzezenia wywoluje sankcja przewidziana za to przestep-
stwo, ktora rozcigga si¢ od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Konse-
kwencja takiego zakreslenia granic ustawowego zagrozenia jest podwyzszenie
dolnej 1 gornej granicy w przestepstwie narazenia na zarazenie wirusem HIV.

¥ Zwlaszcza, iz brak jest jakiegokolwiek odestania w tym zakresie do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.
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ad 58
Zgodnie z obowigzujacym kodeksem art. 165 przewiduje nastepujace
sankcje:

,Art. 165. § 1. Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu 0séb albo dla mienia w wielkich rozmiarach:

1) powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sig choroby za-
kaznej albo zarazy zwierzgcej lub roslinnej, ‘

2) wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substan-
cje, srodki spozywceze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez
$rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowiazujacym warunkom ja-
koéci,

3) powodujac uszkodzenie lub unieruchomienie urzadzenia uzyteczno$ci
publicznej, w szczegdlnosci urzadzenia dostarczajacego wodg, swiatlo,
cieplo, gaz, energig albo urzadzenia zabezpieczajacego przed nastapie-
niem niebezpieczenistwa powszechnego lub stuzacego do jego uchylenia,

4) zaklocajac, uniemozliwiajac lub w inny sposob wplywajac na automa-
tyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przesytanie informacji,

5) dziatajac w inny sposob w okoliczno$ciach szczegolnie niebezpiecznych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumy$inie, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka

lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest smier¢ cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

Projekt modyfikuje granice zagrozenia w tym przepisie:

Paragraf 1 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci od
roku do lat 10”.

Paragraf 3 otrzymuje sankcje: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 27

Zmiana dokonana w okre$leniu sankcji za przestepstwo z art. 165 § 3
jest jednym z wielu przykladéw wprowadzania do Kodeksu karnego przez
tworcow projektu zagrozenia ustawowego kara pozbawienia wolnosci od lat
2 do lat 15. Sankcja taka posiada wszelkie cechy rygoru naruszajacego zasa-
de dostateczne] ustawowej okreslonosci kary. Motywem jej wprowadzenia
jestnatomiast obejscie pewnych zasad zwigzanych z odpowiedzialnoscia karng
za zbrodnie. Chodzi zaréwno o okreslone regulacje procesowe (wlasciwosé
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1 sktad sadu, tryb postgpowania, jak i reguty dotyczace strony podmiotowej
(konieczno$¢ udowodnienia umyslnosci przy zbrodniach).

Nalezy zwrocié¢ uwagg, iz okreslenie wysokoéci ustawowego zagroze-
nia petni réwniez funkcje klasyfikacyjne — pozwala na wyodrgbnienie po-
waznej, sredniej i drobnej przestepczosci. Stosownie do tego ksztaltuje sie
nastepnie dyrektywy sadowego wymiaru kary, regulacje procesowe czy tez
zasady odpowiedzialnoci. Wprowadzanie sankeji, ktore w istocie zacieraja
granice pomigdzy przestgpczoscia $rednia i powazna, utrudnia prowadzenie
racjonalnej polityki karne;.

ad 61

Razi niesp6jnos¢ proponowane;j za przestgpstwo z art. 171 § 1 sankcji
w stosunku do zagrozenia przewidzianego za przestepstwo z art. 164 §1.To
pierwsze przestepstwo ma charakter abstrakcyjny, jego realizacja nie jest
polaczona ze spowodowaniem jakiegokolwiek zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia. Tymczasem grozi za nie taka sama sankcja, jak za sprowadzenie bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa eksplozji materiatow wybuchowych albo gwat-
townego wyzwolenia energii jadrowe;j (art. 164 § 1). Jest to razace zaklocenie
systemu sankcji.

ad 62

Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym art. 173 stanowi:

»§ 1. Kto sprowadza katastrofe w ruchu ladowym, wodnym fub po-
wietrznym zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyélnie,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mieré cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 080D, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0s0Db, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Zgodnie z projektem noweli skre$la sig we wspomnianym przepisie § 3 za$
§ 1 otrzymuje sankcje:

»podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 37,

Jezeli chodzi o przestgpstwo spowodowania katastrofy komunikacyjnej
projekt skresla typ umysinej katastrofy kwalifikowanej przez nieumySlne na-
stepstwo w postaci smierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wielu 0s6b. W uzasadnieniu projektu motywowane jest to przywrdceniem
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przestgpstwu z art. 173 § 1 charakteru zbrodni, co z uwagi na tre$¢ art. 8 k k.
wyklucza mozliwos¢ kwalifikacji umysino—nieumy$inej realizacji znamion tego
przestgpstwa.®® Oczywiscie kwestia opcji kryminalnopolitycznej jest ewentual-
ne obostrzenie dotychczasowej sankcji za spowodowanie katastrofy komuni-
kacyjnej. Proponujac wszakze powr6t do sposobu okreslenia odpowiedzialnosci
karnej za umysine spowodowanie katastrofy komunikacyjnej, funkcjonuja-
cego w Kodeksie karnym z 1969 r., nalezy mie¢ $wiadomo$¢ wad i proble-
mow, jakie rodzito to rozwigzanie. Chodzito o okre$lenie wymaganego sto-
sunku psychicznego sprawcy katastrofy do jej nastepstw w przypadku przy-
jecia kwalifikacji prawnej z art. 136 § 1 pkt 1 d.k.k* Kwestia ta jeszcze
bardziej sig skomplikuje na gruncie propozycji zawartych w duzej noweli. Nie
zmienia ona bowiem nowej definicji katastrofy, omawianej we wstepie ninie;-
SZ€go opracowania, a to z tego powodu, iz pozostawia typ kwalifikowany przez
nastepstwo w stosunku do nieumyslnego spowodowania katastrofy. Tak wiec
nawet po zniknigciu typu kwalifikowanego w stosunku do umyslne;j realizacji
znamion art. 173 § 1, w zakresie znaczeniowym pojecia katastrofy stanowia-
cej znamig tego typu, nadal mieéci¢ sie beda zdarzenia, ktére nie powoduja
skutkéw w postaci §mierci cztowieka lub uszczerbku na zdrowiu wielu 0s6b.

W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy w przypadku, gdy dojdzie do
umyslnego spowodowania katastrofy, ktéra ponadto pociagnie za sobg co
najmniej $mier¢ jednego czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s0b, skutki te powinny réwniez zostac objete umysinoscia, czy tez stosunek
psychiczny sprawcy do ich wystapienia nie bedzie miat znaczenia w perspek-
tywie potraktowania tych nastepstw jako okolicznosci decydujacych o wyso-
kosci wymierzonej sprawcy kary. Wydaje sie, iz zarowno pierwsze, jak i dru-
gie z proponowanych rozwiazan, nie jest satysfakcjonujace. Przyjecie, iz na-
stepstwa katastrofy musza by¢ objgte umyslnoscia, podwaza sensowno$é
kwalifikacji z art. 173 § 1. W gre wejdzie wowezas odpowiedzialnoéé karna
za stosowny typ umySiny: zabdjstwa z art. 148 § 1 lub 3 badz tez spowodo-
wania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1. Z kolei brak wymogu
odniesienia strony podmiotowej sprawcy do nastepstw katastrofy, rzutuja-
cych na wysokos¢ kary, grozitoby zobiektywizowang odpowiedzialnoscia kar-
ng. Wysokos¢ zagrozenia proponowanego w art. 173 § 1 motywowana jest
wlasnie tym, iz skutkiem katastrofy z reguly jest émier¢ lub cigzki uszczerbek
na zdrowiu wielu os6b. Trudno przyjaé, iz projektodawcom przywracajacym

* Druku Sejmowego nr 2510, s. 149,

® Por. K. Buchata (w:) System prawa karnego, t. 1V, cz. 1, Ossolineum 1985, s. 261 in.; tegoz,

Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczerstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Byd-
goszcz 1997, s. 65 in.
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minimalng sankcjg trzech lat pozbawienia wolnoéci chodzito o zdarzenia, kto-
re powodowaty wytacznie szkody w mieniu o znacznych rozmiarach, czy tez
skutki w postaci lekkich obrazen ciata, ktérym co prawda towarzyszyto nie-
bezpieczenstwo dalej idacych nastepstw. Wydaje sig raczej, iz skreslajac typ
kwalifikowany i czynigc przestgpstwo z art. 173 § 1 zbrodnia zapomniano, ze
uzyte w tym przepisie pojecie katastrofy ma inny zakres znaczeniowy, niz ten
ktory zaktadat Kodeks karny z 1969 r. W szczego6lno$ci w jego zakres wcho-
dza rowniez zdarzenia o znacznie mniejszej wadze gatunkowe;j.

Mozna wige zatozy¢, iz w przypadku zaakceptowania zmian przyjetych
w projekcie duzej noweli dla powolania sie w procesie wymiaru kary na skutki
katastrofy, wykraczajace poza minimum, wynikajace z same;j jej definicji, ko-
nieczne bedzie ustalenie co najmniej mozliwosci ich przewidywania po stronie
sprawcy.” Testem na to — czy propozycja zaostrzenia dolnego progu zagroze-
nia za przestepstwo z art. 173 § 1 jest adekwatna w stosunku do stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynow w nim przewidzianych — jest sprawdzenie czy
w przypadku katastrofy, ktorej nastepstwem nie byta $mier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob lub tez ktérych to skutkéw nie mozna spraw-
cy przypisa¢ z uwagi na strong podmiotowa, zawsze uzasadnionym jest wy-
mierzenie kary minimum 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wydaje sig to watpliwe?!

Nie mniej istotng konsekwencja przesunigcia nastgpstw katastrofy ze
znamion typu czynu zabronionego do okolicznosci wplywajacych na sedziow-
ski wymiar kary za przestepstwo z art. 173 § 1 k.k. jest ograniczenie w tym
zakresie kontroli instancyjnej, a w szczegdlno$ci wykluczenie kasacji>?

Na to, iz zamiana przestepstwa spowodowania katastrofy komunikacyj-
nej na zbrodnie, prowadzi w konsekwencji do obej$cia ograniczen wynikaja-
cych z potrzeby dowodzenia znamion strony podmiotowej —a w pewnej mie-
rze takze przestanek przypisania skutku — $wiadczy rowniez modyfikacja
gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Obecnie za typ podstawowy umysl-
nego spowodowania katastrofy komunikacyjnej grozi kara do 10 lat pozba-
wienia wolno$ci. Projekt duzej noweli przewiduje w tym przypadku karg o po-

% Tylko wowczas bowiem mozna twierdzié, iz kara pozostanie w granicach winy. . .

5! Na marginesie nalezy wskazaé, iz jeszcze wieksza nicadekwatno$¢ wprowadza projekt dng no-
weli zamieniajac na zbrodnig dotychczasowy wystgpek umyslnego sprowadzenia zagro:’:e.ma po-
wszechnego z art. 163 § 1 kk. Roéwniez i w tym przypadku zaproponowano skreslenie typu
kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $mierci cztowieka tub cigzkiego uszezerbku na zdrowiu
wielu 0s6b, pozostawiajac wszakze taki typ w stosunku do nieumyslnego sproyvadzenia_zagroie-
nia powszechnego. Oznacza to, iz za zbrodnig uznano spowodowanie, np. jakxegokolwgk poza-
ru zagrazajacego zyciu zdrowiu wielu osob lub mieniu w znacznych rozmiarach choéby nie nastg-
pit zaden skutek w tym zakresie. _

2 Na owe uboczue efekty przeksztalcania w zakresie typizacji czynow zabronionych zwracat uwa-
ge Z. Holda w kontekscie typu kwalifikowanego zabdjstwa (wystapienie na zebraniu naukowym
Katedry Prawa Karnego UJ w dniu 9 marca 2001 r.).
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towg surowsza. Jak mozna si¢ domyslaé kara ta wywindowana zostata do
tak wysokiego poziomu z uwagi na zakladane wchloniecie przez art. 173 § 1
typu kwalifikowanego przez nastepstwo ujgtego obecnie w § 3. W istocie wiec
tworey projektu zaostrzajac kare nie facza stopnia spolecznej szkodliwosci
wylacznie ze skala potencjalnych nastepstw katastrofy. Ukrytym znamieniem
tego przestepstwa pozostaje w dalszym ciagu jako$é i ilo$é spowodowanych
przez katastrofg skutkow w zakresie zycia i zdrowia. Nieujawnienie tej oko-
licznosci w opisie czynu zabronionego powoduje, iz zakwestionowana zostaje
potrzeba odnoszenia do owych nastegpstw tych wszystkich regulacji i zasad,
ktorych przedmiotem sa wytacznie znamiona typu czynu zabronionego. Wat-
pliwym staje sig potrzeba dowodzenia naruszenia regut ostroznosci wymaga-
nych w danych warunkach, konieczna w perspektywie nieumyslne; realizacji
znamion typu czynu zabronionego. Niejasny staje sig takze wymog spetnienia
kryteriow obiektywnego przypisania sprawcy nastepstw spowodowanej przez
niego katastrofy, jak cho¢by ten zwiazany z naruszeniem reguty ostroznosci
odnoszacej sig do danego dobra prawnego, czy tez urzeczywistnienia sie skutku
W zwiazku z rozwojem zagrozenia stworzonego przez samego sprawce.
Ukrywanie znamion typu czynu zabronionego prowadzi takze do nega-
tywnych konsekwencji w perspektywie polityki kryminalnej. Na przyktad zgod-
nie z art. 101 § 3 k.k., jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia
okreslonego skutku, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od czasu,
gdy skutek wystapit. W obecnie obowiazujacy stanie prawnym, w zwiazku
z istnieniem typu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci §mierci czto-
wieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu os6b, przedawnienie nalezy
liczy¢ od momentu zaistnienia tych skutkow, co moze przeciez zdarzy¢ sig na
dhugo po spowodowaniu samej katastrofy (np. ofiara katastrofy umiera po
diugim pobycie w szpitalu w zwiazku z odniesionymi rozlegtymi obrazeniami
wewngtrznymi). Na gruncie proponowanych zmian takie liczenie biegu ter-
minu przedawnienia bedzie wykluczone. Smieré ofiary katastrofy nie nalezy
bowiem do znamion art. 173 § 1, a tym samym dokonanie przestegpstwa opi-
sanego w tym typie nie jest uzaleznione od wystapienia wspomnianego skut-
ku. Ostatecznie wigce rezygnacja z typu kwalifikowanego i ukrycie rzeczywi-
stych znamion przestgpstwa spowodowania katastrofy komunikacyjnej pro-
wadzi do modyfikacji w takich przypadkach, jak wyzej opisany, okresu
przedawnienia. Identyczne problemy wystapia takze w zwiazku z regulacja
art. 6 § 2 Kodeksu karnego okreslajacego miejsce popetnienia przestgpstwa.
Zgodnie z tym przepisem czyn zabroniony uwaza sie za popelniony m.in.
w miejscu, w ktorym skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego nasta-
pil. Skoro skutek w postaci §mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie
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stanowi znamienia przestepstwa spowodowania katastrofy komunikacyjne;j,
nie moze on przesadzaé o miejscu popetnienia tego przestgpstwa, a tym sa-
mym o zakresie zastosowania polskiej ustawy karnej. Wykluczone jest takze
stosowanie art. 9 § 3 k.k. okreslajacego przestanki ponoszenia surowszej
odpowiedzialno$ci karnej, uzaleznionej przez ustawe od okreslonego nastgp-
stwa czynu zabronionego. Skutki katastrofy komunikacyjnej jakkolwiek na
pewno wplyna na orzeczenie wyzszej Kary, nie stanowia ustawowych oko-
liczno$ci powodujacych jej obostrzenie.

Wspomniane wezeéniej ukrycie znamion nastgpstwa katastrofy komu-
nikacyjnej w postaci §mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
prowadzi na gruncie proponowanych w projekcie noweli zmian do jeszcze
jednej paradoksalnej konsekwencji. Zgodnie bowiem z art. 176 § 2 Kodeksu
karnego wobec sprawcy katastrofy komunikacyjnej sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli sprawca dobrowolnie uchylit niebez-
pieczenistwo grozace zyciu lub zdrowiu wielu 0sob. Podstawg stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia zawe¢zono przy tym z cala $wiadomoscig wy-
tacznie do takiej katastrofy komunikacyjnej, ktora nie spowodowata §mierci
cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (pominigto w zakresie zasto-
sowania art. 176 § 2 kwalifikowane typy katastrofy). Proponowana nowa
redakcja art. 173 § 1, przy niezmienionej tre$ci wspomnianego art. 176 § 2,
otwiera natomiast taka mozliwo$¢. Oczywiscie mozna twierdzi¢, iz skoro sto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma na gruncie art. 176 § 2 cha-
rakter fakultatywny, to wystapienie nastgpstw katastrofy, o ktérych weze-
$niej byta mowa, uzasadni odmowe skorzystania z tej instytucji. Problem w tym,
iz w przypadku nieumyslnego spowodowania katastrofy komunikacyjnej, zna-
miennej skutkiem w postaci §mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu oséb, ustawodawca wprost wykluczyt mozliwo$¢ stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary pomimo zapobieZenia niebezpieczefistwu
powszechnemu (w art. 176 § 2 wskazano bowiem wylacznie typ podstawo-
wy nieumys$lnej katastrofy z art. 173 § 2 pomijajac typ kwalifikowany z art.
173 § 4k.k.). Trudno jest wyttumaczy¢ to zréznicowanie w stosunku do umysl-
nego sprowadzenia katastrofy komunikacyjnej, w stosunku do ktérej wyklu-
czenia takiego nowela wprost nie przewiduje.

ad 63 i 64

Zgodnie z obowiazujacym Kodeksem karnym art. 177 1 178 stanowia:

LHArt. 177 § 1. Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okre§lone w art. 157§ 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest wytacznie osoba najblizsza, Sciganie prze-
stepstwa okreslonego w § 1 nastegpuje na jej wniosek.

Art. 178 (13) § 1. Skazujac sprawce, ktory popetnil przestepstwo okre-
$lone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o po-
towe do gdrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okre$lone w art.
173, 174 lub 177 w warunkach okreslonych w § 1, sad moze orzec podanie
wyroku do publicznej wiadomosci.”.

Projekt noweli modyfikuje tres¢ tych przepisow:

1) art. 177 § 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.”;
2) art. 178 otrzymuje brzmienie:

»Art. 178 § 1. Kto znajdujac sig¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem $rodka odurzajacego, narusza, chociazby nieumyslnie, zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i powoduje nieumysl-
nie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art.
157§ 2,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca wypadku okre$lonego w § 1,
ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia.

§ 3. Jezeli sprawca znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem $rodka odurzajacego dopuszcza sig czynu okre$lonego w art. 173 § 2,
art, 174 § 2 lub art. 177 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca znajdujac si¢ w stanie nietrzezZwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego dopuszcza sig czynu okre$lonego w art. 173 § 4,
art. 174 § 1 lub art. 177 § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 2.

§ 5. Karom przewidzianym w § 3 lub 4 podlega odpowiednio takze spraw-
ca czynu, okres$lonego w art. 173 § 21 § 4, art. 174 lub art. 177, ktéry zbiegt
7 miejsca zdarzenia.”.

Zasadniczg zmiang o charakterze konstrukcyjnym przewiduje duza no-
wela odnoénie do zbiegnigcia z miejsca przestepstwa komunikacyjnego, a takze
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pozostawania w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego
(psychotropowego, zastepczego) w czasie jego popetnienia. Okolicznosci te
zostaja bowiem potraktowane jako znamiona stosownych typow kwalifiko-
wanych, tracac tym samym charakter przestanek nadzwyczajnego obostrze-
nia kary. W istocie jest to powr6t do rozwiazania przyjetego w Kodeksie kar-
nym z 1969 1., w szczegolnosci po nowelizacji tegoz kodeksu w 1995 r3?
Roéznica polega na tym, iz o ile w k.k. z 1969 1. typ kwalifikowany odniesiony
byl wylacznie do wypadku komunikacyjnego i nie obejmowat pozostawania
pod wplywem $rodka odurzajacego czy psychotropowego (lub ,,$rodka za-
stepczego”), o tyle nowela przewiduje typy kwalifikowane takze w stosunku
do przestepstwa katastrofy komunikacyjnej (jak i sprowadzenia niebezpie-
czefistwa tej katastrofy), a takze czyni znamieniem kwalifikujacym pozosta-
wanie pod wptywem wymienionych wyzej substancji i srodkéw. Typ kwalifi-
kowany pominigto wylacznie w stosunku do umysinego spowodowania kata-
strofy komunikacyjnej wychodzac prawdopodobnie z zatozenia, ze skoro
przestgpstwu nadano charakter zbrodni to nie jest juz konieczne dodatkowe
podnoszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia z uwagi na wyzej wspo-
mmniane okolicznos$ci statuujace kwalifikowang postaé przestepstw komuni-
kacyjnych. Odmiennie takze od rozwigzan Kodeksu karnego z 1969 . wszyst-
kie typy kwalifikowane odniesiono nie tylko do 0s6b prowadzacych pojazd
mechaniczny, ale do kazdego sprawcy przestgpstwa komunikacyjnego (takze
pieszego).

Nowoscia zaproponowang w noweli Kodeksu karnego jest rozszerzenie
zakresu kryminalizacji przez wprowadzenie nowego przestepstwa polegajace-
go na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego znamiennego jedynie lekkim
uszczerbkiem na zdrowiu (do 7 dni), o ile sprawca tego wypadku byt w stanie
nietrzezwosci (lub pod wptywem érodka odurzajacego, substancji psychotro-
powej albo srodka zastgpczego) lub tez zbiegt z miejsca takiego wypadku.

Propozycja uczynienia zbiegnigcia z miejsca przestepstwa komunika-
cyjnego znamienia konstruujacego typ kwalifikowany takiego przestepstwa
przywraca niejako do Zycia wszystkie problemy i watpliwosci interpretacyjne
jakie zrodzily sig na gruncie art. 145 § 4 k.k. z 1969 r>* Z uwagi jednak na
wielo$¢ proponowanych typoéw kwalifikowanych problemy te niejako sie
multiplikuja. Niewatpliwie owo zbiegnigcie z miejsca przestepstwa komuni-

® Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiagzek w prawie karnym.

* Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego
z miejsca zdarzenia w $wietle nowelizacji k.k. z 12 lipca 1995 r, cz. 1, Palestra 1996, nr 3-5,
s. 9 in.; cz. II, Palestra 1996, nr 5-6, s. 22 in.
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kacyjnego tworzy typ wieloczynowy: najpierw spowodowanie okreslonego
zdarzenia w komunikacji, a potem ucieczka. Jednocze$nie 6w drugi czyn musi
posiada¢ charakter umyslny, podczas gdy pierwszy z reguty bedzie zachowa-
niem nieumy$lnym (np. wyjatkiem jest umyslne spowodowanie niebezpie-
czenstwa katastrofy komunikacyjnej).>® Taka konstrukcja prowadzi¢ bedzie
do komplikacji dowodowych zwiazanych z konieczno$cia udowodnienia
sprawcy $wiadomosci, jaki charakter mialo zdarzenie, z ktérego to miejsca
popetnienia zbiegt. To bedzie dopiero przesadzaé o mozliwej kwalifikacji czy-
nu sprawcy. Odrgbny typ kwalifikowany przewidziano bowiem, np. w sto-
sunku do wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1, odrebny zaé do wypadku
znamiennego skutkami okre$lonymi art. 177 § 2. Najlepsza linia obrony be-
dzie w takiej sytuacji twierdzenie, iz sprawca w ogole nie mial §wiadomosci,
iz doszto do wypadku komunikacyjnego (np. potracenia pieszego) lub tez ze
skutki tego wypadku obejmuja wytacznie szkode w mieniu.

Do paradoksalnych konsekwencji prowadzi utworzenie osobnego typu
kwalifikowanego sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyj-
nej w zwiazku z pozniejszym zbiegnigciem z miejsca zdarzenia. Projektodawcy
zdaje sig przeoczyli, iZ przestgpstwo to nie musi mie¢ charakteru skutkowego,
to znaczy, ze jego popelieniu nie musi towarzyszy¢ spowodowanie uszczerb-
ku na zdrowiu innej osoby lub szkoda w mieniu. Odpowiedzialno$é za prze-
stepstwo z art. 174 powstaje takze woweczas, gdy sprowadzone niebezpie-
czefistwo nie realizuje sig w konkretnym skutku w postaci co najmniej wy-
padku komunikacyjnego. Powstaje wowczas pytanie o sens nieoddalania sie
sprawcy takiego niebezpieczenstwa z migjsca jego wystapienia. Projektowa-
ny nowy art.178 § 5 Kodeksu karnego zaktada obowiazek sprawcy pozosta-
nia w takim miejscu — co w istocie sprowadza si¢ do wymogu samodenun-
cjacji. O ile elastyczny charakter obecnego art. 178, jako instytucji nadzwy-
czajnego obostrzenia kary, umozliwia racjonalna ocene zbiegniecia z miejsca
popetnienia przestgpstwa komunikacyjnego w zalezno$ci od okolicznosci sta-
nu faktycznego, o tyle uczynienie zefi znamienia konstruujacego typ kwalifi-
kowany moze prowadzi¢ do wyzej przedstawionych skutkéw, ktorych unik-
nigcie wymagaé bedzie stosowania sztucznych zabieg6éw interpretacyjnych.

Nieco uwagi nalezy po$wigci¢ takze wczesniej wspomnianemu nowe-
mu typowi wypadku komunikacyjnego karalnego juz przy wystapieniu skut-
kéw w postaci lekkiego uszczerbku na zdrowiu (projektowany nowy art. 178
§ 112 kk.). W typie tym o karalno$ci spowodowania wypadku decyduje

% Prowadzi to do znanych komplikacji z poprawng kwalifikacja tego czynu jako przestgpstwa
umyslnego lub nieumyélnego co ma oczywiste konsekwencje z uwagi na okre$lone instytucje
sadowego wymiaru kary.
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fakt pozostawania przez jego sprawce w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub $rodka zastepcze-
go. Watpliwoéci budzi postuzenie sig tym ostatnim terminem bez jakiegokol-
wiek wskazania, o jaka grupg srodkéw chodzi, w szczegdlnosci za$ bez for-
malnego odestania do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii* Brak takiego
wskazania jest tym bardziej razacy, iz o ile termin ,,$rodek odurzajacy” lub
,substancja psychotropowa” ma charakter okreslen w jakis sposob precyzu-
jacych zakres mozliwych desygnatow, o tyle zwrot ,,$rodek zastgpczy” prak-
tycznie nie zawiera zadnych komponentéw znaczeniowych. Otwiera to droge
do dowolnych interpretacji co na gruncie prawa jest niedopuszczalne.

Opisanych powyzej zastrzezen nie budzi natomiast dotychczasowe po-
wotywanie si¢ w Kodeksie karnym wylacznie na pozostawanie pod wply-
wem $rodkow odurzajacych. Zwrot ten nie obligowat bowiem do interpreta-
cji, w mys$l ktdrej chodzi wytacznie o $rodki, ktore pod ta nazwa zostaty wy-
mienione w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Dopuszczalna wigc byta
wczesniej wspomniana interpretacja, w mysl ktorej pojeciem tym obejmuje
sig¢ wszelkie srodki i substancje, ktére moga prowadzi¢ do stanu odurzenia,
a wigc stanu podobnego do nietrzezwosci.

Inne problemy faczg sie z typem wypadku komunikacyjnego znamien-
nego skutkiem w postaci lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego sprawca
zbiegt z miejsca zdarzenia. Zgodnie z projektowanym art. 178 § 2 k k. karze
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci podlega sprawca ,,wypadku
okreslonego w § 1, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia”. Watpliwo$ci interpre-
tacyjne wynikaja z faktu, iz nie jest do konca jasne o jaki wypadek chodzi.
W projektowanym § 1 art. 178, do ktorego nastepuje odestanie, zapisano typ
czynu zabronionego. Polega on na nieumy$lnym spowodowaniu wypadku
komunikacyjnego, znamiennego skutkami okreslonymi w art. 157 § 2 k.k.,
przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem érodka
odurzajacego, substancji psychotropowej albo $rodka zastgpczego. Nie jest
wigc jasne, czy odestanie w § 2 nastepuje do wszystkich znamion typu czynu
zabronionego z § 1 czy tyko do niektorych, a jezeli tak, to wybranych wedhig
jakiego kryterium. OczywiScie majac §wiadomos¢ funkcji, jakie petni kon-
struowanie typu czynu karalnego w oparciu o okoliczno$¢ ucieczki z miejsca
wypadku, nalezy stwierdzi¢, iz chodzi o odestanie wytacznie do okolicznosci
natury przedmiotowej, a wiec o blizsza charakterystyke wypadku. Odpowiedz

% Zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Nr 75, poz. 468 ze zm.) $rodkiem zastgpczym jest substancja w kazdym stanie fizycznym, ktora
jest trucizna lub $rodkiem szkodliwym, uzywana zamiast lub w takich samych celach niemedycz-
nych, jak $rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.
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taka wszakze nie jest satysfakcjonujaca, kwestionuje bowiem potrzebe udo-
wadniania, iz 6w wypadek zostat popetniony przez sprawce nieumyslnie. Nalezy
przy tym pamigtaé, iz kwestia nieumys$lno$ci w Zadnym razie nie charaktery-
zuje samego wypadku komunikacyjnego, ale wylacznie strone podmiotowa
sprawcy tego wypadku, podobnie zreszta jak, np. fakt jego popetnienia pod
wplywem $rodka odurzajacego.

Jezeli wigc projektodawcy chcieli kryminalizacji wypadkow komunika-
cyjnych — znamiennych lekkim uszczerbkiem na zdrowiu w sytuacji, gdy
doszto do ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia— to nalezalo to uczynic przy
zastosowaniu innej techniki legislacyjnej, usuwajacej wyzej wspomniane wat-
pliwodci interpretacyjne.

Zreszta ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz traktowanie ucieczki z miejsca
wypadku komunikacyjnego jako okoliczno$ci statuujacej kryminalizacje okre-
slonych zachowan jest bardzo podejrzane. Podstawowa zasada tworzenia
norm prawnokarnych jest wprowadzanie do opisu czynu karalnego wylacz-
nie takich znamion, ktore rzutujg na stopien spotecznej szkodliwosci (kary-
godnosci) danego typu zachowan. Zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia
wowczas, gdy chodzi o znamiona przesadzajace o wyznaczeniu granicy po-
migdzy tym co legalne, a tym co karalne i pomigdzy tym co stanowi wykro-
czenie a tym co stanowi przestepstwo. Skadinad uwaza sie, iz ustawodawca
nie ma petnej dowolno$ci w okreslaniu tego, za co moze grozi¢ sankcja kar-
na. Twierdzi si¢ wrecz, iz zasada nullum crimen sine perriculo sociali ma
charakter zasady konstytucyjnej, ktéra mozna wyprowadzi¢ z zasady pan-
stwa prawnego lub stosunkowosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)>7 Innymi
stowy wprowadzenie przez ustawodawce regulacji prawnej przewidujacej
odpowiedzialnos$¢ karng za okreSlony typ zachowat, ktory nie charakteryzo-
walby sig dostatecznym stopniem spotecznej szkodliwosci, naruszatoby zasady
konstytucyjne.

Samo spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktorym inna osoba
odniosta obrazenia ciala nietrwajace dtuzej niz 7 dni, traktowane jest zar6wno
w obowiazujacym prawie, jak tez przez projektodawcow noweli jako wykro-
czenie. Dopiero zbiegnigcie sprawcy takiego wypadku z miejsca zdarzenia
powoduje na tyle istotny wzrost stopnia spotecznej szkodliwosci, iz konieczne
jest wprowadzenie w takim wypadku odpowiedzialnoéci karnosadowej. Oko-
liczno$cig, ktora ma o tym przesadzaé jest owo zbiegnigeie. Nalezy w zwiaz-
ku z tym zbada¢ na czym polega nagannosc tej okolicznosci, a w szczegdlno-

. §ci za$ z naruszenia (lub zagrozenia) jakich dobr prawnych wynika.

" Por. A. Zoll (w:) Kodeks..., s. 119 i n.
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Mozliwe jest sformutowanie réznych uzasadnien postuzenia sie przez
ustawodawcg znamieniem zbiegnigcia z miejsca wypadku komunikacyjnego.
Moga to by¢ ujemne konsekwencje, jakie wynikaja z niemoznosci identyfika-
cji sprawcy dla potrzeb odpowiedzialnosci odszkodowawczej, badZ tez ujem-
na ocena uchylenia sig¢ od obowiazku udzielenia pomocy ofiarom wypadku.
W istocie najczg$ciej wszakze pojawia sig watek zwigzany z niemozno$cia
ustalenia, iz sprawca wypadku, ktory oddalit si¢ z miejsca jego popetnienia,
byt w stanie nietrzezwosci.*® O ile dwa pierwsze uzasadnienia odwoluja sie
do okre$lonych kryteridw o charakterze aksjologicznym, o tyle ostatnie wprost
wskazuje, iz wprowadzenie odpowiedzialnoéci karnej z powotaniem si¢ na
ucieczke z miejsca wypadku, ma charakter kryminalizacji zastgpcze;j.

W kazdym przypadku konieczne jest wszakze udzielenie odpowiedzi na
pytanie, w jakim stosunku owa kryminalizacja pozostaje do powszechnie ak-
ceptowanego w europejskim kregu kultury prawnej zakazu naktadania obo-
wiazku samodenuncjacji. Tym bardziej, iz z tre§ci projektowanego art. 178
§ 2 obowiazek taki mozna wyprowadzi¢ zardwno w stosunku do sprawcow
wypadku komunikacyjnego, ktérzy nie byli w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego (psychotropowego, zastgpczego). Jakie racje
uzasadniaja przetamanie wspomnianej wyzej zasady mocno zakorzenionej
w prawie do obrony?

Uzasadnianie wprowadzenia karalnoéci ucieczki z miejsca wypadku
komunikacyjnego i koniecznos$ci §cigania pijanych kierowcow, ktdrym nie da
si¢ udowodni¢ stanu nietrzezwosci, wskazuje rownoczes$nie na niekonsekwen-
cje uzywanej w tym przypadku argumentacji. Skoro bowiem istota problemu
tkwi w trudno$ciach natury dowodowej, a wigc ma $cisle procesowy cha-
rakter, to nalezatoby rozstrzygnac¢ ja na poziomie regulacji proceduralnych,
wprowadzajac domniemanie dowodowe, polegajace na przyjeciu, iz osoba,
ktora zbiegla z miejsca popetnienia przestgpstwa komunikacyjnego, znajdo-
wala si¢ w stanie nietrzezwosci lub byta pod wptywem érodka odurzajacego
(psychotropowego, zastgpczego). Takie rozwigzanie miatoby o tyle przewa-
ge nad projektowanymi regulacjami, iz pozwalatoby na przeprowadzenie prze-
ciwdowodu wykazujacego, iz sprawca byl trzezwy.

Mato jest wszakze prawdopodobne, by zdecydowano sie na taki krok
stanowiacy znaczace ograniczenie zasady prawdy materialnej i swobodnej
oceny dowodow, na jakich oparta jest polska procedura karna. Wobec po-
wyzszych zastrzezen podejmuje sig wige krok jeszcze dalej idacy i nasuwaja-
cy jeszcze bardziej zasadnicze zastrzezenia o charakterze aksjologicznym.

* Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja..., s. 17 in.
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Owo w istocie procesowe domniemanie wttacza sig w ramy typu czynu za-
bronionego, co pozwala twierdzi¢, iz w Zadnym wypadku nie dochodzi wéw-
czas do przetamania zasad procesowych, w szczegdlnoéci swobodnej oceny
dowodow. W ten sam sposob jednak mozna by wprowadzié do Kodeksu kar-
nego typ czynu karalnego polegajacy na posiadaniu przez funkcjonariusza
publicznego lub jego rodzing majatku znacznej warto$ci, co w doskonaty spo-
s0b pozwolitoby obejs¢ trudnosci dowodowe, jakie powstaja w zwiazku z prze-
stgpstwem fapownictwa biernego.

Zalazki podobnego my$lenia mozna odnalez¢ zreszta takze w innych juz
obowiazujacych lub projektowanych regulacjach prawnych. Na tym przeciez
polega wprowadzenie petnej odpowiedzialnosci karnej za posiadanie choéby
nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub narkotykéw, czy tez propono-
wana w poselskim projekcie nowelizacji Kodeksu karnego karalnoéé kazde-
go zabrania cudzego pojazdu bez wzglgdu na cel sprawcy.®

Biorac pod uwagg powyzsze zastrzezenia nalezy stwierdzié, ze jezeli juz
koniecznie ucieczka z miejsca wypadku ma sig znalez¢ w Kodeksie karnym,
anie w Kodeksie postgpowania karnego, to powinna zachowa¢ dotychcza-
sowy charakter okolicznosci, od ktorej zalezy mozliwo$¢ zastosowania nad-
zwyczajnego obostrzenia kary. Powinna wigc funkcjonowaé w ramach in-
stytucji sadowego wymiaru kary, a nie za$ jako znamie typu czynu zabronio-
nego, zwlaszcza wowczas, gdyby znamie to miato przesadzac o przestepnosci
danego rodzaju zachowan.

Oceniajac zawarte w projekcie propozycje dotyczace odpowiedzialno-
sci karnej za przestgpstwa komunikacyjne nalezy zwroci¢ uwage na zmiany
w zakresie ustawowego zagrozenia. Poza wspomnianym juz przeksztalce-
niem umy$lnego sprowadzenia katastrofy komunikacyjnej w zbrodnig (z sank-
cjaod 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci), podniesiono sankcje za spowodo-
wanie wypadku komunikacyjnego znamiennego ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu lub $miercig cztowieka (od roku do 10 lat kary pozbawienia wolnosci
przy obecnej sankcji od 6 miesigey do 8 lat pozbawienia wolnoéci). W zwigz-
ku z wprowadzeniem typow kwalifikowanych przestepstw komunikacyjnych
z uwagi na stan nietrzezwosci sprawcy (pozostawanie pod wpltywem $rod-
kow odurzajacych, psychotropowych lub zastgpczych) lub ucieczke z miej-
sca zdarzenia, wzrosty takze granice, w jakich mozna orzec kare przy zaist-
nieniu wspomnianych okolicznosci. I tak w przypadku: nieumyslnego spowo-
dowania katastrofy komunikacyjnej z art. 173 § 2, nieumy$lnego sprowadzenia

¥ Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny — Druk Sejmowy Nr 1672 z dnia
14 grudnia 1999 r.
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niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyjnej lub spowodowania wypadku
komunikacyjnego znamiennego $rednim uszczerbkiem na zdrowiu propono-
wana sankcja opiewa na karg pozbawienia wolnosci w wysokosci od roku do
101at. Jest to znaczny wzrost, jesli si¢ zwazy, iz obecnie za popelnienie w tych
samych okoliczno$ciach wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 i nieumy$lne
sprowadzenie niebezpieczefistwa katastrofy mozna wymierzyé kare od 2 mie-
sigey do 41 pot roku pozbawienia wolnoéci, za$ za nieumysine spowodowanie
katastrofy kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 7 i p6t roku. O ile
wzrost sankcji za wypadek komunikacyjny mozna thumaczyé estyma, jaka
zywia tworcy projektu noweli do rozwiazan Kodeksu karnego z 1969 r. (jest
to bowiem powr6t do sankcji przewidzianej w art. 145 § 31 4 k.k. z 1969 r.),
o tyle trudno sig domysli¢ powodow tak znacznego obostrzenia kary za prze-
stepstwo nieumyslnego sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy komuni-
kacyjnej. Kodeks karny z 1969 r., ktéremu trudno zarzucaé szczegblna tagod-
nos¢, przewidywat w tym zakresie sankcje od 3 miesiecy do 3 lat pozbawie-
nia wolnosci (art. 137 § 2 k.k. z 1969 r.). Pryncypialnoéé tworcow projektu
w zwalczaniu przestgpstw komunikacyjnych wyrazita sie nadto w wyklucze-
niu w takich sytuacjach niekaralno$ci sprawcy, ktory zapobiegt sprowadzo-
nemu przez siebie niebezpieczenstwu. Przewidujacy taka konsekwencje art.
176 § 1 k.k., odnosi si¢ bowiem do czynéw zabronionych z art. 174 k.k. opi-
sujacych typ podstawowy przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego. Poniewaz jednak projekt noweli przeksztatca dotychczasowe
okolicznosci, uzasadniajace nadzwyczajne obostrzenie kary, w typy kwalifiko-
wane czynow zabronionych, to niewymienienie ich w art. 176 § 1 wyklucza
w takich przypadkach niekaralno$¢ z uwagi na uchylenie niebezpieczenstwa
powszechnego. Trudne jest to do wyttumaczenia zwlaszcza wowcezas, gdy
osoba, ktora sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy, niebez-
pieczenstwu temu zapobiegta, a nastepnie oddalita sie z miejsca zdarzenia.
Duza nowela do Kodeksu karnego zaktada, iz nawet w takim przypadku
sprawcy powinna grozi¢ kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Rozwazajac proponowane w duzej noweli wysokosci sankcji przewi-
dzianych za przestepstwa komunikacyjne nasuwa sie pytanie, czy w ogdle
okreslanie sankcji za poszczegélne typy przestepstw pozostaje w swobodnej
gestii ustawodawcy, czy tez jednak zobligowany jest on w tym zakresie do
przestrzegania okreslonych zasad, w szczegolnosci tych o charakterze kon-
stytucyjnym. Wydaje sig, iz owa swoboda ustawodawcy ma jednak pewne
granice. Wynikaja one w szczegdlnosci z zasady: dostatecznej ustawowej
okre§lonosci kary (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), wylacznoéci sadu w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) oraz pro-
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porcjonalnosci w ograniczaniu podmiotowych praw i wolnoéci konstytucyj-
nych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Pewne wigzace ustawodawcg dyrekty-
wy mozna takze wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP, stwierdzajacego, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Biorgc pod uwage pierwszy ze wspomnianych tutaj przepiséw, wydaje
sig, iz zawarta w nim zasada nulla poena sine lege ma charakter wylacznie
formalny, dotyczy on bowiem bezposrednio wytacznoscei ustawy w stanowie-
niu sankcji karnej. W potaczeniu jednak z zasada ochrony zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez to panstwo prawa art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
wymaga sig od ustawodawcy, by przewidziana za okreslony rodzaj czynow
zabronionych sankcja miata w sposob wyrazny okre$lone granice, tak by chro-
ni¢ przed arbitralnoécig w dziataniach organéw wiadzy publicznej. Taka sa-
mowola grozi wowczas, gdy rozpigto$¢ grozacej za dane przestepstwo kary
prowadzi do potencjalnego naruszenia zasady réwnego traktowania przez sady.
Przy szerokich widetkach ustawowego zagrozenia wzrasta bowiem prawdo-
podobienstwo, iz rézne sady beda orzekaly rézne kary w bardzo podobnych
sprawach. W sumie wigc obywatel nie jest w stanie sensownie przewidzie¢
mozliwej reakcji karnej za popeiony przez siebie czyn. To za$ jest istota
zasady pewnosci prawa.

Zbytnia rozpigto$¢ sankcji karnej z reguly taczy sie z naruszeniem zasa-
dy dostatecznej okreslono$ci samego czynu zabronionego. Funkcja tej zasady
Jest takze zagwarantowanie adekwatnoéci kary przewidzianej za popetnienie
danego czynu do stopnia jego nagannosci. Mozliwo$¢ bowiem weryfikacji tej
adekwatnos$ci zachodzi wylacznie wowczas, gdy znamiona czynu zabronio-
nego okreslono na tyle doktadnie, iz mozna ustali¢ stopien jego nagannosci.
Ten zas ma odpowiada¢ stopniowi dolegliwosci przewidzianej kary. Jezeli
sankcja karna, grozaca za popetienie okre$lonego typu czynu zabronionego
jest zbyt szeroka, to znaczy, iz trudny jest do ustalenia stopien naganno$ci
czynow objetych tym typem. To za$ jest efektem biednej typizacji — zbyt
0g0lnej, postugujacej sie kryteriami ocennymi — podciagajacej pod ta sama
sankcje zachowania o réZnym cigzarze gatunkowym. W istocie trud rzeczy-
wistej typizacji przerzuca si¢ wowczas na barki wymiaru sprawiedliwosci,
ktory z koniecznos$ci bedzie musiat wskazaé te okolicznoéci, ktére, choé nie
ujete w typie czynu zabronionego, decydowac beda o stopniu spotecznej szko-
dliwosci istotnym z punktu widzenia wymiaru kary. Nie byloby moze w tym
nic szczegolnie niebezpiecznego, gdyby nie wspomniana juz wezesniej grozba
arbitralnosci. O ile bowiem typizacja dokonana przez parlament jest jedna
i posiada moc powszechnie obowiazujaca, o tyle dopetnianie znamion typu
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czynu w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci dokonuje sig na wielu szczeblach,
przez decyzje orzecznicze roéznych sadow. Wyksztalcenie si¢ za$ w miare jednoli-
tej praktyki trwa dhugo i nie gwarantuje odstepstw w jednostkowych sprawach.

Oczywiscie wymog absolutnej okreslonoéci znamion typu czynu zabro-
nionego 1 jego pelna adekwatno$¢ do wysokosci sankcji karnej jest wymo-
giem utopijnym, a ze wzgledu na naturalne cechy jgzyka tekstow prawnych,
z istoty niemozliwy do realizacji. Nie zmienia to faktu, iz tam, gdzie mozliwe
jest blizsze okreslenie znamion typu czynu zabronionego, to niedopuszczalne
jest poshugiwanie sig typami amorficznymi, o blizej niesprecyzowanym stop-
niu nagannosci ujetych w nich czynow.

Postulat adekwatnosci kary grozacej za popetnienie danego rodzaju czy-
néw do stopnia ich nagannoéci — formutowany czgsto w postaci zasady rul-
lum crimen sine pericculo sociali— wydaje sig by¢ najblizszy konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci. To wtasnie ta ostatnia zasada zezwala organom
wladzy publicznej tylko na taka ingerencje w sferg konstytucyjnie chronio-
nych praw lub wolnosci, jaka jest konieczna dla realizacji okreslonych w Kon-
stytucji wartos$ci. Przy czym koniecznos¢ ta odnosi sig nie tylko do samego
faktu ingerencji w sferg chronionych praw i wolnosci, ale takze do stopnia
ich ograniczenia, ktére moze nastgpowaé wylacznie w niezbednym zakresie.
Przekroczenie owej niezbednosci, cho¢ moze by¢ pozyteczne z punktu wi-
dzenia realizacji okre$lonych interesow, czyni zasadnym zarzut naruszenia
Konstytucji RP.

ad 65

Zgodnie z obowiagzujacym Kodeksem karnym art. 178a stanowi:

»Art. 178a (14) § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.

§ 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego, prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny
pojazd niz okre$lony w § 1,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze
orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.”.

Proponowane skreslenie § 3 nie prowadzi w istocie do Zadnej zmiany
normatywnej. Nowela zaktada bowiem mozliwo$¢ zarzadzenia podania do
publicznej wiadomosci kazdego wyroku.
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Nalezy natomiast zwroci¢ uwage na fakt, iz nie zmieniajac redakcji prze-
stepstwa z art. 178a k k., nowela rozciaga inne regulacje — okre$lajace kon-
sekwencji popetnienia przestgpstwa komunikacyjnego, przez osobe bedaca
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego — takze na
pozostawanie pod wptywem ,,substancji psychotropowej lub $rodka zastep-
czego”. W konsekwencji musi to skutkowa¢ przyjeciem, iz takie substancje
i $Srodki nie maja charakteru $rodkéw odurzajacych w rozumieniu art. 178a,
bowiem w przepisie tym nie sg one wymienione. O ile wigc dotychczasowa
interpretacja pojgcia ,,$rodek odurzajacy” mogla nawiazywac przede wszyst-
kim do cech takiego $rodka, zachowujac w pewnym stopniu autonomig w sto-
sunku do terminologii i podziatéw przyjmowanych w innych aktach prawnyct®
(w szczegblnosci w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii®), o tyle projekt noweli znacznie zaweza taka mozliwo$¢, jedno-
znacznie wylaczajac spod zakresu znaczeniowego tego pojgcia substancje
psychotropowe 1 ,,rodki zastgpcze”. Trudno dociec wzgledéw merytorycz-
nych tkwigcych za takim rozstrzygnigciem, zwlaszcza, iz we wszystkich in-
nych przypadkach ustawodawca na rdwni ocenia niebezpieczenstwo, jakie
wynika z prowadzenia pojazdu przez osobg znajdujaca sig pod wptywem, czy
to srodkdw odurzajacych, czy substancji psychotropowych. W efekcie jedno
mozna stwierdzi¢ o propozycjach wynikajacych z projektu nowelizacji — pro-
wadzi ona do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej za prowadzenie pojazdu
w stanie pod wptywem $rodkéw odurzajacych w dotychczasowym szerokim
rozumieniu tego terminu, przesuwajac do kategorii wykroczen przypadki, w kto-
rych $rodek ten miat charakter substancji psychotropowej lub srodka zastgp-
czego. Niewatpliwie bowiem w takim przypadku chodzi o substancje lub $rodek
wywotujacy podobne skutki jak alkohol, a wigc objeta znamionami art. 87 k.w.

ad 73

Zgodnie z obowiazujacym Kodeksem karnym art. 191 stanowi:

,,§ 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymusze-
nia zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.”.

Projekt noweli przewiduje nastgpujaca modyfikacje tego przepisu:

Paragraf 1 otrzymuje brzmienie:

@ Por. R.A. Stefanski, Prawna ocena stanéw zwiqzanych z uzywaniem srodkéw odurzajacych w ru-
chu drogowym, Prok. i Pr. 1999, nr 4.
¢ Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.
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»§ 1. Kto stosuje przemoc, grozbg bezprawng lub technike psychoma-
nipulacyjna w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniecha-
nia lub znoszenia, '

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.7,

Paragraf 2 otrzymuje sankcjg: ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.”;

Zmiana art. 191 (przestgpstwo zmuszania) polega na ponownej krymi-
nalizacji zachowan polegajacych na stosowaniu przemocy wobec rzeczy. Tak
szeroko zakreslony typ czynu zabronionego by? przedmiotem krytyki na grun-
cie Kodeksu karnego z 1969 r., poniewaz wprowadzat w obreb prawa karne-
go bardzo szeroka liczbe zachowaf majacych w istocie charakter deliktow
cywilnych (naruszenia posiadania). Klasycznym przykladem przestepstwa
zmuszania w tamtym okresie byta wymiana zamkow w drzwiach. Wykorzy-
stujac ten typ przestepstwa angazowano organy $cigania w rozstrzyganie
sporow sasiedzkich i ktétni rodzinnych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, iz
dla dokonania przestepstwa z art. 191 nie jest konieczne, by istotnie doszto do
zmuszenia innej osoby do okre$lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.
Wystarczajacym jest by zastosowanie przemocy miato jedynie taki cel. Po-
wrot do tak szerokiego okre§lenia przestgpstwa zmuszania nie ma racjonalnego
wytlumaczenia, pozostaje natomiast w sprzecznosci z deklarowanym przez
tworcow projektu dazeniem do usprawnienia postepowania karnego. Prowa-
dzi¢ bedzie bowiem to do obcigzenia zardwno organéw Scigania, jak i sadow
znaczng liczba spraw, ktore koniczy¢ sie beda z reguty umorzeniem z uwagi
na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zwlaszcza, iz przez podwyzsze-
nie sankcji ograniczono w takich przypadkach mozliwosé stosowania warun-
kowego umorzenia postepowania, za$ przestepstwo $cigane jest z oskarzenia
publicznego bez potrzeby sktadani wniosku w tym zakresie przez pokrzyw-
dzonego (nawet w Kodeksie karnym z 1969 r. zachowano tryb wnioskowy).

Wydaje sig natomiast, iz wprowadzenie do znamion art. 191 pojecia , tech-
niki psychomanipulacyjnej” stanowi naruszenie zasady dostatecznej okreslo-
nosci czynu zabronionego. Pod pojeciem tym mozna z réwnym powodzeniem
rozumie¢ szereg dziatan z zakresu reklamy i promocji. Nalezy przy tym pa-
migtac, iz — jak juz wspomniano — dla znamion przestgpstwa z art. 191 nie
jest konieczne, by istotnie doszto do zmuszenia innej osoby do podjecia okre-
slonego zachowania.

ad 86

W obowigzujacym Kodeksie karnym art. 216 stanowi:

»§ 1. Kto zniewaza inng osobg w jej obecnosci albo choéby pod jej nie-
obecno$c, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
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§ 2. Kto zniewaza inng osobg za pomocg $rodkoéw masowego komuni-
kowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku.

§ 3. Jezeli zniewagg wywolato wyzywajace zachowanie si¢ pokrzyw-
dzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnoéci
cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad moze orzec
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na
inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 5. Sciganie odbywa sig z oskarzenia prywatnego”.

Projekt noweli przewiduje zmiang sankcji w typie podstawowym prze-
stgpstwa zniewagi: w art. 216 § 1 otrzymuje sankcje: ,,podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”.

Zmieniajac sankcjg za typ podstawowy przestgpstwa zniewagi zapo-
mniano o stosownym dostosowaniu sankcji za typ kwalifikowany z art. 216
§ 2 kk.

ad 87

Zgodnie z obowiazujacym Kodeksem karnym art. 218 § 1 stanowi:

,,Kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika
wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.”.

Zgodnie z projektem noweli przepis ten otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie albo w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy narusza prawa pracownika
wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.”. ‘

Mozna zrozumie¢ intencje stojace u podstaw modyfikacji znamion prze-
stgpstwa z art. 218 § 1 k.k., tym niemniej kryminalizacja nawet jednorazo-
wych zachowafl, polegajacych na naruszeniu jakiegokolwiek prawa pracow-
nika wynikajacego ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego w celu
osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej, prowadzi do uznania za prze-
stepstwo ogromne;j ilosci zachowan z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych. Z reguty bowiem naruszenia tego prawa przez pracodawce moty-
wowane beda albo checig uniknigceia straty, albo checia osiagnieciem okre-
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Slonego zysku, w obu przypadkach chodzi wiec o korzy$¢ majatkowa. Nale-
zy mie€ przy tym na uwadze, iz kazde rozszerzenie penalizacji na krag zacho-
wan o bardzo ré6znym stopniu spotecznej szkodliwosci prowadzi do obciaze-
nia organow $cigania oraz sadow sprawami, w ktérych i tak dochodzi do umo-
rzenia postgpowania. Zmniejsza to efektywno$¢é dziatania tych organow i nie
jest takze pozadane z punktu widzenia ochrony intereséw pokrzywdzonego.
Postgpowanie karnosadowe trwa bowiem znacznie diuzej niz w przypadku
postgpowania w sprawie o wykroczenie (czyny, na ktore rozszerzono zakres
art. 218 § 1 stanowig obecnie wykroczenia z Kodeksu pracy).

ad 91

Art. 223 k.k. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

»§ 1. Kto dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami lub uzy-
wajac broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego, dopuszcza sie czynnej napasci na funkcjonariusza pu-
blicznego lub osobg do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pet-
nieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 107,

Projekt zawiera propozycje nadania nastepujacego brzmienia art. 223:

»§ 1. Kto, dziatajac wspélnie i w porozumieniu z inna osobg lub uzywa-
jac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo
srodka obezwtadniajacego, dopuszcza sig czynnej napasei na funkcjonariusza
publicznego lub na osobg do pomocy mu przybrang podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw shuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnoci
od lat 2 do lat 12.

§ 2. Kto dopuszcza sig czynnej napasci, o ktérej mowa w § 1, polegaja-
cej na spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.”.

Projekt wprowadza trzy istotne zmiany do charakterystyki przestepstwa
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego. Pierwsza polega na zmianie
ustawowej charakterystyki szczegolnej postaci wspotdziatania charakteryzu-
jacego sig jedna z odmian czynnej napasci, a sprowadzajaca sig do zastapie-
nia wymaganego przez obecnie obowigzujace brzmienie art. 223 k.k. wspot-
dziatania trzech co najmniej 0s6b na wsp6tdziatanie dwoch podmiotéw. Dru-
ga polega na zmianie wysokosci ustawowego zagrozenia przewidzianego
za typ podstawowy czynnej napasci. Trzecia wreszcie sprowadza sie do okre-
slenia w ustawie znamion typu kwalifikowanego czynnej napaéci znamienne-
go skutkiem w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Pierw-
sza ze wskazanych wyzej zmian, polegajaca na ograniczeniu konfiguracji oso-
bowe;j jako warunku odpowiedzialnosci karnej zastuguje w petni na aprobate.

Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny... 177

Projektodawcy w miejsce warunku wymienionego w znamionach aktualnie
obowigzujacego art. 223 k.k. wspotdziatania trzech 0sob, wprowadzaja wa-
runek wspoltdziatania dwoch osob. Projekt zaktada jednoczesnie podwyzsze-
nie dolnej i gémej granicy ustawowego zagrozenia z roku do lat 2 oraz z 10
lat do lat 12. Ponadto wprowadza sig typ kwalifikowany czynnej napasci na
funkcjonariusza, w ktérym elementem kwalifikujacym jest ,,dopuszczenie sie
czynnej napasci, o ktorej mowa w § 1, polegajacej na spowodowaniu cigzkie-
go uszezerbku na zdrowiu”. Wykorzystana w przypadku tego przestgpstwa
technika legislacyjna budzi zasadnicze watpliwos$ci. Projektodawcy ewident-
nie nawigzuja do konstrukeji kwalifikowanego typu czynnej napasci przewi-
dzianego w art. 233 § 2 k.k. z 1969 r. W obu przypadkach mamy do czynie-
nia z okoliczno$cia kwalifikujaca, ktora objeta jest umyslnoscia dziatania spraw-
cy. Taka konstrukcja zwiazana jest z ustawowym zagrozeniem, ktore
w przypadku analizowanego przestgpstwa wynosi minimum 3 lata, jest to zatem
zbrodnia, ktora popetni¢ mozna wylacznie umyslnie. Trzeba jednak podkre-
§li¢, Ze nieumyslne nastgpstwo zachowania sprawcy w postaci spowodowa-
nia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza lub osoby do pomocy
mu przybranej prowadzi¢ bgdzie do kwalifikacji prawnej w oparciu o kon-
strukcje typu podstawowego z art. 223 § 1. Proponowane rozwigzanie nie
wydaje sig w powyzszym kontek$cie w pelni konsekwentne.,

ad 92

Art. 224 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

,»§ 1. Kto przemocg lub grozbg bezprawna wywiera wptyw na czynno-
sciurzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezpraw-
na w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest skutek okreslony
wart. 156 § 1 lubw art. 157 § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5.7,

Wedle projektowanego brzmienia art. 224 k k. otrzyma nastepujaca po-
stac:

»§ 1. Kto przemoca lub grozba bezprawng wywiera wplyw na czynno-
$ci urzgdowe organu administracji rzadowej, innego organu rzadowego lub
samorzadowego, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigey do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbg bezpraw-
na w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.
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§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 2 jest skutek okreslony
wart. 156 § 1 lubw art. 157 § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
Sci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Nowe brzmienie nadaje sig przepisowi art. 224 § 1, ktéry obejmowaé
ma zachowanie polegajace na bezprawnym wywieraniu wplywu na czynno-
Sci urzgdowe organu administracji rzadowej, innego organu rzadowego lub
samorzadowego. Oznacza to, ze projekt zamienia okre$lenie ,,innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego” na sformufowanie ,,innego or-
ganu rzadowego lub samorzadowego”. Rozwiazanie to tylko w czesci uznaé
nalezy za zasadne. O ile bowiem w przypadku organéw samorzadowych skre-
Slenie powigzania z samorzadem terytorialnym wydaje sie w petni uzasadnio-
ne, o tyle ograniczenie pozostalych organéw wylacznie do organéw rzado-
wych pozostawia, poza zakresem ochrony przewidzianej w tym przepisie,
wszystkie te ograny pafistwowe, ktore nie zaliczaja si¢ do administracji rza-
dowej i nie s3 innymi organami rzadowymi, maja jednak charakter organdw
panstwowych, niejednokrotnie zakorzenionych w przepisach Konstytucji RP
(np. NIK, RPO, KRS).

ad 96

Art. 228 w aktualnie obowigzujacym brzmieniu stanowi:

»$§ 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowg lub osobista albo jej obietnicg lub takiej korzysci zada, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony w zwiazku z narusze-
niem przepisow prawa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
do lat 10.

§ 4. Karze okre$lonej w § 3 podlega takze ten, kto w zwiazku z pehie-
niem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzy-
mania korzy$ci majatkowe;.

§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowq znacznej wartoéci lub jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do lat 12.

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej w pafistwie obcym lub organizaciji
migdzynarodowej przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista, albo jej obietni-
cg, lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od
Jjej otrzymania.”.

Projekt zawiera propozycjg nadania nastepujacego brzmienia art. 228.
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,»§ 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowg lub osobista albo jej obietnicg lub takiej korzysci zada, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popetniony w zwiazku z narusze-
niem przepisoOw prawa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
dolat 12.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto w zwigzku z pelnie-
niem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci shuzbowej od otrzy-
mania korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy.

§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys$¢
majatkowa znacznej wartosci lub jej obietnicg, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.”.

Istotne zmiany wprowadza si¢ w zakresie odpowiedzialnosci za tapow-
nictwo. W przestepstwie okreslonym w art. 228 § 3 podwyzszeniu ulega sank-
cja w ten sposob, ze ustawowe zagrozenie z roku do lat 10 zostaje podwyz-
szone od lat 2 do lat 12. Ponadto typ kwalifikowany z art. 228 § 4 zostaje
uzupelniony o dodatkowe elementy kwalifikujace w postaci ,,korzy$ci osobi-
stej lub jej obietnicy”. Prowadzi to do poszerzenia zakresu obostrzonej krymi-
nalizacji w tej sferze. Zmiany te uzna¢ mozna za dopuszczalne i w pelni uza-
sadnione. Zarazem jednak ze wzgledu na podwyzszenie granic ustawowego
zagrozenia w typie kwalifikowanym z art. 224 § 3 konieczne stato sig zwigk-
szenie zagrozenia w przestepstwie przewidzianym w art. 225 § 5 tak, iz prze-
stepstwo okre$lone w tym przepisie przeksztalcito sig z wystepku w zbrod-
ni¢. Nie kwestionujac w zadnym zakresie potrzeby stworzenia skuteczniej-
szego instrumentarium prawnego stuzacego do zwalczania tapownictwa
w watpliwo$¢ poddaé nalezy koncepcjg¢ przeksztalcajaca tapownictwo, na-
wet kwalifikowane, w zbrodnig.

Wreszcie podkresli¢ wypada, ze skresleniu ulega dopiero dodany § 6
art. 228, co wydaje si¢ wynikaé z poszerzenia zakresu pojgcia ,,funkcjona-
riusz publiczny” oraz z wprowadzenia definicji pojecia ,,osoba petniaca funk-
cje publiczng”. Takie rozciagnigeie obu termindw spowodowato, ze funkcjo-
nariusze publiczni panstw obcych oraz osoby petniace w tych panstwach funk-
cje publiczne objeci sa zakresem znamion tapownictwa. Przygladajac sig
proponowanej zmianie podnies¢ jednak wypada, iz powstaja watpliwosci w od-
niesieniu do wymienionych w art. 228 § 6 ,,0s0b petniacych funkcje publiczne
w pafistwie obcym”. Jak si¢ wydaje osoby te nie moga zostaé zaliczone do
kregu funkcjonariuszy publicznych innego panstwa w rozumieniu art. 115
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§ 13 pkt 91 nie sg zarazem objeci definicjg ,,0s0by petniacej funkcje publicz-
ng” zawartej w art. 115 § 19. Przepis ten bowiem odnosi sie wylacznie do
0s0b, ktorych zadania w zakresie dziatalno$ci publicznej okre$lone sa przez
ustawe lub wiazace Rzeczypospolita Polska przepisy prawa miedzynarodo-
wego. W wyliczeniu tym nie ma odniesienia do przepisow wewnetrznych
innego pafistwa, co moze oznacza¢, ze konstrukcja lapownictwa obejmuje
osoby petnigce funkcjg publiczna w organizacjach migdzynarodowych, nie
obejmuje za$ 0sob petniacych funkcje publiczne w panstwie obcym. Tym sa-
mym skreslenie art. 228 § 6 przy pozostawieniu bez zmian definicji ,,0soby
petniacej funkcje publiczng” prowadzi do zawezenia zakresu kryminalizacji
za tapéwkarstwo w sposob sprzeczny z zaleceniami Unii Europejskiej. Wy-
daje sig, iZ niezbedne jest wypehienie tej, miejmy nadziejg, niezamierzone;j
luki ustawodawcze;j.

ad 97

Art. 229 aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego stanowi:

»$ 1. Kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej
osobie petniacej funkcjg publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobe
petniaca funkeje publiczna do naruszenia przepisow prawa albo udziela ko-
rzy$ci takiej osobie za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie petnigcej funkejg publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej
funkcji, udziela lub obiecuje udzieli¢ korzyéci majatkowej znacznej wartoséci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do lat 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto
udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnia-
cej funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowe;j
w zwiazku z pelnieniem tej funkcji.”.

Wedle projekt art. 229 otrzymaé ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
osobie petniaeej funkeje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podle-
ga karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziata, aby sklonié¢ osobe
petnigca funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa albo udziela ko-
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rzysci takiej osobie za naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do lat 12.

§ 4. Kto osobie petniacej funkcje publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej
funkcji, udziela lub obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 5. Nie podlega karze kto dopuscit si¢ przestepstwa okreslonegow § 1,
2 lub 4, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostaly przyje-
te przez osobg petnigca funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powotany do $cigania przestgpstw zanim organ ten o tym sie dowiedziat.”.

W przestepstwie fapownictwa czynnego z art. 229 zmiany polegaja na
podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia w sposob analogiczny do tego,
ktéry wykorzystano w tapownictwie biernym. Istotng nowoscia jest tu nada-
nie nowego brzmienia § 5 tego przepisu. W wersji nadanej mu w 2000 r.
przepis ten stuzyl rozciagnigeiu zakresu zastosowania art. 229 na funkcjona-
riuszy publicznych oraz osoby petnigce funkcje publiczne w panstwach ob-
cych lub organizacjach miedzynarodowych. Przepis ten ulegat jednak skre-
sleniu w zwiazku z modyfikacjami definicji funkcjonariusza oraz wprowadze-
niem definicji osoby petniacej funkcjg publiczna, co z kolei wywoluje te same
zastrzezenia, ktore przedstawiono w zwiazku ze skre§leniem § 6 art. 228.
Zarazem jednak w art. 229 pozostaje § 5, z tym tylko iz otrzymuje zupetnie
inng tre$¢. Projekt zakiada wprowadzenie instytucji niepodlegania karze w sto-
sunku do sprawcy przestgpstwa okre$lonego w art. 229 § 1 lub 2 (a wiec
typu podstawowego i wypadku mniejszej wagi), jezeli korzy$é majatkowa lub
osobista albo jej obietnica zostaty przez osobe pelniaca funkcje publiczng
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw
zanim organ ten sie o tym dowiedzial. Konstrukcja tego przepisu, choé moze
wywolywac watpliwo$ci, moze zosta¢ wykorzystana w celu zmniejszenia plagi
tapownictwa, famiac solidarnoé¢ dajacego i bioracego tapdwke.

ad 98

Zgodnie z obowiazujacym Kodeksem karnym art. 230 stanowi:

»Kto powotujac sig na swoje wplywy w instytucji panstwowej lub sa-
morzadu terytorialnego, podejmuje sig posrednictwa w zatatwieniu sprawy
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnice, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.”.

Wedle projektu przepis art. 230 otrzyma¢ ma nastepujace brzmienie:

,»Kto powolujac sig na wptywy w instytucji panstwowej, samorzadowej
lub instytucji dysponujacej srodkami publicznymi, podejmuije sie posrednictwa
w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.
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W art. 230 wprowadzono zmiang polegajaca na poszerzeniu zakresu
instytucji uzupetniajac instytucje panstwowe lub samorzadu terytorialnego in-
stytucjami ,,dysponujacymi §rodkami publicznymi”. Przyj¢ta zmiana znacznie
rozszerza zakres odpowiedzialno$ci za ten typ czynu zabronionego. Pojgcie
Hinstytucja dysponujaca srodkami publicznymi” obejmuje wszak wszelkie pod-
mioty, zarowno tzw. prawa publicznego, jak prywatnego, ktore zarzadzaja
srodkami publicznymi. Ratio legis zmiany wydaja si¢ wynikac wiasnie z faktu
dysponowania $rodkami publicznymi. Z drugiej jednak strony wprowadzenie
kryminalizacji zachowar polegajacych na powotywaniu si¢ na wptywu w insty-
tucji prywatnej dysponujacej co prawda srodkami publicznymi, lecz niekonie-
cznie realizujacej zadania publiczne — wywoluje zastrzeZenia, tym bardziej
jesli uwzgledni sig ustawowe zagrozenie przewidziane za to przestgpstwo.

ad 104

Projekt wprowadza nowy typ czynu zabronionego w art. 239"

,,Ktow celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obciaza rzecz zajgta lub zagrozong
zajgciem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 2.”.

W art. 239" wprowadza si¢ nowy typ czynu zabronionego polegajacy na
dziataniu w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego, przyjmujacym posta¢ usuwania, ukrywania, zbywania albo
uszkadzania lub obciazania rzeczy zajgtej lub zagrozonej zajeciem. W uza-
sadnieniu projektu wskazuje sie, ze wprowadzenie tego typu przestepstwa
konieczne byto ze wzgledu na niedostateczny zakres ochrony wymiaru spra-
wiedliwosci przez przepis art. 300 § 2 k.k., stuzacego ochronie intereséw
wierzyciela. Wprowadzenie tego typu powoduje jednak naktadanie si¢ na sie-
bie regulacji zawartej w art. 239! oraz w art. 300 § 2, albowiem przepis art.
239! obejmuje rowniez ochrong wierzyciela. Postulowaé zatem nalezy do-
precyzowanie znamion tego przepisu w sposob likwidujacy niepotrzebny zbieg
zart. 300 § 2 kk.

ad 108

Obowiazujacy Kodeks karny w art. 252 stanowi:

,»$ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu
panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osob do okreslonego zachowania sig, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest §mier¢ cztowieka
lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wol-
nosci od lat 2 do lat 12,

Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny... 183

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto odstapit od
zamaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika.”.

Wedle projektu art. 252 otrzymac¢ ma naste¢pujace brzmienie:

,»§ 1.Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu
panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osob do okreslonego zachowania sie, podlega karze po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata ze szczegblnym
okruciefistwem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto dobrowolnie
odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika.”.

W przestgpstwie okreslonym w art. 252 § 1 zmienia sie wysokos¢ usta-
wowego zagrozenia przeksztalcajac je w zbrodnig. Ponadto modyfikacji ule-
ga ksztalt typu kwalifikowanego, ktéry przeksztatca sig z przestepstwa kwa-
lifikowanego przez nastgpstwo w postaci $mierci cztowieka lub spowodowa-
nia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w przestepstwo charakteryzujace sie
dzialaniem sprawcy ze szczegdlnym okrucienstwem. Jednoczesnie w zwigz-
ku z podwyzszeniem granic ustawowego zagrozenia za typ podstawowy ko-
rekcie ulega takze zagrozenie za typ kwalifikowany, ktory w $wietle projektu
zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo
kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Modyfikacji ulega takze klauzula niepodle-
gania karze okreslona w § 4, ktéra otrzymuje nastepujaca postaé: ,,Nie podle-
ga karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto dobrowolnie odstapit od za-
miaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika.”, W poréwnaniu do pierwotnego prze-
pisu w projekcie pojawia sig element dobrowolnosci powiazany z odstapieniem
od zamiaru wymuszenia i zwolnieniem zaktadnika. W istocie proponowana
zmiana prowadzi do zawgzenia klauzuli niepodlegania karze. W tym konteks-
cie podnie$¢ nalezy, ze wprowadzenie warunku dobrowolno$ci znacznie ogra-
niczy zakres wykorzystywania tej instytucji i spowodowac¢ moze w praktyce
powazne dodatkowe komplikacje, ktora juz takze w okresie obowigzywania
art. 252 § 4 — niezawierajacego warunku dobrowolnosci — borykala sig
z trudno$ciami, w sytuacjach pertraktacji z porywaczami, majacymi na celu
uwolnienie zaktadnika. W konsekwencji postulowa¢ nalezy skreslenie wa-
runku dobrowolno$ci w § 4 art, 252.
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ad 109

Art. 253 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

»$ 1. Kto uprawia handel ludzmi nawet za ich zgoda, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej zajmuje si¢ organizo-
waniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.”.

Wedle projektu przepis art. 253 otrzymac ma nast¢pujace brzmienie:

»§ 1. Kto uprawia handel ludZzmi nawet za ich zgoda, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziatal ze szczegdlnym
okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. '

§ 3. Kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej organizuje adopcje dzieci
wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesig-
cy do lat 5.7,

W art. 253 § 2 wprowadza si¢ zmiane polegajaca na okreleniu znamion
typu kwalifikowanego przestepstwa przewidzianego w art. 253 § 1, w kto-
rym elementem kwalifikujacym jest prowadzenie handlu ludZmi nawet za ich
zgoda ze szczegbdlnym okrucienstwem. Przestgpstwo to zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawie-
nia wolno$ci. Konsekwencja wprowadzenia typu kwalifikowanego zrelacjo-
nowanego do przestepstwa z art. 253 § 1 jest uzupelnienie przepisu art. 235
o § 3, okreslajacy przestgpstwo polegajace na ,,organizowaniu” adopcji. Wpro-
wadzona zmiana zawegza zakres kryminalizacji w poréwnaniu do treéci art.
253 § 2, w ktorym karalno$¢ zwigzana byta nie tylko z samym ,,organizowa-
niem” adopcji, lecz takze z ,,zajmowaniem sie organizowaniem adopcji”. Ze-
stawiajac ze soba sformutowania ,,organizuje adopcje” (art. 253 § 3 w brzmie-
niu nadanym przez projekt) ze sformutowaniem ,,zajmuje sie organizowaniem
adopcji” (w brzmieniu art. 253 § 2 k.k. z 1997 r. w pierwotne] wersji) mozna
stwierdzi¢, Ze zajmowanie si¢ organizowaniem adopcji obejmuje szerszy za-
kres zachowan niz organizowanie adopcji. W tym kontekscie proponowang
zmiang, jako prowadzaca do zawezenia pola kryminalizacji, ocenié¢ nalezy
krytycznie, postulujac powr6t do pierwotnego brzmienia tego przepisu.

ad 113 ,

Art. 258 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

»8 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym
na celu popelnianie przestepstw, w tym i przestgpstw skarbowych, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.
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§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslony w § 1 ma charakter zbrojny,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Kto grupe albo zwiazek okreslony w § 1 lub 2 zaktada lub taka
grupa albo takim zwigzkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnoéci od
6 miesigcy do lat 8.”.

Wedle projektu przepis art. 258 otrzymac ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Kto bierze udzial w zorganizowane;j grupie albo zwigzku majacych
na celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslony w § 1 ma charakter zbrojny,
sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do fat 12.

§ 3. Kto grupe albo zwigzek okreslony w § 1 lub 2 zaklada lub takg
grupa albo takim zwigzkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od lat 3.”.

W art. 258 § 1 wprowadzono zmiang polegajgca na ograniczeniu przed-
miotu i celu dzialania zorganizowanej grupy albo zwiazku, zgodnie z ktérg dla
odpowiedzialnosci karnej wystarczajace jest branie udziatu w grupie lub zwiaz-
ku,% ktory ma na celu popelnienie nawet pojedynczego przestepstwa lub prze-
stgpstwa skarbowego. Nie jest natomiast wymagane wykazywanie, ze grupa
lub zwiazek ma na celu popetnianie przestepstw (a wiec co najmniej dwéch).
Proponowana zmiana prowadzi do poszerzenia zakresu kryminalizacji i moze
zosta¢ uznana za uzasadniong. Watpliwo$ci wywotuje natomiast druga zmia-
na wprowadzona do analizowanego przepisu polegajaca na podwyzszeniu
dolnego i gdrnego progu ustawowego zagrozenia, ktdre wzrasta z 3 do 6 mie-
sigcy jako dolnej granicy oraz z 3 do 8 lat jako granicy gornej. Wydaje sie, ze
stopien bezprawia zachowan opisanych w tym przepisie nie uzasadnia tak
radykalnego podwyzszenia granic ustawowego zagrozenia.

Konsekwencja podwyzszenia ustawowego zagrozenia w typie podsta-
wowym jest podniesienie progow w typie kwalifikowanym, ktéry wedle pro-
jektu zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.

ad 118

Art. 279 w aktualnie obowigzujacej wersji stanowi:

,»§ 1. Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. ‘

§ 2. Jezeli kradziez z wlamaniem popelniono na szkodg osoby najbliz-
szej, Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

# Co do pojecia: ,,zorganizowana grupa lub zwiazek majacy na celu popetnianie przestepstw” zob.
szerzej M. Klepner, Pojecie ,,zorganizowanej grupy” i ,,zwiqzku przestepczego™ w $wietle pol-
skiego prawa i orzecznictwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 2, s. 45 in.
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Wedle projektu art. 279 otrzymac¢ ma brzmienie:

»§ 11 Karze okre$lonej w § 1 podlega takze sprawca kradziezy kie-
szonkowej lub szczeg6lnie zuchwate;j.

§ 2. Jezeli kradziez z wlamaniem, kieszonkowg lub szczegdlnie zuchwata
popetniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie nastgpuje na wniosek po-
krzywdzonego.”.

W art. 279 po § 1 dodaje sig § 1' kryminalizujacy zachowania polegaja-
ce na dokonaniu kradziezy kieszonkowej oraz kradziezy szczegolnie zuchwa-
tej. Zmiana ta wywoluje watpliwosci zwiazane z kilkoma plaszczyznami. Po
pierwsze podkresli¢ nalezy, ze projekt przywraca wyeliminowany przez k.k.
z 1997 r. typ kwalifikowany kradziezy nazywanej ,.kradzieza szczegdlnie zu-
chwalg”. Problem zwigzany z okresleniem normatywne;j istoty tego przestep-
stwa — a w szczegolnosei z elementami przesadzajacymi, ze kradziez ma
charakter szczeg6lnie zuchwaly — nie zostat zadowalajaco rozwiazany w cza-
sie obowiazywania k.k. z 1969 r., zawierajacego taki typ przestgpstwa kradzie-
zy. Trudno$ci z rozgraniczeniem kradziezy szczegdlnie zuchwatej od kradziezy
zwyklej oraz rozboju stanowily podstawe postulatow, prezentowanych w pis-
miennictwie od poczatku lat osiemdziesiatych, wyeliminowania tego typu czynu
zabronionego z Kodeksu karmego.®® Kradziez szczegdlnie zuchwata w czgsci
zostataw k.k. z 1997 r. przejeta przez znamiona rozboju (zwlaszcza wypadku
mniejszej wagi), aw czesci kwalifikowana byta jako zwykta kradziez® Wpro-
wadzenie z powrotem do polskiego ustawodawstwa typu kradziezy szczegdl-
nie zuchwatej z pewnoscia spowoduje powstanie tych samych problemow
interpretacyjnych w praktyce stosowania prawa, z ktorymi borykalo si¢ orzecz-
nictwo w okresie obowiazywania k.k. z 1969 r. Podobne trudnosci interpre-
tacyjne wywolywa¢ moze znamig okre$lone jako ,kradziez kieszonkowa”,
Takze to pojecie nie ma precyzyjnie zakreslonego zakresu znaczeniowego.
Dodac¢ jeszcze wypada, ze projektodawcy poszerzajac zakres kryminalizacji
typu kwalifikowanego kradziezy okre§lonego w art. 279 k.k. w zaden sposob
nie uregulowali kwestii zachodzenia na siebie znamion przestepstwa kradzie-
zy z art. 279 oraz wykroczenia okre§lonego w art. 119 k.w. Wydaje sie, ze
problem kryminalizacji tzw. kradziezy kieszonkowych mozna skutecznie 1 do-

® Zob. w szczegdlnosci M. Szerer, Problematycznosé pojecia kradziezy szczegélnie zuchwalej,
Panstwo i Prawo 1976, z. 8-9, s. 151 i n.; J. Bratoszewski, Nowelizacja kodeksu karnego, Nowe
Prawo 1981, nr 6, s. 131 in.; A, Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo
mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 109 in.; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 529.

% Zob. D. Wysocki, Kradziez szczegdinie zuchwala w prawomocnym wyroku — przestepstwo czy
wykroczenie, Przeglad Sadowy 2000, nr 4, s. 36 i n.

Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny... 187

gmatycznie, a zarazem poprawnie rozwiazac, wyltaczajac z zakresu art. 119
Kodeksu wykroczen zachowania uznawane za tzw. kradziez kieszonkowa.

ad 123

Art. 285 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

,»§ 1. Kto, wlaczajac si¢ do urzadzenia telekomunikacyjnego, uruchamia
na cudzy rachunek impulsy telefoniczne, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 3.

§ 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1 popetniono na szkodg osoby najblizszej,
sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Wedle projektu art. 285 otrzymac¢ ma nastepujace brzmienie:

,»§ 1. Kto uruchamia na cudzy rachunek impulsy telefoniczne, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 popetniono na szkode osoby najblizszej
$ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Zgodnie z projektem art. 285 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto uruchamia na cudzy rachunek impulsy telefoniczne,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Calkowitej zmianie ulegaja znamiona przestepstwa kradziezy impulséw
telefonicznych. Ten typ czynu zabronionego, wprowadzony przezk k. z 1997 1.
obejmuje zakresem jedynie zachowania polegajace na wlaczeniu sie do urza-
dzenia telekomunikacyjnego i uruchomieniu w ten sposéb impulsow telefo-
nicznych na cudzy rachunek. Z oczywistych powodéw znamiona tego typu
czynu zabronionego nie obejmujg zachowan polegajacych na uruchomieniu
na cudzy rachunek impulséw telefonicznych bez wiaczania sie do urzadzenia
telekomunikacyjnego, np. w pracy, u sasiada, u cioci, itp.®* Nowe brzmienie
znamion przestgpstwa z art. 285 w ksztatcie nadanym mu w analizowanym
projekcie stwarza podstawy do odpowiedzialnoéci karnej za zachowania spro-
wadzajace si¢ wytacznie do uruchomienia na cudzy rachunek impulsow tele-
fonicznych. Tym samym tak ujgte znamiona czynu zabronionego pozwalaja
uzna¢ za przestepne zachowanie przyjmujace posta¢ wykorzystania bez zgo-
dy telefonu w pracy czy u sasiada, itp. Oczywiscie tak zredagowany przepis
stwarza podstawy do pociagania do odpowiedzialnoéci karnej, np. telefonistki
z gdanskiej Akademii Medycznej, z tym jednak, iz wkraczanie z karnopraw-
na reakcja w sfere czysto prywatnych, a z pewnoscia cywilistycznych lub
pracowniczych relacji migdzy podmiotami, wydaje si¢ nieuzasadnione. Trud-
no doszukac sig przestanek kryminalnopolitycznych uzasadniajacych tego ro-

% Por. B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV Kodeksu karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 184 i n.; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu,
Krakéw 1999, s. 173 in.
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dzaju regulacj¢. Podawany w uzasadnieniu przyktad samowolnego zabrania
telefonu komérkowego badz kradziezy takiego telefonu trudno uznaé za wy-
starczajaca przestankg tak radykalnego poszerzenia zakresu karalnosci prowa-
dzacego do wkraczania z sankcja prawnokarna w sfere cywilistyczna. Zresztg
kradziez telefonu komoérkowego podlega odpowiedzialno$ci karnej na podsta-
wie zupelnie innego przepisu, wprowadzanie wigc protezy w postaci odpo-
wiedzialnosci za uruchomienie impulséw nie jest w tym wypadku konieczne.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przyjecie proponowanego rozwiazania przy-
nies¢ moze znacznie wiecej szkody (petny zakres kryminalizacji i w konse-
kwencji bardzo szeroko stosowana zasada oportunizmu), niz pozytku.

ad 124

Art. 286 w aktualnie obowigzujacej wersji stanowi:

»3 1. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inna
osobg do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania, podlega karze pozbawie-
nia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popelniono na szkodg osoby najbliz-
szej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Wedle projektu art, 286 otrzyma¢ ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezyte-
g0 pojmowania przedsigbranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolno-
sci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzy$ci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popelniono na szkodg osoby najbliz-
szej, $ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. W razie skazania za przestegpstwo okre$lone w § 1, stosuje sie prze-
pis art. 309.”.

Projekt modyfikuje takze zasady odpowiedzialnosci za oszustwo wpro-
wadzajac do art. 286 § 4, umozliwiajacy stosowanie do sprawcy oszustwa

Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny... 189

typu podstawowego (art. 286 § 1 k.k.), grzywny w wysoko$ci 2000 stawek.

W odniesieniu do tej propozycji podnie$é wypada dwie kwestie. Pierwsza
dotyczy techniki legislacyjnej. Wszak istnieje w Kodeksie karnym wiasnie
art. 309, ktory zawiera wyliczenie typodw zagrozonych grzywna w wysokosci
2000 stawek. Jesdli zatem ustawodawca zamierza poszerzy¢ katalog prze-
stepstw zagrozonych taka kara to najpoprawniej byloby uzupetni¢ tresé art.
309 o kolejny typ czynu zabronionego. Oczywiscie mozna twierdzic, ze art.
309 znajduje si¢ w innym rozdziale Kodeksu karnego, przeto nie jest popraw-
ne uzupelnianie jego tresci w strukturze ustawy o kolejny przepis, zgrupowa-
ny gdzie indziej. Argumentacja ta nie jest w zadnym zakresie przekonywajaca,
wskazuje jednak na drugie zagadnienie zwigzane z omawiana zmiana. Przepis
art. 309 ma w kodeksie charakter wyjatkowy 1 jest zwigzany jednoznacznie
z przestepstwami gospodarczymi. To w odniesieniu do pewnej grupy prze-
stgpstw godzacych w obrot gospodarczy ustawodawca uznal, iz z uwagi na
specyfike obrotu zachodza podstawy do stworzenia szczegdlnych, obostrzo-
nych zasad wymiaru grzywny.® Jednocze$nie ustawodawca nie przewidziat
specjalnych zasad w odniesieniu do zadnego przestgpstwa zamieszczonego
w rozdziale przestgpstw przeciwko mieniu. Stato sig tak nie przez przypadek,
lecz w pelni $wiadomie, bowiem te przestepstwa nie zashuguja na tak surowg
sankcje. Wszystko to prowadzi w prostej linii do wniosku, Ze zamiar podwyzsze-
nia gornej granicy grzywny w przypadku oszustwa nie znajduje uzasadnienia.

ad 125

Art. 289 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi:

»§ 1. Kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mecha-
niczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesigey do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 pokonuje zabezpieczenie
pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, pojazd stanowi mienie
znacznej wartos$ci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszko-
dzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty
lub uszkodzenia pojazdu albo jego czgsci lub zawartosci, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 10.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 popelniono uzywajac przemocy lub
grozgc natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do sta-
nu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10.

% Zob. szerzej J. Majewski (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kar-
das, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, Zakamycze 1999, s. 500 i n.; O. Gorniok, Przestepstwa
gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 101,
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§ 4. W wypadkach okre$lonych w § 1-3 sad moze wymierzy¢ grzywne
obok kary pozbawienia wolno$ci.

§ 5. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popetniono na szkodg osoby najbliz-
szej, §ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

Wedle projektu art. 289 otrzymadé ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Kto zabiera w celu krétkotrwatego uzycia cudzy pojazd mecha-
niczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 w stosunku
do pojazdu znajdujacego sie w ruchu lub pokonujac zabezpieczenie pojazdu
przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, a takze gdy pojazd stanowi
mienie znacznej warto$ci albo sprawca porzuca pojazd w stanie uszkodzo-
nym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub
uszkodzenia pojazdu albo jego cze$ci lub zawartoéci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli czyn okreSlony w § 1 lub 2 popelniono w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 280 § 1 lub 2, sprawca podlega karze przewidzianej w tych
przepisach.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 2 popeiono na szkodg osoby naj-
blizszej, §ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”.

W opisie typu kwalifikowanego przestepstwa zaboru pojazdu mechanicz-
nego w celu krotkotrwatego uzycia wprowadzono nowy element kwalifikujacy
w postaci dopuszczenia sig czynu polegajacego na zaborze pojazdu mechanicz-
nego w celu krotkotrwatego uzycia ,,w stosunku do pojazdu znajdujacego sie
w ruchu”. W uzasadnieniu projektu nie wskazano zadnego motywu jakim kie-
rowali si¢ tworcy wprowadzajac to nowe znamie kwalifikujace. Mozna sie
jedynie domyslac, iz celem nowelizacji w tej sferze jest stworzenie podstaw
surowszej odpowiedzialnosci karnej w tych wypadkach, w ktorych do zaboru
pojazdu dochodzi, np. w trakcie oczekiwania na zmiane $wiatet lub w chwili
uruchamiania pojazdu. Jesli jednak takie byty intencje tworcéw projektu to za-
proponowane przez nich brzmienie przepisu catkowicie rozmija sie z zatozeniami.
Wszak w znamionach art. 289 § 2 k k. znajdzie sie jasne sformutowanie, ze za-
boru dopusci¢ nalezy sig w stosunku do pojazdu ,,znajdujacego sie w ruchu”,
za$ pojazd znajdujacy si¢ w ruchu to pojazd poruszajacy sie, nie za$ pojazd stojacy.
Wyktladni znamion tego elementu nie moze zmieni¢ proba odwotania sie do
innych sposobow rozumienia zwrotu ,,pojazd znajdujacy sie w ruchu”, albo-
wiem nie wywoluje on wigkszych watpliwosci na plaszczyznie jezykowej. Z przed-
stawionych powodéw zmiang uznaé naleZy za co najmniej nieprzemyslana.

Modyfikacja sposobu okreslenia znamion kwalifikujacych przestepstwa
przewidzianego w art. 289 § 3 z jednej strony prowadzi do skrdcenia tekstu
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prawnego, z drugiej jednak do poszerzenia zakresu typu kwalifikowanego
powiazanego z podniesieniem granic ustawowego zagrozenia. W $wietle pro-
ponowanej zmiany przestepstwo z art. 289 § 3 staje si¢ ,,odmiana” rozboju,
rozniacy sig od przestgpstwa z art. 280 § 1 lub 2 tym, Ze: obejmuje tacznie
znamiona dwoch typow, ma jednoznacznie okreslony przedmiot — tj. pojazd
mechaniczny oraz specyficzna strong podmiotowa — sprowadza sie do dzia-
tania w celu krétkotrwatego uzycia. Latwo zauwazy¢, iz chociazby ze wzgle-
du na strone podmiotowa trudno uznaé, ze zawarto$¢ bezprawia jest taka
sama w przypadku rozboju oraz zaboru pojazdu mechanicznego w celu krétko-
trwatego uzycia i w konsekwencji wida¢, ze zasadne jest wprowadzenie takiego
samego ustawowego zagrozenia. Przewidziana w projekcie wysoko$¢ usta-
wowego zagrozenia zdaje si¢ wskazywac, iz w tym przypadku mamy do czy-
nienia z tzw. zastgpcza kryminalizacja, tzn. opis zawarty w art. 289 § 3 stuzy¢
ma jako podstawa odpowiedzialno$ci w tych wypadkach, gdy ze wzgledu na
braki dowodowe organy procesowe nie sa w stanie przypisaé sprawcy rozboju.

Podkresli¢ nalezy, Zze odwolujac si¢ do znamion rozboju projektodawcy
w istocie w czg$ci zawezili zakres odpowiedzialno$ci za kwalifikowany typ
zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia. W przypadku
rozboju znamiona art. 280 § 1 wymagaja bowiem, aby sprawca uzyt ,prze-
mocy wobec osoby”,” art. 289 § 3 w oryginalnym brzmieniu takiego ograni-
czenia nie zawiera, kryminalizujac zachowania polegajace na ,,uzyciu prze-
mocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia”. Stad tez odwotujac sie do
znamion art. 280 § 1 lub 2 ustawodawca ogranicza zakres zastosowania prze-
stepstwa z art. 289 § 3.

Wreszcie nie sposob odnies¢ sig do zastosowanej w tym przypadku tech-
niki legislacyjnej. W polskiej tradycji budowanie znamion typu czynu zabronio-
nego przez podwajne odeslanie (tzn. do tresci elementéw kwalifikujacych oraz
do ustawowego zagrozenia) wlasciwie nie byto stosowane. Odniesienie sie do
zagrozen przewidzianych w innym przepisie wywoluje komplikacje formalne,
albowiem obliguje sad do powotywania si¢ w podstawie wymiaru kary takze
na przepis okreslajacy wysoko$¢ zagrozenia. Taka operacja w stosunku do
samodzielnego typu czynu zabronionego wydaje sig niepotrzebna komplikacja.

ad 126

Projekt noweli wprowadza nowy art. 296 ' w brzmieniu:

»§ 1. Kto, petnigc w jednostce prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
funkcje kierownicza lub maja istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwia-
zanych z dzialalnoscia jednostki, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista

§ Zob. S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 1999, nr 1-12,
s. 57 in.
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albo jej obietnice w zamian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce
szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobie petniacej funkcje kierownicza
w jednostce prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza lub majacej istotny wptyw
na podejmowane decyzje zwiazane z jej dziatalno$cia, udziela lub obiecuje
udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej w zamian za zachowanie mogace
wyrzadzi¢ tej jednostee szkode majatkowa.”.

Projekt zawiera propozycj¢ uzupetnienia zakresu kryminalizacji, tzw.
naduzycia zaufania o dodatkowe przestepstwo taczace w sobie elementy ta-
pownictwa oraz naduzycia szczegdlnego stosunku zaufania w sferze gospo-
darczej. Wprowadzenie tego przepisu stanowi konsekwencjg migdzynarodo-
wych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajacych obowiazek kry-
minalizacji, tzw. przekupstwa w sektorze prywatnym. Rozwigzanie to uznaé
nalezy za w pelni uzasadnione. Podkre$li¢ nalezy, ze przestanki odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo przewidziane w art. 296! sa znacznie mniej rygory-
stycznie okreslone niz w przypadku przestepstwa naduzycia zaufania z art.
296 k.k. Podmiotem przestgpstwa z art. 296' k.k. moze by¢ takze osoba nie-
posiadajaca kompetenciji do zajmowania si¢ dziatalnoscig gospodarcza lub
sprawami majatkowymi innej osoby, lecz posiadajaca wptyw na decyzje po-
dejmowane w tych sprawach.

ad 127

Projekt noweli wprowadza nowy art. 297 'w brzmieniu:

,§ 1. Kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie prowadzi dziatal-
nos¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienigznych, przekazywanych pod
Jjakimkolwiek tytutem zwrotnym przez osoby fizyczne, prawne lub jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow,
pozyczek pienigznych, finansowania przedsiewzie¢ gospodarczych lub nara-
zajac te Srodki na ryzyko finansowe w inny sposob, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Sprawca, ktéry dzialalno$é okreslong w § 1 organizuje lub taka
dziatalno$cia kieruje, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
lat 8.

§ 3. Jezeli wartos$¢ srodkow pienigznych zgromadzonych w warunkach § 1
jest znaczna, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”.

Projekt zawiera takze propozycjg wprowadzenia do Kodeksu karnego
szezegoblnego przepisu kryminalizujacego prowadzenie dziatalno$ci paraban-
kowej. Zachowania tego rodzaju sg juz kryminalizowane jako przestepstwa
w ustawie Prawo bankowe. Przepis, jak stwierdza sig trafnie w uzasadnieniu
stanowi uproszczona postaé kryminalizacji oszustwa.
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MARIA SZCZEPANIEC

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH

Prezentowany przeglad czasopism zawiera streszczenie artykulow z za-
kresu prawa karnego i nauk penalnych opublikowanych od maja do pazdzier-
nika 2000 r. Opracowanie zostalo sporzadzone na podstawie nastepujacych
tytutéw: Palestra, Pafistwo i Prawo, Prokuratura i Prawo, Przeglad Sadowy.

PALESTRA

Jozef K. Gierowski w artykule Zaburzenia osobowosci sprawcy w opi-
niowaniu sqdowo-psychologicznym (Palestra 2000, nr 5-6) podejmuje probe
sformulowania ogo6lnych zasad metodologicznych i praktycznych mozliwych
do zastosowania w diagnozowaniu sprawcow przestgpstw. Autor wskazuje
dwie zasadnicze grupy problemow, ktore zastuguja na uwzglednienie w sado-
wej diagnozie psychologiczne;j. I tak, pierwsza grupa dotyczy osobowoscio-
wych i sytuacyjnych przestanek procesu motywacyjnego; chodzi o to, aby
wskaza¢ te zmienne, ktére usposabiajg badz predysponuja do okreslonego
przestepstwa, czy tez odegraty znaczaca rolg w etiologii przestepczego za-
chowania. Jego zdaniem zmienne te mozna okre$li¢ jako ogdlne tto moty-
wacyjne. Druga grupa zagadnien dotyczy wybranych wiasciwosci procesu
motywacyjnego, a wigc m.in. uruchamiane przez sprawce mechanizmy obron-
ne, czy stopien samokontroli. Autor stwierdza, iz ustalenie stopnia samokon-
troli z jakim sprawca dziala stanowi ostateczny efekt diagnozy proceséw

‘motywacyjnych dla celow opiniodawczych, dlatego w opracowaniu przed-

stawia dwie koncepcje psychologiczne zajmujace si¢ szerzej pojeciem samo-
kontroli. Sg to: teoria kontroli W.C. Recklessa oraz koncepcja umiejscowie-



