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sprzeczne jest z intencja ustawodawcy, ktory wprowadzajac klauzulg gene-
ralna w art. 241 k.p.k. chciat zapobiec konieczno$ci stosowania analogii w tym
zakresie.

Podsumowujac uwagi na temat ochrony prawa do prywatnosci i jej ogra-
niczen w polskim prawie karnym w sferze ochrony prawa do domu i szeroko
rozumianej korespondencji, warto zauwazy¢, ze polskie ustawodawstwo kar-
ne w tej materii w zasadzie odpowiada wymogom Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka zaréwno w zakresie zupetnosci i szczegoétowosci uregulo-
wan prawnych, dotyczacych ograniczen prawa do prywatnosci, jak i ich pre-
cyzyjnos$ci. Niekiedy tylko, jak w przypadku art. 239 k.p.k., preferuja nad-
miernie interes wymiaru sprawiedliwos$ci, kosztem prawa oskarzonego do
obrony.
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Kodeks karny z 1997 r. zawiera uregulowanie odpowiedzialno$ci w przy-
padku btedu co do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéé czynu. Dawny
Kodeks karny nie przewidywat tego typu regulacji. Artykut 29 oprécz bledu
co do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é czynu reguluje réwniez kwe-
stig btedu co do okoliczno$ci wylaczajacych wine.

Rozwazania na temat regulacji bledu co do kontratypu wypada zaczaé
od ustalenia same;j istoty btedu. W literaturze prawa karnego pojecie btedu
nie stanowito przedmiotu licznych polemik. Do zaproponowanej przed laty
przez W. Woltera definicji odwoluje si¢ wigkszo$¢ autoréw uzupehiajac ja
niekiedy badZ nieznacznie modyfikujac. W. Wolter zaproponowat, iz,,btad to
tego rodzaju stosunek poznajacego podmiotu, czyli $wiadomosci do obiek-
tywnej rzeczywistoéci, ktéry charakteryzuje niezgodno$é §wiadomosci z rze-
czywisto$cia wobec nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w $wiado-
mosci”.! Wyréznia on w przypadku bledu poszczegdlne elementy; wskazuje
podmiot bladzacy, przedmiot btedu, a wige 6w fragment rzeczywistosci, ktory
nie odbija si¢ prawidtowo w §wiadomosci oraz sam stosunek w postaci nie-
zgodnosci migdzy rzeczywistoscia, a jej odbiciem w §wiadomoéci. Blad pole-
ga na niezgodnosci migdzy rzeczywistoscia, a jej odbiciem w $§wiadomosci
cztowieka. O bledzie mozemy mowic tylko w ramach jakiego$ aktu poznaw-
czego cztowieka.? Ustalenie bigdu bedzie wiec zawsze wymagato konfronta-
cji rzeczywisto$ci ze §wiadomoscia.

' W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

? Ibidem, s. 8.
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Z punktu widzenia prawa karnego interesowac nas bedzie tylko btad
prawnie istotny. Taki btad polega¢ bedzie na niezgodnosci miedzy wycinkiem
rzeczywisto$ci scharakteryzowanym znamionami ustawy, a odbiciem tego
wycinka w $wiadomosci sprawcy badz na niezgodno$ci migdzy rzeczywista
oceng prawng danego stanu rzeczy, a stanem $§wiadomosci co do tej oceny
prawne;j.?

Taréznica pomigdzy obiektywng rzeczywisto$cig okreslong znamiona-
mi czynu zabronionego, a jej odbiciem w $wiadomosci sprawcy przejawiaé
sig moze w dwoch formach. Po pierwsze, w rzeczywistosci moga wystapié
jakie$ elementy, ktore nie znalazly odbicia w $wiadomosci sprawcy, mowimy
wowczas o nieswiadomosci. Po drugie w §wiadomo$ci sprawcy moga wy-
stapi¢ takie elementy, ktdre w rzeczywisto$ci faktycznie nie zaistniaty, a $wia-
domo$¢ sprawcy wykazuje nadmiar elementéw w poréwnaniu z rzeczywi-
sto$cig. Ta forma bledu nazywana jest urojeniem.*

To rozroznianie dwoch postaci bledu ma swa tradycje. Przez nieswia-
domo$¢ rozumie si¢ zwykle sytuacjg, kiedy w wyobrazni sprawcy istnieje
»mniej” niz w rzeczywistosci, natomiast o urojeniu mowa jest wowczas, kie-
dy w wyobrazni sprawcy istnieje ,,wiece]” niz w rzeczywisto$ci. To ,,ilocio-
we” okreslenie ma oczywiscie charakter umowny i zaleze¢ bedzie od punktu
odniesienia. Zdaniem Z. Cwigkalskiego wzorcem w tym przypadku staje sie
rzeczywisto$¢ i jej stan. Bowiem rownie dobrze mozna powiedzieé, ze $wia-
domo$¢ bladzacego podmiotu w sposdb nieadekwatny tg rzeczywisto$é od-
zwierciedla, powodujac, iz w wyobrazni sprawcy istnieje co§ innego niz
w rzeczywistosci. I tak moze pojawic sig jaki$ element, ktory nie wystepuje
w rzeczywisto$ci badz tez jaki$ element wystepujacy w rzeczywistosci nie
pojawia sie.’

W. Wolter wyjasniat t¢ kwestie nastepujaco: ,,niezgodnos¢ miedzy rze-
czywisto$cia a jej odbiciem w $wiadomoséci moze by¢ wynikiem tego, ze pewne
elementy pozytywne tej rzeczywistosdci nie zostaty u§wiadomione, wtedy moé-
wimy o bledzie jako nie§wiadomosci (w Scistym tego stowa znaczeniu); moze
by¢ jednak réwniez wynikiem tego, Ze w odbiciu rzeczywistosci w $wiado-
mosci znalazly si¢ pewne elementy pozytywne, ktdrych ta rzeczywisto$é nie
posiada, wtedy méwimy o btedzie jako o blednym mniemaniu (przekonaniu)
0 tej rzeczywisto$ci, czyli urojeniu”.®

> K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogél-
na, Warszawa 1994, s, 190.

4 Ibidem, s. 190.

S Z. Cwiakalski, Biqd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym, Krakow 1991, s. 64.

S W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220.
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Do takiego odrozniania dwoch postaci bledu krytycznie odnidst sie
J. Giezek, ktory zaznacza, iz z punktu widzenia psychologii i psychiatrii ,,uro-
jeniem” nazywane sa zaburzenia my$lenia u osoby chorej, wynikajace z gle-
bokiej chorobliwej zmiany calej osobowosci. Dlatego stwierdza, iz na gruncie
prawa karnego nie mozna korzysta¢ z poje¢ ,,w sposob razaco sprzeczny
z kompletnie ustalong przez wlasciwe tutaj nauki psychologii i psychiatrii tre-
Scig tych poje¢”. W konsekwencji proponuje, by ,,zrezygnowac z postugiwa-
nia sig tym pojeciem w odniesieniu do mylnych wyobrazen, czyli bledéw czto-
wieka zdrowego™.’

Z kolei M. Cieslak uwaza, iz ,,urojenie moze by¢ wynikiem patologicz-
nych proceséw psychicznych (iluzje, omamy), ale wcale tak byé nie musi.
Przekonanie o istnieniu czego$, czego w rzeczywistosci nie ma, zdarza sie
nierzadko wéréd normalnych ludzi i moze mieé przyczyny bardzo rézne: fat-
szywe informacje, braki w zakresie wiedzy, wlasne bledy w postrzeganiu,
dziatanie sugestii itp.”

7. Cwiakalski natomiast trafnie podkresla, ze oczywiscie prawda jest, iz
w psychiatrii o urojeniu méwi sig jako o chorobowym zaburzeniu myslenia,
lecz psychiatria jest nauka, ktéra zajmuje si¢ wykrywaniem i badaniem zabu-
rzefi czynno$ci psychicznych, a wige zajmuje sig procesami chorobowymi.
Natomiast prawo karne musi uwzglednia¢ jeszcze znaczenie jezykowe tego
stowa, nie chodzi bowiem tylko o naukowe dywagacje, lecz praktyczne sto-
sowanie prawa karnego adresowanego do ogdtu spoteczenstwa. Stowu ,,uro-
jenie” w jezyku potocznym nadaje si¢ bowiem rézne znaczenia, np. wymyst,
mrzonka, fantazja, co pozwala pozostaé przy dotychczasowym rozumieniu
tego wyrazu.” Autor stwierdza ponadto, iz patrzac na btad i jego odniesienie
do rzeczywistoéci, zachodzi relacja miedzy rzeczywistoécia, a znamionami
czynu zabronionego. Przedmiotem owej relacji jest to co dzieje sig w otacza-
Jacym nas $wiecie, jednakze pojecie bledu jest pojeciem normatywnym, dla-
tego tez $wiadomos¢ odnosimy tylko do rzeczywistosci majacej znaczenie
normatywne, a nie do calo$ci otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Analiza w ka-
tegorii ,,nie§wiadomo$¢™ i ,,urojenie” dokonywana jest z punktu widzenia od-
bicia sig tych faktow, ktére w rzeczywistoéci stanowia znamiona.'©

Najczgsciej blad bedzie polegaé zaréwno na nie§wiadomoéci, jak i na
urojeniu, w szczegolnosci wowcezas, gdy w miejsce elementow rzeczywistych,

" 1. Giezek, Kilka uwag o istocie bledu, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Ad-
ministracji XX, Wroctaw 1985, s. 113-122.

¥ M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s, 324,

® Z. Cwigkalski, Blqd..., s. 65.

© 1bidem, s. 67.
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ktore nie znalazty odbicia w §wiadomo$ci, tworza sig obrazy nieodpowiadaja-
ce danemu wycinkowi rzeczywisto$ci.!!

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej zawsze istotna jest tylko
jedna strona biedu, a wiec albo nie§wiadomos¢ albo urojenie w relacji do usta-
wowych znamion typu badZ kontratypu. Dla odpowiedzialnosci karnej istotna
jest wige $wiadomos¢ desygnatéw znamion lub ich urojenie, a nie nie§wiado-
mo$¢ badZ urojenie jakichkolwiek elementow rzeczywistodei. '

Blad co do okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu polegaé moze
na mylnym wyobrazeniu, ze okreslona sytuacja, w ktorej znajduje si¢ spraw-
ca 1 ktora rejestruje w swej Swiadomos$ci prawidlowo jest uznana za wyla-
czajaca bezprawno$¢ dokonanego przez sprawce czynu. Taka sytuacje moz-
na nazwac¢ urojeniem kontratypu.

Zdaniem A. Zolla taki btad stanowi ,,blad w czystej postaci co do oceny
prawnej i powinien by¢ traktowany jako nieswiadomo$¢ bezprawnos$ci
czynu”, 3

Btad co do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é¢ czynu moze row-
niez polegac na tym, iz sprawca rejestrujac mylnie w swej §wiadomosci rze-
czywisto$¢ sadzi, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos¢ czynu,
ktdra rzeczywiscie wystepuje w danym systemie prawnym i znalazlaby za-
stosowanie, gdyby stan rzeczy odpowiadal wyobrazeniom sprawcy.'* Taki
btad polega na urojeniu sytuacji kontratypowe;j. Blad co do kontratypu intere-
sowac nas bedzie wylacznie w postaci urojenia, poniewaz btad w postaci nie-
$wiadomo$ci kontratypu jest niemozliwy. Kontratypy charakteryzuja sig bo-
wiem kierunkowym nastawieniem, ktore zmierza do ochrony dobra prawnie
chronionego, jak np.: dziatanie w zamiarze odparcia bezprawnego zamachu
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Nieswiadomos¢ zamachu wylacza
dziatania motywowane jego odparciem, co w konsekwencji powoduje zde-
kompletowanie znamion kontratypu, w tym przypadku obrony konieczne;j.'?

Charakter prawny btedu co do okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos$¢ czynu byt przedmiotem wielu kontrowersji. Zasadniczy spor dotyczyt
stosunku kontratypu do typu czynu zabronionego. Ze wzgledu na brak kodek-
sowego uregulowania dotyczacego btedu co do kontratypu nie bez znaczenia
pozostawata réwniez kwestia odpowiedzi na pytanie, czy jest to blad co do
bezprawnosci czy moze jest to blad szczegdlnego rodzaju.

W Ibidem, s. 64.

2 K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 190.
B Ibidem, s. 196.

“ Jbidem, s. 196.

5 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 263,
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W doktrynie prezentowane byly rézne rozwiazania. Przez lata przyjmo-
wano, iz w przypadku btedu co do kontratypu mozna wybiera¢ pomigdzy
dwoma rozwiazaniami, ktore zostaly wypracowane przez nauke niemiecka.

Pierwsze rozwiazanie oparte bylo na teorii negatywnych znamion czynu
zabronionego. Wedhug zwolennikéw tej teorii do znamion typu czynu naleza
rowniez kontratypy, tyle Ze ze znakiem minus; a wiec zespot okolicznoéci,

stanowiacych znamiona kontratypu, traktowata ona jako znamiona negatyw-
ne typu czynu zabronionego. Zgodnie z ta koncepcja btad co do okolicznosci
stanowiacych znamiona kontratypu traktowac nalezy jako btad co do nega-
tywnych znamion typu czynu. W konsekwencji w przypadku urojenia kontra-
typu, zachodzi wylaczenie odpowiedzialnosci za przestepstwo umysine, bo-
wiem kontratyp jako negatywne znamie czynu zabronionego podlega uwiado-
mieniu przez sprawce w chwili czynu, tak jak kazde inne znamie w przypadku
przestgpstwa umyslnego.

Wobec tej teorii podnoszono jednak szereg zarzutow. Wskazywano np.,
iz skoro krag kontratypdw nie jest zamkniety to takie rozwiazanie prowadzi
do otwartych zespolow znamion. W konsekwencji norma prawna wyprowa-
dzona z tak rozumianego zespotu znamion traci kategoryczny charakter i ma-
my do czynienia z jej relatywizacja, co pozostaje w sprzeczno$ci z general-
no-prewencyjng funkcja normy. Ponadto zwracano uwage na fakt, iz teoria
negatywnych znamion czynu zabronionego prowadzi do zalamania sie twier-
dzenia o koniecznoéci §wiadomosci wszystkich znamion w przypadku, gdy
chodzi o przestgpstwo umyslne, poniewaz wymog, aby sprawca zabijajac
czlowieka mys§lat o tym, Ze nie dziata jednocze$nie w Zzadnym kontratypie jest
oczywista fikcjg.'®

Inne rozwiazanie zaktada, iz osoba ktdra uroila sobie, ze dziata w kon-
tratypie, jest przekonana o legalnosci swego zachowania, a wiec nie ma $wia-
domodci jego bezprawnosci; a wige, gdy sprawca mogt uniknaé bledu, to
w gre wehodzi jedynie odpowiedzialno$é za przestepstwo umyslne, z mozli-
woscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary, natomiast w przypadku, gdy spraw-
ca nie mogt unikna¢ bledu, konsekwencja jest brak odpowiedzialnoéci.'?

A. Zoll zaproponowal jeszcze inne rozwigzanie. Jego zdaniem urojenie
kontratypu stanowi trzeci rodzaj bledu. Autor ten wskazuje, iz u podloza uro-

Jenia kontratypu , lezy biad polegajacy na wadliwym odbiciu sie w §wiadomo-
Sci sprawcy stanu rzeczy bedacego dopiero przedmiotem prawnego warto-
$ciowania”.'®

- ' Cyt. za Z. Cwiakalski, Blqd..., s. 96-97.

' Ibidem, s. 97.
'® K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 196.
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Autor stwierdza réwniez, iz ,,nie$wiadomos$¢ znamion okre$lonosci kon-
tratypu” jest pojeciem, ktore zawiera wewnetrzng sprzeczno$é. Zdaniem
A. Zolla wszystkie kontratypy obok znamion przedmiotowych zawieraja row-
niez znamiona podmiotowe. Znamiona przedmiotowe sa tymi, ktore decyduja
o0 dodatnim bilansie spotecznych zyskéw i strat. Natomiast znamiona podmio-
towe dotycza nastawienia sprawcy, dziatajacego celem ratowania wartos$ci
spotecznej, ktora ma by¢ usprawiedliwieniem zachowania w postaci §wiado-
mego niszczenia dobra, ktdre stanowi takze taka warto$é badz tez §wiadomego
naruszenia regut postgpowania z okreslonym dobrem. Wylaczenie bezpraw-
no$ci czynu zalezy od zaistnienia elementu podmiotowego, gdyz bez wysta-
pienia takiego elementu zachowanie jest bezprawne. Natomiast nieSwiado-
mo$¢ jakiegos znamienia przedmiotowego, ktére wehodzi w sktad okreslono-
$ci kontratypu prowadzi do zdekompletowania znamion okre$lonosci kontratypu
w drodze wylaczenia elementu podmiotowego, tj. nastawienia sprawcy, ktory
dziala celem ratowania jakiego$ dobra."”

Poglad ten akceptowany jest rowniez przez Z. Cwiakalskiego, ktory
twierdzi, iz ,,dzialanie w kontratypie, bez konkretnego nastawienia podmioto-
wego przeczy istocie kontratypu jako dzialania w okre§lonym interesie, po
dokonaniu uprzedniego bilansu zyskow i strat, z ktdrego wynika, ze zachowa-
nie jest oczekiwane spotecznie jako spotecznie optacalne”.?

Przed wejéciem w Zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego z po-
wodu braku prawnej regulacji bledu w postaci urojenia znamion kontratypu
przyjmowano, iz konsekwencje prawnokarne w takim przypadku powinny by¢
okreslane na podstawie analogii. Wskazywano, iz wlasciwym do rozwigzania
tego problemu jest przepis art. 24 § 1 (d.k.k.), poniewaz pozwala na korzyst-
niejsze potraktowanie sprawcy niz art. 24 § 2 1 3 (d.k.k.). Urojenie znamion
kontratypu traktowano wigc tak, jak btad co do okolicznosci stanowiacych
znamig czynu zabronionego. Blad taki wylaczat odpowiedzialnosé za prze-
stepstwo umy$lne.?!

W. Swida przyjmowal, iz w sytuacji, gdy sprawca jest w bledzie co do
istnienia okolicznoéci wytaczajacej bezprawno$é czynu, dopuszczalne jest za-
stosowanie analogii, poniewaz chodzi w takim przypadku o okolicznoéé prze-
mawiajaca na korzys¢ sprawcy. Autor ten twierdzit, ze btad co do okoliczno-
$ci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu blizszy jest bledowi co do znamion usta-
wowych, gdyz chodzi w nim rowniez o btad co do oceny konkretnej sytuacii,
a nie o blad co do przepisow ogdlnych. Powotywat sie przy tym na podobne

19 Cyt, za Z. Cwiakalski, Blqd..., s. 95-96.
* 7. Cwiakalski, Bigd..., s. 96.
2 K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 196-197.
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rozstrzygnigcie tego zagadnienia przez teorig i praktyke w czasie obowiazy-
wania k.k. z 1932 1.2 Réwniez W. Macior zdecydowanie opowiadat si¢ za
rozwigzaniem zaproponowanym przez W. Woltera, twierdzsc, iz jedynie teo-
ria negatywnych znamion czynu zabronionego ,,daje praktycznie zadowalajg-
ce rezultaty, a z logicznego punktu widzenia niczego nie mozna jej zarzucic,
gdyz jest ona wyrazem rzeczywistych stosunkow, jakie zachodza migdzy za-
kresami przepisow ustawy karnej”.?

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na inng probe potraktowania bledu co do
kontratypu. Punkt wyj$cia stanowi tutaj zalozenie, iz sytuacje, ktére sg zbior-
czo ujmowane jako urojenie kontratypu, sa niejednolite. Potrzebg rozréznie-
nia sytuacji kontratypowych dostrzegaja migdzy innymi K. Buchatai A. Marek.

K. Buchata odréznia sytuacje, gdy sprawca nie btadzi co do okoliczno-
$ci faktycznych, chcac popetnié czyn, ktéry w rzeczywistosci jest zabroniony,
bezpodstawnie sadzac, iz jest do tego uprawniony, a czyn jest prawny i niena-
ganny spotecznie. Chodzi tutaj o przyjgcie takiej okolicznosci kontratypowej,
ktorej dany system prawny nie przewiduje. Druga sytuacja odrézniana przez
K. Buchale to przyjecie — w sposdb mylny — istnienia okolicznosci, ktore
uzasadnialyby przyjecie kontratypu, gdyby rzeczywiscie istniaty.*

Podobne stanowisko reprezentuje A. Marek, podkreslajac na gruncie
obrony koniecznej, réznicg pomigdzy przypadkiem, ,,gdy osoba zatrzymywa-
na lub legitymowana znajduje si¢ w btgdnym przekonaniu, ze funkcjonariusz
milicji nie ma do tego prawa, a wigc ze ma miejsce bezprawny na nig zamach
i podejmuje «czynng obrong»”, a przypadkiem gdy blad dotyczy innych wa-
runkéw zamachu, np. jego bezposrednio$ci.?

Potrzebg rozréznienia sytuacji kontratypowych dostrzega réwniez
M. Filar, podnoszac jednakze watpliwosci terminologiczne. Jego zdaniem mia-
nem btedu co do kontratypu mozna okreslac sytuacje bledu co do okoliczno$ci
faktycznych kontratypu, natomiast w przypadku btedu co do samego istnienia
kontratypu nalezatoby raczej uzywac okre$lenia ,,urojenie kontratypu”.?

Stanowisko to spotkato sie ze shuszna krytyka Z. Cwiakalskiego, ktory
podkresla, iz nie nalezy przeciwstawia¢ pojgcia ,,btedu co do kontratypu” po-
jeciu ,,urojenia kontratypu”, gdyz to ostatnie jest tylko forma w jakiej blad
jako taki moze wystapi¢. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia z przy-

2 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 183.

B W. Macior, W kwestii nieSwiadomosci bezprawnosci czynu, Prokuratura i Prawo 1983, nr 12,
s. 105-106 .

% K. Buchala, Prawo..., s. 345-346.

© % A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym, Warszawa 1979, s. 50-51.

% M. Filar (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986,
s. 113-114.
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jeciem po stronie sprawcy czego$, co de facto nie istnieje, a wiec z uroje-
niem. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku zachodzi btad co do
kontratypu, z tym Ze raz jest to blad dotyczacy okoliczno$ci faktycznych kon-
tratypu, drugi raz natomiast jest to btad co do istnienia kontratypu.?’

A. Zoll twierdzi takze, ze blad co do kontratypu wystepuje w kilku od-
mianach. W takiej sytuacji mozemy mowic¢ o ,,bledzie co do znamion sktada-
Jacych sig na okreslono$é kontratypu i o bledzie co do oceny ustalajacej, czy
Jaka$ sytuacja jest przez obowiazujacy porzadek prawny traktowana jako
kontratyp”.*® Ponadto A. Zoll podkresla, iz mowi sig tez o trzecim rodzaju
bledu co do kontratypu, tzn. blgdzie co do uznanego przez porzadek prawny
zakresu kontratypu, ktory mozna kazdorazowo sprowadzi¢ do jednej z weze-
s$niej wskazanych postaci btedu.?

Niezaleznie jednak od tego, jak traktowano blad co do kontratypu w kwe-
stii jego charakteru prawnego, odpowiedzialno$¢é karna pod rzadami dawne-
go k.k. zawsze ksztattowala si¢ na zasadzie analogii do ktéregos$ z rozwiazan,
nie stanowigc tym samym swoistej odpowiedzialno$ci.

Niewatpliwie jednak, jak trafnie stwierdza Z. Cwiakalski kontratyp sta-
nowi catkowicie odrebny przedmiot bledu. Autor ten wskazywat, iz na grun-
cie obowigzujacego (do 31 sierpnia 1998 r.) stanu faktycznego nie sposéb
zaliczy¢ tego bledu ani do postaci bledu co do znamienia typu czynu zabronio-
nego, ani tez do postaci btedu co do bezprawnosci.®

Z. Cwiakalski podkresla réwniez, iz btad co do kontratypu nie jest jedno-
lity w swej postaci. Stwierdza mianowicie, iz jako btad co do kontratypu zwy-
klo sig tradycyjnie okresla¢ to, co de facto stanowi tylko jedna z postaci bte-
du co do kontratypu, podczas gdy oprocz tego istnieje jeszcze druga odmiana,
ktora jest biad co do samej egzystencji kontratypu.’! Chodzi tu o kwestie
uznania, czy prawo dana sytuacj¢ traktuje jako kontratypowa.

Autor dostrzega zasadnicza réznicg pomiedzy tymi sytuacjami, czego
konsekwencja jest jego twierdzenie, iz nie powinno sie ,,w zasadzie identycz-
nie traktowa¢ co do konsekwencji prawnych bledu co do istnienia jakiej$
instytucji prawa karnego z bledem co do elementu istniejacej instytucji”.®2

Kazdy z tych rodzajow biedu co do kontratypu powinien by¢ potrakto-
wany inaczej. W przypadku tradycyjnie rozumianego bledu co do kontratypu

7 7. Cwigkalski, Blgd..., s. 99.

3 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s, 133,
® [bidem, s. 133.

® 7. Cwiakalski, Blqd..., s. 101.

3 Ibidem, s. 101-102.

2 Ibidem, s. 102.
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7. Cwigkalski®® postulowat, aby (na gruncie kodeksu z 1969 r.) odpowie-
dzialno$¢ byla oparta na art. 24 § 1 Kodeksu karnego, co prowadzito do wy-
laczenia odpowiedzialnosci za przestgpstwo umysine, skutkujace tym samym
brakiem odpowiedzialnosci z wyjatkiem oczywiscie, kiedy ustawa przewidy-
wata odpowiedzialno$¢ w danym przypadku za przestgpstwo nieumyslne.

W zwiazku z tym, iz zasadami w Kodeksie karnym sa przestgpstwa
umy$lne, natomiast przestgpstwa nieumyslne stanowia wyjatek, regula w ta-
kiej sytuacji bedzie zatem brak odpowiedzialno$ci.*

Obecnie obowigzujacy Kodeks karny zawiera uregulowanie dotyczace
bledu co do okolicznosci wyltaczajacych bezprawnos¢. Artykut 29 k. k. stano-
wi, ze: ,,Nie popelnia przestgpstwa kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wyla-
czajaca bezprawno$¢ albo wing; jezeli biad sprawcy jest nieusprawiedliwio-
ny, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.”. Btad co do oko-
liczno$ci stanowiacej znamig kontratypu art. 29 traktuje jako odrgbny rodzaj
bledu, niebedacy ani btedem co do okoliczno$ci stanowiacej znamig czynu
zabronionego, ani btgdem co do oceny prawnej czynu.* Atak na dobro praw-
nie chronione w ramach kontratypu zawsze pozostaje atakiem na to dobro
prawne, jednakze ze wzgledu na zachodzaca kolizjg dobr mozna moéwic, iz
taki atak jest zachowaniem usprawiedliwionym, a nawet pozadanym.

Blad co do okoliczno$ei stanowigcej znami¢ kontratypu nie powoduje
wylaczenia zamiaru. Zamiar dotyczy realizacji czynu o znamionach okreslo-
nego typu i zamiar taki w rozwazanej sytuacji wystgpuje. Osoba, ktdra uroita
sobie istnienie okolicznosci wytaczajacej bezprawnos$¢ dziata w zamiarze znisz-
czenia badz tez uszczuplenia dobra i zaistnienie tego zamiaru jest faktem,
ktory nie moze zostaé¢ wylaczony przez biad co do kontratypu. Problem odpo-
wiedzialno$ci za blad co do kontratypu kodeks rozwiazuje na plaszczyznie
winy. Urojenie sobie okolicznoéci wylaczajacej bezprawno$¢ moze jedynie
usprawiedliwia¢ realizacjg znamion czynu zabronionego. Mamy wigc tutaj do
czynienia z btedem, ktory nie prowadzi do zdekompletowania znamion typu
czynu zabronionego. Czyn dokonany pod wplywem blgdu w postaci urojenia
sytuacji kontratypowej pozostaje nadal czynem bezprawnym, a wspomniany
biad stanowi okoliczno$¢ rzutujaca na przypisanie sprawcy winy.

Btad, o ktorym mowa w art. 29 dotyczy jedynie okoliczno$ci stanowia-
cych znamiona kontratypu i polega na blednym przekonaniu, Ze taka okolicz-

3 Ibidem, s. 102.
* Ibidem, s. 102.
¥ K. Buchatla, A. Zoll, Komentarz..., s. 275 .
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no$¢ wystepuje, a zatem odnosi si¢ tylko do urojenia. Blad taki w postaci
nie$wiadomosci jest niemozliwy. Nieswiadomo$¢ kontratypu stanowi sprzecz-
no$¢ sama w sobie i dlatego jest niemozliwa. Kontratypy charakteryzuje kie-
runkowe nastawienie zmierzajace do ochrony dobra, a zatem nieswiadomogé
znamion kontratypu wytacza mozliwo$¢ zaistnienia zamiaru ratowania zagro-
zonego dobra, dekompletuje tym samym w ogoéle znamiona kontratypu, np.,
jak juz o tym byla mowa na wstepie w przypadku obrony koniecznej, nie-
$wiadomos¢ zamachu na dobro prawnie chronione wyltacza mozliwosé dziatania
motywowanego jego odparciem, co powoduje oczywiscie zdekompletowanie
znamion kontratypu obrony koniecznej i bezprawno$é zachowania.

Blad co do kontratypu nie dotyczy strony podmiotowej czynu zabronio-
nego, popelnionego w warunkach urojonej okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
no$¢. Wehodza wige tu w gre zardbwno czyny zabronione, ktdre charaktery-
zuje umyslnos¢ (np. sprawca dzialajac w urojonej obronie przed zamachem
na swe zycie cheial zabi¢ i istotnie zabit rzekomego napastnika) jak i nie-
umyslnos§¢. Odno$nie nieumy$Inosci mozna podaé przykladowo sytuacje, gdy
sprawca dzialajac w urojonej obronie koniecznej przed zamachem na zycie
cheial rzekomego napastnika jedynie uderzy¢, a nieumyglnie spowodowat jego
$mier¢. Wspomniany btad rzutuje wigc na przypisanie sprawcy winy w przy-
padku umyslnego badz nieumysinego popetnienia czynu zabronionego.”

Odnosnie do konsekwencji bledu co do okoliczno$ci wytaczajacych bez-
prawno$¢ kluczowa jest tutaj kwestia, czy btad taki jest usprawiedliwiony czy
tez nie. W przypadku uznania bledu za usprawiedliwiony mozliwoéé posta-
wienia sprawcy zarzutu, iz jego dzialanie byto sprzeczne z prawem zostaje
wylaczona, co w konsekwencji powoduje wylaczenie winy. Czyn taki jest
czynem bezprawnym, ale niezawinionym. Zawsze nalezy wiec rozwazyé
kwestig (na ptaszczyznie przypisania winy), czy mylne wyobrazenie czy tez
przekonanie o zaistnieniu okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé bylo uspra-
wiedliwione. W przypadku uznania, iz owo bledne wyobrazenie badz przeko-
nanie bylo usprawiedliwione, nie mozna sprawcy przypisa¢ winy i czyn taki,
mimo iz pozostaje czynem bezprawnym nie stanowi przestepstwa.

Jezeli chodzi o kryteria usprawiedliwienia btedu, to majg one charakter
obiektywny. A. Zoll proponuje, aby postugiwaé sie w takiej sytuacji wzorco-
wym obywatelem, ktéry akceptuje system wartoéci, na ktorym jest oparty
obowiazujacy porzadek prawny i ktory dziata w zrdwnowazony sposob. Wow-
czas, gdy wzorcowy obywatel, ktory znalaztby sie na miejscu sprawcy i oce-

% Ibidem, s. 276.
7 Ibidem, s. 277.
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nitby sytuacje tak samo, tzn. réwniez bytby przekonany, iz zachodzi okolicz-
nos$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, biad taki bedzie usprawiedliwiony.*®

W przypadku uznania btedu za nieusprawiedliwiony wina zostaje sprawcy
przypisana, a czyn taki stanowi oczywiscie przestepstwo. Jednakze dziatanie
sprawcy pod wplywem ble¢dnego przekonania o istnieniu okoliczno$ci powo-
dujacej wylaczenie bezprawnosci nalezy traktowaé jako anormalng sytuacje
motywacyjna, ktora ma wplyw na zmniejszenie zawinienia, co w konsekwencji
stwarza mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary.

W zwiazku z tym, iz przy tego typu bledzie chodzi o plaszczyzne winy,
nie da sig wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia podwojnego bledu, tzn. sprawca,
ktory dziata w ramach urojonego kontratypu moze réwniez pozostawac w ble-
dzie co do okolicznodci stanowigcych znamig czynu zabronionego. Przykla-
dem moze by¢ osoba dziatajaca pod wplywem blednego przekonania o istnie-
niu sytuacji kontratypowej w postaci obrony koniecznej, ktora powoduje nie-
umyslnie $mier¢ rzekomego napastnika zamiast zamierzonego wczeéniej
lekkiego uszkodzenia ciata, przy czym owo urojenie sytuacji kontratypowej
jestnieusprawiedliwione. Obecnie obowiazujacy k.k. pozwala w takich sytua-
cjach na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego za
przestepstwo nieumy$élne.

Warto jeszcze wspomnied, iz k.k. z 1997 r. we wspomnianym wyzej
art. 29 zawiera rowniez regulacjg dotyczaca bledu co do okoliczno$ci wyla-
czajacej wing.Takze tego typu regulacji brak byto w d.k k.

W przypadku bledu co do okolicznoéci wylaczajacej wing polega on row-
niez na roznicy pomigdzy wycinkiem rzeczywistosci, a jego odbiciem w $wia-
domosci sprawcy lub na blednym przekonaniu, iz pewna okoliczno$¢ jest przez
obowiazujacy porzadek prawny uznawana za wylaczajacg wine.*

Jednakze na gruncie obowigzujacego k k. taki blad, zwazywszy na brak
stosownej regulacji, kamoprawnie jest nieistotny — mimo iz, zdaniem A. Zolla,
pewne teoretyczne podstawy do uwzgledniania wptywu takiego btedu na od-
powiedzialno$¢ karna daje tzw. relacyjna koncepcja winy.

Jezeli chodzi o zakres bedu co do okolicznosci wylaczajacej wing, to nie
jest on duzy, majac na uwadze konsekwencje dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej. Na przyktad okoliczno$ci wylaczajace wing, ktére dotyczg zdatnosci

*® Ibidem, s. 278.

¥ Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r., War-
szawa 1997, s. 134,

“ K. Buchala, A. Zoll, Komentarz..., s. 276.

4 Ibidem.
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podmiotu do bycia winnym, nie moga by¢ przedmiotem istotnego bledu w zna-
czeniu art. 29, a wigc gdy sprawca uroil sobie, ze ze wzgledu na wiek badz
niepoczytalno$¢ nie jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, to
oczywiscie biad taki nie bgdzie istotny z punktu widzenia wspomnianego ar-
tykutu.

Okoliczno$ci wytaczajace wine o charakterze podmiotowym réwniez
nie moga by¢ przedmiotem tego bledu ze wzgledu na sama jego istote.”? A za-
tem wzburzenie badZ strach nie moga stanowic okoliczno$ci, ktére mozna
byloby uzna¢ za przedmiot btedu w §wietle art. 29.

Przedmiotem bledu co do okolicznosci wylaczajacej wing moga byé
natomiast okolicznosci przedmiotowe, ktore stanowig znamiona stanu wyz-
szej koniecznosci, jako okolicznoéci wylaczajacej wine (art. 26 § 2 k.k.),
a ponadto tez znamiona kolizji obowiazkéw jako okolicznosci, ktora wyltacza
wing (art. 26 § Swzw. z § 2 k.k.).®

Odnosnie do konsekwencji bledu co do okolicznosci wylaczajacej wine,
to sg one identyczne jak w przypadku biedu co do okoliczno$ci wylaczaja-
cych bezprawno$¢; a zatem, jak juz wspomniano, odpowiedzialno$é karna
osoby dopuszczajace] si¢ czynu zabronionego w blednym przekonaniu, iz
wystepuje okolicznos¢ wytaczajaca wine ksztattuje sie odmiennie w zalezno-
Sci od tego, czy btad tej osoby uznamy za usprawiedliwiony czy tez nie.

Odpowiedzialnoé¢ karna zostaje wylaczona jedynie wtedy, gdy blad taki
Jest usprawiedliwiony, bowiem tylko wowczas nie mozna sprawcy uczynié
zarzutuy, iz jego zachowanie pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym pra-
wem, co skutkuje brakiem mozliwosci przypisania sprawcy winy.

Natomiast w przypadku uznania owego btednego przekonania o istnie-
niu okolicznosci wylaczajacej wine za nieusprawiedliwione, wina zostaje spraw-
Cy przypisana i mamy do czynienia z przestepstwem. Jednakze anormalna
sytuacja motywacyjna, za jaka uznaje si¢ dzialanie sprawcy pod wplywem
blednego przekonania o istnieniu okoliczno$ci wylgczajacej wing, powoduje
obnizenie stopnia zawinienia sprawcy. Zwazywszy na ten fakt, w przypadku
dziatania pod wptywem takiego btedu k k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowa-
nia wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

2 Ibidem,’s. 277.
S Ibidem.
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SKUTKI COFNIECIA PRZEZ SPRAWCE
PRZESTEPSTWA LUB WYKROCZENIA
SKARBOWEGO WNIOSKU
O ZEZWOLENIE NA DOBROWOLNE
PODDANIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Konstrukcja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest od-
powiednikiem tradycyjnej i swoistej instytucji prawa karnego skarbowego—
dobrowolnego poddania si¢ karze — funkcjonujacej od 1926 r.! Podstawe
prawng stanowity jedynie wilasne przepisy ustawy karnej skarbowej z dnia
26 pazdziernika 1971 r. Techniczne usytuowanie dobrowolnego poddania sie
karze w czescei I uk.s. pt. ,,Postepowanie karne skarbowe” nasuwalo wnio-
sek, iz byla to instytucja procesowa.? Zawierata jednak wiele istotnych ele-
mentoéw prawa materialnego, jak np. wplyw na jednostkowy wymiar dolegli-
wosci. Precyzyjniejsze wydaje sig zatem stanowisko, iz omawiana instytucja
byla przyktadem wzajemnego przemieszania si¢ tradycyjnych funkcji prawa
materialnego i procesowego. Nie miata charakteru ,,czysto procesowego”.’

Ustawa karna skarbowa dopuszczata mozliwo$é dobrowolnego podda-
nia si¢ karze jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego. Warto
podkresli¢, ze omawiana instytucja byta przejawem inkwizycyjnosci postepo-
wania karnego skarbowego. Sprawca czynu zabronionego, poddajac si¢ do-
browolnie (sua sponte) karze, w sposob dorozumiany zrzekat si¢ wydania

! Nie byla znana natomiast tzw. Ordynacji Podatkowej (ustawa z dnia 15 marca 1934 r. — Dz.U.
RP Nr 36, poz. 134).

2 8. Czerlunczakiewicz, Nowa ustawa karna skarbowa, Fin, 1960, nr 6, s. 37.

3 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, 1980, s. 99; tenze odmiennie na s. 23.



