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wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery Zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzia-
talnoscig publiczna danej osoby”. Przepis ten ma istotne znaczenie dla inter-
pretacji art. 213 § 2 k.k., wyznaczajac pole bezprawnosci ingerencji w sfere
traktowang zwyczajnie jako nalezaca do Zycia prywatnego lub rodzinnego.
Osoba, dziatajac publicznie, zawgza tym samym zakres chronionej prawnie
sfery swego zycia prywatnego. To zawezenie jest tym bardziej znaczace, im
bardziej eksponowana jest funkcja publiczna danej osoby. W wypadku np.
czotowych politykéw ograniczenie chronionej sfery zycia prywatnego lub ro-
d;innego moze i8¢ bardzo daleko, gdyz zatarciu ulega granica pomiedzy zy-
ciem prywatnym a publicznym. Jesli jednak zycie prywatne danej osoby nie
Jest powigzane z jej dzialalno$cia publiczna, to jakakolwiek ingerencja w te
sferg nosi¢ bedzie cechy bezprawnosci, chyba ze zachodzi wypadek okreslo-
ny wart. 213 § 2, a wigc ingerencja zostala podjgta w obronie zycia lub zdro-
wia albo celem zapobiegnigcia demoralizacji maloletniego. Je$li ingerencija
zawiera cechy pomoéwienia, jest czynem zabronionym pod grozba kary.

Wydaje mi sig, ze mozna postawi¢ jednoznaczna diagnoze, iz w zakresie
prawa karnego polski system prawny w sposob wiasciwy chroni prawo do
prywatno$ci. W polskim porzadku prawnym nie wystepuja — nieuzasadnio-
ne ochrong przynajmniej tak samo waznych débr, jak prywatno$é — ingeren-
cje ustawodawcy, ktére stwarzalyby podstawe do penalizacji zachowar pole-
gajacych na wykonywaniu prawa do prywatno$ci. Réwniez ochrona prawa
do prywatnosci przed dziataniami innych os6b wydaje sie wystarczajaca.
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Swobodny i nieskrepowany przeplyw informacji stanowi okolicznos¢
o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania wspoiczesnych mechanizmow
gospodarki rynkowej. Latwo$¢ pozyskiwania danych niezbgdnych w bieza-
cej dziatalno$ci przedsigbiorstwa i swoboda komunikowania sig, bedaca funkcja
postepu technicznego, nie pozostaja jednak bez wptywu na ksztalt mechaniz-
moéw instytucjonalnej kontroli proceséw gospodarczych. Nowoczesne pan-
stwo musi zadbaé, by istotne fakty zwigzane z ta sfera Zycia nie uchodzily
jego uwagi, tym samym za$§ zmuszone jest wyegzekwowa¢ od uczestnicza-
cych w obrocie prawnym podmiotéw istotne dane dotyczace ich biezacej dzia-
talnoéci. Regula ta przejawia si¢ w calym szeregu unormowan z zakresu sze-
roko rozumianego prawa gospodarczego, nie jest obca réwniez prawu finan-
sowemu, jednak szczegdlna rolg odgrywa w sferze unormowan chroniacych
interes finansowy panstwa — przepiséw podatkowych.

Uregulowania te tradycyjnie nie stronig od praktyki normatywnego wy-
znaczania obowiazku informowania wyspecjalizowanych organéw admini-
stracji panstwowej o pewnych faktach. I tak np. juz ustawa z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 11 ze zm.) w art.
34-36 statuowala, cigzacy na osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
zarobkowa oraz osobach prawnych (w tym jednostkach gospodarki uspo-
tecznionej), obowiazek informowania organu podatkowego (na jego wniosek
lub z urzedu) o zdarzeniach prawnych majacych wptyw na ustalenie zobo-
wiazan podatkowych innych osob. Obowigzek informowania o wszelkich
zdarzeniach prawnych mogacych mie¢ wpltyw na powstanie obowiazku po-
datkowego cigzyt z kolei na sadach i panstwowych biurach notarialnych.
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Wspomniany akt prawny, po ponad siedemnastu latach obowiazywania,
zostat z dniem 1 stycznia 1998 1. zastapiony przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Co zna-
mienne, mimo jednoznacznie liberalnej wymowy zmian, jakie nowa kodyfika-
cja wprowadzita w obreb regulacji prawnopodatkowych, zakres obowiazku
notyfikacji wobec organu podatkowego danych mogacych mie¢ znaczenie
dla zakresu obowiazkow finansowych podmiotéw uczestniczacych w obro-
cie ulegt znaczacemu poszerzeniu. Rozdzial 11 dziatu III wspomnianej usta-
wy (art. 82-86) skierowany jest do calego szeregu zréznicowanych adresa-
tow 1 w do$¢ szczegotowy sposob reguluje zakres ich powinnoéci, sytuacje,
w ktorych obowiazki owe sig aktualizuja, a nawet §rodki majace stuzy¢ ochro-
nie danych przed zapoznaniem si¢ z ich treécig przez osoby niepowolane.

W mysl art. 82 Ordynacji podatkowej osoby prawne, jednostki organi-
zacyjne nie majace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza lub wykonujace wolny zawdd zobowiazane sg do
sporzadzania i przekazywania organowi podatkowemu informacji o zdarze-
niach wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych albo z prawa pracy, mo-
gacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego lub wysokos¢
zobowiazania podatkowego podmiotdw, z ktdrymi zawarto umowe. Obowig-
zek taki zasadniczo aktualizuje sig na pisemne zadanie organu podatkowego,
powstaje jednak z mocy samego prawa, gdy kontrahentem podmiotu zobo-
wigzanego jest osoba zagraniczna. Przepis ten naktada ponadto na banki obo-
wiazek podawania numeréw rachunkéw wspomnianych wyzej podmiotow
1 danych umozliwiajacych identyfikacje posiadaczy owych rachunkéw.

Na bankach oraz innych instytucjach finansowych ciazy wreszcie — na
podstawie pisemnego zadania Ministra Finanséw — obowiazek udzielenia
informacji podatkowych wilasciwym organom pafistwa obcego, jesli powin-
nos¢ taka wynika z tre§ci umoéw migdzynarodowych o unikaniu podwojnego
opodatkowania, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona.

Artykut 84 — swoisty odpowiednik art. 36 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych — naktada na sady, komornikéw sadowych oraz notariuszy
obowiazek sporzadzania i przekazywania organom podatkowym informacji
dotyczacych zdarzen prawnych, ktére moga spowodowaé powstanie zobo-
wigzania podatkowego.

Zkolei art. 86 naktada na podatnikow prowadzacych ksiegi podatkowe
obowiazek przechowywania ich przez 5 lat po zakoniczeniu roku, w ktérym
byly prowadzone, chyba ze podatnicy ci zobowiazani sq na mocy odrebnych
przepisoéw zlozyé je wraz z zeznaniem podatkowym.
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Szeroki zakres kompetencji ustawodawca przekazuje Ministrowi Finan-
sow. Moze on w drodze rozporzadzenia okre$li¢ m.in. grupy podmiotéw zo-
bowiazanych do dostarczania informacji podatkowej okre§lonego rodzaju, tryb
i termin skfadania stosownych dokumentdéw oraz szczegdtowy zakres obo-
wiazkow zwigzanych z prowadzeniem ksiag.

Przepisy Ordynacji podatkowej maja zasadnicze znaczenie dla regulo-
wania ogdlnych kwestii zwiazanych z szeroko rozumianymi zobowiazaniami
podatkowymi, cigzacymi na poszczegolnych grupach podmiotow. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz dla oceny ich skali i charakteru niezbgdne jest siggnig-
cie do wyspecjalizowanych uregulowan zwigzanych z poszczegolnymi kon-
strukcjami prawnopodatkowymi. Te wladnie unormowania zawierajg z regu-
Iy przepisy nakladajace na podmiot, po ktérego stronie powstat obowiazek
podatkowy, powinno$¢ poinformowania o tym fakcie organu podatkowego.
Klasycznym przyktadem takiego uregulowania jest m.in. art. 45 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. Nr 80,
poz. 350 ze zm.), naktadajacy na podatnikoéw obowiazek sktadania urzedom
skarbowym zeznan podatkowych obejmujacych okreslony rok podatkowy
w terminie do 30 kwietnia roku nastgpnego. Podobny obowiazek okre$la usta-
wodawca w ramach art. 27 i 28 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych... (Dz.U. Nr 21, poz. 86), przewidujac po-
winno$¢ sktadania zeznan o wysoko$ci dochodu (straty) osiagnigtego w roku
podatkowym, wraz z rocznym bilansem i rachunkiem wynikow, a takze in-
formacja o wysoko$ci naleznych gminom na mocy odrgbnych przepisow udzia-
tow w podatku.

Powinno$¢ taka, bedaca reguta w zakresie konstrukcji podatkow do-
chodowych, podlega zrozumiatym modyfikacjom na gruncie innych ustaw
podatkowych. W praktyce organy podatkowe moga czerpa¢ wiedze o istnie-
niu i rozmiarach obowiazku podatkowego z rozmaitych dokumentéw i urza-
dzen ewidencyjnych, np. ewidencji gruntow. Jest to reguta m.in. w zakresie
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. Nr 52, poz. 268
ze zm.) czy ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz.
444 ze zm.). W ramach tej ostatniej ustawodawca statuuje jednak obowiazek
sktadania deklaracji przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posia-
dajace osobowosci prawnej (w szczegdlnosei nadlesnictwa). Artykut 66 tej
ustawy czyni beneficjentem tego obowiazku organ gminy wiasciwej miejscowo
ze wzgledu na potozenie lasu. Z niepodatkowych danych ewidencyjnych organ

- gminy korzysta rowniez w zakresie regulowanym przez ustawg z dnia 12 stycz-

nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 91 ze zm.).



232 Grzegorz Bogdan

Moze sig zdarzy¢, iz obowiazek dostarczenia wymaganej informacji
podatkowej organowi podatkowemu ciazy na kwalifikowanym podmiocie bio-
racym udziat w postgpowaniu podatkowym — w szczegdlnosci ptatniku. Roz-
wiazanie takie przewiduje np. art. 18 ustawy z dnia 28 lipca 1983 1. o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 ze zm.), naktadajac wspo-
mniany obowiazek na platnika. Pamietaé wreszcie nalezy, iz na platniku wlas-
nie ciazy¢ moze obowiazek dostarczania stosownych informacji nie tylko or-
ganowi podatkowemu, lecz rowniez podatnikowi. Zobowiazuje go do tego
m.in. art. 39 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, za$ fakt

wywiazania sig przezef z tej powinno$ci ma niejednokrotnie znaczenie roz-

strzygajace dla terminowego ztozenia przez podatnika rzetelnego zeznania
podatkowego.

Dane zawarte w deklaracjach podatkowych lub innych dokumentach
sktadanych przez zobowiazane do tego podmioty, a takze informacje uzyska-
ne przez organy podatkowe z innych Zrédet (np. z akt sporzadzanych w toku
konkretnych postepowan, informacji przekazanych przez banki) moga mieé
istotne znaczenie gospodarcze dla wystepujacych w obrocie podmiotow, stad
szczegoblne znaczenie ma uniemozliwienie dostgpu do nich osobom niepowo-
tanym. Sposobom przeciwdziatania takiemu niebezpieczenstwu poswigcony
zostat dziat VII Ordynacji podatkowej, regulujacy problematyke tzw. tajemni-
cy skarbowe;j. Do jej zachowania zobowiazani sa wystepujacy w postepowa-
niu podatkowym pracownicy wlasciwych organéw, tak rzadowych (Minister-
stwa Finansow, urzedow i izb skarbowych), jak i samorzadowych (wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci miast, pracownicy samorzadowych stuzb finanso-
wych, cztonkowie samorzadowych kolegiéw odwotawczych oraz pracowni-
cy biur tych kolegiow).

Artykut 295 Ordynacji podatkowej ogranicza do niezbednego minimum
krag 0s6b majacych dostgp do informacji objetych tajemnica skarbowa. Arty-
kut 296 okresla niezwykle rygorystycznie sposob przechowywania akt spraw
zawierajacych informacje szczegdlnie istotne (udzielone przez banki lub inne
instytucje finansowe) oraz postgpowania z nimi po ich wykorzystaniu. W ra-
mach art. 297-299 ustawodawca zawart enumeratywne wyliczenie podmio-
tow, ktorym organ podatkowy moze udzieli¢ informacji objetych tajemnica
skarbowa. Jest to krag stosunkowo waski, o graniczajacy si¢ do sadowych
i prokuratorskich organéw ochrony prawnej, finansowych organéw docho-
dzenia oraz niektorych innych podmiotéw prowadzacych lub bioracych udziat
w postgpowaniu podatkowym. Poufny charakter informacji winna jednak
podkresla¢ umieszczana obligatoryjnie na przedmiotowym dokumencie klau-
zula ,,Tajemnica skarbowa”.
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W warunkach nowoczesnego systemu podatkowego terminowe otrzy-
mywanie przez organy podatkowe stosownych informacji jest wymogiem
o pierwszorze¢dnym znaczeniu. Z tego tez wzgledu ustawodawca nie poprze-
stal na zabezpieczeniu prawidlowego przeptywu informacji podatkowej me-
todami administracyjnymi, lecz zdecydowat sie siegna¢ po mechanizmy z za-
kresu szeroko rozumianego prawa karnego. Z uwagi na specyfike omawia-
nej regulacji, instrumentem najwiasciwszym dla zapewnienia tego rodzaju
ochrony zdaje si¢ by¢ prawo karne skarbowe. W istocie, wiasnie jego uregu-
lowania odgrywajg kluczowa rolg w zakresie prawnokarnej ochrony przepty-
wu informacji skarbowej, nie jest to jednak rola wytaczna, gdyz wymagane
przez przepisy Ordynacji podatkowej zachowanie tajemnicy skarbowej usta-
wodawca zdecydowat si¢ chroni¢ metodami prawa karnego powszechnego.
O ile z reguly tego rodzaju eklektyzm nie przynosi najlepszych rezultatow,
o tyle w tym akurat wypadku jest on uzasadniony specyfika instytucji prawa
finansowego, za$ jego praktyczny wymiar nie generuje zagrozen bedacych
czegstym nastepstwem tego rodzaju niezintegrowanej reakcji prawnokarne;j.

Naruszenie obowigzku przekazywania organom podatkowym wymaga-
nej informacji penalizowane bylo juz w oparciu o przepis art. 105 § 1 ustawy
karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (t.j. Dz.U. z 1984 r. Nr 22,
poz. 103 ze zm.). Przewidywat on sankcjg¢ w postaci grzywny do 25 000 zt
naktadanej na tego, kto mimo obowiazku nie nadsyla organowi podatkowemu
informacji podatkowej lub nadsyla informacje zawierajaca dane niezgodne
z rzeczywistoscig. Przepis ten zatem w sposob stosunkowo waski zakreslat
granice swego zakresu normowania i z tego tez wzgledu nie do konica przy-
stawal do potrzeb powstatych na gruncie Ordynacji podatkowe;.

W dniu wej$cia w zycie nowej kodyfikacji omawianej dziedziny prawa
regulacja ta zostata zastgpiona przez art. 80 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 1.
— Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930). Jego § 1 przewiduje
sankcje w postaci grzywny do 120 stawek dziennych za zachowanie polega-
jace na zaniechaniu zlozenia w terminie wiasciwemu organowi podatkowe-
mu wymaganej informacji podatkowej. Ustawodawca postuzyt sig tutaj zmo-
dyfikowanym znamieniem czasownikowym ,,sktada”, ktére to pojecie lepiej
odpowiada systematyce ustaw finansowych. Nade wszystko jednak zwraca
uwage wymog, by informacja taka zostata ztozona wiasciwemu organowi.
Oznacza to z jednej strony istotne rozszerzenie zakresu normowania — pe-
nalizowane jest bowiem réwniez zaniechanie ztozenia tego rodzaju informacji
platnikowi, z drugiej za$ stawia zobowiazanemu wyzsze niz dotychczas wy-
magania — ma on mianowicie skierowa¢ informacjg do organu uprawnione-
go do jej otrzymania. Nie doprowadzi to jednak do pogorszenia sytuacji praw-
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nej podmiotu, ktory blednie zidentyfikuje organ uprawnigrl.y do otrzymar}ia
informacji z uwagi na to, iz okreslony w omawianym przepisie czyn zabronio-
ny popeti¢ mozna jedynie umyélnie. . .

Z kolei pod pojeciem ,,wymaganej informacji podatkowej”‘ rozumie¢
nalezy zaréwno dane, ktérych podania organ podatkowy zazadat, jak i takm?3
ktore winny byé dostarczone z urzedu, na mocy wyrazonej wprost dyspozycji
ustawowej badz na podstawie wyraznej delegacji rozstrzygnigcia aktu wyko-
nawczego. .

Warto podkresli¢, ze czyn zabroniony opisany w §1 ma charz}kter mdy-
widualny — klauzula ,,wbrew obowiazkowi” ogranicza krag podmiotow, ‘kto-
rym mozna przypisaé odpowiedzialnoé¢ karna, cho¢ w prakt.fyce szeroki za-
kres owego obowiazku sprawia, iz wynikajace z tre$ci omawianego przepisu
wylaczenie podmiotowe ma do$¢ iluzoryczny charakter. .

Do$¢ szczegdlnym charakterem odznacza sie uregulowanie zawarte
przez ustawodawce w § 2 omawianego artykutu. Ujgte w pim prz.es.tqpstwo
skarbowe ma posta¢ wieloodmianowa. Po pierwsze, przepis ten wigze z wy-
7sza sankcja (do 180 stawek dziennych grzywny) dopuszczeni§ sie zachowa-
nia opisanego w § 2 przez kwalifikowany podmiot postgpowania podatkowe-
go, a mianowicie ptatnika. Na tym jednak opis zachowania zawartego w ra-
mach wspomnianego przepisu si¢ nie konczy, w jego tresci zdecydowang sig
bowiem na penalizacje zachowania, ktore — aczkolwiek rozpowszechnione
i obiektywnie dolegliwe — nie bylo dotad opatrzone sankcja karna. I Fak, w my$1
art. 80 § 2, odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w tym przepisie poniesie
rowniez taki ptatnik, ktory wbrew obowiazkowi (wynikajacemu np. ze Wspo-
mnianego art. 39 ustawy o podatku dochodowym od osob ﬁzycznych) nie
zlozy w terminie wymaganej informacji podatkowej podatnikowi. '

Z kolei w § 3 ustawodawca konstruuje odrebny typ czynu zabromone-
go. Zachowanie w nim opisane, w przeciwienstwie do poprzednich uregulo-
wan, polega¢ bedzie z zasady na dziataniu. Sprawca w warunkgch tego prze-
pisu sktada co prawda wymagana informacje, jednak jest ona nleprgwd21wg.
Nalezy zalozy¢, iz rozbiezno$é¢ migdzy danymi zawartymi w oéwladczemu
sprawcy a stanem faktycznym dotyczy¢ musi okolicznoscei istotneJ dlg ksztal-
tu konkretnego zobowiazania podatkowego. Rzecz jasna, rowniez i w tym
wypadku pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej wymaga wykg—
zania istnienia po jego stronie zamiaru, a zatem i jego strony 1ntel§ktualnej.
W zwiazku z tym przestanka bezwzglednie konieczna dla postavyiema zarzu‘a'l
jest §wiadomo$é owej rozbieznoscei, zatem zwykte pomyiki nie moga w tej
mierze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej.
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Ponadto w ramach § 4 dokonano penalizacji wypadku mniejszej wagi;
Jezeli zatem obok znamion jednego z omowionych powyzej typéw zachowa-
nie sprawcy spefnia wymogi opisane w art. 53 § 8 k.k.s., mamy do czynienia
z wykroczeniem skarbowym, zagrozonym grzywna okreslona kwotowo.

Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze jeszcze jedna okoliczno$é, istotnie
zawgzajaca potencjalny zakres zastosowania art. 80. Ot6z w jego tresei wy-
stgpuje, nie wyrazone co prawda wprost, tym niemniej jasne i jednoznaczne
znamig negatywne. I tak informacja, ktorej przekazania zaniechat podatnik,
nie moze dotyczy¢ faktu samego powstania obowiazku podatkowego. Po-
dobnie nieprawdziwa informacja, o ktérej mowa w § 3, nie moze obejmowa¢
podanej przez podatnika w ramach deklaracji lub o$wiadczenia okolicznoéci
majacej istotny wptyw na zakreslenie granic zobowiazania podatkowego. We
wspomnianych wypadkach mamy bowiem do czynienia z zaistnieniem prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej wskazanych odpowiednio w ramach art. 54
156 k.k.s., a wigc z uchylaniem sie od opodatkowania lub oszustwem podat-
kowym. Dochodzi wowczas do pozornego zbiegu przepiséw ustawy, w kto-
rego konsekwencji uzna¢ nalezy, iz unormowania art. 54 i 56 pozwalaja od-
da¢ calos¢ bezprawia, jakim cechuje sig zachowanie sprawcy, stad nie ma
potrzeby siggania po kwalifikacje prawng z art. 80 k k.s.

Z kolei obowiazek przechowywania ksiggi, wprowadzony przez usta-
wodawcg w ramach art. 86 Ordynacji podatkowej, znajduje swoje rozwinie-
cie w art. 60 § 2 Kodeksu karnego skarbowego. Niedopetienie owego obo-
wiazku realizuje znamiona przestepstwa skarbowego zagrozonego grzywna
w wysokosci do 240 stawek dziennych.

Odmienng decyzjg podjat ustawodawca w przedmiocie ochrony, za po-
mocg metod charakterystycznych dla prawa karnego, obowiazku zachowa-
nia tajemnicy skarbowej. Jej naruszenie nie godzi bezposrednio w interes fi-
nansow publicznych, stad ze wszech miar stusznie zrezygnowano z instru-
mentow prawa karnego skarbowego. Jako Zze mamy tu do czynienia z czynem
zabronionym polegajacym na naruszeniu zasad ochrony informacji, rozwiaza-
niem wilasciwszym wydaje sig by¢ przepis korzystajacy z konstrukcji typow
przestgpstw kryminalnych, do ktérego, na mocy art. 116 k k., znajda zastoso-
wanie uregulowania zawarte w Czg$ci ogélnej Kodeksu karnego.

W tym wiasnie kierunku zmierza regulacja zawarta w ramach art. 306
Ordynacji podatkowej. Nawiazuje ona do wzoréw wyznaczonych przez art.
266 Kodeksu karnego, jest jednak rozwigzaniem w petni autonomicznym i ce-
chujacym sig wysokim stopniem specjalizacji. Pomiedzy przepisem karnym
Ordynacji podatkowej a art. 266 k.k. zachodzi¢ bedzie zatem relacja pozor-
nego zbiegu, gdyz uregulowanie zawarte w Kodeksie karnym bedzie musiato




236 Grzegorz Bogdan

ustapic¢ przed — zagrozonym zreszta znacznie surowsza sankcja — podatko-
wym odpowiednikiem.

Siggniecie po kwalifikacje z art. 306 wylaczy rowniez, rzecz jasna, moz-
liwo$¢ stosowania kwalifikacji z art. 231 k.k. — nie ze wzgledu na (powaznie
ograniczona) klauzule subsydiarnosci z § 4 tego przepisu, lecz z uwagi na
relacje pozornego zbiegu, uwarunkowang specyfika obu uregulowan.

Przestgpstwa okreslone w art. 306 Ordynacji podatkowej majq charak-
ter indywidualny. Dopuscié sig¢ ich moze jedynie osoba, ktdra na mocy art.
294 tej ustawy zobowigzana jest do przestrzegania tajemnicy skarbowe;j
(w praktyce pracownicy rzadowych lub samorzadowych stuzb finansowych
1 ich przetozeni), nawet po ustaniu stosunku pracy, ktory przesadzat o istnie-
niu wspomnianego obowiazku.

W ramach § 1 ujeto typ podstawowy, sprowadzajacy si¢ do ujawnienia
informacji objetych tajemnica skarbowq. Zachowanie takie zagrozone jest
karg pozbawienia wolno$ci do lat pieciu. Naturalnie nic nie stoi na przeszko-
dzie, by w tego rodzaju wypadkach sigga¢ po $rodki karne okre$lone w art.
39 Kodeksu karnego. Sposérdd nich, jak si¢ wydaje, szczegdlnie przydatny
w praktyce okazac sie moze zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska albo
wykonywania okreslonego zawodu; z uwagi na specyficznie zakre$lony krag
potencjalnych sprawcow faktyczna dolegliwo$¢ tego rodzaju srodka moze
okaza¢ sie znaczna.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na odrebna typizacje zachowan polega-
jacych na ujawnieniu informacji okres§lonych w art. 182 Ordynacji podatko-
wej, czyli danych przekazywanych przez banki na zadanie naczelnika urzedu
skarbowego, dotyczacych ustug z zakresu obrotu bankowego, §wiadczonych
narzecz okreslonego podmiotu. W ramach omawianego typu zagrozenie kara
zmodyfikowano w ten sposob, ze dolng granice zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci okre$lono na poziomie 6 miesigcy, nie zmieniajac gornego, pigciolet-
niego jej limitu.

W obrgbie § 3 ustawodawca zawart odrgbny typ czynu zabronionego,
wigzac wskazane powyzej znamiona przedmiotowe z odmienng forma bez-
prawnosci, a wige z nieumy$Inoscia. Zmiana ta nie pozostata oczywiscie bez
wplywu na wysokos$¢ zagrozenia kara — gorna granica pozbawienia wolno-
$ci zostata tu obnizona do lat 2.

Wreszcie § 4 to przepis tyczacy trybu $cigania. Nastgpuje ono na wnio-
sek pokrzywdzonego, chyba ze tym ostatnim jest Skarb Panstwa.
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Ochrona prawidlowego przeptywu informacji finansowej metodami pra-
wa karnego to problem obszerny i ztozony. W ramach niniejszego syntetycz-
nego szkicu zasygnalizowano jedynie niektore jego watki. Wszystkie one za-
stuguja z pewnoscia na obszerniejsza analizg, podobnie jak kwestie bardziej
szczegotowej natury, przewijajace sig np. w przepisach ,,akcyzowych” roz-
dziatu 6 czy w art. 60-62 Kodeksu karnego skarbowego. Z uwagi na stosun-
kowo krotki okres obowiazywania, regulacje te nie doczekaly sie dotad po-
glgbionej analizy. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, Ze ten stan rzeczy ulegnie zmianie,
gdyz aktualno$¢ sygnalizowanych probleméw i ich istotne znaczenie dla prak-
tyki wymiaru sprawiedliwo$ci stanowia po temu wystarczajacy argument.



