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MONIKA SZCZEPANIEC

UREGULOWANIE OBRONY KONIECZNE]
W KODEKSIE KARNYMZ 1997 R.
A EUROPEJSKA KONWENCJA O OCHRONIE
PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Nowy Kodeks karny reguluje kontratyp obrony koniecznej w sposéb
podobny do uregulowania zawartego w kodeksie z 1969 r. W § 1 jedyna
zmiana bylo zrezygnowanie z rozréznienia rodzaju dobra prawnego, ktérego
zaatakowanie uprawnia do obrony koniecznej. Zamach moze by¢ skierowa-
ny na jakiekolwiek dobro prawne (kodeks z 1969 . rozr6zniat dobro indywi-
dualne i dobro spoteczne). Regulacja przyjeta przez nowy kodeks jest rzadko
stosowana w pafistwach europejskich. Kodeksy tych panstw najczgsciej
wprowadzaja pewne ograniczenia. Kodeks karny Austrii ogranicza obrong
konieczna do wypadkéw, gdy zamach skierowany jest przeciwko zZyciu, zdro-
wiu, nietykalnosci cielesnej, wolno$ci 1 mieniu. Jedynym warunkiem stawia-
nym przez nowy kodeks jest ochrona tego dobra przez porzadek prawny.
Wobec powyzszego nadawac si¢ do ochrony przed bezprawnym zamachem
moga zaréwno dobra indywidualne, jak i zbiorowe.!

Jedna z wigkszych zmian wprowadzonych do instytucji obrony koniecz-
nej w Kodeksie karnym z 1997 r. jest rezygnacja z odpowiednika § 2, ktory
mowil, ze dziata w obronie koniecznej w szczegdlnosci ten, kto wystepuje
w celu przywrocenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie
wynikato z obowiazku stuzbowego.

Intencja tego unormowania bylo zachgcenie obywatela do interwencji
w zakresie wystepkow o charakterze chuliganskim. Przepis art. 22 § 2 k.k.
znajdowatl w szczeg6lno$ci zastosowanie do obywatela, ktéry uzywal sily

! Patrz A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny — Cze¢$é ogéina, Zakamycze 1998, s. 219.
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w celu potozenia kresu toczacej sig bez jego udziatu bojce lub pobiciu. W tej
kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy (OSNKW 1971, nr 12, poz. 190),
ktéry stwierdzil: ,,Przepis art. 22 § 2 k.k. dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia
obrony koniecznej nawet przy istnieniu bojki. Stanowi on bowiem, ze dziala
w obronie koniecznej ten, kto wystgpuje w celu przywrdcenia porzadku lub
spokoju publicznego.

Wynika z tego przepisu, Ze osoba postronna, ktora nie angazujac sig po
stronie ktéregokolwiek z bioracych udzial w bojce, a wige nie bedac jej uczest-
nikiem, stara si¢ jej zapobiec w jakikolwick sposob (np. przez rozdzielenie
bijacych sig, odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.),
dziata w obronie koniecznej. Natomiast nie dziata w obronie koniecznej ten,
kto wiacza sig do bojki w celu przyjscia z pomoca jednemu z jej uczestnikéw,
bo w ten sposob powigksza krag bijacych sig 0sob, potegujac tym samym
niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia uczestnik6w zajscia lub znajdujacych
si¢ w poblizu os6b. Celem takiej interwencji jest interes konkretnego uczest-
nika bojki a nie — jak tego wymaga przepis art. 22 § 2 k.k. — przywrécenie
porzadku i spokoju publicznego.”

Ze sformutowania art. 22 § 2 wynikalo réwniez, ze dzialanie w obronie
koniecznej moze si¢ faczy¢ z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Uje-
cie to nie bylo najlepsze. Funkcjonariusz interweniujacy w celu przywroce-
nia porzadku publicznego nie dziata w obronie koniecznej, a w kazdym razie
legalno$¢ jego zachowania zalezy od zgodno$ci z przepisami wyznaczajacy-
mi podstawe do interwencji, jego kompetencje i spos6b postepowania. Le-
galno$¢ ta nie moze by¢ natomiast oceniana wedlug znamion obrony ko-
niecznej. Funkcjonariusz Policji bedzie mégt sig znalezé w czasie wykony-
wania obowiazkow stuzbowych w sytuacji, ktéra bedzie go uprawniata do
zastosowania obrony koniecznej, a to wtedy, kiedy zostanie narazone na nie-
bezpieczenstwo jego dobro, np. kiedy zamach zostanie skierowany przeciw-
ko jego osobie. Uzycie w takiej sytuacji broni lub patki bedzie oceniane,
~ z punktu widzenia legalnoéci zachowania, na podstawie przepiséw o obronie
koniecznej. W tym przypadku natomiast nie bedzie istotne, czy zostaty za-
chowane wszystkie reguty dotyczace np. sposobu uzycia broni.2

Stusznie Komisja ds. Reformy Prawa Karnego uznala, ze przepis ten
spelniat tylko funkcjg interpretacyjna, nie wnoszac Zadnych nowych norma-
tywnych tresci, a przez odestanie do obowiazkéw shuzbowych przywracaja-
cego porzadek lub spokéj publiczny, powodowat trudno$ci w rozgraniczeniu

? Patrz A. Zoll (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu
Karnego — Czes¢ ogdlna, Zakamycze 1994, s. 169.
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kontratypu obrony koniecznej i kontratypu dziatania w ramach obowiazkow
stuzbowych.? Przepis ten miat by¢ apelem do obywateli, aby korzystali ze
swoich uprawniefi do dzialania w obronie koniecznej dla ,,przywrocenia po-
rzadku lub spokoju publicznego.” Miat tez zwraca¢ uwage organom spra-
wiedliwoéci, aby pochopnie nie traktowaty jako uczestnika béjki lub pobicia
kazdego, kto byt zamieszany w to zdarzenie. Jak jednak stusznie stwierdzit
Andrzej Wasek,* Kodeks karny nie jest wlasciwym miejscem do wyglasza-
nia tego rodzaju apeli spotecznych. Nie powinien tez by¢ traktowany jako
swoista instrukcja dla tych, ktérzy stosuja prawo karne, jako instrukcja wska-
zujaca na mozliwo$¢ zastosowania (w zmodyfikowanym zakresie) kontraty-
pu obrony (pomocy) koniecznej do zdarzen okreslonych w art. 158 Kodeksu
karnego.

Nowoécia ureguiowania instytucji obrony koniecznej w obowiazujacym
Kodeksie karnym jest § 3, wedlug ktérego sad odstgpuje od wymierzenia
kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu. Jego dodanie
byto niewatpliwie wynikiem glosnych spraw zwigzanych z obrona koniecz-
na, ktére bulwersowaty opini¢ publiczna, gdzie istniejacy stan prawny nie
zawsze byl wystarczajacy, aby zapewni¢ odpowiednia ochrong napadnigte-
mu, a faworyzowat w konsekwencji atakujacego. Rozpoczgta si¢ w mediach
dyskusja na temat granic obrony koniecznej, tego czy jej ujecie w tworzonym
wowczas Kodeksie karnym jest whasciwe 1 wystarczajace dla ochrony praw
napadnietego.

Takie brzmienie przepisu jest tez wynikiem stanowiska czg¢$ci Komisji
ds. Reformy Prawa Karnego. Andrzej Wasek® juz w 1993 r. opowiadal sie
za takim uregulowaniem obrony koniecznej méwiac, ze podobne rozwiazanie
znane jest tez szwajcarskiemu i niemieckiemu prawu karnemu. Nieco ina-
czej kwestie te reguluje kodeks karny austriacki. Wprowadzenie § 3 bytoby
réwniez, jego zdaniem, konsekwencja wyraznego opowiedzenia si¢ przez
kodeks na rzecz zasady winy jako naczelnej zasady odpowiedzialno$ci kar-
nej. Pozwoliloby ono na rozgraniczenie dwdch réznych ocen odnoszacych
si¢ do czynu sprawcy:

1) konieczno$ci obrony (kwestia legalnoéci czynu),
2) zarzucalnosci niezgodnej z prawem obrony (kwestia zawinienia czynu).

3 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, redakcja z listopada 1990, s. 18.

* Patrz A. Wasek, Problemy kodyfikacji prawa karnego, Ksiega ku czci profesora Mariana Cie-
Slaka, Krakoéw 1993 s. 102-103.

* Tamze, s. 103-104.
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Warto zaznaczy¢, ze podobne intencje przy$wiecaty rowniez tworcom
Kodeksu karnego z 1932 r., bowiem w dwoch wersjach projektéw tego ko-
deksu (w wersji z 19301 1931 r.) zawarte byto podobne uregulowanie.® Wedtug
niego sprawca nie podlegat karze, jezeli przekroczenie granice obrony ko-
niecznej nastapilo pod wplywem silnego wzruszenia. Ostatecznie Kodeks
karny z 1932 r. zrezygnowat z takiego ujgcia.

W konsekwencji obowiazujacy kodeks wyrdznia dwie sytuacje prze-
kroczenia instytucji obrony koniecznej. Okreslone w art. 25 § 2 przekrocze-
nie granic obrony koniecznej jest okoliczno$cia umniejszajaca wing. Moga tu
wchodzi¢ w gre wszystkie wypadki przekroczenia granic obrony koniecznej.
Ustawodawca wskazuje jednak na szczegélne znaczenie dla oceny stopnia
zawinienia naruszenia warunku wspotmiernosci obrony do niebezpieczen-
stwa zamachu. Dla oceny zawinienia i zastosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary albo nawet odstapienia od jej wymierzenia istotne bedzie ustalenie
stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej. O stopniu tym decydowac
bedzie w szczegdlnosci stopien dysproporcji warto$ci dobra zaatakowanego
zamachem i warto$ci dobra napastnika zaatakowanego przez odpieranie za-
machu, to, na ile zastosowany sposéb obrony przekraczat swoja intensywno-
$cig site, ktora byta niezbedna do odparcia zamachu.

Na oceng stopnia zawinienia i zastosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia rzutowac begdzie rowniez
stan psychiczny sprawcy, a wiec np., w jakim stopniu dzialanie jego moty-
wowane bylo strachem Iub wzburzeniem wywotanym zamachem. Dla za-
stosowania nastgpstw przekroczenia granic obrony koniecznej, przewidzia-
nych w art. 25 § 2, chodzi¢ bedzie jednak tylko o takie poczucie strachu lub
wzburzenia, ktdre nie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Brak
takiego usprawiedliwienia moze wynikac¢ np. stad, Ze poczucie strachu lub
wzburzenia spotggowane zostato dzialaniem sprawcy pod wplywem alkoho-
lu Iub $rodka odurzajacego.

W art. 25 § 3 ustawodawca przewidzial obligatoryjne odstgpienie od
wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wyni-
kiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.
Nie jest tatwo okresli¢ charakter prawny sytuacji opisanej w tym przepisie.
W szczegoblnosei jest watpliwe, ¢zy czyn, o ktérym jest tu mowa, stanowi
przestgpstwo, a jedynie sad zobowigzany jest do odstapienia od wymiaru kary,

§ Artykut 19 § 3, w wersji projektu z 1930 r., brzmiat nastgpujaco: ,,Nie ulega karze, kto przekro-
czyl granice obrony koniccznej pod wptywem silnego wzruszenia”; Zob. Projekt kodeksu karne-
go wraz z Uzasadnieniem czesci ogdlnej; t. V, z. 3; Warszawa 1930, s. 18. Takie uregulowanie
znalazlo sig réwniez w wersji Projektu kodeksu karnego z 1931 r., t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 6.
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czy tez obowiazek odstapienia od wymiaru kary wynika z braku cech prze-
stepstwa. Skoro ustawodawca postuzyt si¢ w art. 25 § 3 zwrotem ,,odstepuje
od wymiaru kary”, to nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie granic obrony ko-
niecznej dokonane w warunkach opisanych w tym przepisie uznane musi by¢
za przestepne. Mozna przyjaé, ze owe szczegdlne warunki powoduja w oce-
nie ustawodawcy bardzo powazne obnizenie stopnia winy. W tym kierunku
interpretowany art. 25 § 3 oznacza, ze czyn popetniony w opisanych w tym
przepisie okolicznosciach jest bezprawny i zawiniony, lecz stopiefi winy jest
zblizony do znikomego. Przyjmujac, ze dyrektywa stopnia winy jest gtéwna
dyrektywa wymiaru kary, ustawodawca w odniesieniu do tych przypadkéw
wprowadzit obligatoryjne odstapienie od wymiaru kary. Ustalenie tego, czy
strach lub wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, po-
winno by¢ oparte na przestankach obiektywnych. Konieczne jest tu postuze-
nie si¢ modelem wzorcowego obywatela i sprawdzenie, jak reagowatby taki
obywatel w sytuacji, w ktorej znalazt si¢ sprawca.’

Nalezy obawiac¢ sig, ze orzekajace sady beda miaty trudnoéci z rozgra-
niczeniem stanéw faktycznych, do ktérych ma mieé zastosowanie art. 25
§ 2, od tych, do ktérych bedzie mial zastosowanie § 3 tego przepisu.

Przepis nowego Kodeksu karnego méwiacy o obronie koniecznej nie
zawiera natomiast paragrafu, ktérego tres¢ przewijata si¢ w zasadzie przez
wszystkie wersje projektu kodeksu, a ktéry miat na celu dostosowanie ure-
gulowania obrony koniecznej w polskim prawie karnym do wymogéw sta-
wianych przez Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Mowit on, ze dziatanie w obronie koniecznej, polega-
Jace na $wiadomym po$wigceniu zycia napastnika, dopuszczalne jest tylko
wtedy, jezeli zamach taczyt si¢ z zastosowaniem gwattu na osobie lub grozba
bezposredniego uzycia takiego gwattu.

Uzasadnienie projektu nowo$¢ t¢ thumaczyto nastepujaco: ,, Wychodzac
z zaloZenia, Ze mimo bezprawnego zamachu, zycie napastnika przedstawia
nadal podstawowa warto$¢, projekt dopuszcza $wiadome po$wigcenie zycia
napastnika w ramach obrony koniecznej tylko wtedy, jezeli zamach taczyt sie
z zastosowaniem gwattu na osobie lub z grozbg bezposredniego uzycia takie-
go gwaltu. W tym przypadku projekt wymaga do zaistnienia kontratypu obrony
koniecznej proporcjonalno$ci dobra, ktéremu zagraza niebezpieczenstwo ze
strony napastnika z dobrem, ktére zostaje $wiadomie poswiecone w wyko-
naniu dziatan obronnych.””® Uzasadnienie projektu pomijato milczeniem tg istot-

7 Patrz A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks Karny — Cze$é ogdina, Zakamycze 1998,

s. 228 in.
¥ Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, redakeja z listopada 1990, s. 19.
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na okoliczno$¢, iz motywem wprowadzenia omawianej nowosci byta checé
dostosowania unormowania dotyczacego obrony koniecznej w polskim pra-
wie karnym do wymagan stawianych w art. 2 przez Europejska Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci przyjeta przez Rade
Europy w dniu 4 listopada 1950 r., a ratyfikowang przez Polske w 1993 r.°

Artykut 2 Europejskiej Konwencji jest skonstruowany swoiscie. Pierw-
sze zdanie w ust. 1 wyraza generalne zobowiazanie do ustawowej ochrony
zycia. Zdanie drugie tego ustgpu zawiera zakaz rozmy$lnego zabijania z za-
strzezeniem wykonania wyroku skazujacego na karg $mierci, je$li orzeczona
ona zostafa za przestepstwo zagrozone przez ustawe karg $mierci. Ustgp 2
art. 2 przewiduje szereg wyjatkow od zasady opisanej w ust. 1 stanowiac, ze
nie jest uwazane za naruszenie tego przepisu pozbawienie zycia, jezeli nasta-
piw wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie cztowieka przed bezprawna przemoca;

b) przy wykonywaniu zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwie-
nia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w ramach zgodnych z prawem dziataf podjetych w celu sttumienia roz-
ruchéw lub powstania.

W zasadniczy sposéb zmienita sig sytuacja w odniesieniu do wyjatku
przewidzianego w ust. 1, w zwiazku z przyjeciem w dniu 28 kwietnia 1985 r.
protokotu dodatkowego nr 6 do Konwencji, ktéry wszedt w Zycie 1 stycznia
1985 r. Protokét ten zakazuje karania $miercia w okresie pokoju, stanowiac
wart. 1:,,Karg §mierci znosi si¢. Nikt nie moze by¢ skazany na t¢ kare ani
nie nastapi jej wykonanie”, za§ w art. 2: ,,Pafstwo moze przewidzie¢ w swo-
1m ustawodawstwie kare §mierci za przestgpstwa popelnione podczas wojny
lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna; kara ta bedzie stosowana
Jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i zgodnie z jej postano-
wieniami”. Uchwalenie protokotu nr 6 bylo wyraznym efektem zarysowuja-
cej sig w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, a obserwowanych
w Buropie Zachodniej tendencji do znoszenia kary $mierci. Tendencja ta zna-
lazta réwniez odbicie w polskim Kodeksie karnym z 1997 r., ktéry nic prze-
widuje tej kary.

Jedno z trudniejszych do rozstrzygnigcia zagadnien wiaze sie z pyta-
niem, czy art. 2 konstytuuje wytacznie zakaz wkraczania ze strony organéw
w sfer¢ wykonywania prawa do zycia, czy takze zobowiazanie do prawnej
ochrony Zycia przed ingerencjami pochodzacymi z zewnatrz (np. ze strony

° Oswiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji Konwencji zostalo ogloszone w Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 285.
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wspotobywateli). Obowiazek ustawowej ochrony zycia w rozumieniu art. 2
ust. 1 Konwencji to przede wszystkim obowiazek skonstruowania takich in-
strumentéw w prawie krajowym, ktore uczynityby niemozliwa — poza okre-
Slonymi w Konwencji wyjatkami — ingerencjg w sfer¢ wykonywania pra-
wa do zycia ze strony organdéw panstwa. Ale artykul ten zobowiazuje pan-
stwa-strony nie tylko do powstrzymywania si¢ od ingerencji w prawo do
zycia, ale takze do zagwarantowania ustawowej ochrony Zycia obywateli
przed ingerencjami pochodzacymi z innych Zrodet, zwlaszcza ze strony wspot-
obywateli. Przeciwko takiemu ujeciu wysuwa sig argument, iz zakaz zabija-
nia od stuleci znany jest w krajach europejskich i jest zupelnie oczywisty,
a zatem nie wymaga potwierdzenia w Konwencji.'0

Jak jednak wywodzi Frister," ten argument nie moze by¢ uznany za
trafny, bowiem znane sa, z nie tak znowu dawnej przesztosci sytuacje, w kto-
rych panstwo tolerowato zabijanie przez osoby prywatnss (np. pogromy Zy-
dow). Zatem art. 2 Konwencji nie dotyczy jedynie stosunkéw na linii pan-
stwo—obywatel, ale z pewnoscia odnosi si¢ réwniez do stosunkéw pomiedzy
samymi obywatelami i moze ograniczaé prawo do obrony, ktére funkcjonuje
pomigdzy jednostkami.

Konwencja nie przesadza tego, jakimi srodkami panstwo ma chronié
zycie 0sob podleghych jego jurysdykeji. Twierdzi sig, ze z art. 2 Konwencji
wynika jedynie ogélny nakaz, aby panstwo ukonstytuowato system norm, za
pomoca ktérych mozliwa jest ochrona zycia.

Artykut 2 ust. 2 Konwencji formutuje trzy wyjatki od zakazu zamierzo-
nego pozbawienia zycia. W wymienionych tam sytuacjach uémiercenie czto-
wieka nie jest uznawane za naruszenie Konwencji, choéby byto zamierzone.
Mozliwa jest takze inna interpretacja art. 2. Zdaniem Machacka'? jedynie
ust. 1 tego przepisu pozwala na zamierzone zabijanie. Ustep 2 wymienia za$
sytuacje, w ktorych pozbawienie zZycia nie narusza Konwencji, pod warun-
kiem, Ze nic jest zamierzone. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju wyktadnia,
aczkolwick semantycznie i logicznie do przyjecia, prowadzﬂaby do nadmier-
nego zawezenia granic kontratypéw w prawie karnym oraz uprawniefi i kom-
petencji Policji, shuzb wigziennych, organow porzadkowych itd.

' P. Bockelmann, Menschenrechtskonvention und Notwehrrecht. Festschrift Karl Engisch zum
70. Geburtstag, Frankfurt am Main 1969, s. 463 i n.

' Cyt. za P. Hofmatski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karne-

- go materialnego, procesowego i wykonawczego, Temida 1993, s. 155,

" Cyt. za P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka ijef znaczenie dla prawa karne-
go materialnego, procesowego i wykonawczego, Temida 1993, s. 164.
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Przepis art. 2 ust. 2 Konwencji usprawiedliwia zatem zadanie $mierci,
chocby byto zamierzone 1 nastapito jako nastgpstwo koniecznego uzycia prze-
mocy w jednej z trzech wymienionych tam sytuacji, czyli — w przypadku
ust. 2a — w obronie czlowieka przed bezprawna przemoca.'?

Wedlug art. 2 ust. 2a nie jest naruszeniem Konwencji pozbawienie
zycia w warunkach obrony cztowieka przed bezprawna przemoca, cho¢by
bylo zamierzone. W konsekwencji nie jest naruszeniem tego artykutu zada-
nie §mierci takze w innych sytuacjach (nie dotyczacych obrony czlowieka
przed bezprawna przemoca) pod warunkiem jednak, ze nie bylo zamierzone.

Obrona czlowieka przed bezprawna przemoca to nie tylko obrona jego
zycia. Moga tu wchodzié¢ w gre takze inne dobra prawne, takie jak zdrowie
cztowieka, jego wolno$¢ czy cze$¢. Watpliwe jest natomiast rozcigganie dzia-
tania wyjatku z art. 2 ust. 2a na mienie cztowieka. Dlatego za sprzeczne
z Konwencja uznane byloby uregulowanie, ktore usprawiedliwiatoby zamie-
rzone pozbawienie zycia w obronie mienia, cho¢by to byt jedyny $rodek, za
pomoca ktorego mozliwe bytoby jego odzyskanie. ™

Z tego punktu widzenia czg$¢ prawnikow uwazata, ze polskie unormo-
wanie obrony koniecznej w Kodeksie karnym z 1969 r. nasuwato powazne
watpliwo$ci. Wedtug P. Hofimanskiego,'® azeby prawo byto zgodne z Kon-
wencja, nie moze ono usprawiedliwia¢ zamierzonego zabicia w obronie inne-
go dobra niz cztowiek. Na gruncie art. 22 Kodeksu karnego z 1969 r. dopusz-
czalne bylo pozbawienia zycia ndpastnika w obronie samego mienia, kodeks
dopuszczal bowiem powotywanie si¢ na obrone konieczna w sytuacji ataku
na jakiekolwiek dobro i nie czynit przy tym zadnych zastrzezen co do dopusz-
czalnych $rodkéw obrony. Watpliwosci wywotaé tez mogla ,koniecz-

“ Jak wynika z uksztattowanego na gruncie Kodeksu karnego z 1969 t. orzecznictwa sadowego,
pojecie przemocy jest pojgciem szerszym od pojecia gwattu. W tym kierunku interpretowato te
kwestie m.in. orzeczenic SN z dnia 25 czerwca 1980 r. (OSNKW 1980, nr 8, poz. 65) w odnic-
sieniu do dwoch przepiséw, a mianowicic art. 208 i210 kk. Mozemy w nim przeczytaé, iz
»uzycie gwattu na osobic przez sprawce zaboru, nie jest rOwnoznaczne z uzyciem wszelkiej prze-
mocy wobec osoby” oraz Ze ,,gwalt na osobie rozumiany w ten sposdb polega zwlaszcza na za-
daniu fizycznej dolegliwosci przez spowodowanic jakicgokolwick rodzaju uszkodzenia ciata lub
powaznicjszych nastepstw az do $micrci pokrzywdzonego wiacznie albo na grozbic zadania ta-
kiej dolegliwosci.” Jak wynika dalej z cytowanego orzeczenia, przemoc nie musi ograniczac si¢
jedynie do gwaltu na osobic, lecz moze przybicraé réwnieZ inng postaé, np. naruszenia nictykal-
nosci cielesnej, co zazwyczaj nie stanowi réwnoczesnie zastosowania gwattu na osobie, bowiem
»Swiadezy jedynie o stosowaniu przez sprawcg takiej postaci przemocy, ktéra nic stanowi nie-
bezpicczefistwa dla zycia i zdrowia.” Wigceej na temat tej kwestii, zob.: Wytyczne i uchwaty
IKiW SN za okres od 1 stycznia 1970 r. do 30 czerwca 1980 r., Warszawa 1981, s. 168.

P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego mate-
rialnego, procesowego i wykonawczego, Temida 1993, s. 152 in.

' Tamze, 5. 166-167.
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1n0$¢” obrony, ktéra rozumiana byla jako konieczno$é wzgledna. Odrzucano
wymaganie, aby zastosowana obrona byla jedynym sposobem unikniecia
skutkéw zamachu, co kolidowato z art. 2 Konwencji. To, ze Konwencja za-
brania zamierzonego zabijania w obronie innych débr prawnych weale nie
oznacza, ze zabrania ona wszelkiej obrony.

Z tego punktu widzenia, tre§¢ § 2 zawartego w poszczegélnych wer-
sjach projektu, a méwiacego o tym, iz obrona konieczna polegajaca na $wia-
domym pos$wigceniu zycia napastnika dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy
zamach Iaczy? sig z zastosowaniem gwatltu na osobie lub grozba bezposred-
niego uzycia takiego gwaltu, oznaczata droge we wiasciwym kierunku. Takie
uregulowanie instytucji obrony koniecznej uzasadnione byto niewatpliwie
dazeniami Polski w zakresie przystapienia do Unii Europejskiej, co wymaga
dostosowania catego naszego systemu prawnego do takiegoz systemu Wspbl-
not Europejskich. Jednakze spotkato sig ono z krytyka $rodowiska prawni-
czego.'® Rowniez P. Hofmanski,!” ktéry popierat ideg zawarta we WSpo-
mnianym § 2 projektu, wskazywal na wadliwoéé jego sformulowania.

Dopuszczat on bowiem pozbawienie zycia napastnika, jezeli jego za-
mach faczyt sig ,,z zastosowaniem gwattu na osobie lub grozba bezposérednie-
go uzycia takiego gwaltu”. Tymczasem art. 2 ust. 2a Konwencji postuguje
si¢ sformulowaniem ,,w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna prze-
moca”. Sformutowania te nie byly zatem tozsame. Jezeli przyjmiemy, ze gwalt
jest kwalifikowang postacia przemocy, woéwczas zdaniem P, Hofmanskiego
projekt k.k. zbyt drastycznie ograniczat prawo do obrony. Pozwalal bowiem
na zabicie napastnika tylko wtedy, gdy ten dopuscit si¢ gwaltu lub grozby
bezposredniego jego uzycia, podczas gdy w wypadku zamachu przybieraja-
cego inng posta¢ przemocy, prawo do obrony pozostawatoby ograniczone.
Pojecie ,,gwaltu na osobie” nie jest bowiem dostatecznie pojemne, aby objac
wszystkie znamienne przemocy zamachy na dobra jednostki (jak np. na jej
wolno$¢). Ponadto projekt w proponowanym § 2 méwit o swiadomym po-
$wigceniu zycia napastnika i tym samym szedt za daleko w poréwnaniu do
Konwencji (méwiacej o umy$lnym pozbawieniu zycia), albowiem zabraniat
pozbawienia Zycia nie tylko z zamiarem bezpo$rednim czy ewentualnym, ale
rowniez lekkomy$inie. Podobny poglad wyrazat Andrzej Wasek,'s ktéry
stwierdzil, ze przy doktadnej analizie art. 24 § 2 projektu mozna zauwazyc, ze
w stosunku do ust. 2a Konwencji ujmuje on dziatanie w obronie konieczne;j

' K. Daszkiewicz, Wokanda 1990, nr 25, s. 7.
" P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Dom Organizatora 1995, s. 147.
* Pawrz A. Wasek, Problemy kodyfikacji prawa karnego..., s. 102.
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z jednej strony weziej, z drugiej szerzej. Weziej, gdyz stanowi o ,,gwalcie”,
a zatem jedynie o kwalifikowanej postaci przemocy, przy czym ten rodzaj
przemocy ma by¢ skierowany tylko przeciwko osobie. Szerzej, gdyz dopusz-
cza $wiadome pozbawienie Zycia napastnika nie tylko wtedy, gdy ten stosuje
gwalt w stosunku do osoby, ale takze i wtedy, gdy istnieje grozba bezposred-
niego uzycia gwaltu. O tyle szerzej, ze uzywajac terminu ,,$wiadomie”,
dopuszcza mozliwo$é pozbawienia zycia napastnika nie tylko umySlnie, ale
takze z lekkomy$lnosci. Pod wptywem glosow krytycznych Komisja ds. Re-
formy Prawa Karnego zrezygnowata ostatecznie z kontrowersyjnego 1 bu-
dzacego gorace dyskusje paragrafu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo zrezygnowania z takiego brzemie-
nia przepisu regulujacego kontratyp obrony koniecznej sytuacja niewiele sig
zmienita, a art. 2 Konwencji niewatpliwie rzutowa¢ bedzie na oceng zacho-
wania osoby dzialajacej w obronie koniecznej. Zostata bowiem uchwalona
nowa Konstytucja RP, ktora w ust. 2 art. 91 wyraznie stanowi, Ze umowa
miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da pogodzic si¢ z umowa.
Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, aby sad mogt orzekaé wylacznie
w oparciu o ustawe, musi rowniez uwzgledni¢ Konstytucje, a takze, przy obro-
nie koniecznej, musi wzigé pod uwage art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochro-

“nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z normy konwencyjnej wynika, ze art. 25 § 1 musi by¢ interpretowany
w ten spos6b, ze gdy odpieranie zamachu polega na umys$lnym godzeniu w zy-
cie napastnika, to nalezy przyja¢ subsydiarny charakter obrony konieczne;.
Konieczno$¢ obrony nalezy w takim wypadku rozumiec¢ jako brak innej racjo-
nalnej mozliwo$ci unikniecia zamachu. Interpretacja taka pozwala usuna¢
watpliwos$ci, powstale na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., gdzie znamig
konieczno$ci w kazdym przypadku rozumiane bylo jako konieczno$¢ wzgledna.
Obecnie, przy uwzglednieniu treéci art. 2 Konwencji, obrona konieczna pole-
gajaca na $wiadomym poswigceniu zZycia napastnika dopuszczalna jest tylko
wtedy, gdy zastosowana obrona byta jedynym sposobem uniknigcia skutkéw
zamachu. Sprzeczna takze z Konwencja bylaby taka interpretacja art. 25 §
1, ktéra dopuszcezataby umys$ine godzenie w zycie napastnika w celu obrony
mienia, gdy napastnik nie stosuje przemocy wobec osoby.
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KRZYSZTOF SZMIDT

GEOS W KWESTII UNORMOWAN PRZESTEPSTW
KOMUNIKACYJINYCH W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

W dniu 6 czerwca 1997 1. Sejm RP II Kadencji uchwalit po wielolet-
nich pracach ustawe — Kodeks karny' oraz Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny, przy czym na mocy art. 1 i art. 18 drugiej z wymienionych ustaw
mialy one wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.

Sejm RP III Kadencji uchwalit w dniu 12 grudnia 1997 r. ustawe o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 1997 r. Nr 160,
poz. 1083). Na mocy powyzszego aktu prawnego, ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny oraz Przepisy wprowadzajace Kodeks karny* we-
szly w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998 r. W zwiazku z tym zostata podjgta prze-
ze mnie ponizsza préba oceny niektdrych rozwiazan prawnych zawartych
w rozdziale XXI ,,Przestg¢pstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”,
tym bardziej, iz istnieje mozliwo$¢ dokonania zmian w k.k. przez Sejm RP 111
Kadenc;ji.

II

Na wstgpie nalezy stwierdzié, iz wydzielenie przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji z rozdziatu sprowadzenia powszechnego nie-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553) zwana dalej
nowym k.k. (n.k.k.). Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr
13, poz. 94 ze zm.) zwana jest dalej dotychczasowym k.k. (d.k.k.).

* Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 554.



