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I. UWAGI WPROWADZAJACE

1. Problematyka zasad odpowiedzialnoéci za tzw. przestgpstwo ciagle
zaliczana jest do kategorii najbardziej spornych zagadnien prawa karnego.
W odniesieniu do tej materii sporne jest praktycznie wszystko. Kontrowersje
dotyczace konstrukcji tzw. przestgpstwa ciaglego z jednej strony zwigzane
sg z ustaleniem, czy jest to instytucja prawa karnego materialnego czy pro-
cesowego, z drugiej strony dotycza zagadnien stricte dogmatycznych, takich
jak: kwestia tre$ci pojecia czynu w prawie karnym, przyjmowane w doktry-
nie 1 orzecznictwie sposoby wyznaczania tozsamosci (jednosci) czynu jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej, zagadnienia istoty zbiegu przepisow i zbie-
gu przestepstw, czy wreszcie, last but not least, normatywnego statusu kon-
strukcji tzw. przestegpstwa ciaglego. Truizmem bedzie twierdzenie, Ze w sys-
temach, w ktérych funkcjonuje ustawowa lub pozaustawowa konstrukcja tzw.
przestegpstwa ciaglego, jej zastosowanie wywiera powazny wptyw na ksztatt
odpowiedzialno$ci karnej zaréwno od strony prawa materialnego, jak i od
strony procesowej. Mimo iz od ponad stu lat instytucja ta stanowi przedmiot
wnikliwych analiz dogmatycznych ani w praktyce orzeczniczej, ani w teorii
prawa karnego nie udato sig¢ wypracowaé modelu, ktéry zostalby zaakcepto-
wany przez wigkszo$§¢ teoretykdw i zostal w miarg powszechnie przyjety
w praktyce stosowania prawa.' Ten stan teoretycznego niedookreslenia kon-

" W literaturze niemieckiej, austriackiej oraz szwajcarskicj na przestrzeni ostatnich pigédziesig-
ciu lat opublikowanych zostalo kilkadziesiat opracowaf dotyczacych problematyki tzw. prze-
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strukcji tzw. przestgpstwa ciaglego w sposob istotny wptywa na ksztatt usta-
wodawstwa karnego. W zalezno$ci od przyjmowanych przez konkretnego
ustawodawcg zatozen, europejskie kodeksy karne albo w ogdle nie zawiera-
Ja ustawowej regulacji odnoszacej si¢ do tzw. przestepstwa ciaglego,? albo
tez zawieraja przepisy okreslajace zasady odpowiedzialno$ci za przestep-
stwo popelnione w warunkach ,,cigglosci”, z tym jednak, ze regulacje te sa
z zasady niezupelne, w tym zwlaszcza sensie, iz nie zawieraja np. definicji
tzw. przestgpstwa cigglego oraz nie okreslaja przestanek decydujacych o przy-
Jeciu tej konstrukceji prawnej w konkretnym przypadku. Ten stan rzeczy spra-
wia, ze konstrukcja tzw. przestepstwa ciaglego funkcjonuje w szerszym lub
wezszym zakresie w praktyce stosowania prawa* oraz poddawana jest dog-
matycznym analizom. Jednak brak jednoznacznego jej okreslenia w kodek-
sach karnych stwarza podstawy do niezwykle szerokiego i réznorodnego
rozumienia istoty tej instytucji oraz okre$lania kryteridw jej zastosowania.

stepstwa ciagtego, w tym wiele o charakterze samodzielnych monografii. Zob. w szczegélnosci:
F. Nowakowski, Fortgesetztes Verbrechen und gleichartige Verbrechensmenge, Wien 1950;
K. Schmoller, Bedeutung und Grenzen des fortgesetzten Delikts, Wien 1988; K. Schmoller, Zur
aktuellen Diskusion um das , forigesetzte Delikt”, ORIiZ 1989; W. Kratzch, Die fortgesetzte Tut:
eine Sonderform des Vorsatzdelikis, JR 1990; W. Stree, Probleme der fortgesetzten Tat, Fest-
schrift fiir F.-W. Krause, 1990; Timpe, Fortsetzungszusammenhang und Gesamtvorsatz, JA 1991;
W. Fischer, Entwicklungslinien der forigesetzten Handlung, NStZ 1992; H. Naf, Das fortgesetz-
te Deliki ist abgeschaft, ZBJV 1992; K. Geppert, Die ,, fortgesetzte Tat” im Spiegel jungerer
Rechtsprechung und neuerer Literatur, Jura 1993; W. Jung, Zur Nachahmung empfohien: Auf-
gabe der Rechisfigur der forigesetzten Handlung durch das Schweizer Bundesgericht, NTW 1994;
G. Arzt, Die forigeseizte Handlung geht — die Probleme bleiben, JZ 1994, Heft 20; W polskiej
literaturze karnistycznej opublikowanych zostato pigé pozycji monograficznych oraz kilkadziesiat
artykuléw. Zob. w szczegdlnosci: A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949; A. Zebik, Czyn
a przestepstwo ciggle, £6dz 1971; A. Kaftal, Przestepstwo ciggle w prawie karnym, Warszawa
1985; A. Wasck, Czyn ciqgly a przesigpstwo ciggle, Palestra 1981, nr 10-12, 5.49 in.; W.
Wolter, Problem struktury tzw. przestepsiwa ciqglego, PiP 1982, nr 1-2, s. 21 in.; A. Zoll,
Problemy tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, nr 3,
s. 50 in.; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji
modelowych na tle pojecia czynu oraz zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1998; M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. Ko-
mentarz do art. 12 i art. 91 k.k. z 1997 r, Warszawa 1998.

* Przepiséw okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci za tzw. przestepstwo ciagle nie zawieral np.
polski Kodeks karny z 1932 r., w ktérego tresci w ogdle nie wystgpowat termin .przestgpstwo
ciagle”, przepiséw dotyczacych tej konstrukeji nie ma takze w niemieckim oraz szwajcarskim
kodeksie karnym.

* Takie rozwiazanie zawieral polski Kodeks karny z 1969 r., ktorego art. 58 stanowit: ,\W razie
skazania za przestepstwo ciagle, sad moze orzec kar¢ w granicach do najwyzszego ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe, nie przekraczajac jednak granicy danego rodzaju kary”.

* Instytucja tzw. przestepstwa ciaglego byla powszechnie stosowana przez sady polskie w okresie
obowigzywania k.k. z 1969 r. W Niemczech konstrukcja tzw. przestgpstwa ciaglego stosowana
byla w szerokim zakresie do maja 1994 r., stracita znaczenic i praktycznie przestala byé wyko-
rzystywana w orzecznictwie po stynnym postanowieniu Federalnego Sadu Najwyzszego RFN
(BGH) z dnia 3 maja 1994 r.
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Z punktu widzenia ustawowej okre§lonosci konstrukcji tzw. przestepstwa
cigglego migdzy polskim Kodeksem karnym z 1969 r. a niemieckim kodek-
sem karnym z 1871 r. nie zachodzily istotne r6znice. Co prawda niemiecki
Kodeks karny w ogole nie postuguje sig pojeciem ,,przestepstwo ciagle”, pol-
ski k k. z 1969 r. zawierat natomiast jeden przepis — art. 58, w ktérym wy-
stgpowat ten termin, jednak art. 58 ani nie zawieral definicji tzw. przestep-
stwa ciaglego, ani tez nie okre$lat przestanek zastosowania tej instytucji. Poza
faktem wprowadzenia przez art. 58 polskiego k.k. z 1969 r. pojecia tzw. ,,prze-
stgpstwa ciaglego” do Kodeksu karnego, a wigc jednoznacznego przesadze-
nia przez ustawodawce, ze tzw. przestgpstwo ciagle jest instytucja prawa
karnego materialnego,’ nie za$ procesowego, oraz stworzeniem w art. 58
k.k.z 1969 r. podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w razie przyje-
cia tzw. przestepstwa ciaglego,® w pozostatym zakresie zard6wno niemiecki,
jak i polski k.k. nie zawieraty zadnych rozwiazan dotyczacych zasad odpo-
wiedzialno$ci za przestgpstwo popeltnione w warunkach ciagloéci. Owo mil-

~czenie obu ustaw karnych w kwestii zdefiniowania tzw. przestgpstwa cia-

glego oraz okreslenia przestanek zastosowania tej instytucji prawnej przesa-
dza o daleko idacym podobienistwie obu kodekséw w tej sferze oraz okreéla
punkt wyjécia prowadzonej w niniejszym tekscie analizy dogmatyczne;.

2. Wprowadzenie pojecia ,,przestgpstwa ciaglego” do art. 58 polskie-
go k.k. z 1969 r.,, potaczone z brakiem precyzyjnej ustawowej definicji tej
instytucji, stwarzato konieczno$¢ wypracowania w dogmatyce prawa karne-
go oraz orzecznictwie sadowym kryteriéw uzasadniajacych przyjecie w kon-
kretnym przypadku tej instytucji oraz ustalenia prawnokarnych konsekwencji
wynikajacych z jej zastosowania.” Wstrzemigzliwo$¢ ustawodawcy, unika-
Jjacego jednoznacznego okre$lenia istoty przestepstwa popetnionego w wa-

* Zob. w tej kwestii W. Wolter, Nauka o przestepsiwie, Warszawa 1973, s. 345; 1. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 242; K. Buchata, S. Walto$, Zasa-
dy prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 130 in.; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw, Warszawa 1977, s. 12 in.; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siwier-
ski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 201; K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 426; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 341; P. Kar-
das, Przestepstwo ciqgle — czyn ciqgly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw, PiP 1997, nr 4,
s. 49 in. .

6 Zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 210-212; K. Bu-
chala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 457 in.

7 Dokonujac wyktadni art. 58 k.k. z 1969 r. SN w 1972 r. stwierdzil, ze ,,mimo doniostych konse-
kwencji materialnoprawnych i procesowych, jakie rodzi przyjecic w konkretnej sprawic kon-
strukcji przestepstwa ciagtego, Kodeks karny nie podat jego definicii, pozostawiajac okreslenie
1 wyjasnienie tego pojecia teorii oraz praktyce” — uchwata SN z dnia 30 listopada 1972 r., VI KZP
44/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 20.
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runkach ciagtoéci, zaowocowala w konsekwencji cata gama réznorodnych
teoretycznych koncepcji. Przedstawienie wszystkich wypracowanych w li-
teraturze oraz orzecznictwie koncepcji tzw. przestgpstwa ciaglego wymaga-
toby odrebnego opracowania, majacego juz dzisiaj w znacznej czeSci cha-
rakter historyczny.® Z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozwazan wy-
starczajace jest przypomnienie najbardziej typowych, mozna stwierdzi¢ —
wrecz modelowych, ujeé tego zagadnienia. Podstawowym elementem cha-
rakteryzujacym poszczego6lne modele (ujecia) przestgpstwa ciaglego jest za-
gadnienie wzajemnego stosunku czynu, postrzeganego jako podstawa odpo-
wiedzialno$ci karnej, do instytucji przestepstwa ciagtego. Opierajac si¢ na
tym kryterium, z prezentowanych w literaturze karnistycznej oraz orzecznic-
twie sadowym ujeé tego problemu wyodrgbni¢ mozna trzy zasadnicze modele’
koncepcji tzw. przestepstwa ciaglego. Sg to: tzw. jednoczynowa koncepcja
przestgpstwa ciaglego; tzw. wieloczynowa koncepcja przestgpstwa ciagle-
g0, ujmujaca przestepstwo ciagle jako odmiang pomijalnego zbiegu prze-
stgpstw oraz tzw. wieloczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego, uznajaca
przestgpstwo ciagle za szczegblny przypadek realnego zbiegu przestgpstw.
Probujac przedstawié najbardziej syntetyczng charakterystyke kazdego z wy-
mienionych modeli, mozna najogo6lniej stwierdzi¢, ze w ujgciu jednoczyno-
wym przestepstwo ciagle charakteryzuje sig¢ tym, iz sprawcy dopuszczaja-
cemu si¢ wielu czynéw w znaczeniu naturalnym, przy spetnieniu pewnych
warunkéw nazywanych kryteriami tzw. przestgpstwa ciaglego, przypisuje
si¢ jednorazowe wypehienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego
1 w konsekwencji skazuje si¢ go za jedno przestgpstwo ciagle. Poszczegélne
dziatania lub zaniechania sprawcy traktowane sa w tym modelu jako cziony,

¥ Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym..., s. 132-263; A. Kaf-
tal, Przestepstwo ciagle w prawie karnym..., s. 24 i n.; P. Kardas, Przestepstwo ciqgle — czyn
ciqgly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw..., s. 35 in.; A. Wasek, Czyn ciqgly a przestep-
stwo ciqgle..., s. 49 in.; A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa cigglego w propozycjach projektu
kodeksu karnego..., s. 50 in.; tenze, Propozycje regulacji odpowiedzialnosci karnej w przypad-
ku tzw. przestepstwa ciqgtego, PiP 1989, nr 6, s. 57 in.; P. Konieczniak, Przestepstwo ciqgle,
PiP 1996, nr 12, s. 61 in.

® Przez model rozumieé nalezy taka charakterystyke, ktéra w sposéb idealizacyjny odzwierciedla
i wyodrgbnia istotne cechy strukturalne i dynamiczne okreslonego zjawiska, przedmiotu, pro-
cesu itp. W niniejszym opracowaniu méwiac o modelu mam na mysli tzw. model-wzor, nie za$
model-odwzorowanie. Model-wz6r ma walor postulatywny, stuzy ustalaniu obowiazujacej kon-
wencji. W odniesieniu do tzw. przestepstwa ciaglego model-wzor okresla wige kryteria oraz kon-
sckwencje wynikajace z przyjecia tej konstrukcji. Zob. A. Peczenik, Wartosé naukowa dogma-
tyki prawa, Krakoéw 1966, s. 16-22; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym,
Krakow 1998, s. 11 in.; tenze, Tresé¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury
modelowania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaly, Kra-
kow 1994, s. 211 in.; K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwen-
cje, Krakow 1996, s. 30 in.
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ogniwa, elementy lub tez akty jednego przestgpstwa ciaglego. ! Wieloczyno-
wa koncepcja przestgpstwa ciaglego, ujmujaca przestepstwo ciagle jako od-
miang pomijalnego zbiegu przestepstw, zaktada natomiast, ze przestepstwo
ciagte stanowi zbi6r czynéw, z ktérych kazdy samodzielnie realizuje znamio-
na typu czynu zabronionego, jednak przy spetnieniu przez te czyny tzw. kry-
teriow przestepstwa ciagltego wielo$¢ ta uznawana jest za jeden czyn zabro-
niony. Konstrukcja ta prowadzi do zredukowania wielo§ci czynéw zabronio-
nych do jednego przestgpstwa. Jej zastosowanie oznacza wiec pominiecie
w kwalifikacji prawnej czesci popetnionych przez sprawce czynéw i w kon-
sekwencji przypisanie mu tylko jednego przestepstwa ciagtego."! Wreszcie
konstrukcja przestgpstwa ciagtego traktowanego jako szczeg6lny przypadek
realnego zbiegu przestepstw opiera si¢ na zatozeniu, wedle ktérego sprawca
popetnia tyle przestepstw, ilu dopuscit si¢ czynéw wypelniajacych znamiona
typu czynu zabronionego. Przyjecie tego modelu przestepstwa ciaglego nie
prowadzi do redukcji wielo$ci czynéw zabronionych do jednego przestep-
stwa, lecz jedynie do modyfikacji zasad wymiaru kary za te swoistg wielo$¢.
Po przypisaniu sprawcy wszystkich popetnionych przestepstw sad nie wy-
mierza za kazde z nich odrgbnej kary, lecz wymierza jedna kare za wszystkie
popelnione przestgpstwa, przy czym na gruncie art. 58 k.k. z 1969 1. sad,
W razie przyjgcia tzw. przestgpstwa cigglego, miatl mozliwoéé nadzwyczaj-
nego obostrzenia wymierzanej za nie kary do wysoko$ci gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.'? Przedstawione wyzej mode-
le tzw. przestgpstwa ciaglego réznily si¢ migdzy soba nie tylko dogmatyczna
charakterystyka, lecz takze prawnymi konsekwencjami wynikajacymi z ich
zastosowania w praktyce. Odmiennosci w sferze prawnych konsekwencji
wynikajacych z ich zastosowania wystgpowaly zaréwno w obszarze prawa
materialnego, jak i prawa procesowego. '

3. Mimo iz niemiecki kodeks karny nie postuguje sie pojeciem prze-
stepstwa ciaglego, instytucja ta byta w Niemczech przez lata stosowana

Zob. A. Wasck, Czyn a przestepstwo ciggle..., s. 49 in.; P. Kardas, Przestepstwo ciggle — czyn
ciqgly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw..., s. 52-53.

Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 156 in.; tenze, Prze-
stepstwo ciqgle — czyn ciqgly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw..., s. 52.; A. Zoll, Proble-
my lzw. przestepstwa ciqglego..., s. 50 in.

Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym ..., s. 174 in.; tenze, Prze-
stepstwo ciqgle — czyn ciqgly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw..., s. 53.

Peine omdwienie charakteru poszezegélnych modeli tzw. przestgpstwa ciagtego oraz analiza
prawnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania ich w praktyce stosowania prawa przed-
stawione zostaly w pracy P. Kardasa, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym...,
5. 121-189.

[~}
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w praktyce, a w literaturze niemieckiej odnalez¢ mozna bardzo réznorodne
ujecia istoty tzw. przestgpstwa ciaglego. Wielo§¢ proponowanych w doktry-
nie niemieckiej uje¢ mozna, podobnie jak w odniesieniu do doktryny 1 orzecz-
nictwa polskiego, pogrupowaé w trzy kategorie (modele). Stanowig one mnicj
-lub bardziej adekwatne odpowiedniki przedstawionych wyzej modeli polskich.
Oczywiscie miedzy modelami polskimi a niemieckimi wystepuja pewne roz-
nice, zaréwno w dogmatycznym charakterze, jak i w sferze prawnokarnych
konsekwencji wynikajacych z ich zastosowania w praktyce, jednak podsta-
wowy element, tzn. kwestia ustalenia, czy przestgpstwo ciagle jest przestqp-'
stwem jednoczynowym, przestgpstwem wieloczynowym czy tez stanowl
szczegblna postaé realnego zbiegu przestgpstw, jest w literaturze oraz orzecz-
nictwie niemieckim ujmowana analogicznie jak w literaturze 1 orzeczmctw%e
polskim. Nic w tym dziwnego, zwlaszcza jesli zwazy sig fakt pozostawania
polskiej doktryny prawa karnego pod zdecydowanym wplywem doktrypy
niemieckiej. Majac na wzgledzie stosunek czynu jako podstawy odpowie-
dzialno$ci karnej do konstrukeji przestgpstwa ciagtego, mozna w literaturze
i orzecznictwie niemieckim wyr6zni¢ trzy modele przestgpstwa ciaglego: jed-
noczynowy, wieloczynowy oraz uznajacy przestepstwo ciagle za szczeg6lny
przypadek realnego zbiegu przestepstw. Model jednoczynowy oparty byt,
podobnie jak w Polsce, na zatozeniu, wedle ktorego w przypadkp tzw. prze-
stepstwa ciaglego naturalna wielo$¢ czynéw uznawana jest za jeden czyn.
Koncepcja ta zakladata, ze tzw. przestgpstwo ciaggle stanowi jeden czyn w zna-
czeniu prawnym.'* Wieloczynowe ujecie tzw. przestgpstwa ciaglego, postrze-
ganego jako odmiana pomijalnego (pozornego) zbiegu przestgpstw, ‘oparte
bylo na zatozeniu, wedle ktorego wiele czynéw samodzielnie realizujacych
znamiona typu czynu zabronionego, w razie popetnienia ich w podobny spo-
sOb oraz wystepowania w kazdym z nich jednolitego zamiaru, uznaje siq‘za
jeden czyn zabroniony.'> Wreszcie w literaturze 1 orzecznictwie niemieckim
funkcjonowalo ujecie tzw. przestgpstwa ciaglego jako szczegdlnego przy-
padku realnego zbiegu przestepstw, zgodnie z ktérym tzw. przestgpstwo cia-
gle nie prowadzi do zadnych modyfikacji w sferze przypisywania sprawcy

“ Zob. F. Von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 21. Auflage, Berlin-Leipzig 1919, 5. 225-
226; R. Honig, Studien zur juristischen und naturlichen Handlungseinheit, Mennheim—Ber?lnf
Leipzig 1925, s. 61; E. Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, Miinchen—Leipzig 1931, s. 463 in,;
R. Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Auflage, Tubingen 1931, s. 238,
W. Sauer, Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 1955, s. 231 in.

5 Por. H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin 1988, s. 647-650;
K. Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, 20. Auflage, Miinchen 1993, s. 362-367; W. Stree
(w:) Schonke/Schroder: Strafgesetzbuch. Kommentar, 24. Auflage, Miinchen 1991, s. 630-689.
U. Ebert, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 1985, s. 198-200.
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popetnienia wielu przestepstw, ograniczajac si¢ jedynie do modyfikacji w za-
kresie wymiaru kary za tg swoista wielo$¢.!s Oczywiscie, migdzy wymienio-
nymi wyzej modelami przestepstwa ciagtego zachodzity, podobnie jak w Pol-
sce, istotne réznice w zakresie prawnych konsekwencji, do jakich prowadzito
zastosowanie ich w praktyce. Odmiennosci na tej plaszczyznie wystepowaty
zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego.!”

4. Zestawiajac ze sobg ustawodawstwo, orzecznictwo i literature pol-
ska oraz niemiecka, przyjmujac jako punkty graniczne dwie cezury czasowe,
tj. rok 1994 w odniesieniu do Niemiec i rok 1997 w odniesieniu do Polski,
mozna stwierdzi¢, ze kodeksy karne tych krajow nie zawieraty definicji oraz
kryteriow tzw. przestgpstwa ciaglego. Natomiast w literaturze i orzecznic-
twie wystgpowato wiele réznorodnych koncepcji, z ktérych zadna nie uzy-
skata na tyle dominujacej pozycji, aby mozna méwié o pewnym chociazby
konsensie uczonych i praktykow w kwestii tzw. przestepstwa cigglego. Za-
réwno w Polsce, jak i w Niemczech tzw. przestepstwo ciagle stanowito wiec
powazny problem dogmatyczny i praktyczny. Brak w miare jednoznacznego
rozstrzygnigeia tego zagadnienia prowadzit z kolei do daleko idacych roz-
bieznosci w orzecznictwie, ktére — odwolujac si¢ do stanowiska Niemiec-
kiego Federalnego Sadu Najwyzszego — okre$li¢ mozna mianem »Sprawied-
liwosci jednego przypadku”.'®

5. Wydaje sig, ze zarysowane wyzej trudno$ci w wypracowaniu jed-
nego, powszechnie akceptowanego modelu tzw. przestepstwa ciagtego wy-
nikaly z przyjmowanego do$¢ powszechnie w doktrynie zatozenia, zgodnie
z ktoérym konstrukcja tzw. przestgpstwa ciaglego stwarza¢ ma podstawy
odpowiedzialnosci opartej na szczegélnych zasadach w odniesieniu do za-
sadniczo réznigcych si¢ migdzy soba kategorii sytuacji faktycznych. Analizujac
poglady prezentowane w literaturze oraz orzecznictwo mozna zaobserwo-
wac, Ze tzw. przestepstwo ciagle obejmuje z jednej strony przypadki §ciéle
zintegrowanych ze sobg czynow jednego sprawcy, ktére stanowia fragmen-
ty (czgéei) realizowanego partiami przestepstwa. Elementami taczacymi po-

' Por. M.E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, 2. Auflage, Heidelberg 1923,
s. 511 in.; E. Schmidhauser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Tubingen 1982, s. 436-437; G. Ja-
kobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin-New York 1993, s. 906-907.

7 Obszerne oméwicnie poszczegdlnych modeli tzw. przestepstwa ciagtego oraz wynikajacych z ich
zastosowania konsekwencji prawnych przedstawione zostaty w pracy P. Kardasa, Przestgpstwo

- ciqgle w prawie karnym materialnym..., s, 121-189.

¥ Por. postanowicnie Wielkiego Senatu Karnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) z dnia 23 maja

1994 r., BGHSt, NJW 1994, nr 25, s. 1663 in.
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szczegblne czyny w jedna calo$¢ sa tutaj: zamiar sprawcy, obeimuja%cy z 26-
ry cato§é aktywnosci lub pasywnosci, albo trwaty uktad okohcznosc’:l 1 wa-
runko6w, ktéry sprawca wykorzystuje dla swoich przestqppych poczynan. ‘Prz.y-
padki te w istocie rzeczy stanowia j ednorazowe- wype%mer'ue znamion jakie-
go$ typu czynu zabronionego, chociaz spojrzenie z Qaturahstycznego punktu
widzenia pozwala na wyr6znienie w nich kilku lub kilkunastu CZynow. V4 dru:
giej strony konstrukcje tzw. przestgpstwa ciqgiegO. zwyklo sig s,tqsowac
w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z ewidentng wielo$cia czy-
n6w, z ktorych kazdy samodzielnie wypelnia znamiong typu czynu quromo-
nego. Wystepuja jednak migdzy nimi szczegdlne wigzi, Wyrazajace si¢ w po-
dobnym sposobie popetnienia poszczegblnych czyndw, czasowej 1 p’rzestrzen-.
nej ich zwarto$ci, tozsamosci pokrzywdzonego oraz ‘tozs:am(‘)sm prawnej
kwalifikacji. Wiaénie te czynniki uzasadniaja traktowanie tej ew1den.t.nej wie-
losci przestepstw jako jednego czynu zabronionego i w konsekwencji prowa-

dza do wymiaru jedne;j kary.

6. Brak precyzyjnej ustawowej regulacji instytucji przestgpstwa ciag-
lego oraz niejednorodno$¢ stosowania tej konstruk.q: 1w .praktyc.e? stwgrzaly
potrzebe znalezienia skutecznego rozwiazania istme)ancej‘sytuacp. Mfiqu na
wzgledzie fakt, iz tzw. przestepstwo ciagle stanowito rodzaj niezdobytej twier-
dzy, skutecznie opierajacej si¢ atakom teoretykow prawa kamego od pongd
stu lat, mozna stwierdzié, ze z teoretycznego punktu widzenia rozstrzygmq-'
cie tego problemu wymagalo porzucenia utartych schema?éw myslenia o tej
instytucji prawnej.'® Ujmujac cala rzecz radykalnie mozliwe byty dwa roz-
wiazania: albo catkowite zrezygnowanie z konstrukcji tzw. przestqpstwa ciag-
tego,? albo podjecie proby catkowicie odmiennego od przedstawgnego tra-
dycyjnie w literaturze i orzecznictwie sposobu dogm.atycznégo opisu, a co za
tym idzie, ustawowego okreslenia zasad odpowiedzm.lnqém za przgstqpstwo
popetnione w warunkach ciagloéci.?! Lata dziewigcdziesiate przyniosty z so-

¥ Por. W. Wolter, Problem struktury tzw. przestepstwa cigglego..., s. 21 in. .

¥ Poglady postulujace catkowite zrezygnowanic z konstrukcji~ tzw przestgpstwa ciaglego prezen-
towane byly od wielu lat zaréwno w polskiej, jak i niemieckiej literaturze prawa karnego. VStanoA
wisko takie zajmowali m.in.: T. Dukiet-Nagoérska, Koncepcja ciqgu przeslqpst‘w na gruncie aboi—
wiqzujqcego stanu prawnego i projektu Kodeksu karneg? (w2) Prob{emy deowwdzzalnoscz kz.zrnej‘
Ksiega ku czei Prof. K. Buchaly, Krakéw 1994, s. 42 i n.; P. Konieczniak, Przestepstw? ciggle,
PiP 1996, nr 12, s. 54-66; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 906; E. Schmidhauser,

trafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 436 in. .

= :lg"algfsposéb poé:iejécia do problemu tzw. przestgpstwa ciaglego prezentowat kons;kwentmc W Wol-
ter. Zob. m.in. tegoz, Problem struktury tzw. przestepstwa ciqglego...‘, s. 21 1n:AStanowllsk0. to
przejat i od strony teoretycznej rozwinat A. Zoll w pracach: Propozycje regul.aql odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku tzw. przestepstwa ciqglego, PiP 1989, nr 6, s. 91 in. oraz Problemy
tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projektu kodeksu karnego..., s. 51 in.
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ba rozwigzanie problemu ciaglo$ci przestepstwa zaréwno w Niemeczech,
jakiw Polsce. Nalezy jednak juz w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze
kwestia tzw. przestgpstwa ciaglego zostala inaczej rozwigzana w Polsce,
mnaczej za§ w Niemczech. W Polsce rozstrzygniecie spornego zagadnie-
nia tzw. przestgpstwa cigglego zawarte zostato w dwéch przepisach no-
wego Kodeksu karnego z 1997 r. W Niemczech sprawe przestgpstwa
ciaglego rozstrzygneto orzecznictwo Federalnego Sadu Najwyzszego RFN
(BGH).

7. Poniewaz rozwigzanie niemieckie czasowo poprzedzato wejscie
w zycie nowego polskiego Kodeksu karnego, przeto rozpocza¢ wypada od
jego prezentacji. Majac na uwadze brak jednej, powszechnie akceptowanej
koncepcji przestgpstwa ciaglego oraz bardzo daleko idace rozbieznoéci
W orzecznictwie, opierajacym przyjmowane rozstrzygnigcia na roznych, cza-
sami wrecz wzajemnie przeciwstawnych koncepcjach przestgpstwa ciaglego,
Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (BGH) przyjat rozwigzanie radykalne,
sprowadzajace sig¢ do praktycznego wyrugowania instytucji tzw. przestep-
stwa ciaglego z niemieckiego systemu prawa karnego.? W postanowieniu
BGH z dnia 3 maja 1994 r. stwierdzono, ze kilka czynobw, z ktérych kazdy
wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego, mozna uznaé za tzw. prze-
stepstwo ciagle tylko wowczas, gdy wynika to z istoty znamion stanowigce-
go podstawg kwalifikacji prawnej typu czynu zabronionego.?* Nalezy pod-
kresli¢, ze dla zagadnieti zwiazanych z konstrukcja przestgpstwa ciaglego
rownie istotne znaczenie, co teza powotanego wyzej orzeczenia, ma jego
uzasadnienie. Stwierdzono w nim bowiem, ze niemiecki system prawa kar-
nego materialnego zorientowany jest na dokonywanie prawnokarnego war-
tosciowania poszczeg6lnych czynéw, spetniajacych znamiona typu czynu za-
bronionego. Sama konstrukcja tzw. przestepstwa ciaglego jest natomiast obca
temu systemowi. Jedyna podstawe, na ktéra powolujg si¢ prawie wszyscy
zwolennicy konstrukcji tzw. przestgpstwa ciaglego, stanowi¢ moze ewentu-

2 Wezesnicj stanowisko odrzucajace konstrukcjg tzw. przestepstwa ciaglego zajat Szwajcarski Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 1991 r., NStZ 1993, 5. 331 i n. Zob. tez K. Geppert, Praw-
nokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych po rezygnacji z instytucji przestepstwa ciqgle-
8o (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, red. H.J. Hirsch,
P. Hofmanski, E.W. Plywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 55 i n. oraz A. Wasck, Proble-
my z przestgpstwem ciqglym (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik prze-
stepczosci..., s. 73 in.

Zob. postanowienic Wielkiego Senatu Karnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) z dnia 23 maja
1994 r., NJW 1994, nr 25, s. 1663 in. Omowicnie tego orzeczenia zawarte jest w opracowaniu
K. Gepperta, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych..., s. 55-69.



80 Piotr Kardas

alnie § 52 niemieckiego k.k. (StGB).* Jednak juz samo odwotanie sig do
tego przepisu wywotuje uwagi krytyczne. Z jednej strony z tego wzgledu, ze
jest on nakierowany na sytuacje, w ktorych ten sam czyn realizuje znamiona
okreslone w kilku przepisach Kodeksu karnego lub kilkakrotnie realizuje zna-
miona okre$lone w jednym przepisie; z drugiej strony z uwagi na fakt okre-
$lenia przez § 52 niemieckiego k.k. (StGB) prawnokarnych konsekwencji
dotyczacych tego samego czynu oraz brak jakichkolwiek wskazan dotycza-
cych sytuacji, w ktérej wystgpuje wiele czyndw. Z tego tez wzgledu, zda-
niem Federalnego Sadu Najwyzszego FRN (BGH), § 52 nie moze stanowic
podstawy dla konstrukcji tzw. przestepstwa ciagtego. Za ustawowe zakorze-
nienie tej instytucji nie mozna takze uzna¢ § 54 niemieckiego k k. (StGB),”
ktory dotyczy sytuacji popehnienia przez sprawce wielu przestgpstw i okresla
zasady wymiaru kary w takim przypadku. Skoro punktem wyj$cia wszelkich
analiz dogmatycznych musi by¢ system pozytywnego prawa karnego, to ana-
lizujac niemiecki Kodeks karny dojé¢ trzeba do wniosku, ze nie zawiera on
podstaw do tworzenia konstrukcji tzw. przestgpstwa ciagtego. Niemiecki
Kodeks karny (StGB) zna jedynie pojecie tozsamosci (§ 52) 1 wieloSci (§ 54)
czyndw. Pojecie podstawowe stanowi zatem w rozumieniu Federalnego Sadu
Najwyzszego RFN (BGH) pojecie czynu i na nim wiasnie opierac sig powin-
ny wszelkie dogmatyczne analizy, w tym takze analiza konstrukeji tzw. prze-
stepstwa ciaglego. Poniewaz istota konstrukcji tzw. przestgpstwa ciaglego

* Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: § 52 ust. 1. Jezeli ten sam czyn narusza kilka przepiséw
ustawy lub ten sam przepis ustawy kilkakrotnic, wymierza sig za niego tylko jedna karg. Ust. 2.
Jezeli czyn naruszyl kilka przepiséw ustawy, karg wymierza si¢ na podstawie przepisu przewidu-
jacego karg najsurowsza. Wymierzona kara nie moze by¢ nizsza od kar przewidzianych w in-
nych naruszonych przepisach. Ust. 3. Sad moze wymierzy¢ karg grzywny obok kary pozbawie-
nia wolnosci przy zastosowaniu § 41. Ust. 4. Jezeli jeden z naruszonych przepiséw przewiduje
kare konfiskaty majatku, sad moze wymierzy¢ tg karg obok kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci lub obok kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej 2 lata. W pozostatych wypad-
kach sad wymierza karg dodatkows lub $rodki zabezpieczajace (§ 11), jezeli ktorykolwick z na-
ruszonych przepiséw przewiduje obligatoryjne zagrozenic taka kara lub $rodkiem; sad moze
wymierzy¢ karg dodatkows lub $rodek zabezpicczajacy, jezeli ktorykolwiek z naruszonych prze-
pisow przewiduje fakultatywne zagrozenic taka kara lub $rodkiem.

¥ Przepis ten stanowi: § 54 ust. 1. Jezeli jedna ze zbiegajacych sig kar jest karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad wymierza tg karg jako karg taczna. W pozostatych przypadkach kara
laczna wymicrzana jest przez podwyzszenie kary najsurowszej. W przypadku zbicgu kar rézne-
go rodzaju wymiar kary Iacznej dokonuje si¢ przez wymierzenie kary najsurowszego rodzaju.
Przy wymiarze kary tacznej uwzglednia sig osobg sprawcy oraz popeinione przez niego prze-
stgpstwa. Ust. 2. Kara laczna nie moze przekroczyé sumy kar przewidzianych za poszczegélne
przestepstwa. Przy karze pozbawienia wolno$ci kara taczna nie moze przekroczy¢ lat 15, przy
karze konfiskaty majatku kara taczna nic moze przekroczy¢ wartosci majatku sprawcy, przy
karze grzywny kara laczna nie moze przekroczyé 720 stawek dziennych. § 43 stosuje sig odpo-
wiednio. Ust. 3. Jezeli karg laczna wymierza sig na podstawic kary pozbawienia wolnosci i grzywny,
przy okreslaniu sumy kar jedna stawka dzienna jest réwna jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.
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w powszechnym rozumieniu prowadzita do przyjmowania jednego przestep-
stwa w sytuacjach popelnienia przez sprawce wielu czynoéw, z ktérych kaz-
dy wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego, przeto decydujace zna-
czenie dla mozliwosci przyjecia jednego przestepstwa w wypadku popetnie-
nia wielu czynéw ma zawarty w przepisach prawa karnego opis znamion
typu czynu zabronionego. Ksztatt tych znamion przesadza o tym, czy w kon-
kretnym przypadku konieczne jest zastosowanie konstrukcji § 53% 1 § 54
niemieckiego k.k. (StGB), czy tez mozliwe jest przyjecie jednego czynu za-
bronionego. Wiele czynéw moze stanowi¢ jeden czyn zabroniony jedynie
w tych sytuacjach, w ktorych ksztalt znamion stanowiacego podstawg kwa-
lifikacji przestepstwa pozwala na przyjecie, ze wiele czynéw stanowi jedno-
razowg ich realizacje. Je$li za$ ksztatt znamion typu czynu zabronionego jest
taki, ze jego wypelnienie stanowi jeden czyn, natomiast wielo$¢ czynéw nie
moze by¢ uznana za jednorazowe wypetnienie istoty typu, to wowczas brak
jest mozliwosci przyjgcia jednego przestgpstwa, lecz konieczne jest oparcie
odpowiedzialnoéci na konstrukcji wielu przestgpstw, a w konsekwencji na
§ 531 § 54 niemieckiego k.k. (StGB). Konstrukcjg tzw. przestgpstwa ciagle-
go mozna wiec wykorzystywaé jedynie w tych przypadkach, gdy mozliwos¢
potraktowania wielu czynéw popetnionych przez jednego sprawcg jako jed-
nego przestgpstwa wynika z charakteru stanowiacych podstawe prawno-
karnego warto$ciowania znamion typu czynu zabronionego. We wszystkich
pozostatych przypadkach stosowanie konstrukcji tzw. przestgpstwa cigglego
nie jest dopuszczalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane w orzecznic-
twie Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) typy przestepstw, do kt6-
rych moze ewentualnie znaleZ¢ zastosowanie konstrukcja tzw. przestepstwa
ciaglego, takie jak np. oszukaficze bankructwo (§ 283 ust. 1 nr 5 niemieckie-
go kodeksu karnego — StGB) czy zngcanie si¢ na osobami powierzonymi
opiece (§ 223b ust. 1 niemieckiego k.k. — StGB) maja charakter tzw. prze-
stepstw wieloczynowych. Stad tez dla uznania wielo$ci czyn6éw za jednora-

% Przepis ten stanowi: § 53 ust. 1. Jezeli sprawca popelnit dwa lub wigcej przestgpstw, ktére zostaty
jednoczesnie osadzone, i sad wymierzy! za nie kilka kar pozbawienia wolnosci lub kilka grzy-
wien, wymierza si¢ w takim przypadku karg faczna. Ust. 2. W razie zbiegu kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny orzeka sig karg taczna. W takim wypadku sad moze orzec takze grzywng;
jezeli grzywna zostata wymierzona za kilka przestepstw, sad moze orzec karg 1aczna grzywny.
Ust. 3. Jezeli sprawca zostal skazany na podstawie przepisu, do ktérego znajduje zastosowanie
§ 43a albo w wypadku skazania sprawcy na kar¢ dozywotniego pozbawienia weinoéci lub na karg
pozbawienia wolnoéci powyzej lat dwéch, wymierzonych przy zastosowaniu § 52 ust. 4, sad moze
obok utworzonej na podstawie ust. 1 lub 2 kary tacznej orzec konfiskate majatku. Jezeli kara
konfiskaty majatku orzeczona zostala za kilka zbiegajacych si¢ przestgpstw, wymierza sig lacz-
na karg konfiskaty majatku. § 43a ust. 3 stosuje sig¢ odpowiednio. Ust. 4 § 52 ust. 3 i 4 zdanic 11
znajduja zastosowanie.



82 Piotr Kardas

zowg realizacjg znamion okre$lonych w tych typach nie jest konieczne od-
wotywanie sig do konstrukeji tzw. przestgpstwa ciagltego.”’ Skoro Federalny
Sad Najwyzszy RFN (BGH) odrzucit mozliwo$¢ stosowania konstrukcji tzw.
przestgpstwa ciaglego do typow przestgpstw o istocie jednoczynowej,? to
w istocie rzeczy postanowienie BGH doprowadzi¢ musiato do faktycznego
wyrugowania instytucji tzw. przestgpstwa ciaglego z niemieckiego systemu
prawa karnego.” Analiza literatury niemieckiej wskazuje jednak, ze rozwia-
zanie przyjete przez Federalny Sad Najwyzszy RFN (BGH) bynajmniej nie
spotkalo sig z powszechna aprobata.* Wyrugowanie z systemu prawa kar-
nego instytucji tzw. przestgpstwa ciaglego spowodowato bowiem cata masg
probleméw zwiazanych z prawnokarnym zwalczaniem drobnej przestepczo-
§ci, zwlaszeza w sferze gospodarczej. Niejednokrotnie bowiem praktyka zy-
cia codziennego przynosi z soba przypadki zachowa $cisle zintegrowanych,
nie dajacych sig kwalifikowac jako przestepstwa o istocie zbiorowej, w sto-
sunku do ktérych przyjmowanie konstrukeji zbiegu przestepstw generuje trudno
przezwycigzalne komplikacje, zaréwno procesowe, jak i materialnoprawne.3!
Ocena takich przypadkéw w oparciu o konstrukcje wielu przestgpstw
prowadzi w pewnych sytuacjach do przelamywania podstawowych intuicji
karnistycznych. By¢ moze jest wigc tak, ze puste miejsce po dawnym tzw.
przestgpstwie ciagtym trzeba czym$ zapetni¢. Znalezienie odpowiednika kon-
strukcji dawnego tzw. przestepstwa ciaglego nie jest weale tatwe. W tym
kontekscie jako interesujace, takze dla dogmatykéw i praktykow niemiec-

¥ Por. K. Geppert, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych..., s. 59.
* W kilku orzeczeniach Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH), wydanych po omawianym
postanowicniu z dnia 23 maja 1994 r. wymienione zostaty typy przestepstw, do ktérych nie
moze znalez¢ zastosowania instytucja tzw. przestepstwa ciaglego. Sa to m.in.: kradziez, naduzy-
cia zaufania, wymuszenie rozbdjnicze, przekupstwo urzednika, przekupstwo pracownika umy-
stowego, zgwalcenie, wymuszenie seksualne, oszustwo podatkowe, przemyt w celach zarobko-
wych i bandycki, prowadzenie pojazdu mechanicznego bez zezwolenia, leczenice pacjentow bez
zezwolenia, udzielanie porad prawnych bez zezwolenia. Katalog przestepstw podaje za K. Gep-
pert, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych..., s. 59-60. W powolanym opraco-
waniu wskazane zostaly orzeczenia BGH, dotyczace poszczegblnych typow przestepstw.
Do orzeczenia tego ustosunkowali si¢ m.in. K. Geppert, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czy-
now karalnych..., s. 55-68; E. Ruppert, Der Tag danach: Praktische Auswirkungen des Be-
schlusses zur fortgesetzten Handlung, MDR 1994, nr 10, s. 973 in.; B. V. Heintschel-Heinegg,
Die Entbehrlichkeit des Fortsetzungszusamenhangs, JA 1994, nr 12, s. 586 i n.; A. Zschochelt,
Die praktische Handhabung nach dem Beschluss des Grossen Senats fiir Strafsachen zur fort-
gesetzten Handlung; F. Bittmann, D. Dreier, Bekampfung der Witrschafiskriminalitat nad dem
Ende der fortgesetzten Handlung, NStZ 1995, nr 3, s. 105 i n.; G. Geisler, Der Beschluss des
Grossen Strafsenats zum Fortsetzungszusammenhang, Jura 1995, nr 2, s. 74 i n.; G. Arzt, Die
Jortgesetzte Handlung geht — die Probleme bleiben..., s. 1000 i n.
* Krytycznie do postanowienia Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) odnidst si¢ m.in. G. Arzt,
Die fortgesetzte Handlung geht — die Probleme bleiben..., s. 1000 i n.
3 Zob. K. Geppert, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych..., s. 61 in.
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kich, jawi sig rozwiazanie problemu ciaglosci przestgpstwa przyjete w no-
wym polskim Kodeksie karnym z 1997 r.

8. Polski ustawodawca przyjat zasadniczo odmienna od zapropono-
wanej w postanowieniu Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) kon-
cepcjg rozwigzania problemu ciagtosci przestgpstwa. W Kodeksie karnym
z 1997 1. kwestie odpowiedzialno$ci za przestepstwo popetione w warun-
kach ciaglo$ci rozstrzygaja dwa przepisy, zamieszczone w dwoch réznych
rozdziatach czesci ogolnej k k., a mianowicie art. 12, zamieszczony w roz-
dziale I pt. ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej” oraz art. 91 zamieszczony
w rozdziale IX pt. ,,Zbieg przestepstw oraz faczenie kar i §rodkéw karnych.”
Podstawa przyjetego w nowym Kodeksie karnym rozwiazania jest rozbicie
ujmowanych niegdy$ jednorodnie sytuacji faktycznych, traktowanych trady-
cyjnie jako podstawa tzw. przestgpstwa ciaglego, na dwie kategorie. Polski
ustawodawca zalozyt, ze zachodza zasadnicze, wrecz kategorialne roznice
migdzy przypadkiem SciSle zintegrowanych czyndw stanowiacych realizacje
na raty czy tez partiami znamion jednego typu czynu zabronionego a przy-
padkiem wielu czynow, z ktorych kazdy wypelnia znamiona typu czynu za-
bronionego i zostal popetniony przez sprawce w szczegolnych okolicznosciach,
przejawiajacych sig w krotkich odstepach czasu migdzy poszczegdlnymi czy-
nami, popetieniem poszczegdlnych czynéw przestepnych w podobny spo-
sob 1 wreszcie w wypelnianiu przez wszystkie te czyny znamion tego same-
go typu czynu zabronionego.* Tworzac nowy polski Kodeks karny przyjeto
zatozenie, wedle ktorego teoretyczna analiza przedstawionych wyzej kate-
gorii standw faktycznych, obejmowanych tradycyjnie jedna konstrukcja tzw.
przestegpstwa ciagtego, prowadzi do wniosku, iZ poprawne i skuteczne ich
uregulowanie mozliwe jest jedynie przy wykorzystaniu dwéch roznych kon-
strukcji ustawowych.” Pierwsza grupa sytuacji faktycznych, obejmujaca
przypadki $ciSle zintegrowanych ze soba czynéw, stanowiacych etapowa
realizacjg znamion czynu zabronionego, przyjeta zostata w nowym Kodeksie
karnym za podstawg konstrukcji wyrazonej w art. 12. Druga grupa sytuacji

? Por. P. Kardas, Przestepstwo ciagle w prawie karnym materialnym..., s. 267 i n.; A. Zoll, Pro-
pozycje odpowiedzialnosci karnej ..., s. 57 in.; tenze, Problemy tzw. przestepstwa ciaglego...,
8. 50 in.; A. Wasck, Problemy z przestepstwem ciaqglym..., s. 73—85.

¥ W uzasadnieniu rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego stwierdza sig, ze nowy Kodeks
karny usituje rozwiazaé problemy zwiazane z tzw. przestgpstwem ciaglym ,,przez rozbicie prze-
stegpstwa ciaglego na dwie odrebne instytucje: »czyn ciagly« i »ciag przestepstwe. Zajmuje on
stanowisko, ze jeden czyn zabroniony ma miejsce wtedy, gdy chodzi o dwa lub wigcej zachowan
podigtych w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru. Chodzi tu o przy-
padki kwalifikowane dotychczas jako przestepstwo ciagle, a ktére mozna okreslié jako prze-
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faktycznych, obejmujaca wiele czynow stanowiacych kazdy samodzielnie
realizacjg znamion typu czynu zabronionego, powigzanych ze soba szczegol-
nymi wigzami, stanowi w nowym polskim Kodeksie karnym podstawe kon-
strukeji zawartej w art. 91. Przygladajac sig przyjetemu w nowym kodeksie
rozwigzaniu problemu cigglo$ci przestgpstwa jedynie z formalnego punktu
widzenia widaé wyraznie, ze zawarte w nim regulacje daleko odbiegaja od
konstrukcji przewidzianej niegdys$ w art. 58 k.k. z 1969 r. Co wigcej, prima
Jacie rozwigzanie przyjete w art. 12 i art. 91 zdaje si¢ w zaden sposéb nie
nawigzywac do brzmienia art. 58 k k. z 1669 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wrazenie to jest co najmniej czg¢Sciowo falszywe. Rozwiazanie przyjete w no-
wym polskim Kodeksie karnym genetycznie bowiem wywodzi si¢ z bogatej
tradycji dogmatycznej i orzeczniczej, wyraznie nawiazujac do dwoch z trzech
wypracowanych i rozwijanych w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. mo-
deli tzw. przestgpstwa ciaglego. Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kon-
strukcja zawarta w art. 12 k.k. z 1997 r. nawiazuje do tzw. jednoczynowe;j
koncepcji przestgpstwa ciaglego, stanowiac nieco zmodyfikowana ustawo-
wa jej wersjg. Regulacja przewidziana w art. 91 k.k. z 1997 r. stanowi nato-
miast ustawowy odpowiednik tzw. wieloczynowej koncepcji przestepstwa
ciaglego, traktowanego jako szczegblna odmiana realnego zbiegu przestepstw.
Zwiazki migdzy rozwigzaniami zawartymi w art. 12 i art. 91 kk. z 1997 r.
a wystepujacymi w literaturze i orzecznictwie modelami tzw. przestgpstwa ciag-
tego wyraznie ukazuja geneze przyjetego w k.k. z 1997 r. rozwiazania. Juz sam
ten fakt uzasadnia twierdzenie, Ze przyjgte przez polskiego ustawodawcg roz-
wigzanie problemu ciaglo$ci uznane by¢ moze za tworcze rozwinigcie dorobku
orzecznictwa i doktryny prawa karnego, zarowno polskiego, jak i niemieckiego
obszaru jezykowego. Regulacja zawarta w k.k. z 1997 r. uznana by¢ moze za
swego ,,rodzaju ucieczke do przodu” od dotychczasowych probleméw, jakie z tzw.
przestepstwem ciaghym miaty doktryna i orzecznictwo tak polskie, jak i niemiec-
kie.** Warto wigc nieco dokladnie] przyjrzeé sie polskiemu rozwiazaniu problemu
cigglosci przestepstwa, ktore moze okazac sig interesujagcym wkladem w dysku-
sj¢ nad problematyka tzw. przestgpstwa ciaglego.

stgpstwa popetnione na raty. Taki »czyn ciagly« rézni si¢ od innych przypadkéw obejmowa-
nych dzisiaj instytucja przestgpstwa ciaglego, a ktdre sa odmiang realnego zbiegu przestepstw”
— Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124-125.

* Por. K. Geppert, Prawnokarne zwalczanie seryjnych czynéw karalnych..., s. 68; A. Wasek, Pro-
blemy z przestepstwem ciqglym..., s. 84-85.
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CZYN CIAGLY — ART. 12 K K. Z 1997 R.

9. Artykut 12 k.k. z 1997 1. stanowi: ,,Dwa lub wigcej zachowan, pod-
jetych w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
uwaza sig za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
$cisle osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabro-
niony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego”. Powyzej stwierdzono, ze u podtoza
konstrukcji zawartej w art. 12 lezy zalozenie, wedle ktérego przepis ten ma
stanowi¢ podstawe prawnokarnej kwalifikacji jedynie dla jednej kategorii
przypadk6w uznawanych tradycyjnie za faktyczna podstawe tzw. przestep-
stwa ciaglego, a mianowicie dla wypadkéw, gdy jeden czyn zabroniony reali-
zowany jest przez sprawce niejako ,,na raty” przez wiele zachowan, uzna-
wanych tradycyjnie za wiele czynéw. Jako podstawowy przyklad tych sytu-
acji przytacza sig¢ w polskiej literaturze wypadek, gdy sprawca wlamuje sie
do czyjego$ domu, a nastepnie wielokrotnie (np. w ciagu jednej nocy) po-
wraca do niego, za kazdym razem wynoszac inne przedmioty lub sytuacje,
gdy sprawca dokonuje napadu na bank i wynosi z niego kilka workéw z pie-
nigdzmi w ten sposéb, ze przenidstszy jeden, cofa sig nastepnie po drugi,
nastepnie po trzeci itd.* Odnoszac sig do opisanych wyzej stanéw faktycz-
nych mozna stwierdzi¢, ze obejmuja one wiele czynéw (zachowan), z kté-
rych kazdy samodzielnie moze wypetnia¢ znamiona typu czynu zabronionego
lub tez samodzielnie nie wypelnia¢ znamion typu czynu zabronionego, lecz
jedynie znamiona wykroczenia z uwagi np. na warto$¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej,* albo wreszcie by¢ samodzielnie catkowicie prawnokarnie
irrelewantnym — tzn. nie wypelnia¢ znamion ani przestgpstwa, ani wykro-
czenia. Jednak niezaleznie od prawnokarnej charakterystyki poszczeg6lnych
czynow, zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie traktuje sig takie przy-

¥ Zob. A. Zoll, Propozycje regulacji odpowiedzialnosci karnej w przypadku tzw. przestepstwa ciag-
ltego..., s. 99 in.; T. Dukiet-Nagorska, Koncepcja ciqgu przestepstw na gruncie obowiqzujqce-
go stanu prawnego...s. 38 i n.; A. Wasek, Czyn ciggly..., s. 52 in.

% Taka mozliwo$¢ prawnokarnej oceny poszczegdlnych czynéw zwiazana jest z istnieniem w pol-
skim ustawodawstwie tzw. typéw przepotowionych. Chodzi tutaj o takie wypadki, gdy zaréwno
w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie wykroczeni znajdujg sig przepisy okreslajace identycznie
znamiona typu czynu zabronionego, a réznica migdzy nimi sprowadza si¢ tylko do jednego ele-
mentu znamion. Na przyktad Kodeks karny w art. 278 § 1 okresla znamiona przestepstwa kra-
dziezy, Kodeks wykroczefi zawiera natomiast w art. 119 znamiona wykroczenia kradziezy, roz-
nica migdzy tymi typami czynu zabronionego sprowadza si¢ jedynie do okre$lenia wartosci
przedmiotu czynnoSci wykonawczej. Przestepstwem kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) jest zachowa-
nie, ktore polega na zaborze w celu przywtlaszezenia cudzej rzeczy o wartoéci przekraczajacej
250 zt, wykroczeniem kradziezy (art. 119 k.w.) za$ zachowanie polegajace na zaborze w celu
przywlaszcezenia cudzej rzeczy, ktorej warto$é nie przekracza 250 zi.
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padki jako jedno przestgpstwo ciagle.’” Problemy zwigzane z prawidlowa
karnoprawng oceng przedstawionych wyzej sytuacji faktycznych tkwia w ich
charakterystyce, ktéra niewatpliwie 16zni si¢ od charakterystyki przypad-
kow wypelnienia znamion danego typu czynu zabronionego jednym zacho-
waniem. Spogladajac z naturalistycznego punktu widzenia mozna w nich
wyrdznic kilka lub kilkanascie czynéw, z ktérych kazdy zgodnie z podstawo-
wymi zasadami prawa karnego powinien by¢ poddany samodzielnej oce-
nie.*® Dokonanie oceny tacznej wszystkich popelnionych przez sprawce czy-
now jest wige czyms$ wyjatkowym, wymagajacym szczegdlnego uzasadnie-
nia i szczegdlnej podstawy normatywnej. Analizujac orzecznictwo zwigzane
ze stosowaniem instytucji tzw. przestgpstwa ciaglego mozna zauwazyc¢, ze
konstrukcja tzw. przestepstwa ciaglego aczy sig jedynie z pewna kategoria
typ6w czynu zabronionego. Mianowicie z takimi typami, w ktérych znamig
czynno$ci wykonawczej okreslone zostato w taki sposob, ze jego wypetnie-
nie nastgpuje jednym czynem.*®* W przypadku wielu czynéw nie da si¢ wiec,
opierajac si¢ na tak okreslonym zestawie znamion, dokona¢ wprost ich jed-
norazowe] subsumcji pod zawarty w ustawic opis zachowania karalnego.
Kazdy bowiem z czynéw powinien by¢ samodzielnie oceniany. Wiasnie prze-
stepstwa o zarysowanej wyzej charakterystyce zostaty przez Federalny Sad
Najwyzszy RFN (BGH) uznane za takie, w stosunku do ktérych nie jest
dopuszczalne stosowanie konstrukcji tzw. przestgpstwa ciaglego, z uwagi na
fakt braku zakorzenienia jej w ustawie karnej oraz daleko idaca modyfikacje
zasad odpowiedzialno$ci karnej w razie zastosowania tej konstrukcji w prak-
tyce. Z drugiej strony latwo zauwazy¢, ze konstrukcji tzw. przestepstwa cig-
glego nie wykorzystuje si¢ w orzecznictwie do typow czynu zabronionego,
w ktorych czynno$¢ wykonawcza okreslona zostata tak, iz jej wypetnienie
Jjest albo mozliwe, albo wrecz konieczne przez wiele jednorodnych lub rozno-
rodnych czynéw.** Konstrukcja tzw. przest¢pstwa ciaglego nie jest taczona
z takimi typami, poniewaz w odniesieniu do nich brak jest jakichkolwiek klo-

¥ Zob. m.in. A. Wasck, Czyn ciggly..., s. 52 in.; H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa Sadu Naj-
wyiszego w zakresie prawa karnego materialnego — II pétrocze 1971 v, NP. 1972, nr 4, s. 400;
A. Marek, Polskie prawo wykroczeri, Warszawa 1981, s. 98; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo
wykroczen, Warszawa 1995, s. 110-114,

Polski system prawa karnego, podobnie jak system niemiecki, zorientowany jest na oceng jed-
nostkowego czynu stanowigcego podstawg odpowiedzialnosci karnej.

Zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 210.

Konstrukcji tzw. przestgpstwa ciagtego nie faczono z takimi przestgpstwami jak: zngcanic sig
(art. 207 k.k. z 1997 1), rozpijanie matoletnicgo (art. 208 k.k. z 1997 r.), uczestniczenie w dzia-
talno$ci obcego wywiadu (art. 130 § 1 k.k.), uchylanie sig od wypelnienia obowiazku alimenta-
cyjnego (art. 209 k.k. z 1997 r.).
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potéw z dokonaniem subsumcji wielu czynéw pod znamiona typu czynu za-
bronionego. Warto przypomniec, ze Federalny Sad Najwyzszy RFN (BGH)
dopuscil mozliwo$¢ stosowania konstrukcji tzw. przestgpstwa ciagtego w od-
niesieniu do tego rodzaju przestgpstw.*!

10. Majac na wzgledzie charakter normatywny typow, z ktérymi wig-
zato si¢ zastosowanie konstrukcji tzw. przestepstwa ciaglego oraz konse-
kwencje prawne wynikajace z wykorzystania tej instytucji w sferze podstaw
odpowiedzialnosci karnej, polski ustawodawca wprowadzit do Kodeksu kar-
nego specjalny przepis, stwarzajacy podstawg do uznania wielu czynéw za
jednorazowe wypelnienie znamion typu czynu zabronionego, a wigc za ,,je-
den czyn zabroniony”. Zastosowanie przepisu art. 12 w trakcie procesu do-
konywania prawnokarnej kwalifikacji wielu czynéw prowadzi do konsekwencji
identycznych z tymi, z jakimi mamy do czynienia w wypadku wielu czynéw
ocenianych w kontek$cie znamion takiego typu czynu zabronionego, ktory
czynno§¢ wykonawcza okresla jako wielokrotna, powtarzalng czy ciagla.
Wiele czyndéw zostaje bowiem uznanych za jednorazowe wypetnienie zna-
mion typu.

11. Zatozywszy powszechne w prawoznawstwie odrbznienie przepi-
su prawnego od normy prawnej* oraz przyjawszy, ze przektad przepisow
prawnych na normy postgpowania dokonuje si¢ w procesie wykladni tek-
stow prawnych,” opisane powyzej konsekwencje wynikajace z zastosowa-
nia art. 12 stwarzaja podstawy do stwierdzenia, Ze przepis art. 12 odgrywa
szczegdlna rolg w procesie przekladu przepisOw na normy prawnokarne,
a konkretnie w procesie odczytywania znamion typu czynu zabronionego.
Potlaczenie przepisu zawierajacego opis typu czynu zabronionego, w ktorym
czynno$¢ wykonawcza okreélona jest ,,jednoczynowo”, z art. 12 k.k., pro-
wadzi do modyfikacji tego elementu znamion w taki sposob, Zze odczytane

4 Stusznic wskazuje si¢ w literaturze, ze w odniesieniu do takich typoéw nie jest konieczne odwoty-
wanie si¢ do figury tzw. przestgpstwa ciaglego. Zob. K. Geppert, Prawnokarne zwalczanie seryj-
nych czynéw karalnych..., s. 59 oraz wyrok IV Senatu Karnego Federalnego Sadu Najwyzszego
RFN (BGH) z dnia 30 marca 1995 r., NJW 1995, s. 2045 i n.

“2 W ujeciu podrecznikowym por. np. Z. Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
bifiski, Zarys teorii panistwa i prawa, Warszawa 1992, s. 188-193. Na gruncie prawa karnego
por. w szczegolnosci A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP, Rok
XX1II, 1990, s. 87 in.; tenze, Karalno$é i karygodnos¢ jako odrebne elementy w strukturze
przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim pra-
wie karnym, red. T. Kaczmarck, Wroctaw 1990, s. 108 i n.

“ Zob. szerzej M. Zielifiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznah 1972,
passim.
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przy zastosowaniu art. 12 znamiona typu czynu zabronionego nie okreslaja
Juz czynnosci wykonawczej jako ,,jednoczynowej”, lecz jako ,,wielokrotng”,
»powtarzalna” lub ,,ciagla”.* Element ,,ciggtosci”, ,,powtarzalno$ci” czy tez
,»wielokrotno$ci” zostaje zaczerpnigty z art. 12 i dodany w trakcie procesu
wyktadni do znamion typu czynu zabronionego, standardowo pozbawionych
tego elementu. Zastosowanie art. 12 w procesie odczytywania z przepisow
znamion typoéw okre$lajacych czynno§é wykonawcza jako jednoczynowa
prowadzi wigc do przeksztatcenia ich w typy wieloczynowe.* Przestepstwo
Jednoczynowe w powiazaniu z art. 12 staje si¢ przestgpstwem wieloczyno-
wym.*® Po dokonaniu tej operacji wielo§¢ czyndéw moze by¢ bez przeszkod
uznana za jednorazowe wypelnienie znamion takiego przestepstwa, a wiec
za jeden czyn zabroniony.

12. Majac na uwadze sposob dziatania art. 12 mozna stwierdzi¢, ze
stuzy on do przeksztalcania znamion typu czynu zabronionego, ktére doko-
nuje si¢ w trakcie procesu interpretacji norm z przepiséw prawa karnego.
Innymi stowy, tres¢ art. 12 okre$la sposéb i zasady dokonywania wyktadni
z przepisow prawa kamego znamion typu czynu zabronionego. Jego zasto-
sowanie laczy si¢ z etapem wyktadni przepisow, ktéra w wypadkach spet-
nienia przestanek okre§lonych w art. 12 nastgpuje w sposéb szczegélny,
odmienny od standardowego. Konieczno$¢ zastosowania art. 12 w trakcie
procesu wyktadni znamion typu czynu zabronionego w sytuacjach, w kto-
rych poddawane prawnokarnemu warto§ciowaniu zachowania sprawcy
spetniajg przestanki okreslone w art. 12, wynika z charakteru tego przepi-
su, umieszczonego wszak w rozdziale I Kodeksu karnego, okre$lajacym
zasady odpowiedzialno$ci karnej. Artykut 12 wystgpuje obok takich prze-
piséw, jak m.in. art. 1 okre$lajacy podstawowe zasady prawa karnego, art.
2 okreslajacy zasady odpowiedzialnosci za skutkowe przestepstwa popet-
nione przez zaniechanie, art. 9 okre$lajacy strong podmiotowa przestep-
stwa czy art. 11 opisujacy zasady stosowania kumulatywnej kwalifikacji.
U zadnego karnisty nie wywohije najmniejszej watpliwosci fakt, ze wymie-
nione wyzej przepisy, w towarzystwie ktorych znalazt sie w rozdziale I k.k.
art. 12, znajduja zastosowanie w trakcie procesu wyktadni znamion typu

“ Por. P. Kardas, Przestepstwo ciagle w prawie karnym materialnym..., s. 267 in.

* Podobnie sposéb dziatania art. 12 zdaje sig interpretowaé A. Zoll — zob. A. Zoll (w:) K. Bucha-
la, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 129-130.

* % Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r.

Komentarz do art. 12 i art. 91 k.k. 21997 r...., t. 30-38 do art. 12.
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czynu zabronionego.*’ Nie da sig bowiem ustali¢, jak brzmig znamiona np.
strony podmiotowej, jesli nie powigze sig tresci konkretnego przepisu cze-
Sci szczegOlnej k.k. z brzmieniem art. 9. Analogicznie sprawa wyglada
w odniesieniu do wszystkich pozostatych przepiséw rozdziatu I k k., cho-
ciaz ich status dyrektywalny oraz rola w procesie wyktadni bywa rézno-
rodna.*® Innymi stowy, przepisy rozdziatu I k.k. sa zawsze wykorzystywa-
ne w procesie odczytywania znamion typu czynu zabronionego. Skoro usta-
wodawca umiescit art. 12 w rozdziale I k.k., to tym samym przesadzit, ze
przepis ten znajdowaé musi zastosowanie w procesie wyktadni znamion
typu czynu zabronionego. Oczywiscie nie w kazdym przypadku, lecz jedy-
nie wowczas, gdy wykladnia znamion dokonywana bedzie na potrzeby ta-
kiego stanu faktycznego, ktory spetnia przestanki okreslone w art. 12. Za-
stosowanie art. 12 w trakcie procesu wykladni znamion typu czynu zabro-
nionego prowadzi do szczegdlnej modyfikacji tego procesu, sprawiajacej,
ze przebiega on inaczej niz w przypadkach, do ktérych nie znajduje zasto-
sowania art. 12,

13. Gdyby w Kodeksie karnym nie znajdowat sig art. 12, to proces
wyktadni przepiséw, takze w sytuacjach popehienia przez jednego sprawce
kilku zachowan w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, oparty bytby na tzw. powszechnie przyjmowanych w prawoznaw-
stwie regutach interpretacyjnych. Zalicza sig do nich tzw. reguly walidacyjne
oraz reguly egzegezy.” Reguty walidacyjne to zesp6t dyrektyw dotyczacych
zasad uznawania jakich$ faktéw za fakty prawotworcze w odniesieniu do
danego systemu prawnego. Dotycza one w szczegdlnosci kwestii zaktada-
nego przez prawnikow kontekstu spoteczno—politycznego, w ktorym jakies
fakty spoteczne maja by¢ uznawane za fakty prawotworcze, okreslenia,
jakie akty wydania przepiséw przez okreslony organ w okre§lonym trybic
maja by¢ uznane za fakty prawotworcze (zrodta prawa) oraz tego, jakie
inne fakty (tzw. niepisane Zrodla prawa) maja by¢ uznane za prawotwor-

‘7 Wynika to ze szczegblnego charakteru ustawy, jaka jest kodeks karny, w ktérym wyréznione
zostaly czg$¢ ogdlna oraz czg$¢ szczegdlna. Nie wchodzac glebicj w analize statusu dyrektywal-
nego poszczegdlnych przepiséw czgsci ogdlnej k.k. (kwestia ta jest bowiem na tyle skompliko-
wana, Ze wymaga odrgbnego opracowania) wystarczy stwierdzi¢, iz znajduja si¢ w niej przepisy,
ktérych tres¢ normatywna jest niejako wyprowadzeniem przed nawias tego, co odnosi si¢ do
wszystkich norm i wymagatoby, w razie ich braku — powtérzenia w kazdym typie czynu zabro-
nionego. Bez nich przepisy czgéci szczegolnej, zawicrajace charakterystyke poszczegdlnych prze-
stgpstw, bylyby nickompletnie okreslone. Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne...,

8. 56-58.
# Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 56-58.
® Zob. Z. Ziembifiski, Problemy podstawowe prawnoznawstwa, Warszawa 1980, s. 246-247 i 252.
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cze.*® Reguly egzegezy obejmuja natomiast ten zesp6t dyrektyw, ktory doty-
czy wiazania z okre$lonymi faktami prawotworczymi okreslonych norm po-
stepowania. Zalicza si¢ do nich reguly interpretacji przepiséw, wérod nich
m.in. reguty wykladni jezykowej, reguty wyktadni teleologicznej oraz reguty
wykladni systemowej, reguly inferencyjne, dotyczace wnioskowania o obo-
wigzywaniu w systemie jakich$ norm ze wzglgdu na uznanie innych norm za
obowiazujace w tym systemie oraz tzw. reguly kolizyjne, okreslajace sposob
eliminowania niezgodno$ci norm poprzez uchylanie jednych przez drugie, do
ktorych zalicza sig m.in. stosowane powszechnie w prawie karnym tzw. re-
guly wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, przyjmujace postac tacin-
skich paremii: lex specialis derogat legi generali lex primaria derogat
legi subsidiarniae; lex consumens derogat legi consumptae.”’ Wykorzy-
stanie wszystkich znanych i przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie
regut interpretacyjnych w procesie wykfadni znamion typu czynu zabronio-
nego z zawartego w czesci szczegdlnej k.k. przepisu okreslajacego znamio-
na przestepstwa, w ktérym znamig czynno§ciowe opisane jest ,,jednoczyno-
wo”, zawsze doprowadzi nas do rezultatu, w ktérym znamiona typu okreslac
beda czynno$¢ wykonawcza ,,jednoczynowo”. Powszechnie przyjmowane
w prawoznawstwie reguly interpretacyjne nie stwarzaja bowiem podstaw
do modyfikacji tego elementu w tresci przepisu, ktory okresla znamig czyn-
nosci wykonawczej.”? Bez ingerencji ustawodawcy nigdy z przepisu okre-
§lajacego czynno$¢ sprawcza.jednoczynowo nie odczytamy znamion typu
czynu zabronionego, w ktérych ten element wygladalby inaczej, w szczegél-
no$ci za$§ okreélal te czynno$¢ jako wielokrotng, powtarzalng czy tez ciag-
1a.%* Oznacza to, ze wiele popetionych przez jednego sprawce czynow, nie-
zaleznie od zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw, ocenia¢ nalezatoby samo-
dzielnie. Nie istniataby bowiem podstawa normatywna do dokonania ich facznej,
calo$ciowej oceny. W niemieckim kodeksie karnym (StGB) wtaénie brak od-
powiednika art. 12 k.k. z 1997 r. stanowit podstawowa przestanke, na ktorej
opart sie Federalny Sad Najwyzszy RFN (BGH), uznajac za niezgodne z sys-
temem obowigzujacego prawa karnego przyjmowane w orzecznictwie 1 lite-

* Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 246.

' Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 246; tenze, Metodologiczne pro-
blemy prawoznawstwa..., s. 147 in.; M. Zieliaski, Interpretacja jako proces dekodowania tek-
stu prawnego, Poznan 1972, s. 17 i n.; K. Zicmski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie
dekodowania tekstu prawnego, RPEiS 1978, nr 2, s. 1-14; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Uzasad-
nianie twierdzer, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 223-224.

2 Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 127 i n.

# Por. P. Kardas, glosa do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 1996 r., I KZP 5/96, Palestra 1997,
nr 5-6, s. 271-281.
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raturze sposoby wykladni przepiséw oparte na konstrukcji tzw. przestgpstwa
ciaglego. Konstrukcja tzw. przestgpstwa ciaglego nie jest bowiem w zaden
spos6b zakorzeniona w niemieckim kodeksie karnym (StGB), nie ma wicc
podstaw do stosowania jej w praktyce w odniesieniu do typéw majacych
Jednoczynowy charakter. Podobnie nie mozna bylo uznaé art. 58 k.k. z 1969 r.
za szczegllng podstawe do modyfikacji procesu wyktadni znamion typu czy-
nu zabronionego, a w konsekwencji za ustawowa podstawe do budowy tzw.
Jednego przestepstwa ciagtego z przepiséw okre$lajacych ,,jednoczyno-
wo” czynno$¢ sprawcza.’* Oznaczato to brak podstaw do traktowania tzw.
przestgpstwa ciaglego jako przestepstwa jednoczynowego, co przesadzato,
iz na gruncie k.k. z 1969 r. tzw. przestepstwo ciagle miato charakter wielo-
czynowy, a dokfadniej mogto by¢ uznawane jedynie za szczeg6lny przypadek
realnego zbiegu przestepstw.® Takze na gruncie k.k. z 1969 r. nie istniaty
wigc normatywne podstawy do dokonywania cato$ciowej, facznej oceny wielu
czynéw jednego sprawcy na plaszczyznie prawnokarnej kwalifikacji tych
czynéw. Przyjecie konstrukcji tzw. przestepstwa ciaglego moglo stanowié
Jedynie podstawe do modyfikacji wymiaru kary za przypisang sprawcy wie-
l0$¢ przestepstw.> Nalezy podkreslic, iz niezaleznie od normatywnego zna-
czenia art. 58 k.k. z 1969 1. w praktyce stosowania prawa oraz w znacznej
czg$ci opracowan teoretycznych uznawano instytucje tzw. przestepstwa cia-
glego za podstawe transformacji znamion typu czynu zabronionego, prowa-
dzaca do przypisania sprawcy wielu czynéw jednego przestepstwa ciaglego.
Ten prawie powszechnie przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie sposob
rozumienia art. 58 k k. z 1969 r. pozostawal jednak w zasadniczej sprzeczno-
sci z brzmieniem tego przepisu.’’ Mozna przypuszczaé, ze gdyby nie doko-
nano zmiany Kodeksu karnego w tym zakresie, wcze$niej lub pézniej musia-
loby to doprowadzi¢ do wydania przez SN orzeczenia, ktérego istota odpo-
wiadataby tre$ci omoéwionego powyzej postanowienia Federalnego Sadu
Najwyzszego RFN (BGH) z dnia 23 maja 1994 r.

34

Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym ..., s. 127 in.; tenzc,
glosa do postanowicnia SN z dnia 18 czerwca 1996 r..., s. 276 in.; Z. Cwiqkalski, A. Zoll, Prze-
glad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za II pétrocze 1985 r.,
NP 1986, nr 5, s. 63 in.; A. Zoll, Problemy regulacji odpowiedzialnosci..., s. 57 i n.

Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym..., s. 67-156; tenze, Glosa
do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 1996 r..,s. 2761in,; Z. Cwiqkalski, A. Zoll, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyziszego z zakresu prawa karnego materialnego za Il pétrocze 1985r. ...,
s. 63-64.

Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym..., s. 67 in.; Z. Cwiakalski,
A. Zoll, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za
"Il potrocze 1985 k..., s. 63 in.

Zob. szcerzej P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym..., s. 67 in.; tenze,
Glosa do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 1996 1...., s. 276 in.

56



92 Piotr Kardas

14. Polski ustawodawca, uznajac istniejaca w k.k. z 1969 r. regulacje
dotyczaca tzw. przestepstwa ciaglego za wysoce niezadowalajaca, wprowa-
dzit do nowego Kodeksu karnego przepis art. 12, ktory zawiera dyrektywe,
okreslajaca sposéb dokonywania wyktadni przepisow w pewnych wypad-
kach.* Jej zastosowanie w procesie wykladni prowadzi do modyfikacji jed-
nego elementu znamion typu czynu zabronionego, a mianowicie znamienia
okreslajacego czynnoé¢ wykonawcza. Z faktu zamieszczenia art. 12 w roz-
dziale I k.k. wynika bezspornie, Ze musi on by¢ stosowany w procesic wy-
ktadni przepiséw cze$ci szczegdlnej, jesli dokonywana jest ona na potrzeby
stanu faktycznego spetniajacego warunki okre$lone w tym przepisie.® Po-
wyzej stwierdzono, ze status dyrektywalny przepisow zawartych w rozdzia-
le T Kodeksu karnego nie jest jednolity. Tylko dla ilustracji tej tezy warto
wskaza¢, ze zachodzi istotna r6znica migdzy charakterem normatywnym
art. 12 oraz charakterem normatywnym art. 9. Artykut 9 nie modyfikuje bo-
wiem znamion typu czynu zabronionego, lecz te znamiona uzupetnia o ele-
ment pominigty w opisie zawartym w przepisach czesci szczegolnej. Przepi-
sy czedci szczegblnej k.k. nie okreslaja co do zasady strony podmiotowej
przestepstw umySlnych, albowiem kwestia ta zostala przesadzona w odnie-
sieniu do wszystkich typow wiasnie przez art. 9 § 1 k.k. Przepisy czgsci
szczegblnej nie okreslaja takze co do zasady istoty nieumys$Ino$ci, poniewaz
kwestia ta zostala przesadzona w art. 9 § 2 k.k. Charakterystyka strony
podmiotowej przestepstwa zostata wige niejako wyciagnigta przed nawias,
co pozwala na znacznie bardziej syntetyczny opis poszczego6lnych typow prze-
stepstw. Spogladajac z takiej perspektywy na art. 9 mozna stwierdzi€, ze
zawiera on w sobie pewien fragment znamion kazdego typu czynu zabronio-
nego, odnoszacy sie do strony podmiotowej. Zawiera on w sobie zatem czg$¢
normy okre$lajacej te znamiona. Zupetnie inny charakter ma natomiast art.
11, okreslajacy zasady stosowania kumulatywnej kwalifikacji. Przepis ten
stanowi podstawe do utworzenia przez organ stosujacy prawo nowego typu
czynu zabronionego, sktadajacego si¢ ze znamion wszystkich typow, ktorych
znamiona zrealizowal poddawany ocenie czyn sprawcy.® Okre$la on wigc
przebieg procesu przekladu przepiséw na normy, a konkretnie sposob odczy-

*® Por. P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy
w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksie-
ga ku czci Prof. K. Buchaly, Krakow 1994, s. 180-181.

% Chodzi tutaj o sytuacje dokonywania wyktadni znamion dla potrzeb stanu faktycznego obejmu-
jacego wiele zachowan jednego sprawcy, podjetych przez nicgo w krotkich odstgpach czasu,
w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru.

® Zob. P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy
w prawie karnym..., s. 180 in.
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tania znamion typu czynu zabronionego w sytuacji, gdy ten sam Czyn spraw-
cy wyczerpuje znamiona okre$lone w dwéch lub wigeej przepisach. Artykut
11 jest wige szczegolna dyrektywa interpretacyjna.®' Analogiczny status nor-
matywny ma przepis § 52 niemieckiego kodeksu karnego (StGB), okre$laja-
cy instytucje tzw. idealnego zbiegu przestepstw. Artykut 12 takze okresla
zasady i przebieg procesu wyktadni przepiséw. Dziatanie art. 12 jest w swej
istocie identyczne, jak dzialanie art. 11 k.k. z 1997 r. i § 52 StGB. Oznacza
to, ze art. 12 stanowi szczego6lna dyrektywe interpretacyjna, wprowadzona
przez ustawodawcg do ustawy karnej w celu rozstrzygania przypadkéw po-
pelnienia przez jednego sprawce kilku czynéw charakteryzujacych sie szcze-
g0lna wigzia, okre$lana w doktrynie mianem znamienia ,,ciagtosci”.

15. Artykut 12 stanowi w polskim Kodeksie karnym podstawe nor-
matywna dla konstrukeji tzw. czynu ciaglego, ktéry ustawa uznaje za jeden
czyn zabroniony, sktadajacy si¢ z dwoch lub wigcej zachowan. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 podstawe czynu ciaglego stanowia wiec co najmnic;
dwa zachowania. Tre$¢ tego przepisu rodzi¢ moze komplikacje interpreta-
cyjne, ustawodawca poshuzyl si¢ w nim bowiem terminem ,,zachowanie”.
Taka stylistyka art. 12 prowadzi¢ musi do pytania, co stanowi podstawe od-
powiedzialno$ci w przypadku zastosowania art. 12: czy kazde z dwéch lub
wigcej zachowan osobno, czy tez wszystkie te zachowania tacznie. W dog-
matyce prawa karnego powszechnie przyjmuje si¢ bowiem poglad, stano-
wiacy wrecz podstawowy dogmat tej dyscypliny naukowej, ze podstawa od-
powiedzialno$ci karnej jest czyn.® Z tego twierdzenia wywodzone sg daleko
idace konsekwencje, zeby przypomnie¢ jedynie postanowienie Federalnego
Sadu Najwyzszego RFN (BGH), ktory wyeliminowat instytucje tzw. prze-
stgpstwa ciaglego, wychodzac m.in. z zalozenia, ze niemieckie prawo karne
zorientowane jest na dokonywanie oceny pojedynczych czyndéw, nie zas ich
konglomeratow. Analizujac brzmienie art. 12 trzeba wigc okreslié z j edne;j
strony wzajemne relacje pojec: ,,zachowanie”; ,,czyn” i ,,czyn zabroniony”,
z drugiej za$ wskazaé, co stanowi podstawe prawnokarnych ocen w przy-
padku czynu ciaglego. Najmniejsze komplikacje zwigzane sa z ustaleniem
tresci pojecia ,,czyn zabroniony”. Termin ten zwigzany jest z prawnokarng
oceng jakiej$ aktywnosci lub pasywnosci czlowieka w tym sensie, ze oddaje
wyniki prawnokarnego warto§ciowania tej aktywnosci lub pasywnosci, spro-
wadzajace sig do stwierdzenia, ze realizuja one znamiona okreslonego w Ko-

8. Por. P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséow ustawy
w prawie karnym... ,s. 180.
© Zob. A. Zoll, Okolicznosci wyltqczajace bezprawno$é czynu, Warszawa 1982, s. 9 in.
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deksie karnym przestgpstwa.® Wigcej trudnoéci sprawia analiza terminow
,,zachowanie” i ,,czyn”. Oba te terminy odnosza si¢ bowiem do zjawiska
naturalnego, aktywnosci lub pasywnosci cztowieka, ktére ma by¢ poddane
prawnokarnej ocenie. W polskim k.k. z 1997 r. wystepuja oba te terminy, np.
art. 11 § 1 poshuguje sie pojgciem ,,czyn”, stanowiac, ze ,,ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo”, z kolei art. 115 § 1 postuguje sig pojg-
ciem ,,zachowanie”, stanowiac, ze ,,Czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okre§lonych w ustawie karnej”. Niemiecki kodeks karny nie
rodzi w tym zakresie zadnych problemow, postuguje sig¢ bowiem jedynie po-
jeciem ,,czynu” oraz ,,czynu zabronionego”. W kodeksie tym nie wystgpuje
pojecie ,,zachowanie”. Z tego faktu nie mozna jednak wywies¢ twierdzenia,
ze na gruncie niemieckiego k.k. nie ma problemu zwiazanego z ustaleniem
tre$ci pojecia czynu z jednej strony oraz z odpowiedzia na pytanie, co stano-
wi podstawe odpowiedzialno$ci karnej, a konkretnie — co jest tym samym
czynem — z drugiej. Ta druga kwestia ma natomiast szczeg6lne znacznie
w kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan, wiaze si¢ bowiem z pytaniem,
jak wyznacza¢ nalezy faktyczng podstawg, do ktérej odnoszone sa prawno-
karne oceny. Czy w spos6b naturalny, odwotujac sig do jakichs istniejacych
poza systemem prawa karnego kryteribw wyznaczajacych granice czynu,
czy normatywnie, wykorzystujac zawarte w ustawie opisy zachowan karal-
nych. Rozstrzygniecie tego problemu ma natomiast zasadnicze znaczenie dla
ustalenia wzajemnych relacji pojgcia ,,zachowanie”, uzytego w art. 12, oraz
pojecia ,,czyn”. Nie wchodzac glgbiej w problematyke jednosci czynu, na
potrzeby niniejszego opracowania wystarczy przypomnie¢, ze w dogmatyce
prawa karnego od lat wykorzystywane sa dwie, wzajemnie si¢ wykluczajace
metody wyznaczania jednosci (tozsamosei) czynu: prawna® oraz naturali-
styczna.® Wydaje sie jednak, iz obecnie przewaza w doktrynie stanowisko
oparte na prawnej metodzie wyznaczania jednosci czynu.® W ujgciu pod-

& Por. A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciaglego w propozycjach projektu kodeksu karnego...,
s51in.

# Zob. w tej kwestii szerzej W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 57-58; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw..., s. 25; M. Dabrowska—Kar-
das, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia.
Cz. II, Palestra 1996, nr 5-6, s. 25-27; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym mate-
rialnym..., s. 87 in.

 Zob. szerzej w tej kwestii: M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wieloSci przestepstw, Poznan
1977, s. 27 in.; S. Plawski, Przestepstwa przeciwko Zyciu, Warszawa 1963, s. 55-56; B. Wro-
blewski, Przedmiot przestgpstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym, Warszawa 1936, s. 6--7;
A. Zgbik, Czyn a przestgpstwo ciggle..., s. 23 in.; C. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa
1957, s. 448 in.

8 Zob. A. Zoll, glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., I KZP 2/95, OSP 1995,
z. 12, 5. 589-590. Za stosowaniem prawncj metody wyznaczania jednoéci czynu zdaje si¢ takze
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recznikowym sprowadza sig ono do tezy, Ze to jest jednym czynem, co usta-
wa opisuje jako jedno$¢ w znamionach typu czynu zabronionego.”” Aprobu-
jac to stanowisko nalezy stwierdzi¢, Ze podstawe odpowiedzialnoéci karnej
— ten sam (jeden) czyn — wyznaczaja w prawie karnym znamiona wyko-
rzystywanego do kwalifikacji prawnej typu czynu zabronionego. Poniewaz
art. 12 stanowi szczeg6lna dyrektywe interpretacyjna, wykorzystywana w pro-
cesie wyktadni znamion typu czynu zabronionego, nalezy stwierdzié, ze od-
czytane przy wykorzystaniu art. 12 znamiona typu czynu zabronionego okregla-
ja podstawe odpowiedzialnosci karnej. Je$li wiec dwa lub wiecej zachowan
potaczonych zostanie przy zastosowaniu art. 12 w ,,jeden czyn zabroniony”,
to tak rozumiany czyn zabroniony stanowi¢ bgdzie zarazem podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej. Innymi stowy, w przypadku czynu ciaglego znaczenie
maja jedynie dwa lub wigcej zachowan facznie, zadnej za§ samodzielnej roli
nie odgrywaja poszczegdlne zachowania oddzielnie. Zawsze przy wykorzy-
staniu art. 12 prawnokarne oceny odnoszone beda do wszystkich zachowan
traktowanych jako jedna cato$¢. Zadnego znaczenia w tym kontekscie nie
bedzie miata samodzielna ocena poszczegdlnych zachowan. Oznacza to, ze
tre$¢ art. 12 ma znacznie dla dwoch kwestii zwiazanych z odpowiedzialno-
Scig karna. Po pierwsze, przepis ten okresla w pewnych wypadkach ksztalt
znamion typu czynu zabronionego. Po drugie, w tych whasnie sytuacjach,
z uwagi na przyjmowany model prawnej metody wyznaczania jednosci (toz-
samosci) czynu, przepis ten wspélokresla wraz z odpowiednim przepisem
czescei szezegolnej, do ktorego wyktadni wykorzystywana jest regula zawar-
taw art. 12, podstawg odpowiedzialno$ci karnej. Wyznacza wigc tozsamo$é
(jednos¢) czynu. To drugie twierdzenie wymaga o tyle szczegélnego podkre-
Slenia, ze art. 12 wprost méwi jedynie o ,,jednym czynie zabronionym”, wy-
dawac by si¢ wigc mogto, iz w zadnym sensie nie odnosi sie on do problema-

przemawiaé zmiana dokonana w tresci art. 11 k.k. z 1997 r., bedacego odpowiednikiem art. 10
kk. z 1969 r. W przepisie tym zamiast wystgpujacego w art. 10 § 1 k.k. z 1969 r. pojecia ,,jeden
czyn”, zawarte zostato sformutowanie ,.ten sam czyn”. Taka stylistyka art. 11 § 2, nawiazujaca
jednoznacznie do brzmienia § 52 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego (StGB), znacznie lepicj
przystaje do normatywnej metody wyznaczania podstawy prawnokarnej odpowiedzialnosci, a wige
ustalenia, co stanowi ,,ten sanr czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Zob. w tej kwestii A. Spotow-
ski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw..., s. 25 i n., zwlaszcza za$ s. 42.
Prawna metoda wyznaczania tozsamosci (jednosei) czynu dominuje takZe obecnie w niemieckie;j
literaturze prawa karnego. Metodg tg przyjmuja H.H. Jescheck i T. Weigend w najnowszej wersji
podrgcznika niemieckiego prawa karnego materialnego. Zob. H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehr-
buch des Strafrechts, 5., Vollstandig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 1996, s. 711
in. Zob. tez W. Strec (w:) Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 24. Auflage, Miinchen
1991, 5. 985 in.
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tyki jednos$ci czynu.%® Jesli jednak przyjmuje si¢ prawna metode wyznacza-
nia jedno$ci czynu, to konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze art. 12
ma takze znacznie dla wyznaczania podstawy odpowiedzialnosci.*

16. Wyznaczona w oparciu o art. 12 podstawa prawnokarnej odpo-
wiedzialnoéci, sktadajaca sie z naturalistycznie postrzeganych dwoch lub wig-
cej zachowan, traktowana by¢ musi identycznie jak jeden czyn, wyznaczony
w oparciu o znamiona jakiegokolwiek innego typu czynu zabronionego, bez
zastosowania art. 12. Mozliwa jest wiec sytuacja, ze tak rozumiana podsta-
wa odpowiedzialno$ci wypelnia¢ bedzie jednocze$nie znamiona okreslone
w innym typie czynu zabronionego. Woéwczas, je$li nie znajda zastosowania
reguly wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, konieczne bedzie stoso-
wanie kumulatywnej kwalifikacji na podstawie art. 11 § 2.7 Gdyby przenosi¢
te sytuacje na grunt niemieckiego kodeksu karnego, ktéry nie zna instytucji
kumulatywnej kwalifikacji, to nalezatoby stwierdzi¢, ze w takim przypadku
znalez¢ winna zastosowanie regula wyrazona w § 52. Bylaby to bowiem
sytuacja, w ktorej ten sam czyn realizuje znamiona okre$lone w kilku przepi-
sach ustawy karnej. Dokonujac takiego przeniesienia art. 12 na grunt nie-
mieckiego kodeksu karnego tatwo zauwazy¢, iz zastosowanie tego przepisu
prowadzi do konsekwencji identycznych jak tzw. jednoczynowa koncepcja
przestepstwa ciaglego, do ktorej odnoszono wiasnie § 52 niemieckiego k.k.
(StGB). .

17. Artykut 12 zawiera okreélenie ustawowych kryteriéw czynu ciag-
tego. Przestanki przyjgcia czynu ciaglego zostaly zaczerpnigte z wypraco-
wanych w doktrynie i orzecznictwie kryteriéw stosowanych przy tzw. jed-
noczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, iz o ile w odniesieniu do niemieckiego k.k. orazk.k. z 1969 r. kryteria
te mialy pozaustawowy charakter, o tyle w odniesieniu do art. 12 majg one
charakter ustawowy. R6znica miedzy k.k. z 1969 r., niemieckim k.k. a k.k.
z 1997 r. w tym zakresie jest zupelnie zasadnicza. Kodeks karny z 1969 r.,
podobnie jak niemiecki k k., nie okreslajac przestanek tzw. przestgpstwa cia-
glego, stwarzat podstawe z jednej strony do daleko idacej dowolnosci w ich

® Takie stanowisko zajmuje A. Zoll, Problemy tzw. przestepsiwa ciqglego..., s. 57.

® Odmienne stanowisko zdaje si¢ zajmowaé w tej kwestii A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciqg-
lego w propozycjach projektu kodeksu karnego..., s. 59.

™ Tak réwniez A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, W. Wr6-
bel, Kodeks karny. Cze$é ogdina. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 131. Szerzej w kwestii stoso-
wania kumulatywnej kwalifikacji do czynu ciaglego zob. M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Czyn
ciqgly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r....., t. 100-102 do art. 12.
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okresleniu z jednej strony, z drugiej za$§ do kwestionowania samej konstrukcji
tzw. przestgpstwa ciaglego z punktu widzenia podstawowych zasad prawa
karnego, zwlaszcza za$ zasady nullum crimen sine lege i wynikajacej z niej
zasady okre$lonosci typu czynu zabronionego.” Rozwiazanie zawarte w art.
12 takiej krytyce nie podlega. Przestanki czynu ciaglego okreslone sa w ko-
deksie, maja wiec z jednej strony jednoznaczny, jednakowy we wszystkich
przypadkach ksztalt, z drugiej podlegaja takim samym zasadom wykladni, jak
wszelkie inne zwroty zawarte w Kodeksie karnym. Nie dokonujac oceny
sposobu okre$lenia tych przestanek w art. 12 mozna z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ze nie odnosza si¢ do nich zarzuty podniesione w postanowieniu Fede-
ralnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH). Zastosowanie art. 12 k.k. uzalez-
nione jest od trzech przestanek, majacych réznorodny charakter. Z jednej
strony przyjecie czynu cigglego uwarunkowane jest spetnieniem przestanki
subiektywnej (podmiotowej) w postaci ,,z gory powzigtego zamiaru”; z dru-
giej od przestanek przedmiotowych, takich jak , krotkie odstgpy czasu” po-
miedzy poszczegblnymi zachowaniami sprawcy oraz — w przypadku ataku
skierowanego na dobro osobiste — od spetnienia warunku ,,tozsamosci po-
krzywdzonego”.” Spelnienie wymienionych wyzej przestanek przesadza o ko-
niecznos$ci przyjecia w odniesieniu do kilku zachowan jednego sprawcy
konstrukcji czynu ciaglego. Okreslona w art. 12 konstrukcja czynu ciaglego
nalezy bowiem do instytucji prawa karnego materialnego, co oznacza, ze jej
zastosowanie jest obowigzkiem organu stosujacego prawo.”

18. Przyjecie w konkretnym wypadku konstrukeji czynu ciaglego pro-
wadzi w zasadzie do takich samych konsekwencji prawnych, jakie wynikaja
z przypisania sprawcy jednego przestgpstwa popetnionego jednym czynem.
Artykut 12 przesadza, ze dwa lub wigcej zachowan ,,uwaza si¢ za jeden czyn
zabroniony”. Wielo$¢ zachowan jednego sprawcy jest w takim przypadku
jednym czynem zabronionym, nie jest za$ jedynie traktowana tak, jak jeden
czyn zabroniony. Rozréznienie to nie ma bynajmniej jedynie jgzykowego cha-
rakteru, lecz pociaga za soba daleko idace normatywne konsekwencje. Pod-
stawe prawnokarnego warto§ciowania (ten sam czyn w rozumieniu art. 11
§ 1 k.k.) stanowi w takich wypadkach kompleks dwoéch Iub wigeej zacho-

" Zob. P. Kardas, glosa do postanowicnia SN z dnia 18 czerwca 1996 1. ..., s. 276 in.

™ Z uwagi na ramy ninicjszego opracowania nic jest w tym miejscu mozliwe przedstawienie szer-
szej analizy przestanek czynu ciaglego. Kwestia ta zostala poddane obszernej analizie w opraco-
waniu M. Dabrowskiej~Kardas i P. Kardasa, Czyn ciggly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym
z 1997 r. ...

7 Por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 1989 r., V KRN 127/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 22.
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wafl, traktowanych jako integralna i nierozerwalna calo$¢. Z punktu widzenia
prawnokarnych ocen znaczenie ma tylko suma dwoch lub wigcej zachowan,
zadnej roli nie odgrywaja natomiast poszczegolne zachowania samodzielnie.
Oznacza to, ze wszelkie kwestie zwiazane z ustaleniem poszczegdlnych
elementdw decydujacych o przestgpnosci odnoszone sa do potaczonych przy
zastosowaniu art. 12 dwéch Jub wigcej zachowan. Tylko dla zasygnalizowa-
nia poruszonego wyzej zagadnienia nalezy wskazaé, ze stopiefi spoleczne;j
szkodliwo$ci okre$lany jest w odniesieniu do wszystkich zachowan lacznie.
Mozliwe jest stosowanie do czynu ciagtego kumulatywnej kwalifikacji. Cza-
sem popeinienia przestgpstwa jest czas ostatniego zachowania objetego zna-
mieniem ciagloséci. Przesadza to o odnoszeniu wszelkich kwestii zwiazanych
z prawem mi¢dzyczasowym, ustalaniem winy sprawcy czynu ciaglego, oko-
liczno$ciami wyltaczajacymi lub umniejszajacymi wing, okolicznosciami wy-
taczajacymi bezprawnos$é czynu, mozliwoécia stosowania do czynu ciaglego
ustaw amnestyjnych i abolicyjnych, przedawnieniem, recydywa, ustalaniem
okresu proby zwiazanego z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego,
warunkowym zawieszeniem wykonania kary oraz warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem wyznaczonym w zwiazku z popelnieniem innego
przestgpstwa, okresleniem zasad odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie prze-
stepne w popetnieniu czynu ciaglego, wreszcie stosowaniem zasady ne bis in
idem procedatur, do calego czynu ciaglego.” Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze przyjecie konstrukeji czynu ciagtego prowadzi do identycznych konsekwen-
cji, jakie wynikaja z przypisania sprawcy jednego przestepstwa.

19. Konstrukcja zawarta w art. 12 nie stwarza zadnych podstaw do
szczegllnego wymiaru kary za czyn ciagly. Skoro z konstrukcyjnego punktu
widzenia nie zachodzi zadna réznica migdzy przestgpstwem popetionym jed-
nym zachowaniem (czynem) a czynem ciaglym, to brak jest powodéw do
surowszego traktowania sprawcy czynu ciagltego.” Ocena czynu ciaglego
w sferze wymiaru kary pozostawiona zostata sadowi orzekajacemu, ktory
fakt popeienia przestgpstwa kilkoma zachowaniami uwzgledni¢ moze w ra-
mach dyrektyw normalnego wymiaru kary. W tym tez sensie, mimo iz art. 12
wyraznie nawiazuje w swej konstrukeji do tzw. jednoczynowej koncepcji prze-
stepstwa ciaglego, w sferze wymiaru kary zasadniczo si¢ od niej rézni. Przy-

b Om('.)wiem'c prawnych konsekwencji wynikajacych z przyjecia czynu ciaglego zawiera opraco-
wanie M. Dabrowskiej—Kardas i P. Kardasa, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym
z1997 r ...

? Por. A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projektu kodeksu karnego ...,
s. 57 in.
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jecie konstrukeji czynu ciaglego nie stanowi okolicznosci wptywajacej na
zaostrzenie kary.”

CIAG PRZESTEPSTW — ART. 91 K.K. Z 1997 R.

20. Artykut 91 § 1 stanowi: ,,Jezeli sprawca popetnia w podobny spo-
sOb, w krotkich odstegpach czasu, dwa lub wigcej przestgpstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych prze-
stepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona
kazde z tych przestgpstw wyczerpuje, w wysoko$ci do gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o pofowg”. Przepis ten stanowi podsta-
we do modyfikacji zasad odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do drugiej
z wyr6znionych na wstgpie niniejszego opracowania kategorii sytuacji fak-
tycznych, uznawanych tradycyjnie za podstawg tzw. przestgpstwa ciaglego.
Brzmienie art. 91 § 1 przesadza, ze podstawa ciggu przestgpstw moga by¢
jedynie przypadki popelnienia przez sprawcg wielu przestgpstw, ktore cha-
rakteryzuja si¢ jednorodna kwalifikacja prawna, podobnym sposobem popel-
nienia, krotkimi odstgpami czasu pomigdzy poszczegdlnymi przestgpstwami
oraz brakiem przedzielajacego je wyroku wydanego w stosunku do ktorego-
kolwiek z nich.” Przygladajac si¢ charakterystyce przestgpstw stanowig-
cych podstawe ciagu, tatwo spostrzec, ze instytucja ta nie obejmuje bynaj-
mniej wszystkich sytuacji faktycznych, uznawanych tradycyjnie za podsta-
we tzw. przestgpstwa ciaglego, ktore pozostaty po wylaczeniu przypadkow
stanowiacych podstawe czynu ciagltego. Oznacza to, Ze przyjgte w art. 12
iart. 91 k.k. z 1997 r. rozwiazanie problemu ciaglo$ci przestgpstwa nie roz-
strzyga wszystkich sytuacji uznawanych na gruncie k.k. z 1969 r. za tzw.
przestepstwo ciagle. Te kategorie standéw faktycznych, ktore niegdys$ stano-
wityby tzw. przestepstwo ciagle, obecnie za$ nie spelniajg ani przestanek

" Por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogéina. Komentarz, Krakow 1998,
s. 132,

77 Z uwagi na charakter niniejszego opracowania nie jest mozliwe przedstawienie w tym miejscu
szerszej analizy przestanek ciagu przestgpstw. Zagadnienie to zostalo obszernie oméwione w pracy
M. Dabrowskiej—Kardas i P. Kardasa, Czyn ciggly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r.
..., 8. 107 i n. Nalezy podkreéli¢, ze krytycznie do przyjgtego w Kodeksie karnym z 1997 r.
sposobu okreslenia kryteriow ciagu przestepstw odnosili sig jeszcze w trakcic prac na projek-
tem Kodeksu karnego J. Waszczynski, W sprawie ciqglo$ci przestepstwa w projekcie kodeksu
karnego, PiP 1991, nr 9, s. 21 in.; T. Dukiet-Nagorska, Koncepcja ciqgu przestepstw
na gruncie obowiqzujqcego stanu prawnego i projektu kodeksu karnego..., s. 42 in.; P. Ko-
nieczniak, Przestepstwo ciggle..., s. 63—-66; A. Wasek, Problemy z przestepstwem ciqglym...,
s. 84-85.
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okreSlonych w art. 12, ani w art. 91, musza by¢é na gruncie k.k. z 1997 r.
traktowane jako przypadki realnego zbiegu przestepstw.”™

21. Artykut 91 umieszczony zostal w rozdziale IX k k. pt. Zbieg prze-
stgpstw oraz taczenie kar i srodkow karnych. Miejsce wyznaczone w struk-
turze ustawy karnej przepisowi statuujacemu instytucje ciagu przestepstw
przesadza z jednej strony o genetycznym powiazaniu tej konstrukcji z tzw.
wieloczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego, traktowanego jako szcze-
golny przypadek realnego zbiegu przestepstw,” z drugiej za$ strony wyraz-
nie wskazuje, ze ciag przestgpstw stanowi obecnie odmiang realnego zbiegu
przestepstw. * ‘

22. Tres¢ art. 91 § 1 odnosi si¢ jedynie do zasad wymiaru kary za
szczegblnego rodzaju realny zbieg. Tym samym oznacza to, Ze konstrukcja
zawarta w tym przepisie nie ma zadnego znaczenia dla okreslania podstawy
prawnokarnej kwalifikacji. W sferze przestanek decydujacych o przestep-
nosci czynu art. 91 nie powoduje wigc zadnych zmian. Zastosowanie art. 91
nie wplywa w zaden spos6b na proces wyktadni znamion typu czynu zabro-
nionego, ktory przebiega typowo, bez jakichkolwiek modyfikacji, w oparciu
o0 powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguly interpretacyjne.®!
Oznacza to, Ze na plaszczyZnie znamion typu czynu zabronionego ocena kaz-
dego czynu objetego znamienjem ciaglosci z art. 91 § 1 dokonywana jest
niezaleznie, jedynie na podstawie znamion typu, bez jakichkolwiek odniesien
doart. 91 § 1. Podstawa prawnej kwalifikacji jest w przypadku ciagu prze-
stepstw samodzielnie kazdy z popetionych przez sprawce czynoéw. Innymi
stowy, kazde z przestepstw popetnionych przez sprawce musi zostaé oddzielnie
przypisane. Popetnienie ich w warunkach opisanych w art. 91 nie stwarza
podstaw do dokonywania cato$ciowej oceny, taczenia ich w jakichs swoisty
komglomerat czynéw, tak jak dzieje si¢ to w wypadku przyjecia konstrukcji
czynu ciaglego. Caty proces prawnokarnej kwalifikacji przebiega zatem w od-
niesieniu do ciagu przestepstw w sposob typowy, tak samo, jak proces przy-

™ Zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw w kodeksie kar-
nym z 1997 r. ..., t. 11-12 do art. 91.

» Po;.3A. Zoll, Problemy izw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projekwu Kodeksu karnego ...,
s. 53 in.

% Zob. W. Wolter, Problem strukiury tzw. przestepstwa cigglego...., s. 21 in.; A. Zoll, Problemy
izw. przestepstwa ciqglego w propozycjach projekiu kodeksu karnego..., s. 50 in.; P. Kardas,
Przestepstwo ciqgle — czyn ciagly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw...., s. 63—64; tenze,

. Przestqpstw.o ciqgle w projekcie Kodeksu karnego, WPP 1996, nr 2, s. 66-75.

Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 268 in.
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pisywania sprawcy jednego przestgpstwa. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze chociaz konstrukcja ciagu przestgpstw wywodzi sie genetycznie z tzw.
wieloczynowej koncepcji przestgpstwa ciaglego traktowanego jako szcze-
gblny przypadek realnego zbiegu przestgpstw, to jednak jej zastosowanie
w praktyce jest zupehnie inne niz praktyka stosowania konstrukcji przestep-
stwa ciaglego z art. 58 k.k. z 1969 r. Ciag przestgpstw nigdy nie prowadzi
bowiem do przypisania sprawcy jednego przestepstwa, na ktore sktadatoby
sie wiele czynow.¥ W sferze przypisania ciag przestgpstw ma identyczny
charakter jak realny zbieg.

23. Przypisanie sprawcy kilku przestgpstw otwiera droge do wymie-
rzenia za nie kary. Gdyby w Kodeksie karnym nie bylo art. 91, woéwczas za
kazde z popetnionych przestgpstw sad wymierzatby oddzielng karg, a nastepnie
stosujac zasady okreslone w art. 85-90 dokonywatby wymiaru kary facznej.
Wprowadzenie do ustawy karnej art. 91 powoduje, ze wymiaru kary w przy-
padku przyjecia ciagu przestgpstw dokonuje si¢ w odmienny niz okreslony
dla realnego zbiegu przestgpstw sposob. Sad nie moze w takim przypadku
wymierzy¢ odrgbnych kar za kazde z przypisanych sprawcy przestgpstw,
lecz zobowigzany jest do orzeczenia za wszystkie te przestepstwa jednej
kary, w granicach okre$lonych w art. 91 § 1. Oznacza to, Ze zastosowanie
art. 91 dezaktualizuje wynikajacy z normy sankcjonujacej obowiazek wy-
mierzenia kary za kazde przestepstwo. Artykut 91 sprawia, ze tej czgséci
normy, odczytane] z przepisu okreslajacego znamiona danego typu przestep-
stwa, ktora ustala wysoko$¢ ustawowego zagrozenia karg przewidzianego
za to przestgpstwo oraz wyraza powinno$¢ wymierzenia tej kary sprawcy
przestepstwa, nie stosuje si¢ do czyndéw potaczonych w ciag przestepstw.
W miejsce wyrugowanej cze$ci normy wehodzi natomiast nowy, wynikajacy
z art. 91 § 11 przepisu okreslajacego znamiona typu, ktory zostat wielokrot-
nie wypetniony przez kilka czynow sprawcy, element normatywny, nakazuja-
cy za wszystkie przestgpstwa wymierzy<¢ jedng karg w wysoko$ci do gornej

£ Stwierdzenic to ma szczegélne znaczenie dla praktyki stosowania prawa, w ktorej tzw. wieloczy-
nowa koncepcja przestgpstwa ciaglego traktowanego jako szczegdlny przypadek realnego zbie-
gu przestepstw nigdy nie zostala zaakceptowana. Tym samym ujgcie to, mimo iz stanowilo
najbardziej poprawny sposob interpretacji art. 58 k.k. z 1969 r., nigdy nic wyszto poza stadium
modelu teoretycznego. W praktyce wykorzystywane byly natomiast z rézna czgstotliwoscia
dwa modelc tzw. przestgpstwa ciaglego, a mianowicic model jednoczynowy oraz wicloczynowy,
uznajacy przestgpstwo ciagle za przypadek pomijalnego zbicgu przestgpstw. Niezaleznic od réz-
nic zachodzacych migdzy tymi dwoma modelami, ich zastosowanie w praktyce w jednym byto
identyczne — prowadzito do przypisania sprawcy jednego przestgpstwa.
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gr.anicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za popetnione przez sprawe
wielokrotnie przestgpstwo zwigkszonego o potowe.

24. Analizujac treéc¢ art. 91 § 1 w kontekscie wyktadni znamion typu
cZynu zabronionego oraz okre$lenia ustawowego zagrozenia kara za ten typ,
mozna spostrzec, ze przepis ten nie odgrywa zadnej roli w odniesieniu do
wyk}adni znamion, zasadniczo natomiast modyfikuje okre$lenie ustawowego
zagrozenia kara. Modyfikacja ta dokonuje si¢ w trakcie odczytywania tego
elementu z przepisu zawartego w czg$ci szczegblnej k.k., a wiec w trakcie
procesu j cgo wyktadni. Nalezy podkresli¢, ze pojgcie interpretacji (wykladni)
przepisu jest rozumiane szeroko w teorii prawa. Wyktadnia nie oznacza wiec
ostatecgnego odczytania normy z przepisu, lecz jest postrzegana jako proces
dynamlczny. Implikuje to konieczno$¢ wyodrgbniania kilku etapow, w trak-
cie ktérych odczytywane sa poszczegolne elementy normy. Odnoszac te uwagi
do procesu wyktadni przepiséw prawa karnego nalezy stwierdzi¢, ze pierw-
szym etapem wyktadni jest odczytanie znamion typu czynu zabronionego.
Dopiero w dalszej kolejnoéci dokonywana jest wykladnia tej czesci normy,
ktora okrela granice ustawowego zagrozenia karg przewidzianego za dan);
typ czynu zabronionego.® Zastosowanie art. 91 § 1 w procesie wyktadni
prowadzi do takiego odczytania norm zawartych w przepisie czeéci szcze-
golnej, ze do kazdego z czyn6w sprawcy znajdzie pelne zastosowanie ta cze$é
no‘rmy, ktora okreéla ustawowe ;namiona typu, natomiast nie zaktualizuje sie
(n1§ znajdzie zastosowania) ta cz¢$¢ normy, ktéra okresla ustawowe zagro-
Zema karg i $rodkami karnymi oraz wyraza powinno$¢ wymierzenia tej kary
1 $rodkéw karnych. Sad bedzie mial wigc obowiazek przypisania sprawcy
kaZdt?go przestgpstwa oddzielnie, nie bedzie za§ mial obowiazku ani mozli-

Wf)S’Cl \’Nymierzenia za kazde z tych przestepstw odrebnej kary. W miejsce
tej czgsci normy, okreslajacej wysoko§é ustawowego zagrozenia kara i na-
kladajacej powinno§¢ wymierzenia tej kary, ktéra zostaje wyrugowana przez
art. 91 § 1, ten sam przepis art. 91 § 1 wprowadza nowa jednostke norma-
tywna, wspdlna dla wszystkich norm stanowiacych podstawe kwalifikacji
poszczegblnych przestgpstw. Jej tre§¢ sprowadza sig do okreslenia jednego,
wspolnego dla wszystkich popetnionych przez sprawce przestepstw ustawo-
wego zag.roZenia karg, ktérego dolna granica jest rwna granicy przewidzia-
nej w typie zrealizowanym przez sprawce, gbrna granica natomiast jest wy-
zsza o potowg od tej, jaka przewiduje ten typ. Z drugiej strony ta nowa jed-

o oB : selifski
Zob..szerz.ej M. Z}ellnskl, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego..., s. 27 in.;
K. Ziemski, Rola i migjsce regul kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego..., s. 1 15.
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nostka normatywna wyraza obowiazek wymierzenia okreslonej w niej kary
jeden raz za wszystkie popelnione przez sprawcg przestgpstwa.®

25. Podejmujac probe zestawienia rozwiazania zawartego w art. 91
kk. z 1997 . z regulacja zawarta w niemieckim kodeksie karnym (StGB)
mozna stwierdzi¢, iz migdzy tymi ustawami zachodzg istotne rdéznice. Nie-
miecki kodeks karny okreéla bowiem jedynie instytucjg realnego zbiegu prze-
stepstw (§ 53 i 54 niemieckiego k k. — StGB). Nie zawiera on natomiast
zadnego przepisu odnoszacego si¢ do sytuacji popelnienia przez jednego
sprawce kilku przestgpstw, ktore charakteryzuja si¢ szczegOlnymi wigziami,
upodabniajacymi je do dawnej instytucji tzw. przestgpstwa ciaglego. Po wy-
rugowaniu przez Federalny Sad Najwyzszy RFN (BGH) instytucji tzw. prze-
stepstwa ciagtego, szczegblne powiazanie zachodzace pomigdzy poszcze-
golnymi przestgpstwami, ktore ma charakter odpowiadajacy niegdysiejszym
kryteriom tzw. przestgpstwa ciaglego, nie odgrywa zadnej roli w procesie ich
prawnokarnej oceny. Wielo$¢ czynow realizujacych kazdy samodzielnie zna-
miona typu czynu zabronionego, tego samego lub réznych, zawsze prowadzi
do wieloéci przestepstw. Stanowi wigc realny zbieg ze wszelkimi wynikaja-
cymi z niego konsekwencjami. W Polsce wielo$¢ czyn6w przestgpnych
w pewnych sytuacjach uznawana jest natomiast za specjalna odmiang real-
nego zbiegu, przyjmujaca postac ciagu przestepstw. Z formalnego punktu
widzenia obie ustawy karne sa wigc w tej czesci zasadniczo rézne. Gdy jed-
nak doktadniej analizuje sig rozwiazania zawarte w obu tych kodeksach, to
mozna dojé¢ do wniosku, iz w istocie odmiennosci miedzy nimi nie sg az tak
radykalne. Wychodzac od podstawy odpowiedzialno$ci karnej, czyli patrzac
na zagadnienie z punktu widzenia przypisania sprawcy popetnionych przez
niego przestepstw, odmiennosci migdzy k.k. z 1997 r. i niemieckim k k. nie
ma. Na gruncie obu ustaw konieczne jest bowiem przypisanie sprawcy kaz-
dego przestepstwa oddzielnie, przy wykorzystaniu o gblnych zasad odpowie-
dzialnoéci karnej. Réznica miedzy regulacja zawarta w art. 91 a niemieckim
rozwiazaniem zbiegu przestgpstw sprowadza sig wylacznie do zasad wymia-
ru kary. Na gruncie niemieckiego kodeksu karnego niezaleznie od wigzi ta-
czacych poszczegblne przestgpstwa pozostajace w zbiegu sad zobowiazany
jest do wymierzenia odrgbnej kary za kazde z nich, a nastepnie do wymie-
rzenia kary lacznej. Jest to zatem sytuacja analogiczna do rozwigzania kwe-
stii realnego zbiegu przestepstw w k.k. z 1997 r. Na gruncie art. 91§ 1 szcze-

% por. P. Kardas, Przestepstwo ciagle — czyn ciagly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw...,
s. 63-64.
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golny przypadek realnego zbiegu, nazywany ciagiem przestgpstw, prowadzi
niejako od razu do wymiaru jednej kary, w podwyzszonych granicach. Za-
stosowanie art. 91 prowadzi wigc do pominiecia Jjednego etapu w procesie,
a mianowicie umozliwia niewymierzanie za poszczegdlne przestepstwa od-
rebnych kar. Gdyby natomiast porownywac ze sobg wysokos¢ kary acznej
orzekanej na podstawie § 53 i 54 niemieckiego k k. (StGB) oraz wysokos¢
kary wymierzanej za ciag przestepstw, to réznice nie sg Juz tak wyrazne.

26. Probujac dokonaé podsumowania mozna, jak si¢ wydaje, stwier-
dzi¢, ze przyjete w k.k. z 1997 1. rozwiazanie problemu ciagltosci przestep-
stwa jest w istocie swoista ,,ucieczkg do przodu” z dotychczasowych pro-
bleméw, jakie z tzw. przestepstwem ciagtym ma doktryna i orzecznictwo.5
Konstrukcje zawarte w art. 12 i art. 91 k.k. z 1997 r. ujete zostaty w taki
Sposob, ktéry stwarza podstawy do wykorzystywania znacznej czgéci opra-
cowanych w doktrynie i orzecznictwie modeli tzw. przestgpstwa ciaglego.
Jeslizwazy sig fakt genetycznego powiazania konstrukcji czynu ciaglego z tzw.
je.dnoczynowa( koncepcjg przestepstwa ciaglego oraz powigzanie mstytucji
clagu przesiepstw z tzw. wieloczynowa koncepcija przestgpstwa ciaglego,
traktowanego jako szczegblny wypadek realnego zbiegu przestepstw, to mozna
zauwazyc, ze alternatywne niegdy$ sposoby rozumienia istoty tzw. przestep-
stwa ciaglego stajg sie na gruncie k.k. z 1997 r. komplementarne. W zalezno-
Sci od charakterystyki konkretnego stanu faktycznego, organ stosujacy prawo
wykorzystywac bedzie albo ujgcie jednoczynowe, przyjmujac czyn ciggly —
art. 12, albo wieloczynowe, przyjmujac ciag przestepstw — art. 91. Przyjete
w k.k. z 1997 r. rozwiazanie istotnie zwigksza wigc spektrum mozliwosci, jakie
ma organ stosujacy prawo w razie dokonywania oceny wielu zachowan jed-
nego sprawcy, popelnionych przez niego w warunkach cigglosci. Decydujac
S1¢ na ustawowe rozwigzanie problemu ciaglosci przestepstwa, polski ustawo-
dawca przecial tym samym stare spory toczone wokot tzw. przestepstwa ciag-
tego. Z drugiej jednak strony, wprowadzajac nowe przepisy okreslajace zasa-
dy odpowiedzialno$ci za zachowania popenione w warunkach ciaglosci, k k.
z 1997 1. przynosi ze soba nowe problemy. Problem ciaglosci przestepstwa nie
znika bynajmniej wraz z wejéciem w zycie analizowanych przepiséw k k.
7 1997 r., nabiera jednak innego charakteru, otwicrajac nowe i jak sie wydaje
kuszace perspektywy tak dla praktykoéw, jak i teoretykow prawa karnego. Majac
petna $wiadomosé, ze regulacje zawarte w art. 121 art. 91 k.. z 1997 . nie sg
wolne od wad, mozna Jednak stwierdzi¢, Ze ustawowe rozwigzanie problemu
ciaglosci przestepstwa zawsze jest lepsze od jego braku.

¥ Por. A. Wasek, Problemy z przestepstwem cigglym..., s. 85.
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WYKROCZENIE JAKO SKEADNIK PRZESTEPSTWA
(PRZESTEPSTWA CIAGLEGO)

W otaczajacej nas rzeczywisto$ci mozemy zaobserwowac réznorod-
nie zachowujacych si¢ ludzi. Te przejawy ich aktywnosci ze wzgledu na
mozliwo$¢ naruszenia chronionych prawem dobr sa czgsto przez ustawo-
dawce zakazane pod grozba kary. Jednym z probleméw, z ktérymi boryka
sie doktryna prawa karnego jest z jednej strony odpowiednia interpretacja
z przepisdw karnych typoéw zachowan, ktore sa zabronione, a z drqgiej przy-
pisanie do nich fragmentu zachowan ludzkich naruszajacych chron?one przez
te przepisy dobro prawne. Innymi stowy, istnieja trudnosci z jednej strony ze
zbudowaniem typu czynu zabronionego (interpretacja znamion nan sig skla-
dajacych), a z drugiej, z wyznaczeniem fragmentu zachowania, ktory pod
katem danego typu bgdzie oceniany. Te dwa aspekty prawa karnego nakta-
daja si¢ niejako na siebie.

Powyzsze trudno$ci mozna tatwo zaobserwowac przy bedacej tema-
tem ponizszego opracowania probie analizy problematyki wykroczenia jako
elementu przestepstwa, przy szczegblnym uwzglednieniu istniejacej na grun-
cie k.k. z 1969 r. instytucji przestepstwa ciagtego i jej dzisiejszego odpo-
wiednika z k.k. z 1997 r. Pierwsza cz¢$¢ opracowania po§wigcona zostanie
analizie stanu prawnego, jaki istniat na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.,
druga za$ skupi si¢ gtéwnie na analizie przepisu art. 12 kk. z 1997 r.

I
Przed przystgpieniem jednak do wiasciwego tematu nalezatoby po
pierwsze okreslié, co stanowi podstawe prawnokarnego wartosciowania, a po
drugie, zwroci¢ uwagg na kilka zagadnien z obszaru pogranicza prawa kar-

nego i prawa wykroczen.



