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VIII. UWAGI KONCOWE

1. Kilka rozwiazan materialnoprawnych w czgéci ogolnej Projektu k k.s.
antycypowano juz w ostatniej noweli lipcowej z 1998 1. (z 3 lipca 1998 r.,
Dz.U. Nr 108, poz. 682), dotyczacej ustawy karnej skarbowej z 1971 r. Ze
wzgleddéw systemowych, ta nowela uwzglednifa takze niektore podstawowe
zmiany zawarte juz w nowej kodyfikacji karnej z 1997 . (zmoca od 1 wrzes-
nia 1998 r.) oraz w projektach kodyfikacji prawa o wykroczeniach z 1997 r.
(wraz z nowelg sierpniowa z 1998 r.). Stuszno$¢ przeprowadzonych korekt
nowelizacyjnych bedzie wigc mogta zweryfikowac aktualna praktyka licz-
nych organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

2. Nowela lipcowa z 1998 r. ma wyraznie charakter przej$ciowy. Pod-
kreéla to dodatkowa regulacja zawarta w art. 4 noweli i nawigzujaca bezpo-
$rednio do art. 236 ust. 1 Konstytucji. Wspomniany przepis art. 4 podkresla
w sposdb kategoryczny, ze ,,w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie Konsty-
tucji w sprawach o przestepstwa skarbowe zagrozone wylacznie karg grzywny
oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe orzekajg finansowe organy orze-
kajgce”.

Praktycznie oznacza to, ze do tej chwili powinien by¢ uchwalony Ko-
deks karny skarbowy (z datg wej$cia w Zycie najpozniej do 18 pazdziernika
1999 1.), ktory przekaze wszystkie — bez wyjatku — przestgpstwa skarbo-
we 1 wykroczenia skarbowe do wylacznej kompetencji sadu karnego. Tym
samym wreszcie zostanie zlikwidowane dotychczasowe — liczace przeszio
70 lat — orzecznictwo finansowych organéw administracji panstwowe;j!
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Proces zakrojonej na szeroka skalg kompleksowej reformy polskiego
prawa karnego, ktérego centralnym elementem stato sig uchwalenie w roku
ubiegtym trzech kluczowych dla tej galezi prawa kodyfikacji, stworzyt po-
trzebe nowelizacji wielu obowigzujacych nadal aktow prawnych, prowadza-
cej do zastapienia zdezaktualizowanych uregulowan przez rozwiazania nowe,
w pelni zharmonizowane z nowym ksztattem instytucji pojawiajacych sie
w tresci owych fundamentalnych aktéw prawnych. '

Tego rodzaju dostosowawczy charakter przypisywac nalezy m.in. usta-
wie z dnia 3 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 108,
poz. 682). Niewatpliwie ustawodawca w jej ramach poswiecit szczegélnie
wiele uwagi kwestii harmonizacji ustawy kamnej skarbowej z trescia nowych
kodyfikacji karnych. Warto jednak zauwazy¢, iz nie o graniczyt si¢ on bynaj-
mniej do tego rodzaju zabiegéw. Ingerencja w dotychczasowy ksztalt u.k.s.
podyktowana jest nie tylko wzgledami techniczno-legislacyjnymi, wyraza
roéwniez wolg modyfikacji wykraczajacych poza te dziedzine, ktérych prze-
prowadzenie prowadzi do istotnego przeformutowania normatywnego ksztattu
niektorych instytucji prawa karnego skarbowego.

Do tej ostatniej kategorii zaliczy¢ mozna np. istotne zmiany siggajace
m.in. specyficznej dla u.k.s. konstrukeji czynnego zalu, podstaw i mechaniz-
mow progresji i degresji karania i wielu innych dziedzin regulacji wlasnej
tej ustawy. Dotycza one jednak réwniez innej materii — modyfikuja miano-
wicie zakres recepcji przepisdw czesci ogélnej Kodeksu karnego stosowa-
nych w uk.s. ,,odpowiednio”, dokonanej przez art. 2 tej ustawy. Ta decyzja
ustawodawcy jest poniekad zrozumiata — wymusilo ja wejscie w zycie
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Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.' I tutaj jednak nie mamy do czy-
nienia z prosta transkrypcja katalogu odesltan — w trakcie owego procesu
doszto do istotnych niejednokrotnie zmian. Sposrod nich zdecydowanie na
plan pierwszy wysuwa si¢ rezygnacja z recepcji na grunt prawa karnego
skarbowego ustawowych kontratypéw ujgtych w rozdziale III Kodeksu kar-
nego. ,
Ich funkcja w prawie karnym powszechnym jest ugruntowana, a po-
trzeba ich stosowania bezsporna. Pelnig one rolg okolicznosci wylaczaja-
cych bezprawno$¢ zachowan naruszajacych norme sankcjonowang w spo-
sob odpowiadajacy zakresowi znamion typu czynu zabronionego pod groz-
ba kary: Bezkarnoé¢ owych zachowan jest konsekwencja obowiazywania
normy zezwalajacej, wyrazanej przez odrgbny zesp6! znamion kontratypu.
O sytuacji kontratypowej mozna zatem mowi¢ w wypadku jednoczesnego
wystapienia obu tych przestanek, gdy atypowe okoliczno$ci popetienia czynu
zabronionego przesadzaja o spotecznej oplacalnosci takiego zachowania.” Wa-
runkiem przyjecia, iz w okreSlonym przypadku mamy do czynienia z sytua-
cja prowadzacg do wylaczenia bezprawnosci ocenianego zachowania, jest
kumulatywne wystapienie trzech przestanek, bedacych swego rodzaju ogél-
nymi regutami kontratypizacji. I tak, po pierwsze, musimy mie¢ do czynie-
nia z sytuacjg kolizji dobr, z ktérych kazde korzysta z ochrony prawnej. Po
drugie, w zaistnialych okoliczno$ciach nie jest mozliwe jednoczesne zacho-
wanie kolidujacych ze soba débr, dla ocalenia jednego z nich nieodzowne
staje si¢ po$wigcenie innego. Po trzecie wreszcie, poswigcenie dobra praw-
nego winno cechowac si¢ spoteczna optacalnoscia, a zatem nalezy zdecydo-
waé sie na naruszenie tego z nich, ktoére w powszechnej ocenie uznawane
jest za mniej donioste.?

Wszystkie powyzsze przestanki sg niewatpliwie spetnione w odnie-
sieniu do opisanych w art. 25-27 ckolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé
znanych pod mianem obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci oraz
eksperymentu poznawczego, a takze instytucji, ktérej ustawowe ujecie sta-
nowi pewne novum, to jest kontratypu kolizji obowiaczkéw.j Z jakiego zatem
wzgledu ustawodawca uznal, iz po przeniesieniu na grunt prawa karnego
skarbowego nie bgda one nalezycie spetniac swej roli? Nade wszystko za$
— czy jest to przeswiadczenie stuszne?

' Dz.U. Nr 88, poz. 533.

 Por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 198-200; M Cieslak, Polskie pra-
wo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 230-232.

* Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 200-203.

¢ Por. art. 26 § S kk.
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Wychodzac z poczynionych uprzednio zalozen winnismy zbadaé przy-
datno$¢ omawianych instytucji w zakresie ochrony intereséw finansowych
pafistwa na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze — nalezy zastanowié sie,
czy wspomniane uprzednio ogélne reguly kontratypizacji traca z jakich$
wzgledow swa aktualno$¢ w zakresie objgtym normami prawa karnego skar-
bowego, co prowadzitoby nieuchronnie do odrzucenia sensu funkcjonowa-
nia jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé zabronionych
zachowafi w obrebie regulacji tej dziedziny prawa. Po drugic — w razie
odrzucenia powyzszego zatozenia — nalezy zastanowi¢ sig, czy konkretne
instytucje ujgte w ramach wspomnianych trzech artykutow czesci ogo6lne;j
kk. nie powinny zosta¢ usunigte z kregu przepiséw przeniesionych przez
ustawodawcg w obreb u.k.s. jako nie spetniajace przypisanej im roli w no-
wym, uwarunkowanym specyfika recepcji zakresie odniesienia. Pominiecie
owej integralnej dotad czesci katalogu ujetego w ramach art. 2 u.k.s.’ okaze
si¢ stuszne 1 celowe, jesli uda si¢ wykaza¢ nieprzydatnosé budujacych ja
norm z jednego cho¢by ze wspomnianych wzgledéw.

Sytuacje, w ktérych dochodzié bedzie do kolizji finansowego interesu
panstwa z innymi dobrami prawnymi, nie naleza do rzadkosci. Oczywiste
Jest, iz konflikt taki z reguty dotyczy¢ bedzie wymiernych majatkowo débr
innych podmiotéw. Nalezy jednak pamietaé, iz zazwyczaj istniejaca pozy-
tywna regulacja ustawowa ogranicza¢ bedzie prawna ochrone mienia w za-
kresie, w jakim pafistwo wykonuje swe uprawnienia fiskalne. Tym niemnie;j
ich egzekwowanie prowadzi¢ moze w pewnych przypadkach do naruszenia
np. tajemnicy handlowej czy zasad swobodnej konkurencji, a w skrajnych
sytuacjach wrecz zwracac sig przeciwko dobrom osobistym, takim Jjak np.
wolnos¢. Z konfliktem zatem bedziemy mieé¢ do czynienia wéwezas, gdy
wspomniane sprzecznosci wykraczaé bedg poza prosta zaleznosé pomigdzy
ochrong intereséw majatkowych podmiotéw podporzadkowanych wladzy
panstwowej a realizacja przystugujacych owemu panstwu uprawnien o cha-
rakterze skarbowym. ‘

Kolejnym nasuwajacym si¢ problemem jest kwestia moznosci roz-
wigzania konfliktu débr prawnych bez uciekania sie do poswigcenia ktére-
go$ z nich. Wszedzie tam, gdzie ustawodawca nie cofnal ochrony prawnej
dla jednej z uznanych spotecznie wartosci, nalezy rozwazy¢ ewentualno$é
zachowania wszystkich kolidujacych débr. Owo idealne rozwigzanie, wy-
raznie faworyzowane z punktu widzenia wymogéw interesu spotecznego,
Jest ewentualnoscia, do ktérej dazy réwniez ustawodawca karny skarbowy,

3 Podobnie postapiono nowelizujac art. 36 u.k.s., tyczacy wykroczett skarbowych.
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czesto zresztg z lepszym skutkiem, niz nastgpuje to pod rzadami Kodeksu
karnego. Specyfika materii ustawowej pozwala tu niejednokrotnie na sigg-
nigcie do rozwiazan o charakterze formalnoprawnym i ustrojowym, ktére
minimalizujg lub nawet wylaczaja zagrozenie, jakie ochrona intereséw Skarbu
Pafistwa stwarza dla pozostajacych z nimi w sprzeczno$ci débr prawnych.®
Dzieje sig tak czgsto (jesli nie z reguty) — nie oznacza to jednak, iz nie moze
doj$é¢ do sytuacji odmiennej. Wystepuje ona zwlaszcza wtedy, gdy koliduja-
ce dobro ma charakter niemajatkowy, a wraz ze wzrostem jego pozycji w zwy-
czajowo przyjmowanej hierarchii ros$nie roéwniez nacisk na jego ochrong
nawet kosztem interesu fiskusa.

Logiczna konsekwencja wspomnianej prawidtowosci jest uznanie, iz
poswigcenie finansowego interesu panstwa moze by¢ zachowaniem spotecz-
nie optacalnym. W demokratycznym panstwie prawnym staje si¢ on co prawda
istotnym, lecz jednym z wielu dobr prawnych pozostajacych w obrocie, tra-
cgc pozycje apriorycznie przyjmowanej nadrzednosci. Nalezy go zatem ze-
stawia¢ z innymi chronionymi przez prawo karne wartosciami, ustalajac wage,
jaka ustawodawca przywiazuje do jego ochrony. Swego rodzaju utrudnie-
niem moze by¢ fakt, iz interes Skarbu Panstwa nie pojawia sie samoistnie
wsrod dobr chronionych przez przepisy czgsci szczegdlnej Kodeksu karne-
g0; jej systematyka nie moze zatem stanowi¢ pomocniczego kryterium war-
tosciowania. Jak si¢ wydaje, jego pozycje ustalac¢ nalezy in casu, postugujac
si¢ analogia a simili, wykorzystujac jako wyznaczniki granice ochrony, jaka
ustawodawca zapewnia tak mieniu, jak i niezakléconemu funkcjonowaniu
mstytucji panstwowych i samorzadowych. :

Rozwazania dotychczasowe prowadzg do wniosku, iz niewatpliwa
skadinad specyfika regulacji karnej skarbowej nie pozbawia generalnej racji
bytu w obejmowanym przez siebie zakresie normowania samej idei kontra-
typizacji. Badanie jednak generalnych regut rzadzacych tym procesem,
z uwagi wlasnie na stopien ich ogélnosci, nie mogto raczej doprowadzi¢ do
mnych wnioskow. Charakter materii normatywnej kazdej ustawy karnej prze-
'sadza o zachodzacej w okreslonych wypadkach konieczno$ci zawieszenia
ochrony okres$lonych débr prawnych, gdyz ztozono$¢ procesow ich wzajem-
nych powigzan w pozanormatywnej rzeczywistosci prowadzié musi w spo-
sob nieuchronny do powstania sytuacji konfliktowych. Brak podstaw do przy-
jecia, iz ochrona metodami prawa karnego interesoéw fiskalnych panstwa ma
tu stanowi¢ wyjatek.

¢ Ustawodawca osiaga to najezescicj w ramach regulacji poszczegélnych galezi prawa finansowego.
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Jak sig¢ wydaje, motywem ograniczenia zakresu recepcji art. 2 u.k.s.
jest zywione przez czgs§¢ przedstawicieli nauki przekonanie o zbednoéci w ob-
rebie materii karnoskarbowej konkretnych instytucji, ujetych w art. 25-27
k k. Oile wyrazane dotad opinie nie cechujg sig szczeg6lnym radykalizmem,
o tyle podkreslaja one do$¢ zgodnie ograniczona role, jaka unormowania te
odgrywaly przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji, thumaczac ja
istotnymi odrgbno$ciami w zakresie przedmiotu ochrony, jak tez swoistym
charakterem norm u.k.s.’

Wyrazonemu w ten sposoéb stanowisku trudno odmoéwié stusznoscei.
Praktyczne znaczenie kontratypéw ujetych w czeéci ogdlnej Kodeksu karne-
go dla wylaczania bezprawnosci czyndéw zabronionych jako przestepstwa
skarbowe istotnie bedzie ograniczone, jednak nie jest usprawiedliwione prze-
konanie, ze nie pelnia one w tej mierze zadnej roli. Stanowisko tak katego-
ryczne, ktére jedynie mogtoby uzasadnia¢ radykalizm przyjetej nowelizacji,
zdaje si¢ nie doceniac ztozonosci i réznorodnogei materiatu normatywnego,
ktory ustawodawca zawart w tresci przepiséw u.k.s. Do przekonania takiego
prowadzi prosta analiza tresci instytucji usunigtych z katalogu zawartego
w art. 2 u.k.s. w zestawieniu z niektérymi zwlaszcza kategoriami przestepstw
skarbowych.

Przeglad ten, odchodzac nieco od systematyki kodeksowej, wypada
rozpocza¢ od najbardziej wyspecjalizowanej z badanych norm, to jest od
ujetej w ramach art. 27 k k. instytucji eksperymentu poznawczego, medycz-
nego, technicznego lub ekonomicznego. Autorzy pogladéw odrzucajacych
jego przydatno$¢ na gruncie u.k.s. czynili czasem wyjatki dla pojedynczych
norm tej ustawy, ktorych naruszenie mogloby zosta¢ w ten sposéb usprawied-
liwione.* Wydaje sig jednak, iz przydatnosé tego kontratypu sigga w prawie
karnym skarbowym znacznie dalej. Nalezy pamigta¢, iz dla przeprowadze-
nia eksperymentu nieodzowne bywa niejednokrotnie ztozone i wysoce spe-
cjalistyczne instrumentarium, szczegélnego rodzaju materiaty lub kompo-
nenty, czgsto uzyskane w drodze obrotu transgranicznego. Sprawne dyspo-
nowanie nimi, zwlaszcza w warunkach wymuszonych eksperymentalnymi
metodami, moze prowadzi¢ do konfliktu z chronionymi przez przepisy u.k.s.
regulacjami Prawa dewizowego lub celnego. W gre wehodzi¢ moze kolizja
z cigzaca na podmiocie powinnoscia terminowego transferu krajowych lub
zagranicznych $rodkéw platniczych z zagranicy, wzglednie z zakazem przeno-

7 Por. np. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1993,
s. 65; F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 13.

® Np. K. Stefanowicz, Odpowiedzialnosé karna w zwigzku z dziatalnosciq gospodarczq, Warszawa 1992,

s. 21, odnosnice art. 95 § 2 uk.s.
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szenia wlasnoéci warto$ci dewizowych znajdujacych si¢ w kraju z rezydenta
na nierezydenta.’ Jak sie jednak wydaje, sytuacja najczgstsza w praktyce
moze by¢ niedochowanie warunku zwolnienia od cta i ograniczeh przywo-
zu'® — wszak znaczna elastycznoéé postugiwania si¢ posiadanymi w dyspo-
zycji srodkami jest wlasnie cechg charakterystyczng dla technik ekspery-
mentalnych. Ograniczanie tej swobody, ingerujace w granice zakre$lone przez
art. 27 k.k., wydaje sig by¢ przeciwne nie tylko duchowi, lecz i literze ustawy.

Jako kolejny przedmiot analizy jawi si¢ — uwazany za ,,modelowy”
przyktad kontratypu — stan wyzszej konieczno$ci. Zasadnicza tozsamos¢
jego znamion z ogblnymi przestankami kontratypizacji przesadza o istotnej
roli, jaka petni on w prawie karnym.'" Nalezy zauwazy¢, iz omawiana nowe-
lizacja u.k.s. wylacza z zakresu recepcji rowniez § 2 art. 26 k k., nie pozwa-
lajgc zatem powotac sig na stan wyzszej konieczno$ci jako okoliczno$¢ wy-
laczajaca zawinienie. Czy istotnie instytucja ta w obu swych formach nie
znajduje w prawie karnym skarbowym zastosowania?

Poglad taki i tym razem nie wydaje si¢ uprawniony. Nie budzi — rzecz
jasna — watpliwosci, ze art. 26 nie moze stuzy¢ np. do usprawiedliwienia
decyzji cztonkow wihadz spotki, ktora uchyla si¢ od ciazacych na niej obo-
wiazkéw fiskalnych dla uniknigcia upadto$ci; w ramach stanu wyzszej ko-
nieczno$ci uchyli¢ mozna niebezpieczenstwo grozace jedynie dobru chro-
nionemu prawem, instytucja ta nie znajdzie zatem zastosowania wszedzie
tam, gdzie ochrona taka jest wytaczona. Nie wolno jednak zapominac, ze ta
najbardziej typowa sytuacja nie wyczerpuje catej ztoZzonosci relacji, w ja-
kich przedmiot ochrony u.k.s. pozostawaé¢ moze do innych dobr prawnych.
W szezeg6lnoscei nie jest wylacznie kwestig teoretyczng mozliwo$é jego kon-
fliktu z warto$ciami tak fundamentalnymi, jak wolno$¢ czy nawet Zycie
i zdrowie. Sytuacja najczestsza beda tu przypadki vis compulsiva — gdy
sprawca decyduje sig¢ na popelnienie czynu zabronionego jako przestgpstwo
skarbowe pod wpltywem silnej presji psychicznej, np. grozby karalnej, kté-
rej nie moze w inny sposob uchyli¢. Naruszonymi normami moga by¢ np.
przepisy prawa celnego, lecz najbardziej chyba oczywiste przypadki doty-
czy¢ beda realizacji znamion przestgpstw dewizowych. '

Kwestig odrebng jest wyeliminowanie z zakresu przepiséw objetych
recepcja regulacji art. 26 § 5, tyczacego kolizji obowiazkow. Instytucja ta,

* Odpowiednio art. 53 i 52 uk.s.

' Odpowicdnio art. 84 i 85 u.k.s.

"' Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 210-214.

"> Np. rozbéj dokonany w kraju przez nicrezydenta na szkodg rezydenta. Gdy zrabowane zostang warto-
$ci dewizowe, po stronie ofiary dochodzi do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 52 u.k.s.
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ktérej normatywne ujecie jest w polskim prawie karnym nowoscia, czgsto
bedzie wylaczaé bezprawno$é lub zarzucalno$é zachowan, instrumentem
oceny ktorych staje sig rowniez stanowigca novum norma art. 2 k k., a zatem
zaniechan sprzecznych z cigzacym na sprawcy obowiazkiem dziatania. Sy-
tuacje konfliktu tego rodzaju nie bgda na gruncie u.k.s. zbyt czeste — kon-
strukcja wigkszo$ci norm penalizujacych przestepne zaniechania i sam cha-
rakter tych zachowan zazwyczaj skutecznie wylaczaja taka ewentualnosé —
Jednak 1 tu nie sg one nie do pomy$lenia. Mozna wszak wyobrazié sobie
okolicznos$ci, w ktérych obowigzek pieczy np. nad dokumentacja ksiegowa
pozostaje w sprzecznosci z powinnoscig chronienia débr prawnych wyzej
spotecznie cenionych."

Kwestia niewatpliwie najbardziej ztozona i kontrowersyjna jest oce-
na przydatno$ci dla potrzeb regulacji karnoskarbowej instytucji ujetej w ra-
mach art. 25 k.k. — kontratypu obrony koniecznej. Argument przemawiaja-
cy za odrzuceniem recepcji wigze sig z charakterystycznym dla tej wlasnie
okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ wymogiem — skierowania obrony
przeciwko dobru napastnika. Skoro u.k.s. ma za zadanie chronié¢ interes
finansowy panstwa, fundamentalnym problemem staje si¢ mozliwos¢ przy-
pisania pafistwu wlasnie ,,bezprawnego zamachu”, o ktérym mowa we wspom-
nianym przepisie.

Problem ten, w oczywisty sposob zwiazany z budzaca ozywione spo-
ry 1 niezwykle przy tym aktualng kwestig odpowiedzialno$ci karnej podmio-
tow zbiorowych, nie jest z nig jednak tozsamy. Nie chodzi tu wszak o wy-
mierzenie takiemu podmiotowi sankcji karnej, a jedynie o przyjecie, iz po-
siada on obiektywng zdatno$¢ do przypisania mu czynu zabronionego. Wow-
czas noszace tego rodzaju znamiona zachowanie urzednika administracji fi-
nansowej rodzitoby okreslone konsekwencje dla sytuacji prawnej podmio-
tu, w ktorego imieniu i interesie dziatal."”

Mozliwo$¢ taka w polskim prawie karnym pozostaje wciaz w sferze
teoretycznych dociekan. De lege lata jest ona zgodnie (choé konkludentnie)
odrzucana przez przedstawicieli nauki, przyjmujacych, iz czynem jako przed-
miotem warto$ciowania moze by¢ jedynie zachowanie sig cztowicka.'® Wy-
daje sig jednak, ze zaréwno dobrze speniajaca swa role pokrewna regulacja
art. 417 k.c., tyczaca odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szko-

" Np. gdy altcrnatywa jest ratowanic czfowieka, ktérego zyciu zagraza pozar.

" Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 212.

" Por. O. Gérniok, Przestgpezosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 148-157.

' Por. np. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 91; J. Bafia, Polskie prawo
karne, Warszawa 1989, s. 72; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1995, s. 59-60.



72 Grzegorz Bogdan

de wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego,"” jak i przede wszyst-
kim rysujaca si¢ w ostatnich latach w ustawodawstwach panstw europej-
skich szczeg6lnie wyrazna tendencja do rozszerzania podstaw odpowiedzial-
nosci karnej podmiotéw zbiorowych'® uzasadniaja przekonanie, iz w niedhu-
gim juz czasie stanowisko to ulegnie zmianie.

Odrebna natomiast kwestig stanowi prawdziwo$¢ przyjmowanego
apriorycznie zatozenia, w mysl ktérego publiczny interes finansowy stanowi
jedyne dobro prawne chronione przez przepisy u.k.s.”’ Poglad ten, aczkol-
wiek atrakcyjny z punktu widzenia analizy na plaszczyznie aksjologiczne;j,
nie wydaje si¢ mozliwy do utrzymania w zestawieniu z tre§cia niektérych
przepisdéw szczegdtowych czgsci materialnej tej ustawy.

Powszechnie wiadomo, iz konstrukcje typéw czynéw zabronionych,
ktorych opis zawiera znamiona zamachu na wigcej niz jedno dobro prawne,
nie naleza w prawie karnym do rzadkosci. Przyktady przestepstw przeciwko
obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi czy chocby agresywnych
przestepstw przeciwko mieniu stanowia tu charakterystyczna, cho¢ nie jedy-
ng ilustracj¢. Badajac pod tym wiaénie katem regulacje karnoskarbowa nie-
trudno dostrzec w jej obrebie podobne przypadki. I tak art. 81 uk.s. jest
doskonatym narzedziem chroniacym przed przenikaniem na terytorium pan-
stwa towarow objgtych zakazem przywozu lub wywozu ze wzgledéw poza-
fiskalnych; przepisy penalizujace wadliwe prowadzenie ewidencji ksiggo-
wej chronig rowniez wiarygodno$é dokumentdw, art. 120 shizy zabezpie-
czeniu rzetelnosci gier losowych. Sa i takie, jak np. art. 104 uk.s., gdzie
grozba uszczerbku poniesionego przez Skarb Panstwa zdaje si¢ wrecz stano-
wi¢ znamig negatywne. W odniesieniu jednak do wiekszo$ci z nich trudno
wyobrazic¢ sobie zachowanie realizujace stypizowane znamiona i zmierzaja-
ce zarazem do odparcia bezprawnego zamachu.?

Wnioskiem ptynacym z poczynionych dotychczas wywodéw jest uza-
sadniona obawa, iz rezygnacja z przejecia w tresci katalogu zawartego w art. 2
u.k.s. przepisow art. 25-27 k k., na ktéra zdecydowat si¢ ustawodawca w ra-
mach ustawy z dnia 3 lipca 1998 r., byla decyzja zbyt pochopna. Rola, jaka
ich normy petnily na gruncie prawa karnego skarbowego, acz niezbyt ekspo-
nowana, byfa jednak wazna, a ich brak pozostawi po sobie luke, ktora trudno
bedzie zapehic.

"7 Por. np. W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 582-586; R. Stgpkowski, Odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Parstwa za szkody wyrzqdzone przez Sunkcjonariuszy panstwowych, Wroclaw
1985.

"* Por. np. kodeks karny francuski z roku 1992.

" Por. np. F. Prusak, op. cit., s. 9.

* Motze z wyjatkiem przepiséw tyczacych wadliwego prowadzenia ksiag.
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Czy oznacza to, iz omdéwione powyzej instytucje przeszly nicodwo-
talnie do historii regulacji karnoskarbowej? Wniosek taki szczesliwie wyda-
je sig by¢ zbyt daleko idacy. We wspomnianych sytuacjach konfliktu dobr
rowniez pod rzadami znowelizowanej ustawy mozna i nalezy uznaé, iz za-
chowanie sprawcy nie stanowi podstawy do pociagniecia go do odpowie-
dzialno$ci karnej. Wylaczenie przestgpnosci czynu nastapi jednak na innej
niz dotad plaszczyznie warto$ciowania.

Omawiana nowelizacja brzmienia art. 2 u.k.s. objeta zakresem recep-
cji pelna tres¢ art. 1 k.k., wlacznie z jego § 3. Przepis ten odrzuca przestep-
no$¢ zachowan, ktérych sprawcom nie mozna przypisa¢ winy w czasie czy-
nu. Uregulowanie takie wykracza zdecydowanie poza wymog mechanicznej
weryfikacji og6lnych przestanek przypisania, nakazujac w kazdym wypad-
ku zbada¢ m.in. wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.”* W konse-
kwencji podmiot znajdujacy si¢ w szczegodlnej sytuacji motywacyjnej nie
poniesie odpowiedzialno$ci karnej mimo realizacji znamion czynu zabro-
nionego, jesli jego zachowanic podyktowane zostato wynikajaca z okolicz-

‘nosci anormalna presja. Tego rodzaju charakter nosza sytuacje konfliktu dobr

prawnych, rozwigzywanego w granicach zakreslonych przez kontratyp. Z re-
guly odwotanie si¢ do tego faktu jest bezprzedmiotowe — znamiona oko-
licznosci wylaczajacej bezprawno$¢ przerywaja proces prawnokarnego war-
tosciowania nim kwestia winy stanie si¢ aktualna. Gdy jednak — jak w tym
wypadku — regulacji takiej zabraknie, problem przypisania zawinienia au-
tomatycznie powraca.

Jak wida¢, kontrowersyjna decyzja ustawodawcy nie doprowadzi
w tym wypadku do karalno$ci wylaczonych z krggu kontratypizacji czynow.
Trudno jednak o zadowolenie — zachowania te charakteryzowacé sie wszak
beda bezprawnoscia. Nalezy jedynie wyrazi¢ przekonanie, iz trafno$¢ oma-
wianych zmian najpehniej zweryfikuje czas.

*' Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 244-245.
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PRZESTEPCZOSC GRUPOWA W POLSCE JAKO
ZJAWISKO KRYMINOLOGICZNE I PRAWNOKARNE

1. Przestgpczo$¢ okreslang jako ,,zorganizowana” uznaje si¢ wspot-
czesnie za szczegOlnie niebezpieczng, lecz temu powszechnemu przekona-
niu nie towarzyszy zgodno$¢ pogladéw co do znaczenia tego pojecia. Poza
dyskusja jest to, ze przestepczo$¢ zorganizowana jest dziatalnoécia zespoto-
wa, a czlonkowie takiego zespolu potaczeni sa wigzig pozwalajaca im na
skuteczniejsze popetnianie przestgpstw.' Sporne sa natomiast nastepujace
kwestie:

1) struktura zespolu — czy musi by¢ co najmniej dwupoziomowa
(hierarchiczna), czy wystarczy jednopoziomowa,

2) trwato$¢ zespotu — czy konieczne jest nastawienie na ciagle po-
pelnianie przestgpstw, czy wystarczy porozumienie w celu popetnienia cho¢-
by jednego przestgpstwa,

3) zakres powigzan zespotu — czy konieczne sa powiazania z osoba-
mi ze $wiata polityki, administracji publicznej lub biznesu, czy tez nie jest
to niezbedne.

W zalezno$ci od tego, ktére z tych przeciwstawnych cech uzna sie za
konstytutywne dla przestgpczosci ,,zorganizowane;j”, dochodzi sie do jed-
nego z dwoch odmiennych modeli tej przestgpczosci:

' Patrz oméwienia definicji ,,przestgpezosci zorganizowanej™: H.—J. Schncider, Organisiertes Verbre-
chen (w:) Die Psychologie des 20. Jahrhunderts, Band X1V, Auswirkungen auf die Kriminologie, Zurich
1981, s. 377-379; H.—-D. Schwind, Definition und Geschichte der organisierten Kriminalitiit im kiirzen
Uberblick (w:) Organisierte Kriminalitéit (red. H=D. Schwind, G. Steinhilper, E. Kuba), Heidelberg
1987, s. 17-18; H-J. Kemner, Organisiertes Verbrechen (w:) Kleines Kriminologisches Worterbuch,
3 Aufl. (red. G. Kaiser, H~J. Kerner, F. Sack, H. Schellhoss), Heidelberg 1993, 5. 377-381; A. Marck,
Przestgpczosé zorganizowana. Zarys problematyki (w:) Kryminologiczne i prawne aspekty przestep-
czosci zorganizowanej (red. A. Marek, W. Plywaczewski), Szczytno 1992, s. 29-32; E. Ptywaczew-
ski, Przestepczos$¢ zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, s. 21-43.



